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美國自原子能委員會第一次會議以來， 

卽巳提出委員會或可據以硏究之若干原則。

其 後 三 期 間 ，其他各國對此諸原則均 

曾有所貢獻。例如，曾有國家建議謂各國爲和 

平R 的使用核心燃料所應得之分配額應在條 

約中載明而不應任何國際龃織任意決定之。 

並有建議稱簽訂條約後核心原料之生產應限 

於爲和平目的所需之最低數量。美國已接受 

此諸新原則；其接受第一項原則者因該原則 

免人指控國際機關具有任意決定之權力且可 

憑以干預其他國家之經濟生活；其接受第二 

項原則者，因該原則於原子能在世界經濟中 

獲得其適當地位以前之時期內，大爲增加世 

界之安全。

第一委員會之辯論雖幾乎全部涉及消除 

原子戰爭之威脅一節，惟 Austin認爲大 

會若不討論爲和平目的發展原子能之問題， 

而僅對於第一委員會決議案草案加以辯論， 

則此項辯論卽不完備，蓋前一問題固爲大會 

對原子能委員會所定任務規定之第二目標 

也。在此方面已完成若干工作。美國已提出 

願對同意公開其境內所作硏究J :作之結果之 

任何國家供給同位元素。惟進步有賴於是否 

能使用大量核心燃料以生產電力，而此則或 

須十年至五十年之硏究矣。完成此種偉大和 

平斜學發墀所需時間之久暫則端賴國際間對 

於該方面之知識，得以自由交換耳。現時原 

子硏究之進展正因祕密而受阻礙。

聯合國原子能委員會現所提出之諸提案 

當可迅卽改善情况。使用一無危險之少量原

子材料之科學硏究，當由國立與私立實驗室 

各憑執照進行之，以防危險數量之利用，並 

保證有關硏究及其結果之情報當立卽呈報國 

際機關以便發表。該機關將供給辦事人M材 

料設備與資金以鼓勵硏究。全體參與國家均 

可藉國際管制之成立而蒙受原子能之利益， 

尤以生物學與醫學方面爲然，而原子能之實 

用科學硏究亦可藉國際組織而得新激働。當 

—國所擔任之實驗工作達到需用危險量之原 

子材料之階段時，該國際組織本身當接收其 

硏究工作。此锺實驗工作之結果可自由流傳 

與發表，因而可促進此項工作。最後，該國 

際龃織於適當時，依安全之需要，可應任何 

願歸結適當協定之國家之請求，供給此項原 

子力。

唯有一國際組織方能予人類在極短期間 

獲得原子能之利益之希望。祕密勢必阻滯積 

極使用原子能之進展。

Mr. Austin指明自一九四五年八月八日 

以還，美國卽始終認爲原子武器必須禁止。 

此仍爲其一貫之3 的。大會對於實施原子能 

委員會之工作，正擬採一極重要之步驟。所 

需要者厥爲大會之職權應以明白丽不含糊之 

規定表示之。大會有以極大多數之表決逋過 

第一委M會決議案之機會。如此則大會卽可 

對原子能委員會之結論而予以其經審愼考盧 

後所得意見之道義力量且予國際合作之發展 

以一種新力量。

午後六時三十分散會。

第一百五十六次全體會議 

.九四八年十一；3四日星期四千前十時三十分在巴黎夏幽宮舉行

主 席 ：Mr. H. V. Evatt(澳 大 利 亞 ）’

五十七. 繼續討論原子能委員會報吿 
書 ：第一委員會報吿書（A /6 9 0 ，A /  
6 9 0 /C o r r . l  及  A /7 0 0 )

Mr. C l e m e n t i s (捷克斯拉夫）認爲第一委 

員會以四十一對六與棄權者十所通過向大會 

建議關於原子能委員會報吿書之決議案草 

案S 對戰狻情勢之日益7、安，I f 予明證。原 

子彈在眞正戰爭中經初次使用後，卽成爲對 

蘇維社會主義共和國聯盟及新民主國家進行 

心理戰之主要特點，殊屬顯明。其影響縱挺 

在大會討論，尤在表決時亦能感覺及之。

無人能否認大規模使用原子彈可能造成 

極大之破壊。原子彈不僅爲大規模破壤之特

1參閱大會第三屆會正式紀錄，第一委員會，第一六

五次會議。

殊武器，且爲意在毁滅全部城市與市民之侵 

略者之特別武器。而因原子能之使用，可能 

在硏究及其他和平目的方面有巨大發展一節 

雖未經完備之調査，但亦無人予以否認。是 

故吾人立可瞭解凡此®種可能情事均引起負 

責政治家以及全世界一般民衆之極大關懷與 

憂懼o

大會於一九四六年一月二十四日與十二 

月十四日分別一致通過之決議案一 (一）及四 

十一（一)中所表示之最初反響無疑爲健全之 

反響：促請禁止並消滅各國軍備中可於現時 

及將來用作廣大破壊之原子武器及一切其他 

主要武器，並對原子能與其他現代科學發現 

與技術發展及早成立國際管制，以保證其僅 

爲和平目的而使用。



該兩決議案隨後之遭遇及事實上有關原 

子能所發生之一切情事，乃具有歷史意義之 

戰後期間之發展槪略可以發人深思。現階段 

之情形可以下一事實表明之，卽正當第一委 

員會及小組委員會甲因討論陷入絕境而尋求 

— 出路時，大會小竟有人發表激烈之演說以 

爲原子彈之獨佔卽針對對方弱點所在之最有 

力之論證。

此類爭論自不至引起捷克代衷圑歇斯底 

里亞之呌囂，惟當吾人覓求聯合國內多數派 

與少數派之協議時，固不能對其忽視且須加 

以考盧也。同時對於全世界多數愛好和平之 

人民之希望與渴念，吾人固無可懷疑。

於討論思想問題時以原子彈之使用爲主 

要 “論據”之一之事實，卽表W處理該問題在 

心理與實際方面，均屬錯誤。經常提及原子彈 

一事已使慣作此論者本身心生恐懼。就實際 

觀點言，此說亦屬誤錯，因其產生一種理論以 

原子彈具有絕對與決定性之力量可使任何特 

定國家或集圑完全失敗。懷有此種錯覺者應 

閱讀英國著名科學家 P. M . S. B la c k e t t教授 

之近著“原子能之軍事與政治後果” (M ilitary  

and Political Consequences O f Atomic Energy) 0 對

於該書之意見及結論，雖可有不同之見解，惟 

其所載事實當使原子閃擊戰與“機關指揮戰” 
(p u s h -b u tto n  w a r )之信徒對整個問題作較審 

愼與冷靜之考慮。

原子彈之蜇要性業被過分估計，且因而 

阻礙具體方法之覓求以實施一九四六年一月 

二十四日與十二月十四日之大會決議案。此 

種情形說明何故美利堅合衆國及在其影響下 

之聯合國之通常多數派始終拒絕蘇聯所主張 

之適當處理辦法，卽除規定有效管制外，;t 用 

原子彈及其他武器作廣大破壤，並縮減軍隊 

及常規軍備。

美國之行動係根據原子彈在戰時乃一可 

以決定勝負之武器之假定。而其政策則基乎 

該國暫時獨佔該武器之假定與夫在將來加強 

此種獨佔之欲望。觀乎業經原子能委員會多 

數委員接受之B a r u c h計劃，彰然甚明。

所謂管制計劃雖經明白證明其並不保證 

銪毁現有之原子彈；所提國際共有原子能之 

—切來源及與製造有關之一切工廠之辦法雖 

經證明其結果非爲管制而係 ) |國之獨佔；該 

計劃之不能接受雖經充分表明，但經第一委 

M會多數委員所通過之決議案草案仍建議大 

會通過該計劃。

有人曾於第一委員會中辯稱在現時該決 

決議案係將來任何協議之唯一希望。贊助該 

決議案者數人正謀使輿論相信第一段之措
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辭未含吾人必須接受多數方面迄今所持意見 

之意，而僅爲苒行討論與終獲協議之起點，殊 

爲明顯。此項虛僞之理論業經加拿大代表予 

以駁斥，蓋渠曾明白聲明依照負責起草之加 

拿大代表團之解釋，第 一 段 並 非 謂 .•.該六 

提案國將覆審委員會所決定之原則，惟渠等 

將僅僅決定在業已建立之基礎上，是否可能 

另有進展”1。

因此，尤以美國代表昨日（第一五五次全 

體會議）發言以後，吾人益信該段之唯一目的 

端在表示多數方面奉行美國之意旨，因而此 

衝突之意見無法獲得任何調解。

因之，該決議案草案之第三段幾全無價 

値，尤因該段未述及一九四六年一月二十四 

曰大會決議案之六提案國應如何苒行發動談 

判而更無價値。第四段之措辭則僅爲繼續停 

止痪子能委員會各種活動之掩飾耳。

是故該決議案僅係繼績製造原子彈之煙 

幕而E ，而產生原子能作硏究與工業原動力 

之用自仍不可能。

以此種複.理由，捷克斯拉夫代表圑擬投 

票反對該決議案。其他代表圑若拒絕蘇聯所 

提同時豨結並實施條約以禁用原子武器並執 

行有效管制之遠大積極提案（A /C .1 /M 0)則 

對渠此種行動之效果，殊應加以考慮。倘渠 

等堅持其獨佔態度，則渠等對於坐失確保所 

有國家之協調合作以轉變戰爭之邪惡力量爲 

和平之創造力量之良機應負全責。

Mr. V y s h in sk y  (蘇維埃社會主義共和國 

聯盟）認爲第一委員會對於原子能委員會報 

吿書所作決議案草案難満人意。蘇聯代表圓 

在委員會中已反對該決議案且現時仍反對 

之。

蘇聯之決議案草案雖對原子能委員會之 

工作載有數項實際建議並可能獲得積極結 

果 ，但業經第一委員會予以否決。第一委員會 

多數方面所通過之決議案草案（A /C _ l/340) 

不能解決該間題。將此兩決議案草案作一比 

較，此點卽顯而易見。

對於眞誠希望大會於一九四六年一•月二 

十四B 及十二月十四日所通過具有歷史意義 

之決議能實施成功之任何公正人士，兩草案 

原則之重大異點，殊爲明顯。

法國代表所謂 (A /C . 1 /A .III/S R .2)蘇聯 

萆案與大會決議案相較，一無新意，實屬謬 

誤。反之，該案實代表前進之步驟。

大會於一九四六年所能爲者係明定原子 

能委員會之工作並請其擬具計割以消滅各國
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1參閱大會第三居會正式紀錄第一六四次會議。



軍備中用作大量破壤之原子武器及所有其他 

主要武器，且提出關於爲和平目的交換科學 

情報及管制原子能之提案。

蘇聯之決議案草案則更進一•步 ，因其渉 

及擬具條約之具體工作以禁用原子武器與設 

立原子能之有效國際管制俾其僅得爲和平目 

的而使用。

是故如某數代表圑所稱蘇聯提案僅重複 

—九四六年大會決議案一節乃屬錯誤。該提 

案曾遭某數代表團之劇烈反對，因其使原子 

武器問題不爲抽象之定式所遮蔽，並以實際 

解決之觀點處理該問題也。此乃第一委員會 

多數方面所最恐懼者，而其所以不顧一切欲 

藉投票反對蘇聯提案以避免者，亦卽此也。

蘇聯已明白提議原子能委員會應繼續其 

擬具禁用原子武器及設立原子能管制之條約 

之工作。大會若通過蘇聯提案，卽可充實其自 

身具有歷史意義之決議案。第一委員會多數 

國家擬不惜一切務求蘇聯提案之不獲通過，

故稱其自身之決議案草案對於禁用原子武器 

— 節業已有所規定。惟此項言論並無事實足 

資證實。

因此美國代表不得不聲言該多數派之提 

案隱寓（隱寓二字係渠所用者）禁用之意。當 

如此重要之事件發生危險時，僅僅隱寓殊嫌 

不足。反之，明白、確定而不含糊之聲明實屬 

必要。若承認多數派之提案並未明述而僅僅 

隱寓禁用原子武器之意，卽說明多數派對該 

原則未作明白而不含糊之表明俾所有愛好和 

平之人民得以釋其憂慮。

法蘭西代表亦曾謀證明多數派之決議案 

對於禁用原子武器一節已有規定，但未成功。 

渠因不能® 該決議案中作適當之引證，乃引 

述1原子能委員會第一報吿書2 ―般結論之第 

六段，惟對渠所引述之該項及若干建議僅係 

槪述爲達到所擬目的所必要之基本原則一 

節，則略而不提。此與實施該原則之實際辦 

法之決議，實不相同。

吾人若審愼披閱第一委員會之決議案草 

案，卽知其並未指明必須豨結公約以读用原 

子武器。此乃其主要缺點之一且正與蘇聯決 

議案草案相反，蓋後者淸楚指出康用原子武 

器公約與關於管制原子能之組織公約必須同 

時締結並予以實施。

法蘭西代表皆謂多數派與少數派之主要 

異點在禁用與管制二端是否應僅以一公約規
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1 參閱 A /C .1 /A .III/SR .2
2參閱原子能委員會正式紀錄，提交安全理事會之 

第一報告書英文本第十六頁。

定之抑由兩公約規定之而同時實行。實則不 

然。蓋問題之要點端在禁用原子武器與設立 

國際管制之決議應同時通過，且該兩決議應 

同時施行。

因此所謂第-•委員會多數派所通過之決 

議案草案與蘇聯所提決議案草案僅文宇有別 

而內容實同一節，絕無理由。

第一委員會決議案草案之主要缺點爲該 

案對於有關禁用原子武器與紐織國際管制二 

者必須順利締結公約之極重要問題隻字未  

提。蘇聯提案乃一大進步，但第一委員會之 

提案則爲一種退步，以其謀使原子能委員會 

之工作中斷而無望於最近或遙遠之將來恢復 

也 o
該決議案豳未如此明述惟其目的厥爲在 

某一不確定之時間有某一不確定之團體可能 

通過某項+ 確定之決議前，中斷原子能委員 

會之：C作 ，殆甚顯明。

如此美國代表遂得於昨日（第一五五次 

全體會議）宣稱第一委員會之決議案草案促 

請原子能委員會恢復其工作並“繼續對工作 

計劃中所遺留之問題就其認爲實際而有用者 

再事硏究。”
吾人祇須一觀委員會之工作計劃，卽知 

所遺留之諸問題均屬次要，而最重要之數問 

題如原子武器之禁用、條約之草擬、國際管制 

機關之組織、其職務與權力以及該機關所根 

據之基礎等等，均使原子能委員會內多數派 

與少數派之意見分裂，且經多數派之表決而 

獲解決矣。

此諸重要問題目前均遭擱置，且在第四 

段屮亦未提及蓋該段促請委員會“繼續對工 

作計劃中所遺留之問題，再事硏究 ” ，易言之， 

卽再事硏究絕不重要之問題耳。

然則第四項所載建議之要點爲何？實不 

啻爲毫無意義之虛文，請原子能委員會處置 

廢物耳。同時該建議復使該委員會不再有權 

討論極其重要且曾引起嚴重之歧見之原則問 

題。大會並末採取任何步驟以消除此稷歧見 

而徒任百事0 然演變而已。

因此種種理由，吾人且不能謂第一委員 

會之堤案雖屬無效但仍可作某獲補救之緩和 

辦法。該提案僅係空言之觉纂，表面上爲一 

決議而實際上拒採任何決議。

蘇聯代表圑+ 能參與此敬行動，以其無 

所作爲而僅任百事自然演變耳。

Mr. Vyshinsky旋卽論及該決議案之實  

體。渠希望槪述該決議案之眞意及大會通過 

該案所將引起之結果。渠以爲該案之通過事 

屬必然，蓋大會中各勢力之相互關係使少數
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派受密切聯繫之多數派作有系統之控制，而 

此多數派不僅忽視少數派之意見，抑且忽視 

全世界擁護聯合國少數派之絕大多數人民之 

意見。事實上聯合國之少數派固代表大多數 

人民之輿論；亦代表大多數願以一切換取和 

平，反對戰爭販子，並要求採取辦法以確保世 

界和平之民族。惟在聯合國中，確有一多數 

派忽視少數派之意見。是故後者之責任厥在 

陳述其實情庶使大會會議應範團以外之民族 

得聞眞理之呼聲。

第一委員會多數派所通過之決議案草案 

之主要項目無疑爲第三段，其內容乃一九四 

六年一月二十四日大會決議案之六提案國應 

決定關於國際管制原子能以確保其僅爲和平 

目的而使用以及消滅各國軍備之原子武器各 

節是否已有一 •協議之基礎。

此卽應作之事。六提案國，卽五大國與 

加拿大，對於採取例如蘇聯所促請通過之決 

議是否可能一節應磋商決定。此問題可立予 

答覆；卽無此可能，且事實上亦無須再作任 

何商議，蓋吾人業已作一切可能之商議矣。

原子能委員會業已商議三十月，且已證明多 

數派與少數派雙方對所涉原則旣持不同立 

場 ，則自無此種可能可言矣。

多數派贊成美國之國際管制計劃；該計 

劃實不啻爲美國管制，而非國際管制。在另 

方面則少數派欲設立眞正之國際管制。惟該 

要求未爲多數派之提案所接受。

是故請六提案國商決是否有協議可能，

實無異於遷延時日，蓋此種情勢固人人皆知 

也。該建議毫不切實，且無任何可接受之內 

容，蓋在商議結果揭曉之前消滅备國軍備中 

之原子武器及確保原子能僅爲和平目的而使 

用各節均遭延擱也。惟過去三十月中所進行 

之商議並未獲致任何結果，若再行商議，亦 

難望其能在將來產生任何結果。故該建議實 

無內容。

再者，各提案國至遲於大會下屆常會時 

須向大會報吿其商議結果。此舉僅將解決之 

道苒事延擱一年而已。其目的何在？繼續進 

行過去三十月來所進行之同一•商議乎？其成 

功之希望亦屬同一，卽毫無希望。所得之結 

論亦至淸楚：商議可繼續進行，延擱可一再延 

擱 ，而一年以後擬提交大會之結果今日已可 

預見無誤矣。

最後第四項稱原子能委員會務須復會以 

審査其工作計劃並進而對工作計劃中所遺留 

之問題，就其認爲實際而有用者，再事硏 

究。但鑒於委員會及安全理事會中對於S 前 

所討論之問題已有根本之分裂且該決議案復
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使其永久繼續，則委員會對其工作計劃中所 

遺留之問題，認爲實際有用而可再加硏究者 

究竟爲何？該計劃中除技術上而非政治上之 

次要問題外，並無此等事項，而此諸次要問 

題幾不能使任何人感覺興趣，且其解決在規 

劃與指導工作之一般方針之原則得有決定以 

前，亦不必孜孜求之。是故如此之決議案根 

本不能有所成就。

依據該決議案，原子能委員會工作之恢 

復全賴一九四六年一月二十四日大會決議案 

六提案國之善意與仁慈。惟誠如美國、英聯 

王國及加拿大等國代表在第一委員會中所力 

言者，關於原子能委員會工作之歧見仍全部 

未得解決。然則恢復原子能委員會之工作一 

事何能有賴於商議？

對於國際管制謀取協議一節亦一任各提 

案國處理之。各該國除在一年後有將其商議 

經過向大會報吿之義務外，別無時間之限制。 

此豈非淸楚表明該決議案旣非出乎眞誠，且 

對任何人均無約束？
以加拿大案文爲稂據 (A /C .1 /3 0 8 ) 之該 

決議案第三段，並未揣想或論及打破目前僵 

局之是否可能，而僅將該問題置之一侧，其最 

後結果則聽任事實之演變。蘇聯代表 ®認爲  

大會所應遵循之唯一正確之途徑當爲審愼考 

慮若干代表圓，縱使爲少數派所提出之論據， 

並請原子能委員會對渠等之意見予以相當之 

注意。大會應命令多數派不得強令少數派遵 

從其意見，而對於爲國際管制與禁用擬具與 

實施一公約或數公約之重要任務所依程序之 

各種意見，尋求方法予以調和。

Mr. Vyshinsky於引述該决議案正文第一 

段時溯述Mr. Austin於大會第一五五次全體 

會議中所發表之聲明並聲言渠不得不斷然拒 

絕各方對原子能委員會之內部經過情形所作 

之一切錯誤解釋。據稱僵局之造成乃因蘇聯 

拒絕接受各國參加共同任務之性質與程度。

蘇聯從未拒絕參加工作方針之擬具與規劃。 

Mr. A u stin所稱蘇聯應負原子能委員會工作 

失敗之責任，絕無根據。

爭執之點厥爲“一般結論”（第二編)之內 

容，第一報吿書1之 “建議”（第三鶴)及第二報 

吿書 2第二編中之提案，均難令人接受，因其 

並未促成原子能管制之設立。反之，此等巧 

妙混合之結論、建議及殊提案則另有審愼  

謀劃之目的: 是卽延緩禁用原子武器之日期

1參閱原子能委員會正式紀錄，提交安全理事會之 

第一報告書。

2 參閱原子能委員會正式紀錄，提交安全理事會之 

第二報告書英文本第十二頁。
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而使其永無實現之日。再者，各該提案可使現 

時控制原子武器而將來控制所擬原子能管制 

機關之國家割其他民族之生存加以完全之控

蓋事實上一國乏生存與發展固直接有賴 

於其經濟發展也。其他所有國家之經濟生活 

及其命運與發展均受國際管制機關之支配， 

而該機關則完全受美利堅合衆國之控制，因 

此美國遂得持其前所未有之決心與剛愎，號 

令各國，而對於渠等之主權® 更置之不理矣。

美國統治現時屬馬歇爾計劃下各國，卽 

“馬歇爾化之各國”之經濟與發展其影響爲人 

人所明瞭自無庸加以閬明。

在本質上，此爲問題之要點。蘇聯代表 

團對於第一委員會決議案草案中提請大會予 

以通過之結論、建議與特殊提案不能同意。 

該決議案之根據爲加拿大提案，故該決議案 

草案實可稱爲英美加三國議案；其 g 的在使 

蘇聯代表圑所不能同意，且認爲足以消除對 

該間題謀致協議之任何可能性之計劃，獲得 

通過耳。該案僅反覆申述同一事項，俾使 

Baruch-Acheson-Lilienthal 國際管制計劃變爲

美國之管制計劃，而使所有國家之國家經濟 

生活之發展問題操諸美國之掌握之中。此諸 

提案之絕對難以接受，其故在此。

Mr- Vyshinsky於分析該決議案第一段所 

載之各項建議時，指出其要領厥在一國際管 

制制度，而依照美國之計劃該管制機構對於 

生產或製煉原子能之各階段，丨爿鈾及其他鑛 

物之掘發，各原料之最後變爲核心燃料，以至 

於該燃料之最後利用，當負稽査、視察、管理 

及頒發執照之責。

就管理方面言之，論及鑛藏地點及其開 

掘之原子能委員會第二報吿書第二編第三章 

竟欲證明絕不可能之事。該章遼圖證明除非 

國際管制機關能對於原料一經掘發後立卽具 

有所有權並對於提煉原料與製造核心燃料之 

事業亦具所有權，則任何有效管制均不可能。 

該報吿書表明原料一經掘發後，任何一國或 

個人均不得佔有之亦不得非法處置之，且表 

明此種原料之使用或向甲地運至乙地當係違 

犯所擬公約之明證。

該報吿書復在另段指稱凡予含任何其他 

貴蜇成分之一切原料悉由國際管制機關佔有 

之。該報吿書之第四及第五兩章對該項觀念 

復加發揮。然則該國際管制機關遂受權掌有 

下列各項之所有權：一切核心燃料，所有可 

生產該燃料之危險事業，所有與其製造、提 

煉或使用有關或相聯以及有此種所有權之結 

果相聯之其他事業。此乃管理之事務。除視 

察、調査及報吿等正常職務外，此係授予該國
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際管制機關之分別職務。此卽委員會提議請 

大會將其通過後作爲設立有效之原子能國際 

管制制度根據之諸建議。

此諸建議淞私營公司所享有之一切所有 

權授予該國際管制機關。依照擬撰此諸建議 

者之見解，國際管制與國家有權掘發原料並 

生產核心燃料一事實屬矛盾，蓋此種所有權 

係國際安全之威脅也。於是，予該國際機關 

苡無限所有權之要求隨之而起。然吾人所完 

全忽視者厥爲所有權固需適當之方法以爲保 

障。此復涉及警隊之需要以保障核心能原料 

之會制不致遭受原子能委員會多數方面所畏 

權之危險：推諉之企圖或由祕密準備侵略之 

國家佔有原子工廠。然而，由國際管制機關 

f i 由支配可以反抗一主權國之軍隊之觀念則 

全不切實且難容許。事實上，此項觀念僅增 

加釀成武力銜突之可能而已。惟若國際力量 

虛弱而不能保議該項所有權又將如何？此種 

情形豈不能引爲託辭以保護國際安全之利益 

爲名將其他軍隊運至該國？此卽等於軍事干 

涉。

事實上，原子能委員會本身認爲關於佔 

有生產原子能之工廠問題，其主要之考慮係 

屬政治性者。該報吿書稱任何技術上之辦法 

均不足以防止心存侵略之國家強佔生產原子 

能之工廠。吾人必須採取辦法以防制將來有 

關禁用原子武器之公約可能遭受破壤；此當 

係防制侵略之辦法而切望獲得此一結果者當 

無過於蘇維埃社會主義共和國聯盟矣。故蘇 

聯代表圑堅持採取眞正辦法以保證侵略於開 

始時卽有予以防止之可能;該代表不願採用 

虛飾或不徹底之辦法，蓋此種辦法在事實上 

不能確保問題之解決而反以其並無杭拒侵略 

之效力而成爲一種危險。此一結論將使一般 

意欲授該國際管制機關以無限所有權者所持 

之理論失其實質。

原子能委員會有鑒於此乃謀以法律上之. 
玄想以證明其理論之合理，而根據此項玄想 

該國際管制機關據稱可依據國際協定而獲得 

具有所有權之權刺。於此又有第二項法律上 

之玄想, 卽所建議之管制必須明定各主權國 

與國際管制機關於後者在各國領土內行使管 

制職務時之相互關係。設立該管制制度之規 

定之性質可由原子能委員會中多數派之意見 

推觏之，其大旨謂當一法律性之任何爭論問 

題發生時，各國不能有任何所有權，且無根 

據所有權而生之任何權利丨各國無權對原料 

之掘發及其提煉採取任何決議。

原子能委員會對於簽訂該協定之各國， 

曾數次提及其保障問題但無隻字述及該赶保
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障應如何予以規定或究竟是否當予規定。對 

此點之所以無一字保證者蓋依多數派之之計 

劃囿不能有有效之保障。加拿大決議案原文 

明白表示否認各國之主權，而 Mr. Spaak且 

稱國家主權爲應予剷除之反動思想（第一四 

七次全體會議），̂ 非偶然矣。蘇聯代表圑不 

能不提請委員諸君注•意在利用原子能方面爲 

確立安全所用之方法與夫確保原子能之生產 

僅用於和平目的之各條件二者間之矛盾；此 

種矛适固爲原子能委員會之多數委員所見 

及者也。該委員會不得不承認此二因素之 

不相合。若令國際管制機關對於原子能具有 

完全之所有權並最後對科學硏究工作復具無 

限制之管制則其對於科學與國家經濟之發展 

所有之影響俺有害而無益。Mr. A u stin於第 

五五次全體會議描述該決議案若經通過後 

所可能產生之美妙結果，而忘却該種結果之 

產生，固非由於該決議案之通過，而實因原子 

武器之禁用，惟此正;美國代表團及其贊助者 

不惜一切而力謀避免者也。

Mr. Vyshinsky於此願提及英國嗫子科學 

家協會對;^原子企業移交國際管制機關一節 

提出反對之備忘錄。該備忘錄且謂予國際管 

制機關以所有權僅能造成種種困難，因其將 

予該管制機關以阻止生產核心燃料或任意分 

配該燃料與夫決定任何特定國家是否能建立 

原子企業之權利。在若干國家咕，尤在資源 

不足之國家屮，使用原子能以生產電力之重 

要殆無疑義。惟在化學、治金及其他方面利 

用原子能之問題迄遭忽視，故在該方面毫無 

進展。

關於此點，Mr. Vyshinsky述及美國出版 

—書 ，題 爲 “何所適從之政策” (P o lk y a tth e  

Crossroads)。該書坦白陳述若原子能迄未與國 

際安全問題密切關聯，則原子能之和平利用 

在相當時期略有所成就，且可能提早有成就 

矣。

Professor O ppenheim er在此方面所作之 

若干評論亦饒興趣。渠謂吾人或需三十至五 

十年之時間方能使原子能在任何情形下完成 

或補充世界之一般工業資源且需吾人不斷進 

行徹底之 .1:作覓得可以負責之人選以擔任該 

項工作，且予渠等以相當之資助使其繼續硏 

究方得有成。

此亦證實美國原子能委員會之結論，其 

大旨謂縱使吾人假定在該方面已有最迅速之 

技術進展，但對於時限問題仍須留心，勿抱 

過分之樂觀。甚至在最合標準之和平時期之 

情，兄中，亦不可能於二十年以內以核心燃料 

補充世界上之動力之來源。所謂二十年者，

乃想像中之時限。此 乃 D am ocles之可怖之 

劍淞繫於細線之上而繼續高懸於人民頭上之 

時間，而此線則操之於現有掌有該劍—— 原 

子彈一一者之手。

美國國務部立卽提出保證謂此諸預測係 

根據技術因素而非政治之考 i t ，但不幸者其 

實不然耳。事實上科學之活動：E 向前進展， 

然係隨某數國內之若干軍事準備與計劃而前 

進。故在各該國內，重要者非科學因素而係 

政治因素。

由國際管制紐織掌有原子能企業之所有 

權之提案，其不能實踐，尙有另一理由。吾 

人均知與原子能之國際管制有關之最重要之 

問題之一爲規定原子能之生產择題，包括各 

國間「京子原料定額之適當分配。根據權威科 

學家之聲明設立此項定額分配制以確保备該 

國與盤個聯合國之利益間之相當平衡，可依 

法解決之。爲對設立此項制度與爲此目的而 

締結公約二事，委員會尙未加以充分之硏究。 

故委員會將定額分配問題擱S —邊而未鸺其 

列於議事日程，亦未加以審愼之硏究，且未 

就全體聯合國之利益而作有效之解決，豈不 

可異？

國際機關理應掌有原料及原子工廠之所 

有權之理論，並非起於技術或經濟上之考  

慮 ，更非因需要防止原子能生產之濫用或因 

安全之故。事實上此!!:理論因全爲截然不同 

之利益而作與和平間題以及肪止爲軍事目的 

利用原子武器一節全無關係，而爲軍事目的 

而使用原子武器，固爲數百离人民之良知所 

反對者也。

然則吾人是否尙有充分理由以通過陳述 

此種理論之原子能委員會之建議或其報吿  

書 ?對此問題，吾人必須作否定之答覆。吾人 

無理由通過草子能委員會根據襄國以所有權 

爲基礎之管制計劃所作之報吿書及建議。

美國計劃撰擬者之眞正動機爲讷？此可 

自出版日多揭穿該計劃缺點之科學著作4 見 

之。例如原子能專家M an ch este r大學教授 

B lackett在其最近出版之“原子能之車事與政 

治後果” （The M ilitary and Political Consequences of 

Atomic Energy ) —書+顯示美國計劃之眞正 

性質，以其指明擬依該計劃設立之國際管制 

機關，將可阻止或妨礙原子能爲和平目的之 

發展，尤以在蘇聯爲然。

美利堅合衆國對於爲和平目的發展原子 

能一事毫無興趣，乃衆所共知之事實。此點 

可證諸美國原子能委員會主席Mr. Lilienthal 

所發表之聲明，渠謂“吾人之安全一部分賴於 

某項極重要情報之祕密，且又賴於吾人所獨
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知之製造方法，因吾人欲於人力所能爲之時 

期內延長吾人對此項知識與方法之獨佔一一 

但須完全了解者，卽充其極而言之，此項祕 

密係一暫時性者。但以祕密所需，吾人向身 

之科學家與工程師間之傅佈與交換情報應受 

嚴格之管制與限制。”
美國報章對於飛機偵察蘇聯領土未有令 

人滿意之結果一節曾公開表示遺慽，因此事 

將使轟炸該國工廠歸於無效也。紐約時報副 

刊最近曾對美國未備蘇聯大部分地域之適當 

地圖一事，表示不滿。

著名之 A ls o p兄弟於某期屋期六晚郵 

{Saturday Evening P o s t ) 中亦曾力陳欲謀空襲 

蘇聯成功所應克服之困難，此種困難內有缺 

乏該國準確地圖一項。該兄弟常述及攻擊蘇 

聯境內城市、工業及鐵道最便利之根據地。 

但渠等所引爲不滿之主要原因則爲對蘇聯領 

土缺乏芷確知識，因其可使放射性、原子及 

所有他種轟炸所有之利益，均歸於鳥有也。

在此種情形下，B lackett教授在其書中所 

發表之聲明益見重要；卽実國管制計劃之通 

過蔣使蘇聯負有洩露其戰時工廠及重工業工 

廠位置之義務，因而予聯合國視察員以及美 

國之參謀部以詳列蘇聯境內各軍事目標之地 

圖。

原子能委員會多數委員所草擬之建議亦 

卽求達此一@標以其予國際管制機關職員以 

藉視察爲名而實行大規模軍事偵探之機會。

於此原子能委員會第二報吿書第二編第 

六章第十五段規定選擇與經常之航空視察包 

括在疑有祕密活動情形下之空中攝影在內一 

節，極具意義。該章第二十一段更顯著規定 

將上述辦法推廣而施用於軍事設備與軍事區 

域。

蘇聯有充分理由提出特別保證其經濟與 

戰略利益以防管制機關依照美國計劃所享廣 

大權利之濫用之問題豈非明白淸楚？該計劃 

之創擬人視軍事與經濟情報爲其最重要之特 

點，豈非顯明？ B lackett教授指出一國因暴露 

科學情報而可能獲得之任何利益與該國所喪 

失之內部安全相較殊見微少，是爲正確之論。 

B lackett教授在其結論中稱實施B aru ch計劃 

之最初階段對蘇聯之安全有害，亦係正確。

關於 B a ru c h計劃所建議請大會通過之 

分段施行制，英國各科學家於一九四七年所 

公布之備忘錄稱，反對B aru c h計劃之主要理 

由在於下一事實，卽其最初階段內之辦法或 

可解釋爲贊助美國在原子方面佔13優勢之辧 

法，而該國所作之讓步則大部分均延至以後 

之階段內。

美國計劃係憑所謂分段施行制之助，單 

獨管制原子原料之掘發，但生產核心燃料與 

原子武器之工廠則不受管制。因此英國各原 

子能科學家認爲若規定分段施行之任何決議 

可憑原子能委員會多數委員之意見而決定， 

則其結果當爲委員會可能於任何時間決定某 

某國家在最初階段未能履行其義務，從而可 

能決定不開始随後各階段之管制，此論實屬 

正確。

由此吾人又可見顯有利用國際管制紺織 

以管制各國經濟發展之慾望^— 此種管制自 

可取悅於於國際托辣斯之股東，而該國際管 

制龃織勢必轉變爲國際托辣斯。該辦法當予 

負管制責任之托竦斯以干預各國爲國家經濟 

而發展原子能之充分機會。該管制權關卽能 

以迎合國際托辣斯及其股東之希望之方法阻 

礙此種發展。

多數方面之一般結論與建議所表明之另 

一趨勢爲：希望利用國際管制龃織之機構藉 

管制爲名而施行各項辦法而在事實上此等辦 

法之目的厥在反對若干國家並構成一 •種經濟 

與軍事上之間諜行爲。此乃所謂國際管制計 

劃之諸缺點中之另一缺點。

美國計劃之目的已經杜魯門總統在Mil
waukee 之最近聲明中淸楚指明，渠聲言美國 

在國際管制之正確方式得以確保前必須繼續 

發展原子武器。國際管制之“正確方式”之意 

蓋卽在実國政府管制下實施美國之管制計劃 

而已。此卽杜魯門總統F r稱國際管制之疋確 

方式，或合理方式或公平方式，渠並謂在此 

種方式未經採行前則捨繼續發展原子武器 

外，別無他途可循。根據此種態度與信念，吾 

人何能着手解決禁用原子武器之問題？此一- 
態度卽造成包相矛盾之環生不已，而問題卽 

難得解決矣。

關於爲和平目的利用原子能一事該訐劃 

內載有分段施行、所有權、頰發執照與破壤國 

家主權等項。此諸項目不論分開或合倂而言 

之 ;所謂 B a ru c h計劃之•一切根據；多數派之 

提案一切根據，僅爲干預各國內政之趨勢， 

除滿足其貪婪外別無理由，而其干預之目的 

則與維持國際和平與安全之眞正任務復毫無 

關係。此種節制計劃1 不能視爲正確，合理 

或公平；該計劃純屬荒誕之想且不能予以通 

過。凡尊重其自身之獨立或珍愛其主權之任 

何國家均礙難予以施行。

該計劃不切實際與荒誕奇異之性質，固 

爲撰擬者與創饑者所明瞭。惟渠等竟請大會 

予以核准；渠等之行爲一若渠等眞信該計劃 

將確保原子能僅用於和平目的，且可使療子
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能不可能爲戰爭目的而使用。凡此一切僅可 

解釋爲一種策略上之運用：辯譴不能實施之 

荒唐之管制計劃，卽原子能委員會及第一委 

員會多數派之一般結論與建議中所載之管制 

計劃。此計謀之用意端在破壞任何管制；且 

可使任何管制提案同歸失敗，而某方所希望 

者 ，卽爲此也。

在若干國家中，尤在美利堅合衆國，有某 

數團體卽運用此種方法以避免有任何管制之 

可能。聯合國一旦通過管制嗫則，依 Blackett 
教授之意，該圈體之顯明計謀卽爲提出蘇聯 

所絕對不能接受之單方管制之要求。

因此，依 Blackett之意，贊助 Baruch計劃 

乃基乎使任何管制均不可能之欲望。Blackett 
教授指明贊成該訐劃者之眞正欲望乃嗫子武 

器係根本不應加以管制。是故B am ch訐劃可 

視爲一嵇計謀，其目的在破壊對於成立國際 

管制達成協議之可能，且同時將其失敗歸罪 

於蘇聯，而稱蘇聯爲對原子能國際管制問題 

獲致協議之唯一障礙。

實際上，其唯一障礙係在該計劃本身之 

絕對荒誕、不可思議與不能接受之性質及 

其對他國無恥提出之難以接受之要求。Mr. 
Vyshinsky不能同意，此係美國外交之勝利。 

此種計劃殊不足以誌.美國外交勝利之光榮， 

而適足表現美國道義上之失敗，或可謂堅待 

此楹技術計謀之各界之失敗，而此獲計謀將 

使全世界千百萬人民付出代價，且在大部分 

國家中其所付代價當爲其血汗與生命也。

蘇聯代表團自不能同意此® 計劃。吾人 

必須揭露此計劃之眞意。該代表團必須始終 

不懈爲人類之進步與人類之利益而反抗該計 
劃。蘇聯決議案草案(A /C .1 /310 )之提出，乃 

因蘇聯代表團有鏖於實施一九四六年一月二 

十四日及十二月十四日大會決議案之重要。 

該案使原子能委員會之工作得一平衡，而該 

委員會之工作原爲擬具辦法以實施一九四六 

年大會之決議。且該案指稱該項工作迄無任 

何積極之結果。渠意以爲此乃任何人所不可 

.否認之事實。惟吾人對此事實不僅應加注 

意，且應從中獲锷適當之結論。蘇聯代表團 

提議大會應向安全理事會及原子能委員會建 

議渠等應依照大會各決議案所釐定之方針恢 

復並繼續其工作，卽爲此故。渠等不應僅如 

多數派決議案所建議者須俟某種協議之根據 

已見端倪時，方商議何時始可繼續硏討公約 

之工作。大會應立卽指令安全理事會及原子 

能委員會開始工作以謀獲協議，若多數派不 

繼續堅持其荒認與不合理之要求，則此協議 

卽屬可能。

蘇聯代表圑曾建議商討禁止原子武器及 

設立原子能及其和平使用之有效國際管制之 

公約，且認爲該兩公約應同時簽訂並同時生 

效施行。

該提案開啓各方再作努力俾對該最具意 

義且最重要之問題獲致協饑之希望；且消餘 

原子能委員會在工作期間所引起之一項歧 

見，卽在禁止爲戰爭目的而使用泵子能之公 

約尙未簽訂之前是否可能締結規定原子能管 

制之公約一節。

, 凡眞正希望泵子能委員會圓滿繼續其工 

作者，凡眞正熱心實施•一九四六年一月二十 

四日及十二月十四日之大會決議案者，凡眞 

正決心保證寃子能永小用於戰带目的而僅爲 

和平目的發展者，當有充分之機會集合其力 

量爲該項崇高目的而努力。世人之良心一致 

要求渠等應循此方向而繼續其工作，並獲圓 

滿結果。

蘇聯代表團請备國之和平與安全之眞疋 

信 g 投票贊成蘇聯提請大會考廬之決饑案。

Mrs. P a n w t( 印度）對第一委員會所通過 

之加拿大決議案提出印度之修正案 (A /7 0 0)。

渠溯述在第一委員會辯論期間且復在小 

飢委員會甲中，印度代表團曾謀調和反對意 

見。印度切望能有助於速成一普遍之解決因 

而減少世人對於濫用原子能之恐懼，且爲獲 

得普遍之贊助起見，印度甚至願意對其自身 

之利益作相當之犧牲。Mrs. P a n d it願極淸楚 

表明該修正案之提出絕無批評之意。蓋在事 

實上，吾人對該問題之處理並無重要之、同， 

而僅在先後輕重之間略有差異而已。

關於對決議案第一段修正，Mrs. Pandit 
請大會注意一 •九四七年三月十日安全理事會 

一致通過之決議案（S /2 9 6)、 該決議案之有 

關案文如下：

“承認本理事會各理事厲對^•報告書各  

别部分所表示之同意係屬初步，因 f壬何國家 

對任何部分之最後接受係以其接受管刺計劃 

之最後定本之所有部分為條件。”

印度一如世上其他甚多國寒，爲一發展 

落後與動力不足之國家，故吾人可預料原子 

能在該國之未來經濟中當佔一重要之地位。 

困難之發生端在吾人將原子能之經濟方面與 

生產動力之其他原料之經濟方面或進而與對 

八類有用之一切原料之經濟方面分開。印度 

缺乏若干重要動力之來源，例如油。故原子 

能之可爲動力來源對印度尤爲重要。原子能 

委員會建議葸子能之材料不僅應加管制且應

1 參閱安全理事會正式紀錄，第二年,第二十四號。
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歸國際組織所有，並應依世界各國之需要分 

配之。產生原子能之原料應由國際管制之提 

案，就其經濟方面言，不能與國際管制產生 

動力之其他原料分開。

印度在原則上雖擬同意由國際組織管制 

與分配一切產生動力之原料，如煤、油、鈾 、i t  
等，俾其爲人類作最有利之使用，但不能同意 

僅將能產生原子能之原料歸國際紐織所有並 

由國際組織加以分配，而其他物質如油則仍 

爲私人所有且無任何國際管制。

印度對於其原子能原料如飪固無意採取 

“我雖不能享用，但亦不甘與人”之政策。印 

度可能以其所未用者畀與其他以交換印度所 

缺乏之原料如油是也。吾人固可採取此種立 

場而對於世界之安全無重大之妨礙。爲確保 

安全起見，各國務須同意：國際管制龃織，對 

其領土可作完全與自由之調査並對分離或生 

產實際可分裂物質之工廠加以管制且可能  

撞有所有權。由一國際組織嚴格管制一切此 

類工廠並對所有領土加以丨1 由而完全之調 

査, 卽足以保證所需原料不致祕密運出而危 

害國際安全。印度擬同意該種完全而自由之 

調査，且若各國對前項及管制生產實際可分 

裂物質之工廠之建議均能同意則安全之首要 

考慮卽已解決而 ;f、須將原料本身由國際龃織 

加以管制或歸國際龃織所有矣。爲此理由，印 

度代表團認爲吾人在現階段僅在“實體”上核 

定決議案中所述及之報吿書之各部分而略其 

細節，亦已足矣。

關於印度修正案之第二段，印度代表團 

以爲第一委員會決議案草案第四段所載之建 

議在範圍上殊多限制。大會對該委員會允宜 

有較廣泛而積極之指示。爲所有國家與人類 

之一般利益計委員會應儘速進行其工作以獲 

得其最後結論。縱令吾人已有不同之意見，惟 

對擬具條約一事，仍大有可爲。草約之規定 

擬定時，吾人方能窺得全豹。在達到該階段 

前，印度僅能在一般原則上表示贊同耳。

印度代表圓深信其見解可得大會接受而 

無困難，並希望大會對其修正案能一以該圑 

提出此建議之精祌考盧之，以其爲解決最困 

難問題之積極辦法，且其目的厥在調和衝突 

之意見也。

主席解釋修正案之第一點係將各報吿書 

之核定限於“實體上”之核定。第二點係删去 

決議案草案之第四段並代以下列一段：

“請原子能委員會炫復並繼绩其工作， 

進行硏究其任務规定範園内之所有事頃，並 

儘早擬具一包栝該委負會之最後提案之條約 

或公約旱案，提交安全理事會。”

Mr. R a m a d ie r  (法蘭西）謂其本國擬投票 

贊成第一委員會所核定之案文，因覺此種行 

動係代表進步，此種進步雖或不足，惟仍不 

失爲進步也。

第一委員會之辯論已表示不同之意見業 

已存在，技術上之歧見係屬顯明，但非僅此 

而已。渠相信凡參加第一委 iM會討論之會員 

國均認爲各當事國間隱含政治上重大歧見之 

猜忌心理若能消除，則技術上之問題，無不 

可迎刃而解。第一委員會認爲吾人應在技術 

與政治兩方面同謀協議，實屬正確。就技術 

方面言，應討論之問題有二。第一爲優先問 

題。

雖有若干人士各持一說唯全體委員固同 

意對下列各項擬定若干原則：禁止原子武器 • 
之使用與製造，此項武器於日後之銪毀，與 

夫原子武器之管制，蓋無此則法律規程徒爲 

—紙空文耳。

惟對於從何着手之問題，遂有不间之意 

見。就技術方面言，此問題迄今尙未獲得解 

決。吾人若禁止製造而僅逐步施行管制則在 

—重大而緊要之時期內得利者必爲迄今尙在 

祕密製造此項武器之國家；換言之，不僅掌 

握具有強大破壤力之工具者抑且素來破壤國 

際法者，均可獲利矣。

吾人已謀致可以消除此種歧見之辦法。 

蘇聯代表團已提議應以禁止爲先。在現時辯 

論期間，至少就公約之擬具而論，其他方面 

承認禁用與管制應雙管齊下同時進行之意  

見，業已獲得進展。若此種同時並進之說不 

但見諸紙面且現諸事實則彼此協議之日，〖(丨 

更近矣。

此問題有其技術方面，顯而易見。吾人 

必須求得實施有效管制之辦法以確保最後禁 

止之必達。但此問題尙有一緊要之政治方面。 

惟若彼此信任，則技術問題卽易解決，且獲 

致解決之方法亦可立卽發現。

重大歧見之第二點則在管制之組織方  

面。原子能委貞會已擬具一釺對該問題之癥 

結之精巧而聰明之制度。當渠聞悉蘇聯代表 

指責此項計劃意在發展集體所有權並對集體 

所有權與夫國際機關一倂表示猜疑時，殊感 

驚詳。

Mr. Ramadier不願相信此® 意見之不同 

係由於原則問題。惟吾人或須對某®誤會作 

某種技術上之解釋。觀乎各方對國際管制組 

織應如何執行其任務一節所提出之種種爭  

論與反對理由，渠相信關於管制組織所具有 

之所有權之意義與價誼遂不免發生一®.難於 

消除之誤解。該項所有權實係受託人之所有
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權，卽法文所謂信託所有權（propri6t6 fiduci- 
aire)Q國際管制組織本身非一所有者，僅對第 

三者與各個別國家方享有所有者之權利，且 

須堤出其行政報吿。該組織當爲國際集產制 

之代表，俾任何反對該龃織之行爲卽成爲一 

嵇反對國際組織之叛行，而對於此獲叛行，吾 

人卽可名正言順以最積極辦法加以干預，且 

安全理事會方面當無行使否決權之權利。

Mr. Ramadier對於蘇聯代表在演詞中對 

定量分配問題極爲蜇視一節頗感驚異。蓋其 

演詞至少在語氣方面，似與渠在其他場合之 

表示有所不同。渠不僅根據假定而作嵇&指 

責 ，且進而希望吾人對此問題應作更詳盡之 

探討，並希望至少應就其一般網領擬具一國 

際管制之計劃。此似爲一重要之新因素。法 

蘭西代表認爲若蘇聯能就此問題向大會提出 

具體提案或至少提出委員會可據以討論，並 

用以與其他各項提案互相比較之基本原則， 

則當于蘇聯有利。是故在技術方面吾人已有 

可作有益討論之若干問題殆無疑義，且此種 

討論或可使吾人獲得解決也。

惟該問題之實體係屬政治性質，殊爲顯 

明。渠於此乃對美國代表圑戮力贊助加拿大 

建議一事特致讚頌之意。該決議案草案指出 

謀致進展之二途：第一爲政治途徑，可使六 

提案國藉較不公開因而比較Q 由之會談洞察 

問題之癥結；其二則爲委眞會恢復其 :r:作並 

繼續審議該問題。此外，自有其他可以促使 

該間題獲得進展之途徑。

雖然如此，所有各代表圑或覺放棄原子 

能問題殊不可能，而任其僵持不決亦+ 可能， 

且渠等終有一日獲得解決。討論期間雖有時 

不免有劇烈之爭辯，但當各方卽使僅在形式 

上有所讓步時卽可見此褪願望之殷切也。此 

乃备代表團及各國人民希望獲得結果之表  

癥。惡夢已生，人類務須猛醒。

Mr. Ramadier雖對印度代表圈之提案表 

示讚頌，但並不以此項修正案爲必要。提請 

增添“在實體上”等字之修正案第一項乃表示 

原則雖通過，但此諸 !g 則之實施尙須從新加 

以討論。此乃顯而易見者。蓋大會對原子能 

委員會報吿書雖不日卽將作原則上之核准，

在細節方面固絕不約束第六委員會或原子能 

委員會也。修正案第二項亦以同一精神疋式 

請原子能委員會鎭密計擬一條約草案。此係 
無條件之請求，其動機至堪嘉許。惟在基本 

問題未獲協議以前，吾人卽指定原子能委員 

會承擔一規定至嚴之任務，豈非有使現有歧 

見益深之危險？豈非有使公約不僅無助乎問 

題之解決而反成其障礙之危險？職是之故，該 

修正案以其現時方式卽引起若干反對意見， 

渠願請印度代表對之予以考廬。法國代表團 

並不反對其動機但認爲吾人若提出加拿大提 

案之案文而保存印度代表圑對該決議案所作

之解釋或較妥善。
Mr. Ramadier 與 Mr. Vyshinsky 均深信，

多數派將立卽核准委員會所通過之決議案。 

渠敢謂民主政治之法則卽爲多數人之意志  

一- 聯合國豈非爲一國際之民主紐織乎。制定 

法律者應爲多數而非少數。多數派變爲少數 

派以及今日獲勝而明日卽吿失敗者，均確有 

其事。各政黨及各國均能舉出例證。試觀昔 

日俄國各社會主義政黨之歷史，及今日各民 

主國家之實情，卽可恍然。惟取捨須由多數 

決定，蓋若一面阻止採用取決之唯一方法，卽 

多數之意志，而同時復批評百事均無結果，寧 

非怪事？

但此非謂吾人對少數方面之意見置之不 

顧，亦非謂何者應視爲必要正當權益之問題 

無須徵詢少數方面之意見，更非謂除專涉辯 

論者不計外，無須將少數方面之意見，列入 

多數方面之案文。若多數方面未能遵守此規 

定，則吾人卽可斥其爲無容忍之量。但委員 

會已請少數方面再行參加討論期獲致協議 ; 
多數方面固已表示願再一試矣。

多數方面之所以出此，乃因成敗繫諸蘇 

聯之手，故向該國作明白而堅定之聲明謂若 

蘇聯具此願心，以人類利益爲重，國家主權 

及國家至上主義次之，則協議自可達成。反 

之，若蘇聯長此剛愎自用，醉心極端愛國主 

義，不顧人類更重大之利益，則將來世界之 

浩刼，蘇聯應負其責，該國固非不知在此浩 

刼中，無人可獲倖免也。

午後一時十五分散會。

第一百五十七次全體會議 
. 九四八年十一月四 g 星期四千後三時在巴黎夏幽宮舉行

主席：M r .  H. V. E v a t t  (澳大利亞）

五十八. 繼續討論原子能委員會報吿 
書 ：第一委員會報吿書（A/ 
690, A/690/Corr.l 及 A/700)

Mr. R is t ic  (南斯拉夫）稱 ：向一九四五 

年十一月美利堅合衆國、英聯王國、加拿大

三國聯合提出一項決議案，建議設立特別委 

眞會以擬訂取豨原子武器及國際管制原子能 

之計劃以來，此項關係今日人類禍福之重大 

問題迄無進展。此項問題曾由科學人員以及 

其他方面詳加硏究，結果釀成今日之停頓局 

面。


