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1, Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais);: Comme ilen
a été décldé par 1'Assemblée ce matin, nous allons
examiner maintenant le point 33 de 1'ordre du jour,
lequel traite de 1'étude complete de toute la question
des opérations de maintien de la paix sous tous leurs

DPoint 33 de I'ordre du jour:

Etude d'ensemble de toute la guestion des
op€rations de maintien de la paix sous tous
leurs aspects: rapport du Comité spécial
des opérations de maintien de la paix (fin)
Rapport de 1a Commission politique spéciale 1

asvects,
Points 30, 89 et 91 de I'ordre du jour: 2. M, GONI DEMARCHI (Argentine) [Rapporteur de
Coopération internationale touchant les utili- la Commission politique spéciale] (traduit de 1'an-
sations pacifiques de 1'espace extra-atmos- glais): Pour le moment, il n'est pas nécessaire que
phérique: rapport du Comité des utilisations j'entre dans les détails du rapport de la Commission
pacifiques de 1'espace extra-atmosphérique politique spéciale [A/6603] sur le point 83 de 1'ordre
(fin) du jour: "Etude d'ensemble de toute la question des
Conclusion d'un traité international sur les opérations du maintien de la paix sous tous leurs
principes régissant 1'activité des Etats dans aspects: rapport du Comité spécial des opérations de
le domaine de l'exploration et de I'utilisa- maintien de la paix", Je désire cependant faire remar-
tion de l'espace extra-atmcsphérique, de la quer que cette question est une des plus importantes
Lune et des autres corps célestes (fin) que 1'Assemblée ait confiées A la Commission poli=-
Traité régissant 1'exploration et l'utilisation tique pour examen,
de l'espace extra-atmosphérique, y compris .
la Lune et les autres corps célestes (fin) 3. De nombreuses suggestions et propositions ont

Rapport de la Premiére Commission. .... 11  €t€ faites lors de l'examen de cette question, comme
on pourra le constater dans le rapport., Six projets

Points 31 et 93 de l'ordre du jour: de résolution et divers amendements ont &t8 présentés
Question de Corée: rapport de la Commission officiellement, Malgré la différence des points de vue
des Natlons Unies pour Il'unification et le et des positions adoptés, leur nombre prouve 1'intérét
relévement de la Corée (fin) porté par les délégations 2 cette importante question.
Retrait de toutes les troupes des Etats-Unis Cependant tous les documents que j'ai mentionnés
et autres troupes étrangéres occupant la n'ont pas fait 1'objet de vote & la Commission politique
Corée du Sud sous le couvert des Nations spéciale,
Unies et dissolution de la Commission des
Nations Unies pour 1'unification etle reléve- 4, A la suite des débats, trois projets de résolution
ment de Ia Corée (fin) ont été adoptés; ils figurent sous les lettresA, B et C

Rapport de la Premiére Commission. . . . . 17 au paragraphe 25 du rapport, Il ne me reste donc plus
qu'd soumettre, au nom de la Commission politique

Point 96 de 1'ordre du jour: , spéciale, ces projets de résolution A l'examen de
Application de la Déclaration surl'inadmissi- I'Assemblée générale, en recommandant leur adoption,
bilité de I1'intervention dans les affaires
intérieures des Etats et laprotectionde leur 5. Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais): La Com-
indépendance et de leur souveraineté (fin). . mission- politique spéciale recommande trois projets

Rapport de 1a Premiére Commission. . « . . 28 de résolution [A/6603, paragraphe 25]. Sur ce point,
1'Assemblée se trouve maintenant saisie des proposi«-

Point 26 de 1'ordre du jour: tions supplémentaires suivantes: un projet de résolu-
Non-prolifération des armes nucléaires: rap~ tion soumis par un certain nombre de délégations
port de la Conférence du Comité des dix- [A/L.515] et deux amendements au projet de résolu-

huit puissances sur le désarmement (suite). 30  tion B recommandé par la Commission spéciale, qui

émanent respectivement de la délégation chypriote
Pyésident; M. Abdul Rahman PAZHWAK [A/L.512] et de la délégation jamsaitjuaine [A/L.513].

(Afghanistan), 6. Je demande au représentant de 1'Algérie de bien
vouloir présenter officiellement le projet de résolu-
POINT 33 DE L'ORDRE DU JOUR tion soumis par sa délégation et plusieurs autres.,

Etude d'ensemble de toute la question des opérations 7, M, BOUATTOURA (Algérie): L'expérience récente
de maintien de la paix sous tous leurs aspects: a démontré qu'il n'était pas vain de faire appel 2 1a
rapport du Comité spécial des opérations de main=  sagesse et & 1'esprit de conciliation, qui ont prévalu.
tien de la paix (fin) au sein de cette Assemblée, et ce, d'une fagon quasi
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traditionnelle, La grave crise qui a secoué la dix-
neuvidme session n'a pu &tre surmontée qu'en faisant
appel 4 cet esprit de conciliation,

8. Un comité gpécial, chargé d'étudier toute laques-
tion des opérations de maintien de la paix, a &té
constitué & cette époque-1a [résolution 2006 (XIX)].
Sans nous dissimuler les difficultés qu'a rencontrées
ledit Comité, nous sommes tenus d'observer que son
travail a permis, dans une large mesure, de clarifier
la situation, En effet, il a eu le mérite d'avoir été
un lien de rencontre, situant pendant ces deux der-
nidres années les différentes tendances; il est devenu
un instrument indispensable & la recherche d'une
solution nécessitant patience et ingéniosité, De cette
golution dépendra en grande partie l'avenir de notre
Organisation, ce qui nous oblige 2 admettre que seul
un forum oll s'expriment A la fois les grandes puis~
sances et les différentes familles politiques des
Nations Unies permettra de dégager le culesdénomi-
nateurs communs entre des positions apparemment
divergentes,

9. Nos débats au niveau de la Commission politique
spéciale en sont la meilleure illustration.

10, Si nous étions en droit de nous attendre 2 voir
les dé&bats contribuer A rapprocher les points de vue,
leurs développements nous ont malheureusement dé-
montré qu'il n'en était pas nécessairement ainsi; au
contraire, ils n'ont fait que faire ressortir au grand
jour de graves divergences de vues,

11, L'Assemblée générale est appelée maintenant 2
se prononcer sur des textes résultant de ce climat,
Leur adoption ne manguera pas de provoquer une
cristallisation des positions, dont la conséquence
directe sera le retour A la situation qui a existé au
¢ours des derni2res années, Ainsi, tous les efforts
soutenus prodigués depuis deux ans seront virtuelle-
ment annihilés, Nous sommes convaincusque 1'Assem=-
blée générale, dont le souci majeur est le renforce~
ment de cet instrument irremplagable de paix et de
coopération internationales, tout particulidrement dans
lo. conjoncture mondiale actuelle, préviendra toute
précipitation,

12, C'est compte tenu de toutes ces considérations
qu'un certain nombre de pays, au nom desquels j'ai
1'honneur de parler, ont pensé soumeitre & 1'attention
de 1'Assemblée un projet de résolution [A/L,.515]. Ce
faisant, notre seul souci est d'éviter toute hite qui ne
peut &tre, & nos yeux, que préjudiciable 3 une solution
réelle du problédme complexe des opérations de main-
tien de la paix,

13, A ce propos, nous croyons que certaines idées
émises 4 la Commission politique spéciale méritent
un examen plus approfondi et, par conséquent, plus
de temps, Une proposition jugée raisonnable, de nature
3 permettre de faire le point de la situation est
contenue dans ce projet de résolution. Elle consiste
3 se saisir du rapport de la Commission politique
spéciale sur 1'étude d'ensemble de toute la question
des opérations de maintien de la paix sous tous leurs
 aspects [A/6603] lors de la cinquidme session extra-
ordinaire de 1'Assemblée générale, qui doit se tenir
au plus tard le 30 avril 1967,

14, Notre projet de résolution demande par ailleurs
au Comité spécial des opérations de maintien de la
paix de poursuivre entre-temps 1l'examen de toute
la question des opérations de maintiea de la paix
et de faire rapport & 1'Assemblée générale lors de
sa cinqui®dme session extraordinaire, Ce comité devra
n8cessairement prodiguer tous les efforts possibles
pour dégager les prémisses d'une solution au com-
plexe probldme des opérations de maintien de la paix
d'ici la tenue de la cinqui2me session extraordinaire
de 1'Assemblée générale, Ce court sursis doit nous
inciter & redoubler d'efforts afin de parvenir A une
solution qui ne saurait trop tarder.

15, S'agissant d'un projet de résolution portant sur
la procédure qui doit 8tre suivie 2 1'égard du rapport
de la Commission politique spéciale qui vient d'8tre
soumis, ma délégation, comme les coauteurs du pro-
jet de résolution que je viens de présenter, souhai~-
terait obtenir la priorité quant au vote sur ce projet.

16, M. RICHARDSON (Jamalfue) [traduit de l'an-
glais]: Au cours de notre s€ance de samedi soir
[14978me séance], la délégation de la Jamalifue, par-
lant au nom des pays non alignés, a proposé 1'ajour-
nement du débat sur ce pointetle renvoi du vote sur le
projet de résolution figurant au rapportde laCommis=
sion politique spéciale [A/6603, par, 25], Ce faisant,
notre intention était dez voir si, méme 2 cette heure
avancée, il était possible de parvenir & un accord sur
un projet de résolution qui obtiendrait le soutien, non
d'une &troite, mais d'une é&crasante majorité des
membres de 1'Assemblée,

17, Des discussions se sont déroulées depuis, mais
il semble que nous n'ayons pas atteint nctre but;
aucun accord n'est intervenu sur un projet de résolu-
tion de nature 2 remporter une impressionnante
majorité de suffrages.

18. Au nom du groupe des pays non alignés, la délé-
gation de la Jamaifue prend acte dufaitqu'un nouveau
projet de résolution vient d'étre introduit [A/L.515]
dans le but de renvoyer l'examen du rapport de la
Commigsion politique spéciale & la cinqui®me session
extraordinaire de l'Assemblée générale qui doit se
tenir en avril 1967, La délégationde 1a Jamaltjue n'est
pas en mesure de connaftre d'avance les résultats du
vote sur ce projet de résolution; et de ce fait, nous
nous trouvons dans l'obligation d'envisager 1'éven-
tualité d'un vote par 1'Assemblée générale sur les
projets de résolution B et C figurant au rapport de
la Commission politique spéciale. Partant de 1'hypo-
thése que 1'Assemblée votera cet aprés-midi sur ces
projets de résolution, la délégation de la Jamailyue
voudrait proposer un amendement au projet de réso-
lution B, 4 savoir la suppression de l'alinéa a du
paragraphe 5dudispositif, Untel amendement éviterait
le double emploi et le chevauchement qui apparaissent
dans les textes actuels des projets de résolution B
et C. Le butde notre amendement n'est pas de marquer
une forme quelconque de désaccord sur cet alinéa
mais simplement de supprimer le double emploi exis-
tant; la suppression de 1'alinéa ¢ permettra aux délé-
gations désireuses de soutenir les deux projets de
résolution B et C de le faire sans violer ni la procé-
dure normale de vote ni toute autre procédure au sein
de 1'Assemblée,
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19. Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais): Avant de
donner la parole & 1l'orateur suivant, je voudrais
demander A tous les membres de faire des interven-
tions aussi bréves que possible, Le point que nous

discutons a déja fait 1'objet d'un débat approfondi au

sein de la Commission politique spéciale. Les nou-
velles propositions soumises 4 1'Assemblée sont, i1
me semble, suffisamment claires dans l'esprit de
toutes les délégations; il est certain que des questions
de procédure peuvent toujours se poser et ma demande
se référe particulidrement aux discussions de procé-
dure. Le réglement intérieur sera appliqué si de
telles questions se présentent, mais je demande
instamment 2 tous les membres d'éviter dans la me-
sure du possible l'engagement de discussions de pro-
cédure,

20. M. TARABANOV (Bulgarie): Je ne veux pas
m'attarder 4 des discussions de procédure car je
crois qu'il serait déplacé, pour le moment,de s'occu-
per de ces questions étant donné que la situation est
claire, Je voudrais cependant expliquer la position
de ma délégation sur la question qui est en discus-
sion devant 1'Assemblée générale.

21, Au nom de la délégation de la République popu-
laire de Bulgarie, je voudrais indiquer bri&vement
les raisons pour lesquelles ma délégation — dans le
cas ol le projet de résolution déposé sous la cote
A/SPC/L.130/Rev.4 et qui figure maintenant dans le
rapport de la Commission politique spéciale sous
forme de projet de résolution B[A /6603, par, 25] serait
mis aux voix — se prononcera contre ce projet de
résolution,

22, Le Gouvernement de la République populaire de
Bulgarie a toujours soutenu que le maintien de la paix
et de la sécurité internationales constitue la t&che
essentielle des Nations Unies. A cet effet, mon pays
a donné et continuera 24 donner son appui 2 tout effort
et 4 toute mesure ayant pour but de faire en sorte
que les Nations Unies puissent vraiment assumer le
role qui leur revient d'aprés la Charte, pour qu'elles
deviennent un instrument plus efficace pour la paix;
c'est 12 une position de principe qui découle de 1'en-
gagement auquel nous avons souscrit en tant que
Membre de cette Organisation,

23. C'est aussi pour une raison fondamentale que
nous nous sommes toujours vigoureusement opposés
et que nous continuerons de nous opposer 4 certaines
puissances — et en premier lieu les Etats~-Unis
d'Amérique — qui tentent de transformer les Nations
Unies en un instrument de leur politique impérialiste
et colonialiste dont les conséquences tragiques, en
particulier en Asie, en Afrique et en Amérique latine,
ne cessent de se manifester et infligent aux peuples
les pires souffrances.

24, L'efficacité de notre Organisationn'est pas affai-
blie par des insuffisances constitutionnelles, comme
certains voudraient le faire croire, mais avant tout
par la politique d'agression impérialiste et d'oppres-
sion coloniale que certaines puissances continuent &
pratiquer par leurs actes d'ingérence dans les affaires
intérieures des pays.

25, Ces mémes puissances s'opposent par tous les
moyens aux aspirations légitimes des peuples & la
liberté et & 1'indépendance nationales réelles et pren-

nent officiellement une certaine position tandis qu'en
pratique elles agissent d'une maniére contraire, qui
s'oppose 2 la défense des intéréts des populations.
Tantdt elles sont pour le réglement pacifique des
problémes et s'opposent au recours i la force, offi-
ciellement bien entendu; tantét elles n'hésitent pis &
se servir des moyens les plus brutaux. Mais, dans
tous les cas, quand elles interviennent, c'est pour
défendre leurs intéréts impérialistes au détriment
des aspirations des peuples 4 la liberté et & une vie
meilleure,

26, Le fait que le pays dont la politique est & la base
des difficultés actueiles de notre Organisation — je
veux parler des Etats-Unis d'Amérique —, cela sous
le camouflage d'une préoccupation hypocrite pour
I'efficacité de 1'Organisation des Nations Unies dansle
domaine du maintien de la paix, est celui dontle
gouvernement méne une guerre barbare contre un
peuple qui n'a d'autre prétentionque d'avoir le droit de
disposer de lui-mé&me, se passe de commentaire,

27, Renforcer l'efficacité des Nations Unies, c'est
avant tout s'opposer 2 la politique d'agression impé-
rialiste et d'oppression coloniale, c'est lutter résolu-
ment pour le respect et la mise en ceuvre dss buts
et des principes de la Charte.

28, Les délégations qui cherchent & saper les fonde-
ments de la Charte (en téte desquelles celle des
Etats-Unis) de mé&me que celles qui, pour une raison
ou une autre, se sont montrées disposées A donner
leur soutien au texte canadien[A/6603, par. 6], doivent
se rendre compte de la lourde responsabilité qu'elles
encourent.

29, L'idée que 1'on pourrait renforcer l'efficacité des
Nations Unies en enfreiguant 1a Charte del'Organisa~
tion doit étre rejetée car les tragédies de la Corée et
du Congo ont 6té toute illusion & cet &gard.

30, L'Assemblée générale est maintenant saisie du
rapport présenté par la Commission politique spéciale
et d'un projet de résolution qui traite de prétendues
opérations de maintien de la paix sous tous leurs
aspects. Ce projet de résolution offre une caractéris-
tique principale: sans donner aucune solution au pro-
blédme en discussion dans le cadre de la Charte, il
oriente les futurs travaux des Nations Unies en cette
matidre dans une direction qui mé&ne inéluctablement
vers une nouvelle crise de 1'Organisation,

31. Le projet de résolution a été présenté devant la
Commission politique spéciale par certains petits pays
qui ne sont pas cependant intéressés &4 une politique
qui pourrait mener 3 la destructionetala désintégra-
tion des Nations Unies. Or, I'ensemble de ce projet
et ses différentes parties représentent une bombe 2
retardement introduite & la base méme de 1'édifice
des Nations Unies,

32, Certains orateurs,défendant ici ce projet de réso-
lution, ont essayé de la présenter comme bien &quili~
bré, Cette expression de "bien équilibré" non seule-
ment a perdu depuis un certain temps sa signification
originale, mais, 4 1a lumidre de certains événements
qui se déroulent au sein de 1'Organisation, elle com~-
mence 4 emprunter une signification totalement oppo-
sée,
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33. Iy a quelques jours seulement, ons'ensouvient,
dans un organe important des Nations Unies, nous
avons été témoins du vote d'un autre projet de résolu~
tion qui, d'apréds certains pays occidentaux, a été
qualifié d' "équilibré"; il s'agit du projet de résolution
présenté par la Grande-Bretagne et adopté par le
Conseil de sécurité [résolution 232 (1966)], sur la
question concernant la situation en Rhodésie du Sud,
qui avait pour but de prolonger le régime colonial
dans ce pays. Et aprés cela, onse permet de qualifier
de bien équilibré un projet de résolution comme celui
qui a ét€ présenté ici?

34, Si l'on a pu qualifier d'équilibré un projet de
résolution sur la perpétuation du régime d'apartheid
et du régime colonial en Rhodésie du Sud, pourquoi,
en effet, ne pas qualifier d'"&quilibré" le projet de
résolution présenté par le Canada et certains autres
pays, projet qui va saper le travail de 1'Organisation
des Nations Unies? On se le demande,

35. D'aprés la Charte, c'est toujours le Conseil de
sécurité qui s'occupe des opérations de maintiendela
paix. C'est un principe fondamental de la Charte, 1'un
des meilleurs principes qui y ont &té inclus, Jamais
le Conseil de sécurité n'a imposé aux petits pays de
charge financi®re intolérable, jamais il n'a pris une
seule décision qui et été au détriment des intéréts
des peuples, en particulier de ceux qui luttent pour
leur liberté&, et des pays nouvellement indépendants
d'Afrique, d'Asie et d'Amérique latine.

36. Si des décisions injustes ont été€ prises dans le
passé, il s'est précisément agi de décisions prises
et d'opérations menées en violation de la Charte et
faisant suite 4 une décision de 1'Assemblée générale,
c'est-4~dire au nom d'une prétendue majorit&, mais
toujours — commel'a d'ailleurs bien souligné le repré-
sentant de 1a France, 1'autre jour [1497&me s€ance] —
dans 1'intéré{ d'un seul pays ou groupe de pays.

37. En exprimant son cpposition au projet de résolu-
tion canadien, la délégation de la République populaire
de Bulgarie dénonce toute tentative pour confier &
1'Assemblée générale des responsabilités qui sont de
la compétence exclusive du Conseil de sécurité.

38, Au cours des débats 4 la Commission politique
spéciale, la délégation bulgare a exposé sa position
[626&me séance] ausujet del'autorisation, ducontrdle,
de la conduite et dufinancement des futures opérations
de maintien de la paix, Cette position est basée sur
la répartition claire des compétences entre le Conseil
de sécurité et 1'Assemblée générale, et en premier
lieu sur le paragraphe 2 de 1'Article 11 de la Charte,
qui stipule:

"Toute question de ce genre" — c'est~a-dire se
rattachant au maintien de la paix — "quiappelie une
action est renvoyée au Conseil de sécurité par
1'Assemblée générale, avant ou aprés discussion,"

39, Toute décision qui pourrait 8tre en contradiction
avec les dispositions de la Charte, comme c'est le
cas du projet de résolution canadien, serait illégale.
La République populaire de Bulgarie ne pourra jamais
reconnaftre, comme d'autres pays d'ailleurs 1'ont déja
déclaré pour leur part, une telle décision, qui serait
contraire aux stipulations de la Charte.
/

40, Par contre, la délégation de la République popu-
laire de Bulgarie est préte a4 appuyer tout projet de
résolution qui serait conforme 4 1a Charte et de nature
4 augmenter 1'efficacité de notre Organisation dansle
domaine du maintien de la paix, conformément aux
principes de la Charte, C'est le cas du projet de
résolution de la Jamalifue, qui figure au rapport de la
Commission politique spéciale sous forme de projet
de résolution C [A/6603, par. 25].

41, 1l serait del'intérétde notre Organisationd'adop-
ter une formule qui permettrait de poursuivre dans
un climat de sérénité la recherche d'une solution
susceptible d'accroftre 'efficacité des Nations Unies
dans le domaine dumaintien de lapaix, tout en respec-
tant les dispositions de la Charte,

42, La délégation bulgare invite les délégations qui
croient sincérement pouvoir aboutir 4 une meilleure
solution en négligeant la Charte & réfléchirauxgraves
conséquences d'une telle attitude. La délégation bul-
gare, ainsi que beaucoup d'autres délégations, exprime
le souhait que les Nations Unies soient en mesure de
surmonter les difficultés qu'elles éprouvent actuelle-
ment,

43, 1l ne fait aucun doute que de la décision que nous
allons prendre dépend dans une grande mesure 1'avenir
de notre Organisation, C'est pourquoi nous pensons
que le projet de résolution qui vient d'étre présenté
par un certain nombre de pays, 'Afghanistan & leur
téte [A/L.515] et qui tend & renvoyer le rapport de la
Commission politique spéciale sur 1'étude d'ensemble
de toute la question des opérations de maintien de la
paix sous tous leurs aspects A4 la cinquiéme session
extraordinaire de 1'Assemblée générale, qui se tiendra
le 30 avril 1967 au plus tard, mérite r>tre appui,
Nous estimons que ce serait 12 une sage - icision de
la part de 1'Assemblée parce qu'elle permettrait 2
toutes les délégations de préciser leur position et de
peser encore une fois toutes les responsabilités que
pourrait encourir une délégation en votant sur des
projets qui ne sont pas suffisamment préparés et qui
vont 4 l'encontre de la Charte des Nations Unies,
C'est pour ces raisons que nous allons appuyer ce
projet de résolution,

44, Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Avec le
consentement du représentant de la Guinée qui doit
étre le prochain orateur conformément & ma liste,
je donnerai la parole au représentant de Chypre pour
qu'il présente officiellement 1'amendement proposé
par sa délégation,

45, M., ROSSIDES (Chypre) [traduit de 1'anglais]: En
8coutant samedi [14978me séance] le débat sur cette
question des opérations de maintien de la paix, j'ai
été vivement impressionné par cequ'ont ditles repré-
sentants de 1'Union soviétique et de la France. Ils
ont, en effet, avancé l'opinion que, si ce que l'on
appelle désormais le projet de résolution du Canada —
c'est-8~dire le projet de résolution B recommandé
maintenant par la Commission politique spéciale
[A/6603, par. 25] — devait &8tre adopté par 1'Assemblée
générale, il pourrait s'ensuivre une crise auxNations
Unies, car ce projet contient des éléments que 1'on a
qualifiés de "violations flagrantes" de la Charte,ainsi
que des amendements apportés & la Charte par le
truchement d'un projet de résolution qui en fait est
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illégal de par la forme sous laquelle il a été soumis,
Tel est le point de vue exprimé par le dé1égué francgais
et le délégué soviétique.

46, Apreés considération de ces déclarations, nous
avons constaté que la partie du projet de résolution
donnant véritablement lieu 4 des objections é&tait le
paragraphe 4 qui prévoit que 1'Assemblée générale:

"Invite les Etats Membres 2 faire connafire a
1'Organisation des Nations Unies la nature des forces
ou des services — militaires ou civils — qu'ils
seraient en mesure de fournir, s'ils décidaient de
le faire, comme suite & une demande de participa-
tion 24 une opération de maintien de la paix des
Nations Unies dment autorisée;".

47. Or, je remarque que le représentant dela France
a déclaré que le paragraphe 4 du dispositif du projet
de résolution dépassait la compétence del'Assemblée
générale du fait qu'il prévoit que celle~ci "invite" —
et j'insiste sur le mot "invite" — "les Etats Membres
4 faire connaftre aux Nations Unies", etc, De méme,
le représentant de 1'Union soviétique déclare qu'une
disposition selon laquelle les Etats doivent faire
connaftre aux Nations Unies la nature des forces,
équipements ou services qu'ils seraient en mesurede
fournir comme suite & une demande de participation
est contraire & la Charte car il s'agit 14 d'une préro-
gative du Conseil de sécurité,

48, Je n'ai pas trouvé dans ces deux déclarations
d'autre objection précise A ce projet de résolution;
c'est pourquoi, étant donné que le projet en question
a été adopté par une forte majorité 4 la Commission
politique spéciale et qu'il serait probablement adopté
également par 1'Assemblée, j'ai cru devoir rappeler
4 1'attention de cette Assemblée qu'il serait possible
d'apporter un amendement 2 ce projet de résolution,
le rendant conforme 2 la Charte aux yeux de tous,

49, Je propose donc les amendements suivants
[A/L.512]: Au lieu que ce soit 1'Assemblée générale
qui invite les Etats Membres, ce qui a donné lieu aux
objections de 1'Union soviétique, de la France et
d'autres pays, l'invitation serait faite par le Conseil
de sécurité conformément aux déclarations que je
viens de citer, Ainsi le paragraphe 4 du projet de
résolution serait supprimé et ses dispositions ajoutées
sous une forme unpeudifférente aux recommandations
faites au Conseil de sécurité, Le paragraphe 5 du
dispositif deviendrait alors le paragraphe 4 dudisposi-
tif et serait libellé comme suit:

"Recommande au Conseil de sécurité

"a) D'autoriser une &tude des moyens d'améliorer
les préparatifs en vue d'opérations de maintien de
la paix", A ce point, j'effacerais les mots "de nature
non coercitive" et les remplacerais par les mots
"par le Conseil de sécurité".

"b) D'inviter les Etats Membres [c'est donc le
Conseil de sécurité qui invite] & faire connaftre® —
et 12 je mettrais "au Conseil de sécurité" au lieu
des mots "4 1'Organisation des Nations Unies" —
"la nature des forces ou des services — militaires
ou civils — qu'ils seraient en mesure de fournir,
g'ils décidalent de le faire, comme suite & une
demande de participation & une opération de main-
tiendela paix des Nations Unies diment autorisée®, ..

50, J'espe&re que cet amendement révisé fait dis-
paraftre toute objection au projet de résolutionconsi~
déré, J'ai cherché 2 voir si d'autres passages du
projet de résolution violaient la Charte, et j'ai pu
constater que le passage traitant de 1'Assemblée gé-
nérale qui a

"le droit de discuter toutes questions se rattachant
au maintien de la paix et de la sécurité interna-
tionales, et le droit de faire des recommandations
sur toutes questions de ce genre",

est conforme & la Charte 2 ceci prés qu'il serait
nécessaire d'ajouter les mots "conformément aux
dispositions pertinentes de la Charte". Je fais cet
amendement oralement parce que, selon les disposi-
tions de la Charte, ce droit de I'Assemblée générale
4 faire des recommandations est subordonné 4 1'Ar-
ticle 12 qui prévoit que si le Conseil de sécurité
exerce ses propres fonctions quant audifférend consi-
déré, 1'Assemblée générale ne peut exercer ces mémes
fonctions.

51. En conséquence, je propose que l'on ajoute 2 la
fin de 1'alinéa b du paragraphe 3 du préambule les
mots "conformément aux dispositions pertinentesdela
Charte",

52, Or, cela est prévu dans le paragraphe suivant du
projet de résolution qui rentre donc dans le cadre
des dispositions de la Charte; ce paragraphe est
libellé comme suit:

"... si le Conseil de sécurité est incapable de
prendre des décisions, 1'Assemblée générale, qui
porte sa part de responsabilité quant au maintien
de la paix et de la sécurité internationales, peut
examiner la question, conformémenta1a Charte..."

Ce qui veut dire: sous réserve des dispositions de
I'Article 12 de la Ch=rte.

53. En résumé, je crois que si ces amendements
sont adoptés, le projet de résolution — quels que
soient les sentiments qu'il suscite — ne violera plus
la Charte en aucune fagon, ni dans son préambule
ni dans son dispositif, '

54, Que ce projet de résolution soit satisfaisant ou

non, c'est 14 un autre probléme; mais la critique
essentielle a &été€ qu'il violait la Charte, or il est
de notre intérét, en tant que membres des Nations
Unies, de veiller 4 ce que l'on n'approuve aucune
résolution en violation de la Charte, Je crois, en ce
qui concerne ce projet de résolution, que la fagon la
plus efficace d'éviter une violation de la Charte serait
d'en modifier les paragraphes encause,Ilya d'autres
opinions sur la fagon de traiter la question, et nous
les respectons profondément, mais j'estime que le
premier pas que nous devrions faire serait de modi-
fier le projet de résolution de fagon que la question
d'une violation de la Charte ne se pose plus,

55, Si1 une résolution doit étre soumise au Comité.
spécial i1 serait certainement plus constructif de
soumettre un texte meilleur, conforme & la Charte,
plutét que de soumettre une résolution qui violerait
la Charte ou qui pourrait étre azcusée de la violer
d'une fagon ou d'une autre.

56, C'est pourquol monamendement demeure tel qu'il
était lorsque je 1'al présenté, & ceci prés qu'au lieu
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de dire "communique aux Nations Unies", nous disons
"ecommunique au Conseil de sécurité", et que nous
supprimons les mots "de nature non coercitive® de
facon qu'il n'y ait aucune obligation et nous ajoutons
A cet endroit "lesopérations de maintiende la paix des
Nations Unies diment autorisées par le Conseil de
sécurité®.

57, Tels sont donc les amendements que je propose
au paragraphe 4; en outre je propose un amendement
au troisidme paragraphe du préambule, lequel ajoute
4 la fin de l'alinéa b les mots "conformément aux
dispositions pertinentes de la Charte",

58, Je crois que le projet de résolution prendrait
ainsi un aspect tout & fait différent et qu'il n'y aurait
plus aucun danger de voir se poser la question de
I'adoption d'une résolution en violation de la Charte.
Mon désir en venant & cette tribune est d'éviter le
risque que l'Assemblée générale adopte une résolu-
tion qui violerait la Charte ou qui pourrait en &tre
accusée.

59. M. T. O. DOSUMU-JOHNSON (Libéria) [traduit
de l'anglais]: Si ma délégation a donné son accord &
I'ajournement du vote sur le projet de résolution dont
elle est coauteur, c'est parce que nous pensions qu'un
tel renvoi permettrait au Comité des Trente-Trois
d'étudier ce point tel qu'il est dé&fini par le projet de
résolution dit "du Canada" [A/6603, par. 25, projetde
résolution B], lequel a &té€ approuvé par la Commis~
sion politique spéciale et dont 1'Assemblée est main-
tenant saisie pour ratification., J'expliquerai mon vote
4 un stade ultérieur de moninterventionet je voudrais
maintenant parler du projet de résolution dit "de la
Jamaligue" [ibid., projet de résolution C].

60, Je dois avouer que ce projet de résolution, de
méme que tout ce qui a &té fait jusqu'ad présent sur
ce probldéme, me paraft si confus que Je ne sais
plus ol j'en suis, Je me demande si je me trouve aux
Nations Unies ou & une réunion politique quelque part
dans mon pays.

61. A mon avis, le projet de résolutionde la Jamaitue
néglige entidrement le probl&éme fondamental qui pré-
occupe cette Assemblée; autrement dit, il metla char-
rue avant les beeufs, En effet, notre principal souci,
4 ce stade, est le financement du maintien de la paix,
ce que le projet de résolution passe totalement sous
silence. Comment peut-on disposer de canons, d'arme-
ments, de navires, d'avions et de troupes sans budget?
A mon sens, la seule contribution de ce projet est
de retirer définitivement la parole & 117 Etats Mem-
bres qui ne sont pas membres permanents du Conseil
de sécurité et notamment aux Etats africains qui se
trouvent dans ce cas.

62, Les Africains n'ont aucun pouvoir de négociation
au Conseil de sécurité, Toute question concernant les
intéréts africains peut &tre rejetée par le Conseil
de sécurité du fait que les Etats africains ne peuvent
opposer de veto & aucune question dont ilest saisi, Ce
projet de résolution de la Jamalfue n'est qu'une réso-
lution permettant aux membres permanents du Consell
de sécurité de maintenir le pouvoir de toute1'Organi-
sation entre les mains de cingq Etats Membreset c'est
12 la pomme de discorde,

63. Ce projet de résolution ne prévoit auc'mn délai
pour le rapport des conclusions A 1'Assemblée gé&né-
rale; j'irai méme plus loin et je dirai que, si par le
vote la résolution devient loi, elle empéchera de
progresser dans toute autre direction pendant long-
temps &tant donné que, dans ce cas, les Etats devront
ratifier la décision prévue dans la mention de 1'Ar-
ticle 43 de la Charte auquel se référele paragraphe 1
du dispositif,

64, Le projet de résolution fait une grave erreur en
ce sens que l'on n'y trouve aucune recommandation
concernant le Comité des Trente-Trois. Un comité
constitué au préalable ne peut étre purement et sim-
plement ignoré et je crois que tout projet de résolu-
tion présenté se doit de faire mention de ce comité,

65. Le troisi®éme alinéa du préambule de ce projet
de résolution est litigieux; il crée un probléme qui
n'existe pas dans la Charte. Son adoption minerait
la stabilité, 1'harmonie, la dignité et le prestige de
notre Organisation plus que toute autre action sou-
mise actuellement & 1'Assemblée générale et duméme
fait 8largirait 1'apparente disparité existant entre les
deux principaux organes des Nations Unies.

66, Ce projet de résolution, malgré tout le respect
que Je dois A ses auteurs et ses partisans, semble
vouloir minimiser le statut de 1'Assemblée générale
et par-14 subordonner 117 Membres des Nations Unies
aux fantaisies et caprices des cing membres du
"Parlement seigneurial®, Cela est contraire au veoeu
et 4 l'intention des fondateurs des Nations Unies et
dans ces circonstances je demande instamment aux
membres de cette Assemblée de voter contre ce
projet ‘de résolution,

67. Nous appuyons le projet de résolution B tout en
sachant pertinemment qu'il ne satisfait pas exacte-
ment les désirs que nous exprimons dans le projet
de résolution A; ruais nous sommes disposés & donner
une nouvelle chance au Comité des Trente-Trois, De
par sa nature c'est un projet équilibré qui n'irtertére
en aucune fagon, ni dans la forme ni dans l'aspect,
avec le Conseil de sécurité, Il est entidrement de la
compétence et de la juridiction de 1'Assemblée géné-
rale d'adopter ce projet. La Charte est trés claire &
ce sujet. La plus grande qualité des rédacteurs de
notre Charte aura &té€ de l'avoir rédigée dans une
langue si simple que méme un é&ldve de 1'école pri-
maire peut la comprendre, Or le projet de résolution B
respecte strictement et indiscutablement les disposi-
tions de la Charte concernant les fonctions et pouvoirs
de I'Assemblée générale, L'Article 10 ne laisse aucun
doute sur la validité de ce projet de résolution,

68, J'aimerais citer les parties de la Charte concer-
nant cette question, mais étant donné la confusion que
provoquent les citations fragmentaires de la Charte,
je crois qu'il serait préférable yue jeliseles articles
intégralement. Je vais done.citer, pour 1'Assemblée,
les paragraphes de la Charte qui traitent des fonc-
clons et pouvoirs de 1'Assemblée générale, Je vais
les lire lentement de fagon que leur contenu soit
clair dans 1'esprit de chacun, L'Article 10dela Charte
stipule que:

"1,'Assemblée générale peut discuter toutes ques-
tions ou affaires rentrant dans le cadre de la pré-
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sente Charte ou se rapportant aux pouvoirs et fonc~
tions de 1'un quelconque des organes prévus dans
la présente Charte, et sous réserve des dispositions
de 1'Article 12",

Et que dit I'Article 12? Il stipule que lorsque le Con-
seil de sécurité est saisi d'une question et qu'il se
trouve en train de traiter cette question, alors 1'As~
semblée générale ne peut engager une discussion sur
cette méme question, C'est 14 le seul casoll 1'Assem-~
blée générale ne peut traiter d'un prohléme. Je pour-
suis ma citation de 1'Article 10:

", .. formuler sur ces questions ou affaires des re-
commandations aux Membres de 1'Organisation des
Nations Unies, au Conseil de sécurité",

Nous pouvons donc faire des recommandations aux
Membres, et non pas seulement au Conseil de sécurité,
comme certains d'entre nous ont tendance 4lecroire,
ou "aux Membres de 1'Organisation et au Conseil de
sécurité”,

69. Le paragraphe 4 de l'Article 11 stipule & son
tour:

"Les pouvoirs de 1'Assemblée générale énumérés
dans le présent Article ne limitent pas la portée
générale de I'Article 10."

Par conséquent, 1'Assemblée gé€nérale peut discuter
toute question qui lui est soumise et non pas seule-
ment les questions simples, A propos de la paix et de
la sécurité, 1'Article 11 déclare:

"1, L'Assemblée générale peut étudier les prin-
cipes généraux de coopération pour le maintien de
la paix et de la sécurité internationales ..."

L'Assemblée générale est donc en droit de le faire;
mais allons plus loin et venons-en & la question du
financement qui constitue le centre du débat. L'Ar-
ticle 14 stipule expressément:

"Sous réserve des dispositions de 1'Article 12,
I'Assemblée générale peut recommander les me-
sures propres & assurer l'ajustement pacifique de
toute situation, quelle qu'en soit l'origine, qui luil
semble de nature & nuire au bien général ou A
compromettre les relations amicales entre nations,
y compris les situations résultant d'une infraction
aux dispositions de la présente Charte ol sont énon~
cés les buts et principes des Nations Unies,"

70, La Charte est tr&s claire en ce qui concerne le
financement qui fait l'objet de tant de discussions,
L'Article 17 stipule que:

"1. L'Assemblée générale examine et approuve le
budget de 1'Organisation.

"2, Les dépenses de1'Organisation sont supportées
par les Membres selon la répartition fix€e par
1'Assemblée générale," C'est "par 1'Assemblée
générale" et non pas "par le Conseil de sécurité",

"3, L'Assemblée générale examine et approuve
tous arrangements financiers et budgétaires passés
avec les institutions spécialisées visées & I'Ar-
ticle 57 et examine les budgets administratifs des-
dites institutions en vue de leur adresser des
recommandations."

71. Je me suis étendu sur ce point parce qu'on nous
dit souvent que nous ne devons rien faire au sein de
1I'Assemblée générale; nous devons &tre des moutons
de Panurge et nous adresser au Conseil de s€curité
avant d'agir, Mais la Charte est tout ce qu'il y a de
plus claire & ce propos. Pour toute question le Con-
seil de sécurité lui-mé&me doit tenir informée, par
I'intermédiaire du Secrétaire général, 1'Assemblée
générale et non pas l'inverse, Il n'y a donc aucun
doute 4 avoir en la mati&re,

72, Je ne m'étendrai pas plus longtemps sur ce point
mais permettez-moi encore de dire que lorsgqu'un
grand esprit se sacrifie 4 une cause humanitaire, les
hommes lui é&difient toujours un monument commé-
moratif. Si nous adoptons ce projet de résolution nous
édifierons un monument 4 1'un des artisans infati-
gables de cette Organisation, unhomme qui a consacré
toute sa vie 4 lapaixetauprogréds au sein des Nations
Unies et dont l'empreinte marquera les sables de
1'Histoire, Tous les membres de la Commission poli-
tique spéciale se rappelleront que ce fut pour 1'adop~
tion de ce projet de résolution que notre collégue
défunt, le tré&s regretté ambassadeur du Pérou,
M. Belalinde, livra son dernier combat aux Nations
Unies. Son dernier discours, 1'un des plus émouvants
qu'il fit, fut pour 1'adoption de ce projet; il vota en
sa faveur et rentra dans son pays pour mourir,

73. Rien ne pourrait me toucher davantage — ni lui,
dans son séjour de paix éternelle — quede savoir que
ce dernier discours, dernier sacrifice, et cette mort
n'auront pas é&t€ vainz, Ne serait-ce que pour lul
apporter paix et satiefaction, ma délégation votera
en faveur du projet de ré&soiution B. J2 demande
instamment & cette Assemblée del'honorer également
et de voter en faveur de ce projet. S'il est adopté par
1'Assemblée générale, or pourra le faire connaftre
et s'y référer avec tout le respect da 4 son auteur
comme &tant "la Résclution Belafinde", en reconnais-
sence du souci humanitaire qui 1'a toujours animé et
de la probité et la moralité qui ont &té les traits
dominants de la vie politique et privée de cette per-
sonnalité inoubliable, Ce projet devrait étre appuyé
par tous ceux qui 1'ont connu afin d'apaiserle mécon-
tentement de ceux qui voient une {elle contradiction
entre le réle du Conseil de sécurité et les pouvoirs
dSmocratiques de nctre Organisation, et par-ia ren-
forcer considérablement la Charte et les principes
qui 1'ont inspirée.

74, Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais): Avant de
donner la parcle &4 l'orateur suivant, je voudrais
rappeler aux délégations que 1'Assemblée est saisie
des recommandations de la Commission politique spé-
ciale, d'un nouveau projet de résolution et de deux
amendements présentés 4 la séance pléniére. En ce
qui concerne les recommandations de la Commission
politique spéciale, nous en sommes au stade des
explications de vote. Il est bienentenduque les repré-
sentants peuvent faire tous les commentaires qu'ils
désirent sur les autres propcsitions mais lorsqu'il
s'agit des recommandations de la Commission j'espére
qu'ils voudront bien se rappeler que, conformément
a2 la décision de 1'Assemblée, les déclarations doivent
se limiter 4 I'explication de vote,

75. M. IGNATIEFF (Canada) [traduit de 1'anglais]:
I1 est certain, Monsieur le Président, que, 2 1a suite
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de la déclaration du représentant du Libéria, en par-
ticulier, je ne trouve aucune difficulté & suivre votre
exhortation selon laquelle il est inutile & ce stade de
suivre la fausse piste propos€e par ceux qui sou-
haitent différer une décision sur les projets de résolu-
tion qui figurent au rapport de la Commission poli-
tique spéciale. Et mes remarques se limiteront au
nouveau projet de résolution [A/L.515].

76. A mon avis, donner priorité & ce nouveau projet
de résolution ne serait point une simple décision de
procédure, En effet si 1'on en décide ainsi et que par
la suite le projet de résolution A/L,515 soit adopté,
les projets de résolution E et C du rapport de la
Commission politique spéciale ne seront pas mis aux
voix au cours de cette session; ce qui revient & dire
que la vingt et uni®@me session de 1'Assemblée géné-
rale s'achdverait alors sans qu'aucun progrés substan-
tiel n'ait &té€ accompli dans le sens du maintien de la
paix. Etant donn# que nous pensons, nous et nos cosi-
gnataires, que cela serait fort regrettable, non seule~
ment en ce qui concerne notre intérét & renforcer
les possibilités et les aptitudes des Nations Unies &
maintenir la paix, mais encore en ce qui concerne
le rerom de 1'Assemblée générale, nous nous oppo-
serons 4 la demande de priorité en faveur du projet
de résolution A,'1.,515,

77. En outre, nous estimons que la demande de prio-
rité formulée par les auteurs de ce projet de résolu-
tion n'est pas conforme & 1'Article 93 du Reglement
intérieur de 1'Asscemblée générale, lequel stipule que:

"Si la m&me question fait 1'objet de deux ou plu-
sieurs propositions, 1'Assemblée générale, & moins
qu'elle n'en décide autrement, vote sur ces propo-
sitions selon l'ordre dans lequel elles ont été pré-
sentées."

78, Les propositions contenues dans les projeis de
résolution B et C, sur lesquels il nous reste &4 voter,
ont été présentées il y a quelque temps déja, puis
réintroduites aujourd’hui par ie Rapporteur de la
Commission politique spéciale avant que ne soit pré-
sentée la motion de procédure du document A/L,515,
laquelle, 4 mon sens, est en fait un autre projet de
résolution portant sur le fond., En conséquence, je
demande instamment que nous votions contre ce der-
nier projet de résolution et que nous procédions au
vote sur le rapport de la Commission comme nous
aurions déja da le faire.

79, M. TINOCO (Costa Rica) {traduit de 1'espagnol]:
La délégation de Costa Rica a présenté avec la délé-
gation de 1'Irlande et plusieurs autres un projet de
résolution qui a été adopté par la Commission poli-
tique spéciale mais, en accord avec la délégation de
1'Irlande et les autres coauteurs du projet, nous avons
demandé qu'il ne fasse pas l'objet d'un vote & i*As-
semblée générale, Le projet de résolution B, présenté
par le Canada et d'autres pays, contenant les mémes
principes généraux que celui présenté par 1'Irlande
et 11 autres pmys, la délégation de Costa Rica votera
en faveur du projet de résolution B recommandé
par la Commission dans son rapport, et s'opposera
A ce que soit accordée priorité au projet de résolu-
tion A/L.515 présenté aujourd'hui par 18 pays,

80. La délégation de Costa Rica pense que nous dis-
cutons actuellement des pouvoirs et fonctionsdel'As-

semblée générale des Nations Unies quant aux pro-
bldmes concernant la paix, Sur ce point, 1'Assemblée
générale a réaffirmé, dans ses résolutions desannées
précédentes, les pouvoirs ciont elle dispose dans 1'exer-
cice des fonctions que lui reconnaft la Charte des Na-~
{ions Unies, en particulier 1'Article premier, et nous
ne pouvons aujourd'hui, revenir sur ces décisions
sans porter atteinte au prestige de notre Organisa-
tion. Nous pensons que l'Assemblée générale a pour
mission principale de faire respecter la Charte des
Nations Unies qui, dans son Préambule, affirme
comme principal objectif le maintien de la paix et de
la sécurité internationales.

81, ~Pour ces raisons, le Costa Rica votera comme
indiqué précédemment,

82, M, NGUZA (République démocratique du Congo):
Lors de mes interventions devant la Commission
politique spéciale [5268me et 545&8me séances], j'al
clairement indiqué les raisons quiinclinaient ma déié-
gation & voter en faveur dutexte ditirlandais [A/6603,
par. 4], ainsi que du texte présenté par le Canada et
d'autres délégations [ibid., par. 6]. Le texte irlandals
ayant ét€ retiré par ses auteurs, il ne reste donc plus
que le texte présenté par la délégation du Canada,

83. Je n'entends donc pas revenir sur les raisons qui
constituent notre’ position fondamentale en cette ma-
tidre. En commission comme & 1'Assemblée générale,
la délégation de la République démocratique du Congo
a toujours été pour le principe du dialogue et elle a
été favorable & ce que 1'on donne undélai de réflexion
aux délégations,

84, En commission, deux semaines ont &té données
pour que les consultations se poursuivent; on en con-
naft le résultat, A 1'Assemblée générale, nous avons
été d'accord, samedi passé, pour qu'un nouveau délai
de réflexion soit octroyé aux délégations, Le résultat
de ces consultations a abouti 4 la présentation d'un
court projet de résolution [A/L.515], Ma délégation
n'a jamais été consultée, ni de prés ni de loin, sur
1'élaboration d'un tel projet. Nous sommes en consé-
quence trés surpris de nous trouver devant un texte
dit des pays non alignés. Ma délégation a de sérieux
doutes quant 2 la nécessité de renvoyer & nouveau
cette question au Comité des Trente-Trois qui, on le
sait, a fait de son mieux, mais nous a présenté un
procés-verbal de carence, il faut aveir le courage de
1'avouer.

85. Les conditions qui ont prévalu alors et qui sont
4 la base de cet état de choses ne semblent pas avoir
changé aux yeux de ma délégation, et, enconséquence,
elle est encore plus convaincue aujourd'hui, enenten-
dant les discussions qui se déroulent & cette heure
tardive de la journée, qu'il est inutile de renvoyer la
question.

86, be plus, la session d'avril 1967 a été convoquée
pour discuter de la question du Sud-Ouest africain,
Nous risquons dés lors de nous trouver devant la
méme situation qu'aujourd'hui et 1'on risque d'invo-
quer les mémes arguments pour renvoyer cette ques-
tion 4 la session suivante.

87, Enfin, 1'argument selon lequel il faut éviter des
résolutions imposées par une majorité quelconque ne
convainc pas ma délégation et je suis tenté de dire
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qu'il la choque trés profondément. Comment veut-on
alors que nous puissions voter? En effet, sil'on ne
veut pas que la majorité impose sa loi, je crois que
les membres de 1'Assemblée seront enclins A penser
avec moi qu'il est d'autant plus inadmissible qu'une
minorité, quelle qu'elle soit, impose sa loi & une
majorité.

88. Ma délégation s'est toujours montrée favorable
au principe du dialogue, mais elle croit qu'un temps
suffisamment long a été accordé & ce sujet aux délé-
gations, La République démocratique du Congc ne
sera donc pas en mesure d'appuyer la nouvelle propo-
sition tendant 4 renvoyer 2 plus tard cette question
et, en conséquence, ma délégation ne donnera pas son
appui & la motion de priorité de vote en faveur de ce
projet de résolution. Notre position fondamentale
demeure la méme; ma délégation garde sa liberté
entiére et votera en faveur du projet de résolution
canadien,

89. Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Avant de
passer au vote sur les différentes propositions, je
voudrais dire que l'ordre norimal des choses deman-
derait que 1'on vote d'abord sur le projet de résolu~
tion A, puis sur le projet de résolution B et enfin sur
le projet de résolution C. En ce qui concerne le projet
de résolution B, il est évident que 1'on doit d'abord
mettre les amendements aux voix. Une demande offi-
cielle a été faite par le représentant de 1'Irlande que
le projet de résolution A ne soit pas 1'objet d'un vote,
S'il n'y a pas d'objection & 1'égard de cette demande,
je considérerali qu'elle est acceptée par 1'Assemblée,

II en est ainsi décidé.

90, Le PRESIDENT (traduit de 1'anglaigs): Maintenant
je voudrais consulter 1'Assemblée générale sur la
question de priorité par rapport aux projets de réso-
lution recommandés par la Commissionpolitique spé~
ciale, en faveur du projet de résolution A/L.515, J'ai
fait un appel A 1'Assemblée et je réitdre cet appel.
La question est claire: la priorité a ét€ demandée
et elle a fait 1'objet d'une opposition, Je crois que le
mieux serait de ne pas entrer dans des discussions
de procédure ¢t de mettre aux voix la question de
priorité,

91, Un vote par appel nominal a &été demandé sur la
question de priorité mais je suggérerais quel'Assem~
blée accepte un vote enregistré é&lectroniquement,
comme elle 1'a déja accepté dans des cas antérieursl/,

Le vote est enregistré électroniquement.

Votent pour: Afghanistan, Algérie, République arabe
unie, République socialiste soviétique de Biélorussie,
Botswana, Bulgarie, Burundi, République centrafri-
caine, Cor 4o (Brazzaville), Cuba, Dahomey, Danemark,
Espagne, Finlande, France, Gabon, Guinée, Haute-
Volta, Hongrie, Inde, Indonésie, Jordanie, Kowelt,
Liban, Libye, Madagascar, Mali, Mauritanie, Mongolie,
Niger, Pologne, Roumanie, Rwanda, Sénégal, Sierra
Leone, Singapour, Somalie, Soudan, Syrie, République~
Unie de Tanzanie, Tchad, Tchécoslovaquie, Togo,
Trinité-et-Tobago, République socialiste soviétique
d'Ukraine, Union des Républiques socialistes sovié-
tiques, Yémen, Yougoslavie, Zambie,

Y/ pour 1a procédure du vote enregistré électroniquement, voir la
1495éme séance, par. 31 et 32,

Votent contre: Argentine, Austraiie, Belgique,
Canadaa, Ceylan, Chili, Chine, Colombie, République
démocratique du Congo, Cnsta Rica, République Domi-~
nicaine, El Salvador, Etats-Unis d'Amérique, Ghana,
Gréce, Halti, Honduras, Iran, Irlande, Islan.e,Israél,
Italie, Japon, Libéria, Luxembourg, Iles Maldives,
Malaisie, Malte, Népal, Nicaragua, Nigéria, Norvége,
Nouvelle-Zélande, Panama, Paraguay, Pérou, Philip-
pines, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nord, Thailande, Turquie, Uruguay.

S'abstiennent: Afrique du Sud, Arabie Saoudite,
Autriche, Birmanie, Bolivie, Brésil, Cambodge,
Cameroun, Chypre, Cbte d'lvoire, Ethiopie, Guate-
mala, Irak, Jamaique, Kenya, Laos, Lesotho, Malawi,
Maroc, Mexique, Ouganda, Pakistan, Pays-Bas, Portu-
gal, Suéde, Tunisie, Venezuela,

Par 49 voix contre 41, avec 27 abstentions, la motion
de priorité est adoptée.

92. Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais): Conformé-
ment 2 la décision qui vient d'étre prise, nous allons
procéder au vote sur le projet de résolution A/L.515.
Toutefois, 1'Assemblée générale est peut-étre dési~
reuse de connaftre auparavant les conséquences finan-
ciéres d'une telle décision.

93. On m'informe que, si la session extraordinaire
peut inclure & son programme ce point supplémen-
taire sans avoir & prolonger la durée prévue 4 l'ori-
gine pour la session, 4 savoir trois semaines, cela
n'entrafnera aucune dépense supplémentaire, Par
contre, une fois les trois premidres semaines écou-
lées, il faut prévoir une dépense supplémentaire de
30 000 dollars pour chaque semaine de prolongation,

94. Nous allons maintenant voter sur le projet de
résolution A/1,515,

Le vote est enregistré électroniquement.

Votent pour: Afghanistan, Afrique du Sud, Algérie,
République arabe unie, République socialiste sovié-
tique de Biélorussie, Botswana, Brésil, Bulgarie,
Burundi, Cambodge, République centrafricaine, Congo
(Brazzaville), Cuba, Danemark, Espagne, Firlande,
France, Gabon, Guatemala, Guinée, Haute-Volta, Hon-
grie, Inde, Indonésie, Irak, Jordanie, Kowelt, Mada~
gascar, Mali, Mauritanie, Mexique, Mongolie, Niger,
Pakistan, Panama, Pologne, Portugal, Roumanie,
Rwanda, Sénégal, Sierra Leone, Singapour, Somalie,
Soudan, Syrie, République unie de Tanzanie, Tchad,
Tchécoslovaquie, Togo, Trinité-et-Tobago, Turquie,
République socialiste soviétique d'Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Yémr z2n, Yougo-
slavie, Zambie.

Votent contre: Argentine, Belgique, Canada, Chili,
Chine, Colombie, République démocratique du Congo,
Costa Rica, République Dominicaine, El Salvador,
Etats-Unis d'Amérique, Ghana, Gréce, Haiti, Hon-
duras, Iran, Irlande, Islande, Isra&l, Italie, Japon,
Libéria, Luxembourg, Iles Maldives, Malaisie, Mala~-
wi, Népal, Nicaragua, Norvége, Nouvelle-Zé&lande,
Pérou, Philippines, Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord, Thailande, Uruguay, Venezuela, °

S'abstiennent: Arabie Saoudite, Autriche, Australie, '
Birmanie, Bolivie, Cameroun, Ceylan, Chypre, Cote
d'Ivoire, Dahomey, Ethiopie, Jamaljue, Kenya, Laos,
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I.esotho, Liban, Libye, Malte, Maroc, Nigéria, Ougan-
da, Paraguay, Pays-Bas, Sudde, Turquie.

Par 56 voix contre 36, avec 25 abstentions, le pro-
jet de résolution est adopté.

95. ILe PRESIDENT (traduit del'anglais): Nous allons
maintenant passer au vote sur le projet de résolu-
tion C,

Par 19 volx contre 7, avec 91 abstentions, le projet
de résolution C est adopté,

96, Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais): Je donne
la parole au représentant de 1l'Inde pour une motion
d'ordre,

97. M. MISHRA (Inde) [traduit de l'anglais]: Je re-
grette de prendre la parole 4 ce stade, mais il paraft
évident que le but de notre projet de résolution, pré-
senté par le délégué algérien, n'était pas trds clair,
Si I'Assemblée a adopté, comme elle vientdele faire,
le projet de résolution du document A/L.515, cela
veut dire que tout le rapport de la Commission poli-
tique spéciale doit étre renvoyé A la secsion extra-
ordinaire, Nous ne pouvons pas voter sur une résolu-
tion, en retirer une autre et ne ras voter sur une
troisi®me. En conséquence, je vous prie, Monsieur le
Président, d'examiner s'il y avait lieu de voter sur le
projet de résolution C, comme nous venons dele faire,

98, Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais): Je donne
la parole au représentant du Canada pour une motion
d'ordre,

99, M. IGNATIEFF (Canada) [traduit de l'anglais]:
Tout en partageant le point de vue du représentant
de 1l'Inde, et du fait que le vote a eu lieu sur 1'un des
projets de rZsolution, figurant au rapport de la Com-
mission politique spéciale, je demanderaique le projet
de résolution B soit également mis aux voix de fagon
4 rééquilibrer la situation.

100, Le PRFSINENT (traduit de 1'anglais): Je donne
la parole au : - ‘ésentant de la Jamaljue pour une
motion d'ordre,

101. M. RICHARDSON (Jamaifjue) [traduit de l'an-
glais): La délégation de la Jamalfue voudrait relever
la motion d'ordre du représentant de 1'Inde, Personne
n'ignore la position de la Jamaitjue sur cette question,
mais, malheureusement, la .Jamaltgue ne peut donner
son appui & une procédure qui risque d'aller 2 l'en-
contre de ce que nous consgidérons comme la bonne
marche des travaux,

102, Lorsque lapropositiondela délégationdel'Algé-
rie a ét€ mnise aux voix nous avions compris qu'elle
avait pour but de renvoyer tout le rapport2 la session
extraordinaire. La dé&légation de la Jamaitjue n'a pas
donné son accord et n'a pas voté en faveur de cette
proposition, nous nous sommes abstenus. Mais nous
comprenons 1'effet d'un vote affirmatif sur la demande
de priorité introduite par 1'Algérie comme un renvoi
de tout le rapport 4 la session extraordinaire de
1'Assemblée générale, En conséquence, nous ne pen-
sions pas qu'il y aurait lieu de procéder 4 un vote sur
le projet de résolution C,

103. C'est ainsi que la 7é€légation de la Jamaltjue
interpréte la situation et il nous semble que ce serait
nous avancer encore dans un sens regrettable que

de voter non seulement sur le projet de résolution C
mais encore sur le projet de résolution B, La délé~
gation de la Jamalyue préférerait s'en tenir 4 la dé-
cision de 1'Assemblée, quelle que soit notre opinion
a4 ce sujet, et ne pas tenir compte du vote qui vient
d'avoir lieu sur le projet de résolution C.

104. J'ignore quelle est la procédure dans de tels
cas, Il se peut qu'une fois que le vote a eu lieu il
faille le consigner; toutefois nous ne pensions pas que
ce vote aurait lieu étant donné que 1'Assemblée géné-
rale avait adopté le projet de résolution de priorité
et du méme fait donné son accord au renvoi de tout le
rapport de la Commissionpolitique spéciale & une ses-
sion ultérieure,

105. Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais): S'il n'y a
pas d'autre orateur — et j'esp@re que c'est le cas —
je me permettrai d'éclaircir la situation. Pour autant
qu'il m'en souvienne — mais malheureusement le
compte rendu sténographique n'est pas encore prét,
bien que je l'aie demandé — le représentant de 1'Al-
gérie, lorsqu'il a intrcduit son projet de résolution,
ne s'est référé qu'au projet de résolution B,

106, Comme le sait 1'Assemblée, il peut &tre néces-
saire d'y revenir, pour €clairer le délégué de 1'Inde,
qui a dit que le cas n'est pas clair, c'est précisément
la raison pour laquelle, la proposition de 1'Algérie
ayant été adoptée, je n'ai pas mis aux voix le projet
de résolution B, non plus que les amendements 2
cette résolution. Ensuite, j'ai déclaré que 1'Assemblée
allait procéder au vote sur le projet de résolution C,
A ce moment, il eOt été possible & tout membre de
1'Assemblée de soulever cette mé&me question posée
aprés le vote, Le simple fait que 19 délégations aient
voté pour le projet de résolution C, 7 contre et que
91 se soient abstenues signifie qu'aucun des membres
présents et votants ne voyait d'objection & ce vote,
C'est par conséquent une décision de 1'Assemblée,
prise par l'Assemblée,

107, Je suis entiérement 4 la dispositiondel'Assem~
blée; si je n'entends pas d'objection et puisque j'ai
déclaré cette résolution adoptée et constituant déci-
sion de 1'Assemblée, je m'en tiendrai & cettr décicion
en tant que Président. Toutefois s'il y a d'aui.us
suggestions je serai trés heureux deles recevoiravec
le consentement des Membres de 1'Assemblée,

108, Je domnne la parole au représentant de laGuinée.

109, M. ACHKAR (Guinée): Il se peut que dans la
présentation du projet de résolution dont ma déléga-
tion a eu l'honneur d'étre coauteur [A/L.515] une
certaine erreur d'interprétation ait pu se glisser;
mais le projet, quant 4 lui, est clair: il prévoit le
renvoi du rapport de la Commissionpolitique spéciale
3 la session extraordinaire,

110. Ce rapport doit étre pris dans son ensemble,
y compris tous les projets de résolution qui y sont
consignés,

111. Naturellement, ma délégation accepte votire
explication, Monsieur le Président, mais elle en tire
la conclusion que l'Asseimnblée tout entiére a commis
une erreur en acceptant qu'il y ait un vote sur le
projet de résolution de la Jamalgue — le projet de
résolution C de la Commission — que ma délégation
a d'ailleurs appuyé.
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112, La situation est simple: je crois que 1'Assem~
blée doit reconnaftre avec courage qu'elle a commis
une erreur, et décider que le vote sur le projet de
la Jamalilgue n'est pas intervenu, Ensomme, 1'Assem~-
blée doit déclarer que le vote effectué tout & 1'heure
n'est pas normal et faire comme s'il n'était pas inter-
venu, de sorte que tout le rapport de la Commission
politique spéciale soit transmis au Comité des Trente~
Trois., C'est 12 une proposition formelle que je fais.

113. Le PRESIDENT (traduit del'anglais): La sugges~
tion que vient de faire le représentant de la Guinée
tombe sous le coup de l'Article 83 du Réglement
intérieur, Cet article est le suivant:

"Lorsqu'une proposition est adoptée ou rejetée,
elle ne peut 8tre examinée 4 nouveau au cours de la
méme session, sauf décision contraire de 1'Assem~
blée générale, prise 4 la majorité des deux tiers
des membras présents et votants, L'autorisation de
prendre la parole 4 l'occasion d'une motion tendant
& un nouvel examen n'est accordée qu'd deux ora-
teurs opposés A la motion, aprédsquoielle est immé-
diatement mise aux voix."

114, Quelqu'un parmi les représentants désire-t-il
s'opposer & cette motion? Il ne semble pas y avoir
d'opposition, et dans ce cas je mets aux voix la motion
présentée par la délégation de la Guinée., Un vote
enregistré est demandé,

Le vote est enregistré électroniquement,

Votent pour: Afghanistan, Afrique du Sud, Algérie,
République arabe unie, Autriche, Australie, Belgique,
République socialiste soviétique de Biélorussie, Bir-
manie, Bolivie, Botswana, Brésil, Bulgarie, Burundi,
Cambodge, Cameroun, Canada, République centrafri-
caine, Ceylan, Chili, Chypre, Colombie, Congo (Braz-
zaville), Cote d'Ivoire, Dahomey, Danemark, Répu-
blique Dominicaine, El Salvador, Espagne, Etats~Unis
d'Amérique, Ethiopie, Finlande, France, Gabon, Gua-
temala, Guinée, Halti, Haute~Volta, Honduras, Hongrie,
Inde, Indonésie, Iran, Islande, Isra&l, Italie, Japon,
Jordanie, Kenya, Koweit, Laos, Liban, Libye, Luxem~
bourg, Iles Maldives, Malawi, Mali, Maroc, Mauri-
tanie, Mexique, Mongoiie, Népal, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Norvége, Nouvelle-Zé&lande, Ouganda, Pakis~
tan, Panama, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Pologne,
Roumanie, Royaume-Uni de Grande~Bretagne et d'Ir-
lande du Nord, Rwanda, Sénégal, Sierra Leone,
Singapour, Somalie, Soudan, Suéde, Syrie, République-
Unie de Tanzanie, Tchad, Tchécoslovaquie, Thailande,
Togo, Turquie, République socialiste soviétique
d'Ukraine, Union des Républiques socialistes sovié-
tiques, Uruguay, Venezuela, Yé&men, Yougoslavie,
Zambie.

Votent contre: Néant,

S'abstiennent: Arabie Saoudite, Chine, République
démocratique du Congo, Costa Rica, Cuba, Ghana,
Gréce, Jamaiyue, Lesotho, Libéria, Madagascar,
Malaisie, Malte, Philippines, Tunisie.

DPar 97 voix contre zéro, avec 15 abstentions, la
motion est adoptée.

115. Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Si je
comprends bien, du fait de 1'adoption de cette motion,
le vote intervenu précédemment ne figurera pas au

compte rendu en tant que résolution adoptée parl'As~
scmblée,

116, Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais): Je donne
la parcle au représentant du Mexique pour explica-
tion de vote,

117. M. CUEVAS CANCINO (Mexique) [traduit de
l'espagnol]: Ma délégation a voté pour le projet de
résolution A/L.515 présenté par la délégationdel'Al-
gérie et 17 autres pays et approuvé par 1'Assemblée
générale, l.e Comité spécial des opérations de maintien
de la paix est, donc prié de poursuivrel'étude de toute
la question des opérations de maintien dela paix et de
faire rapport & 1'Assemblée générale, 4 sa cinquidme
session extraordinaire,

118, Ma délégation estime que les travaux duComité
spécial du maintien de la paix, dont elle fait partie,
devront consister en: tout d'abord, examiner endétail
toutes les résolutions adoptées par la Commission
politique spéciale en tant que contributions trés im-
portantes & la solution d'un des problémes les plus
urgents auxquels a 2 faireface l'Organisation; ensuite,
poursuivre, conformément 2 la résolution 2053 (XX),
1' "étude d'ensemble de toute la question des opérations
de maintien de la paix sous tous leurs aspects" et
étudier en particulier: a) les différents modes de
financement des opérations de maintien de la paix, en
pré&tant une particulidre attention aux responsabilités
spéciales des membres permanents du Conseil de gé-
curité, aux possibilités relativement limitées des pays
en voie de développement lorsqu'il s'agit de contribuer
& couvrir les frais de telles opérations, &1a nécessité
de préter une attention particuliére & la situation de
tout Etat Membre victime d'une agression ou des
Etats Membres qui d'une fagon ou d'une autre partici~
pent 4 des actes qui entrafmeraient une opérdtion de
maintien de la paix; b) accorder une attention parti-
culidre aux installations, services et personnel que
les Etats Membres pourraient fournir & titre volon-
taire aux Nations Unies pour une opération de maintien
de la paix,

119, Le Comité spécial devra également &tudier les
recommandations éventuelles qu'il aurait & faire au
Conseil de sécurité sur les moyens d'améliorer le
maintien de la paix, sur un examen des possibilités
de négocier avec les Etats Membres afinqu'ils mettent
des forces armées A la disposition du Conseil de
sécurité, si celui-ci le demande, qu'ils lui prétent
assistance et des facilités, conformément 4 1'Article 43
et au paragraphe 2 de 1'Article 47 de la Charte, tous
ces points devant faire partie durapportque le Comité
spécial devi y présenter & la cinqui®me session extra-
ordinaire de 1'Assemblée générale.

POINTS 30, 89 ET 91 DE L'ORDRE DU JOUR

Coopération internationale touchant les wtilisations
pacifiques de I'espace extra-atmosphérique: rapport
du Comité des utilisations pacifiques de [|'espace
extra-atmosphérique (fin)

Conclusion d'un traité international sur les principes
régissant l'activité des Etats dans le domaine de
I'exploration et de I'utilisation de I'espace exira=-
atmosphérique, de la Lune et des autres corps
célestes (fin)
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Traité régissant I'exploration et |'utilisation de |'es=~
pace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les
autres corps célestes (fin)

RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION (A/6621)

120, M. GOLDBERG (Etats-Unis d'Amérique) [tra-
duit de l'anglais]: En vérité, il convient que le traité
sur l'espace extra-atmosphérique soit soumis a41'As-
semblée générale alors que s'achéve la vingt ot unidme
session, car ce document sans précédent constitue 4
la fois un point final glorieux aux travaux de cette
session et une note de progréds, de coopération et
d'espoir pour les sessions & venir qui pourront en
tirer éclaircissements et encouragements,

121, En cette occasion historique, les Etats-Unis
tiennent 4 se joindre aux autres nations qui se sont
reconnues particulidrement redevables envers le
Comité des utilisations pacifiques de 1'espace extra-~
atmosphérique et envers les puissances spatiales ou
non spatiales sans la contribution desquelles le traité
n'eit pas 6té possible. Je tiens encore 4 exprimer
nos remerciements et notre grati.ade & M, Waldheim
et &4 M. Lachs qui ont assumé la direction de cette
grande entreprise,

122, 11 s'agit 14 d'un traité des Nations Unies, dans
toute l'acception du terme, et dont tous les Etats
Membres sont en droit de s'enorgueillir, Ce traité a
&t6 négocié sous les auspices des Nations Unies et il
est le fruit de ses efforts; il prolonge les objectifs
de la Charte en diminuant considérablement les dan-
gers de conflits internationaux et en améliorant les
perspectives de coopérationinternationale pour le bien
commun dans le domaine le plus récent des activités
de 1'homm«,

123. Ce traité représente un pas important vers la
paix, Il se situe dans une évolution historique: le
Traité sur 1'Antarctique en 1959, le Traité d'inter-
diction partielle des essais en 1963 et maintenant ce
traité,

124, Nous osons compter que cette séried'accordsen
vue de 1'édification de 1a paix ne fera que s'accyoftre,
Rien ne pourrait mieux satisfaire les Etats-T'ais que
de voir bientdt untraité de non~proliférationdesarmes
nucléaires prendre la quatri@éme place sur cette liste
historique, Ainsi, pas 2 pas, nous ferons progresser
le régne du droit dans de nouveaux aspects des rela-
tions entre Etats,

125, C'est avec une grande satisfaccionque les Etats-
Unis voteront en faveur du projet de résolution II du
rapport de la Premiére Commission{A/6621, par,19],
qui recommande le traité sur l'espace extra-atmos-
phérique et exprime 1'espoir d'une adhésion massive,
espoir que nous partageons pleinement et en toute
confiance.

126, M. FEDORENKO (Union des Républiques socia~
listes soviétiques) [traduit du russe]: La délégation
soviétique se propose de voter en faveur du projet
de résolution de la Premi&re Commission approuvant
le traité sur les principes régissant les activités des
Etats en matiére d'exploration et d'utilisationdel'es~
pace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les
autres corns célestes [A/6621, par. 19, projet de
résolution II]., Le projet de traité élaboré au sein du

Comité des utilisations pacifiques de l'espace extra-
atmosphérique et de son Sous-Comité juridique est le
fruit des efforts collectifs de nombreuses délégations
[ibid., projet de résolution II, annexe].

127, Le projet de traité considéré représente le
résultat tangible des efforts suivis que déploie depuis
un certain nombre d'années 1'Union soviétique, depuis
le lancement dans notre pays du premier satellite
artificiel de la terre, pour résoudre les probldmes
juridiques importants que pose A l'humanité le dé-
veloppement de la technique des fusées, des recher-
ches extra-atmosphériques et de la cosmonautique,

128, Poursuivant ses efforts inlassables pour ré-
soudre les problémes de droit que pose l'espace
extra-atmosphérique, 1'Union soviétique a demandé,
le 30 mai 1966, 1'inscription & 1'ordre du jour de la
vingt et unidme session de 1'Assemblée générale, de
I'importante question intitulée "Conclusion dtuntraité
international sur les principes régissant 1'activité des
Etats dans le domaine de 1'exploration et de 1'utili-
sation de l'espace extra~-atmosphérique de la Lune et
des autres corps célestes" et a présenté un projet de
traité en la matiére [A/6341],

129, Nous pouvons constater aujourd'hui que la con-
ception tréds large de la définition des importantes
normes de droit devant régir l'activité spatiale 2 la
bas:r du projet de traité de 1'Union soviétique a regu
1'appul des membres du Comité des Nations Unies sur
1'espace extra-atmosphérique et a trouvé sonexpres-
sion dans le traité,

130. Nous atiichons une grande importance au fait
que lors de 1'élaboration du projet detraité, la propo-
gition soviétique visant 4 interdire la mise sur orbite
autour de la Terre et dans l'espace extra~atmosphé-
rique d'objets porteurs d'armes nucléairesetd'autres
types d'armes de destruction massive a bénéficié d'un
appui considérable et trouve sa place dans le traité.

131, L'une des dispositions les plus importantes du
traité est également l'interdiction d'utiliser la Lune
et les autres corps célestes & des fins militaires,

132. Toutefois, en dépit de 1'importance dutraité sur
I'espace extra-atmosphérique, on ne saurait oublier
un instant que les problémes de désarmement les
plus importants et avant tout du désarmement nuclé-
aire n'ont toujours pas &té résolus, Le traité sur
1'espace extra-atmosphérique, quelle que soit sa si-
gnification, ne saurait de toute &vidence &tre consi-
déré comme remplagant de quelque maniére que ce
soit les accords qui doivent assurer la solution des
probl@mes vitaux du désarmement etfaire disparaftre
4 jamais la menace d'une guerre nucléaire, Ces pro-
blémes essentiels doivent &tre résolus sans retard.,

133. Nous voudrions souligner que nous envisageons
I'€laboration de ce traité et son approbation parl'As-
semblée générale comme une 'victoire des forces
pacifiques dans la lutte menée contre ceux qui vou-
drajent utiliser l'espace extra-atmosphérique 4 des
fins de provocation et d'agression,

134. Compte tenu de ce qui précéde, la délégation
soviétique exprime 1l'espoir que 1'Assemblée générale
approuvera al'unanimité le premiertraité surl'espace
extra-atmosphérique de 1'histoire.
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135. La délégation soviétique votera également en
faveur du projet de résolution de la Premi&re Com-
mission tendant & ce qu'une conférence internationale
sur l'exploration et les utilisations pacifiquesdel'es-
pace extra-atmosphérique se tienne 4 Vienne en
septembre 1967 ainsi que du projet de résolution sur
le rapport du Comité des utilisations pacifiques de
I'espace extra-atmosphérique [ibid., par. 19, projets
de résolution I et III]. L'Union soviétique insiste
depuis des années dans les organes des Nations Unies
sur la nécessité de convoquer une conférence interna-
tionale qui ferait le bilan des 10 premid&res années
d'activités dans le domaine de l'espace extra-atmos-
phérique et tracerait les perspectives des travaux
futurs dans ce domaine y compris les possibilités
qu'offrent la science et la technique pour 1'utilisation
pratique de l'espace extra-atmosphérique en vue de
satisfaire les besoins économiques et culturels des
pays en voie de développement, Nous espérons que ce
projet de résolution recevra l'appui de 1'Assemblée
générale,

136. M. VINCI (Italie) [traduit de l'anglais]: Nous
pensons que I'année 1966 aura &té€ une excellrnte année
dans le domaine de la recherche spatiale. Les astro-
nautes américains et soviétiques ont, au premier
rang, battu de nouveaux records spatiaux et apporté
une contribution inappréciable au développement dela
science; de notre coté, aux Nations Unies, nous avons
taché de les suilvre dans leurs progréds si rapides,
en accélérant le rythme de notre tache qui, en matiére
spatiale, vient au second rang.

137, Les résultats ont été positifs; la décision a &t&
prise d'organiser, scus les auspices des Nations
Unies, une conférence sur les applications pratiques
des activités spatiales dans 1'intérét de 1'humanité.
Le Comité des utilisations pacifiques de I'espace
extra-atmosphérique é&labore ¢~ nouvelles proposi-
tions et de nouveaux moyens de  sserrer la coopfra-
tion internationale en matidre spatiale. Et, succeés le
plus important, le Sous-Comité juridique soumet le
texte du traité sur l'espace extra-atmosphérique qui
est adopté & 1'unanimité parla Premidre Commission,

138, Il y aura bientdt cing siécles, peu aprés la
premiére traversée de 1'Atlantique par Christophe
Colomb, deux des plus grandes puissances de 1'époque
se partageaient les zones d'influence par un traité
officiel conclu 4 Tordesillas en 1494; deux ans seule~
ment s'étaient Ecoulés depuis la découverte du Nouveau
Monde, Et ce traité vient tout natuirellement 41'esprit
quand on pense & celui sur l'espace extra-atmosphé-
rique qui est soumis maintenant 4 cette assemblée
mondiale, Pour la premiére fois dans l'histoire de
1'humanité, tous les pays, et en premier lieu les
deux plus grandes puissa.ices actuelles, recherchent
non plus l'expansion de leur souveraineté, mais au
contraire poursuivent uniquement des conquétes scien-
tifiques et techniques sur ces nouveaux continents de
l'espace extra-atmosphérique, lesquels deviennent non
pas la propriété de I'une ou l'autre puissance mais
celle de 1'humanité tout enti®re. Pour la premiére
fois, & la suite des premidres explorations spatiales,
les concepts nationaux, religieux et idéologiques sont
8cartés et remplacés solennellement par les idées
de paix et d'unité entretousles hommes, sans distinc-
tion de religion, de race ni de couleur,

139. Enfin ce traité n'a en vue qu'un seul objectif,
celui de faire profiter 1'humanité de tous les avantages
qui peuvent résulter de l'ouverture d'un immense
monde nouveau,

140. C'est pour toutes ces raisons que ma délégation
votera en faveur du projet de résolution I et du projet
de résolution II qui figurent aurapport dela Premidre
Commission [A/6621, par, 19]. Et nous demandons
instamment 1'approbation 2 1'unanimité de ces deux
projets de résolution.

141, Les Nations Unies, tout en honorant ceux qui
ont rendu ce succé@s possible, et notamment les deux
plus grandes puissances spatiales, peuvent tre fidres
d'avoir inspiré et patronné la mise en place de ce
jalon, que constitue la traductionendroit international
des idées nouvelles qui s'adaptent 4 la réalité d'un
monde de plus en plus é&troit ol tous les pays sont
voisins et doivent vivre en bonne amitié, en fréres.

142, Quelque imparfait qu'il puisse 8&tre, ce traité
nous permet d'espérer que ses dispositions, et notam=~
ment celles qui interdisent la guerre dans l'espace
extra~atmosphérique et constituent le premier exemple
de contrdle dans le domaine du désarmement, auront
des effets probants sur la Terre et en premier lieu
celui d'accélérer la conclusion d'un traité sur lanon-
prolifération des armes nucléaires,

143, Enfin, nous sommes heureux de voir que, sous
votre direction, Monsieur le Président, la vingt et
unidme session de 1'Assemblée générale s'achéve sur
une note heureuse et glorieuse,

144, M. SEYDOUX (France): La délégation frangaise
ayant eu l'honneur d'intervenir & deux reprises déja
devant la Premidre Commission au sujet des points
relatifs & l'espace [1491&me et 14928me séances],
je ne veux aujourd'hui que faire quelques remarques
que me paraissent appeler nos intéressants débats de
vendredi et de samedi derniers,

145, Concernant ce qu'il est permis d'appeler la
Conférence de Vienne sur l'espace, de 1967, la dél1é-
gation francaise se félicite de ce que le projet de
résolution I [A/6621, par. 19] ait &t8 adopté & 1'unani-
mité par la Premidre Commission. Elle espdre vive-
ment que 1'Assemblée plénidre en fera de méme et
que les services compétents duSecrétariat se mettront
d&s que possible 2 la tiche complexe de la prépara-
tion de cette manifestation & laquelle mon pays sou-
haite un plein succaés,

146, Quant au projet de traité annexé au projet de
résolution II [ibid.], c'est avec beaucoup d'attention
que ma délégation a écouté la trentaine d'crateurs qui
se sont exprimés 4 son sujet au cours de la journée
d'avant-hier, Ma délégation &tant coauteur duprojet de
résolution original [ibid., par. 10], nous nous sommes
bien entendu réjouis de son adoption par acclamation,
Mais nous avons ét€ §galement de ceux qui ont souligné,
4 la suite de notre collégue, M. Manfred Lachs, que
ce traité ne constitue en quelque sorte quele chapitre
premier du droit del'espace, ol beaucoup reste encore
a faire,

147, Sans revenir sur les incertitudes ou les insuf-
fisances propres au traité lui~-méme —~ beaucoupl'ont -
fait avec pertinence samedi, et particulidrement le
représentant de 1'Inde — je souhaite souligner avec
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toute la clarté nécessaire 1'importance que mon gou-
vernement attache & ce que ce texte soit complété
et, sur des points essentiels, clarifié par d'autres
négociations,

148. Comme chacun le sait, c'est & la demande de
ma délégation qu'a &été introduite dans le projet de
résolution II une disposition essentielle A nos yeux,
celle selon laquelle le Comité de 1'espace est prié

"d'entreprendre ... 1'étude des questions relatives
& la définition de 1'espace extra-atmosphérique et &
I'utilisation de l'espace extra-atmosphérique et des
corps célestes ...".

149, Les derniers mots se référent 4 un certain
nombre de probldmes que nous n'avons pas voulu
énumérer, Nous nous félicitons cependant de 1'addition
proposée & bon escient par nos collégues du Chili, du
Mexique et de la République arabe unie [ibid., par. 16],
qui précise, & la fin de 1'alinéa b du paragraphe 4 du
dispositif, certains de ces probldmes, & savoir ceux
touchant les diverses conséquences des communica-
tions spatiales,

150, Le Comité de 1'espace nous rendra compte 1'an
prochain des travaux effectués sur ces questions
comme aussi, bien entendu, sur les problémes de
1'agsistance et de la responsabilité, Loin de regretter
ce délai, nous pensons que le Comité, dispensé de
travailler avec une hate excessive, saura prendre en
considération les progrés des sciences et des tech-
niques spatiales et envisager dés leur apparition les
implications juridiques de ce progrés.

151, C'est dans cet esprit que ma délégation votera
en faveur du projet de résolution II ainsi que de ceux
concernant les autres questions spatiales,

152, Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais): Les
représentants qui avaient demandé la parole ont donc
maintenant &té entendus. Et nous allons entendre ceux
qui désirent donner une explication de vote avant de
procéder A ce vote,

153, M, MALECELA (République-Unie de Tanzanie)
[traduit de 1'anglais]: Bien que pratiquement il y ait
unanimité sur la question dont nous sommes saisis,
ma délégation voudrait introduire une note de discorde.
il y a deux jours la principale commission politique
de cefte Assemblée a approuvé un projet de résolu-
tion relatif & un traité régissant 1'exploration et
I'utilisation de 1'espace extra-atmosphérique, y com-
pris la Lune et les autres corps célestes. Dans leurs
déclarations de nombreux représentants ont affirmé,
sans que cela soit réfuté par quique ce soit, que cette
résolution portait sur une question extrémement im-
portante et que son adoption par 1'Assemblée consti-
tuerait un événement historique. Je peux donc pré-
sumer que personne ne trouvera mal venu que je
saisisse I'occasion qui m'est offerte d'expliquer les
raisons pour lesquelles ma délégation fait certaines
réserves A 1'égard de plusieurs dispositions de ce
projet d'une part et & 1'égard de la procédure adoptée,
d'autre part,

154, Aucun gouvernement n'éprouve plus que le mien
le désir de mettre un terme & la fabrication, 1'utili-
sation et la distribution des armes nucléaires., Per-
sonne, non plus, n'a plus que nous l'espoir que les
progrés en matiére d'exploration de l'espace extra-

atmosphérique seront pacifiques et réalisés dans un
esprit de coopération, pour le bénéfice multiple de
1'humanité, Toutefois, nos doutes et nos réserves
proviennent de certaines considérations d'ordre
moral, juridique et politique dont s'assortissent cer-
taines procédures et certains aspects fondamentaux
du projet de traité annexé& au projet de résolution II,

155, Ma délégation partage tout A fait ce qui semble
étre le point de vue général, & savoir qu'il est néces~
saire de conclure un traité régissant 1'exploration et
1'utilisation de 1'espace extra~atmosphérique, y com~
pris la Lune et les autres corps célestes, Tous les
efforts et succés dans ce sens sont louables, et de
ce fait, ma délégation exprime toute sa reconnaissance
pour le dévouement de ceux qui ont finalement abouti
& la rédaction du projet de traité quinous est soumis.
Les implications de ce projet de traité sont impor-
tantes et ses conséquences d'une portée incalculable,
I1 est donc normal qu'avant de s'engager d'une fagon
ou d'une autre & 1'égard des dispositions de ce traité,
un Etat ait 1'opportunité et le temps nécessaire pour
en examiner de trés prés les dispositions, jusqu'a
ce que, aprés avoir passé en revue tous les €léments
du probléme, il sache s'il peut approuver le traité,
y adhérer ou le recommander,

156. On se rappellera que 1'élaboration du projet de
traité n'a &té achevée que trds récemment, En fait
son achévement est postérieur &1'ouverture de la pré-
gsente session de 1'Assemblée générale, Il est probable
que normabreux sont les Ministéres des affaires &tran-
géres des délégations représentées ici qui n'ont pas
encore pris connaissance du projet achevé, ne parlons
pas de son approbation par les gouvernements, Les
procédures constitutionnelles d'approbation, ou d'ex~
pression de l'approbation d'un accord international
varient naturellement selon les pays. Toutefois, ence
qui concerne ma délégation, il nous semble difficile
de recommander un traité, ce qui nous est demandé
au paragraphe 1 du dispositif du projet de résolution,
alors que notre gouvernement n'a pas encore eu la
possibilité de donner son approbation,

157, Plusieurs délégués ont formulé des réserves
concernant 1'article IV du projet detraité; d'autres,en
faisant ces mé&mes réserves, ont exposé les diverses
interprétations et &chappatoires possibles que com-
portaient d'autres points de ce méme projet. Je ne
vais pas m'étendre sur ces réservesniles reprendre,
I1 semble & ma délégation qu'elles sont suffisamment
gérieuses pour inciter 2 la prudence dans l'usage
d'un terme tel que "se félicite™ qui signifie approba~
tion aprés étude exhaustive, au lieu d'un terme plus
neutre tel que "prend note" quinous aurait paru mieux
approprié aux circonstances. Sans aucun doute, on
n'aurait guére perdu, on aurait peut-&tre beaucoup
gagné 2 adopter un langage plus vague et une position
moins catégorique en ce qui concerne 1'étendue des
obligations, si les coauteurs du projet s'étaient moins
hatés de demander 4 1'Assemblée générale de se
féliciter du projet de traité sur les principes qui
régissent les activités des Etats en matiére d'explo-
ration et d'utilisation de l'ecpace extra-atmosphé-
rique, y compris la Lune et les autres corps célestes,
tout au moins jusqu'ad ce que le Comité sur les utili~
sations pacifiques del'espace extra-atmosphérique ait
progressé plus avant dans son étude des questions
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relatives & la définition de l'espace extra-atmosphé-
rique et de 1'utilisation de cet espaceet des corps cé-
lestes, Toutefois, 1'adoption parl'Assemblée duprojet
de résolution tel qu'il est actuellement peut fort bien
étre l'effet voulu d'une victoire creuse, notamment
en ce qui concerne la disposition de l'article 4 sur
le désarmement, &tant donné les difficult€s qu'ily a
4 circonscrire de fagon slre les limites du comporte-
ment 4 suivre,

158. Certains articles du projet de traité, et parti-
culidrement les articles I, IT et XII, font allusion &
une autorité 1égislative globale, Cette autorité 1égis-
lative, qu'elle soit impliquée ou non dans les Arti-
cles 2, 10 et 11 de la Charte des Nations Unies, ne

saurait reposer moralement que surle principe d'uni--

versalité d'appartenance 2 !'Organisation. Comme
chacun sait, ce principe est tristement négligé par
cette Assemblée; le dernier exemple ne remonte qu'a
quelques jours au cours de la présente session. De
toute apparence, certaines délégations croient possible
d'appliquer ce principe arbitrairement, lorsque cela
leur convient, De toute apparence également il convient
donc 4 certains que le principe d'universalité soit
observé lorsqu'il s'agit de la signature du projet de
traité puisque, selon 1'articie XIV, le traité "est
ouvert & la signature de tous les Etats",

159, Et cependant, combien plus solide efif été 1a base
morale d'une juridiction législative globale sitousles
Etats, ou tout au moins tous ceux qui sont légitime-
ment autorisés & &tre représentés, avaient pu parti-
ciper 2 cette session de 1'Assemblée générale.

160, Je me suis efforcé d'expliquer en détail le point
de vue de ma délégation de fagon.qu'il n'y ait aucun
malentendu sur nos mobiles et nos objectifs, Le fait
que nos actions ne sont motivées ni par l'apathie ni
par l'excentricité est prouvé, je crois, par nos votes
affirmatifs sur les deux autres résolutions concernant
I'espace extra-atmosphérique qui figurent au rapport
de la Premi&re Commission [A/6621, par, 19].

161, Parallélement cependant, tout en éprouvant un
profond respect pour le noble objectif et 1a sincérité
patiente des coauteurs du projet de résolution relatif
au projet de traité, les principes auxquels ma déléga-
tion est sincérement attachée lui rendent difficile
d'approuver le projet de résolution, pour les raisons
que je viens d'indiquer.

162, On ne saurait nier que méme au premier abord
ce projet de traité comporte d'excellentes disposi-
tions, Mais il est €galement indéniable qu'ici et 14,
on y trouve des fautes de logique, des échappatoires
inexplicables, des maillons manquants qui rendent plus
nécessaire encore le temps d'une étude approfondie
dont n'ont pas disposé jusqu'a présent la plupart des
délégations.

163, En dernidre analyse, ma délégation a décidé de
son vote sur ce projet de résolution, en référence &
sa position d'Etat non aligné dont le réle, & notre
humble avis, consiste 4 faire tous les efforts pos-
sibles pour réduire les pénibles tensions que provogque
la guerre froide, Si les parties et alignements dans la
guerre froide ont changé, cela ne rend pas pour autant
la tAche des Etats non alignés moins urgente ou moins
impérieuse. Bien au contraire, cela nous incite &
nous placer dans une perspective qui dépasse les

limites de la participationetl'autorisationaw;Nations
Unies.

164, L'ironie du sort peut nous permettre de féter
ici un triomphe fondé sur les cendres des principes
et politiques qui nous auraient permis, de fagon plusg
efficace, d'atteindre nos objectifs de paix interna-
tionale, de coopération et de progrés, Ma délégation
ne souhaite pas que ce jour de triomphe apparent
devienne une journée gichée,

165, Etant donné les débats qui ont eu lieu ala
Premiére Commission, ma délégation n'a pas1'inten-
tion d'opposer des obstacles & cette Assemblée., Nous
espérons cependant que les réserves que nous avons
formulées seront consignées dans le procés-verbal
de la présente séance,

166, M. HAMEED (Ceylan) [traduit de 1'anglais]: Ma
délégation désire expliquer brié¢vement sonvote surle
projet de résolution relatif au projet detraité qui nous
est soumis, étant donné l'importance de la décision
que nous allons prendre en ce gui concerne la paix et
la sécurité internationales.

167. Pour notre part nous sommes heureuxet recon-
naissants de ce que les deux plus grandes puissances
spatiales aient surmonté leurs divergences, prouvant
par-12 leur conscience de l'espoir général qu'un
instrument juridique et politique d'ensemble soit éla~
boré pour régir toute activité dans l'espace exira-
atmosphérique,

168. Nous sommes satisfaits de la teneur positive du
texte de ce projet de traité, L'accent est fort juste-
ment mis sur le caractére pacifique qui doit &tre un
&lément fondamental de toute activité spatiale,

169, Toutefois ma délégation voudrait formuler une
réserve quant A l'emploi dans le texte de certains
mots qui ne constituent pas une grande contribution &
I'objectif général du traité, Nous notons avec satis-
faction que, lorsqu'il entrera en vigueur, co traité
interdira les armes nucléaires et les armes de
destruction massive dans l'espace extra-atmosphé-
rique. Mais l'omission du mot "Lune" au premier
paragraphe de l'article IV nous fait constater avec
regret que ces armes n'y seront pas interdites,

170, De méme, le deuxidme paragraphedel'article IV
interdit les mancesuvres et toutes autres activités
militaires sur les corps célestes. Et nous notons de
nouveau avec regret que ces activités militaires ne
sont interdites ni dans l'espace extra-atmosphérique
ni sur la Lune. Ma délégation a déja formulé cette
question et a demandé aux coauteurs de donner une
explication & cette apparente imprécision de vocabu~
laire que l'on ne trouve que dans l'article IV, N'ayant
pas regu d'éclaircissement, ma délégation tient 2
formuler une réserve & 1'égard de l'article IV et
exprime aussi l'espoir que cet article ne permettra
pas implicitement que des activités militaires aient
lieu sur la Lune et dansl'espace extra~-atmosphérique
car, dans ce cas, le noble but de ce traité se verrait
réduit 4 néant.

171, Avec cette portée générale que nous voudrions
voir clairement consignée dans le compte rendu, ma
délégation appuie ce traité car elle a la conviction
profonde qu'il contribue A la recherche de la paix
et de la sécurité internationales et qu'un vote positif
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ne cautiomne aucune idde contraire & l'objectif dlevé
du traité,

172, Le PRESIDENT (traduit del'anglais): I,'Assem-
blée va maintenant voter par rang d'ordre sur ces
trois projets de résolution recommandés par la
Premidre Commission [A/6621, par, 19],

173, Le projet de rdsolutionlest intituld "Conférence
des Nations Unies sur l'exploration et l'utilisation
pacifique de l'espace extra-atmosphérique®, I.e rap-
port de la Cinquldme Commission [A/6627) indique
les incidences financi®éres qu'impliquerait 1'adoption
de ce projet de résolution, Puisque aucun vote n'a 6té
demandé, puis-je considérer que le projet de résolu-
tion I est adopté & 1'unanimité par I'Assemblée?

Le projet de résolution I est adopté a I'unanimité,

174, Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Le projet
de résolution II est intitulé "Traité sur les principes
devant régir l'activité des Etats dans le domaine de
I'exploration et de l'utilisation de l'espace extra-
atmosphérique, v compris la Lune et les autres corps
célestes", Ce projet de résolution a &té adopté A
I'unanimitd par la Premidre Commission, Puis-je
considérer que 1'Assemblée générale agit de méme?

Le projet de rdésolution II est adopté & 1'unanimité,

175. Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): L.e projet
de résolution III, intituld: "Rapport du Comité des
utilisations pacifiques de l'espace extra-atmosphé-
rique", a également &té adoptd & l'unanimité par la
Premidre Commission. Puis-je considérer que 1'As-
semblée générale fait de méme?

Le projet de résolution IIT est adoptd a I'unanimité,

176. Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais): Je donne
maintenant la parole au Secrétaire général qui désire
faire une déclaration.

177, Le SECRETAIRE GENERAL (traduit de l'an-
glais): J'ai demandé la parole aujourdthul devant
I'Assemblée pgénérale en raison de 1l'importance de
cette occasion et de la signification que les décisions
prises revétiront pour l'ensemble de 1'humanité, eu
égard aux buts et principes de la Charte des Nations
Unies,

178. A cette occasion, jetiens A féliciter 1'Assemblée
pour la réussite de ses travaux sur les utilisations
pacifiques de l'espace extra-atmosphérique, J'estime
que ces travaux ne sont pas moins fructueux que ceux
des savants et ingénieurs qui continuent de réaliser
des progréds extraordinaires dans I'exploration de
1'espace.

179, Je suis certain de parler au nom de tous les
Membres et de tous les peuples en exprimant ma
profonde satisfaction devant les progrés accomplis
sur la voie de la conclusion d'un traité international
destiné A régir les activités spatiales des Etats. Je
sais également que les peuples du monde entier par-
tagent mon espoir de voir l'accord entrer en vigueur
sans retard,

180, Tout en étant satisfait des progrés déja réali-
s8és, je regrette de noter que la porten'est pas encore
fermée aux activités militaires dansl'espace. La diffi-
culté essentielle est que les activités spatiales font
déja partie de la course aux armements et que nous

devrons en tenir compte jusqu'dt ce que l'humanité
en arrive 4 un accord de désarmement général et
complet, Le désarmement spatial n'est qu'un 8lément
du problédme plus vaste et omniprésent de la paix et
du désarmement mondiaux avec lequel le monde se
débat depuis longtemps déj&t, de plus enplus conscient
de la nécessité de le résoudre, mais sans obtenir de
résultat durable. Un jour viendra ol les nations com-
prendront que leurs intéréts véritables résident dans
des activitdés pacifiques plutdt que militaires et que
leur action spatiale doit 8tre orientée vers la paix,

181. Non moins satisfaisante est la décision de
I'Assemblée générale d'approuver la recommandation
unanime du Comité des utilisations pacifiques de
I'espace extra-atmosphérique prévoyant la convoca-
tion d'une conférence internationale chargée d'exami-
ner les avantages pratiques qui peuvent &tre retirés
de la recherche et de l'exploration spatiales grace
aux réalisations de la science et de la technique, et
la mesure dans laquelle les pays non spatiaux, et
surtout les pays en voie de développement, peuvent
bénéficier de ces avantages et participer & la coopé-
ration spatiale internationale, I.a recommandation
adoptée est louable car elle représente un gros effort
pour combler le fossé toujours grandissant entre les
puissances spatiales et les autres pays, surtout ceux
qui sont en voie de développement,

182, J'espdre sincérement que la Conférence ne sera
qu'un premier pas et ne se contentera pas de déter-
miner les avantages pratiques de l'exploration spa-
tinle, mais qu'elle suscitera en fin de compte des
entreprises communes qui permettront & toutes les
nations de bénéficier de ces avantages, contribuant
ainsi & alléger certaines des difficultés économiques
et sociales qui assaillent 1'humanité,

183. Je puis vous assurer que le Secrétariat ne
ménagera aucun effort pour parvenir 2 cette fin car,
quelles que soient les conséquences de 1'exploration
de l'espace, c'est dans les avantages pratiques qu'ils
en retireront que réside 1'intérét des pays en voie de
développement & 1'égard de l'espace, et je suis pro-
fondément convaincu que les Nations Unies doivent
faire en sorte qu'ils profitent rapidement de ces avan-
tages.

184, J'espére ardemment que, grice 4 l'ceuvre que
vous venez d'accomplir, les Nations Unies seront en
mesure de faire de l'exploration et de 1'utilisation
de l'espace extra-atmosphérique un domaine toujours
plus important de coopération et no..:une nouvelle
source de conflit et de méfiance.

185, Mlle BROOKS (Libéria) [traduit de 1'anglais]:
J'ai eu 1'occasion, en Premiére Commission[1483&me
séance], de faire au nom de ma délégation une décla-
ration détaillée sur le traité régissant l'exploration
et 1'utilisation de 1'espace extra-atmosphérique, y
compris la Lune et les autres corps célestes, Je ne
crois donc pas qu'il soit nécessaire de refaire une
nouvelle déclaration & ce sujet en séance plénidre,
Toutefois les discussions amiables dont ce traité a
6té 1'objet le 17 décembre dernier & la Premidre
Commission ne me semblent pas avoir 6t6 communi-
quées sous forme de comptes rendus sténographiques
aux membres de la Premi&re Commissionni aux mem-
bres de 1'Assemblée générale, Or, nous pensons que
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Ia discussion du traité, elle-méme, est historique,
ot etest pourquoi je voudrais demander auSecrétariat
de bien vouloir distribuer aux délégations les comptes
rendus sténographiques des discussions quiont eulieu
4 la Premidre Commission sur ¢e point. Je regrette
d'avoir da soulever cette question en séance pléniére,
mais, comme les Membres de 1'Assemblée ne sont
pas sans le savoir, la Premiére Commission ayant
achevé ses travaux, je ntavais pas d'autre recours.

186, Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Je suis
certanin que le Secrétariat fera de son mieux pour
domner satisfaction A la représentante du Libéria sur
le point qu'elle vient de soulever,

POINTS 31 ET 93 DE L'ORDRE DU JOUR

Question de Corée: rapport de la Commission des

Nations Unies pour I'unification et le relévement
de la Corée (fin)

Retrait de toutes les troupes des Etats-Unis et autres
troupes étrang@res occupant la Corée du Sud sous le
couvert des Nations Unies et dissolution de laCom-
mission des Nations Unies pour ['unification et le
rel@vement de la Corée (fin)

RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION
(A/6618 et Corr.1)

187, Le PRESIDENT (traduit del'anglais): L' Assem-
blée générale est saisie de plusieurs amendements
qui ont &té soumis par différents Membres[A/L.514).
Je donne la parole au représentant de Cuba pour qu'il
les présente officiellement.

188. M. ALARCON DE QUESADA (Cuba) [traduit de
l'espagnol]: Ma délégation a eu l'occasion d'indiquer
clairement au sein de la Premidre Commission sa
position de principe & 1'égard de la "question de
Corée". Nous y avions insisté sur le fait qu'a nos
yeux les discussions qui se poursuivent depuis des
années ont un caractére illégal et que, en outre, elles
ont un caractére totalement inefficace car tous les
ans le processus suivi empéche la participation & ces
discussions des parties directement intéressées.

189, Conformément & cette position, nous espérions
voir l'inscription du point 93 4 notre ordre du jour
ainsi que du projet de résolution discuté par la Pre~
mi¢re Commission. Ce projet prévoyait le retrait
immédiat de toutes les troupes des Etats-Unis et
autres troupes étranglres occupant actuellement la
Corée du Sud, la dissolution de la prétendue Commis~
sion des Nations Unies pour l'unification et le reléve-
ment de la Corée et la fin detoute discussion de cette
question au sein de notre Organisation,

190. Chacun connaft le résultat obtenu par notre pro-
position 4 la Commission, proposition qui aurait
résolu la "question de Corée". Carl'Assemblée géné-
rale va examiner & nouveau un projet de résolution
[A/6618, par, 17], semblable 2 ceux qu'elle examine
depuis 20 ans avec le résultat que 1'on sait.

191, Ma délégation a insisté une fols de plus 2la
Commission sur le besoin de rechercher une solution
pratique et concréte & ce probldme, solutionqui aurait
pu 8tre trouvée si la Commission avait 6t€ & méme
de discuter une deuxidme proposition orale présentée
par la délégation cubaine, Cela n'a pas &té possible

et toujours désireux de trouver lors de la présente
segsion — avant que ne premnent fin nos délibéra-
tions — une solution effective 4 un problédme dont
nous discutons depuis 20 ans sans aucun résultat
positif, 10 délégations — dont la mienne — ont pré-
senté divers amendements [A/L.514] au projet de réso-
lution présenté parla Premiere Commission, amende-
ments rédigés — comme pourront le constater tous
les représentants — dans un esprit large et généreux
en ce qul concerne les points de vue que nous avons
exposés & plusieurs reprises et nous espérons que
ces amendements recueilleront 1l'appui d'un grand
nombre de délégations,

192, L'adoption du texte des amendements que nous
proposons nous permettrait de ne pas terminer la
session actuelle en laissant au point mort — comme
depuis 20 ans — la "question de Corée", Leur adop-
tion, bien que ne répondant pas exactement aux prin-
cipes que nous avons exposés lors du débat & la Pre-
midre Commission, constituerait cependant le premier
pas décisif — au sein de cette Assemblée — vers la
solution de la "question de Corée".

193. Etant donné I'heure avancée et la n&cessité de
faire progresser nos travaux, je n'expliquerai pas
en détail les modifications que nous avons proposées
4 certains paragraphes du projet de résolution recom-
mandé par la Premidre Commission, Tous les repré-
sentants en ont regu le texte ou la traduction établie
par le Secrétariat, et j'espere qu'ils en comprennent
I'esprit et qu'ils agiront en conséquence,

194. Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Avant
de donner la parole & l'orateur suivant, je voudrais
insister sur le fait que notre ordre du jour est trés
chargé, Je serais reconnaissant aux orateurs de bien
vouloir &tre aussi brefs que possible.

195. M. FEDORENKO (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) [traduit du russe]: Sur l'initiative
de 1'Union soviétique et de divers autres pays socia-
listes [A/6394] I'Assemblée générale examine la ques-
tion importante et urgente intitulée "Retrait de toutes
les troupes des Etats-Unis et autres troupes &tran-
gé&res occupant la Corée du Sud sous le couvert des
Nations Unies et dissolution de la Commission des
Nations Unies pour 1l'unification et le reldvement de
la Corée", Au cours de l'examen de cette question &
la Premidre Commission, on a signalé & nouveau que
la raison principale pour laquelle la nation coréenne
reste divisée est l'intervention étrangdre dans les
affaires intérieures du peuple coréen. L'Union sovié-
tique et les autres pays qui ont demandé 1'inscription
de cette question pensaient que son examen aiderait
4 réparer l'injustice commise & 1'égard du peuple
coréen, que toutes les troupes étrangéres seraient
enfin retirées de la Corée du Sud, que la Commission
des Nations Unies pour 1'unification et le relévement
de la Corée serait dissoute et que la question dite
de Corée serait rayée de 1'ordre du jour,

196, 11 est regrettable qu'en raison de 1'attitude dis~-
criminatoire et contraire & la Charte adoptée par les
Etats-Unis et certains de leurs alliés & la présente
session on n'ait pas pris de décision tendant & inviter
des représentants de la République populaire démo-
cratique de Corée 2 participer & la discussion des
questions intéressant la Corée, C'est 14 une situation
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absolument intolérable et profondément anormale. On
n'a méme pas donné auGouvernement de la République
populaire démocratique de Corée la possibilité de
faire connaftre sa position sur unproblédme qui affecte
avant tout les intéréts vitaux du peuple coréen tout
entier, C'est précisément par suite de la situation
qui s'est créée 4 la présente session de 1'Assembléc
générale qu'un groupe important d'Etacs s'est 8levé
contre le comportement injuste et illogique de Wash-
ington en la matiére,

197. Bien entendu, l'absence de représentants de la
République populaire démocratique de Corée ne pouvait
avoir que les répercussions les plus fAcheuses sur
I'examen de la question de Corée A1'Assemblée géné-
rale. Les Etats-Unis et leurs alliés ont réussi A
nouveau & faire adopter en Premi&re Commission
une résolution qui contredit la Charte des Nations
Unies et va 4 l'encontre des aspirations et des voeux
du peuple coréen [A/6618 et Corr.l, par. 17]. Cette
décision a é&té dictée par la politique impérialiste
américaine visant 4 faire de la Corée du Sud un
tremplin en wvue des agressions des Etats-Unis en
Extréme-Orient dirigées contre le mouvement de la
libération nationale des peuples d'Asie et nolamment
contre la lutte légitime et héroifue qui oppose le
peuple vietnamien aux interventionnistes américains,

198, 11 est de notre devoir de souligner une fois de
plus ici que le Pentagone n'a absolument aucun droit
d'occuper la Corée du Sud pour quelque motif que
ce soit, On sait que la Seconde Guerre mondiale est
terminée depuis plus de 20 ans et que 13 ans se
sont écoulés depuis la conclusiondel'Accordd'armis-
tice en Corée qui prévoit notamment 1'établissement
d'une paix durable en Corée et la nécessité de retirer
toutes les troupes étrangldres de ce pays. Il n'y a
pas de troupes é&trangdres, il n'y a pas un seul soldat
étranger sur le territoire de la République populaire
démocratique de Corée. Par contre, la Corée du Sud
continue d'étre occupée par les troupes des Etats-
Unis, Les forces dites des Nations Unies en Corée
du Sud ne sont en fait que des troupes d'occupsation
américaines.

199, Le rétablissement de 1'unité du territoire tem-
porairement divisé de la Corée, la création d'une
Corée unifiée indépendante et démocratique, telles
sont les aspirations légitimes du peuple coréen qui,
comme tout autre peuple, a le droit inaliénable de
décider de son sort conformément au principe de
1'autodétermination des peuples inscrit dansla Charte
des Nations Unies et confirmé solennellement dans
nombre de résolutions de 1'Organisation, Et c'est 14,
bien entendu, une affaire intéressant uniquement le
peuple coréen qui doit cholsir sa destinée librement,
sans ingérence aucune de l'extérieur,

200, C'est pourquoi nous déclarons & nouveau, du
haut de cette tribuné¢ de 1'Assemblée générale, que
1'Union soviétique éprouve le plus profond respect et
les sentiments de solidarité les plus sinc@res envers
1'héroitjue peuple coréen et qu'elle appule résolument
les propositions paciiiques de la République popu-
laire démocratique de Corée. Nous nous permettons
8galement de rappeler que le Gouvernement de la
République populaire démocratique de Corée ne s'est
jamais prononcé contre les buts de la Charte des

Nations Unies et n'a jamais compromis par ses actes
I'autorité de 1'ONU,

201, Le Gouvernement de la République populaire
démocratique de Corée a prouvé dans la pratique, par
ses actes et par les propositions constructives qu'ila
formulées & maintes reprises, sa bonne volont¢ et son
dzsir de rechercher A la question de Corée une solu-
tion positive qui réponde aux vaeux de 1'héroiyue peuple
coréen,

202. Rappelons que, tout d'abord, le Gouvernement de
la République populaire démocratique de Corée de-
meure -convaincu que la réunification pacifique de la
Corée doit 8tre ré&alisée parla créationd'ungouverne-
ment coréen unique représentant toutesles couches de
la population et issu d'élections libres et démocra-
tiques organisées par le peuple coréen lui-méme au
Nord et au Sud du pays sans ingérence aucune de
I'extérieur, apréds que les forces armées des Etats-
Unis et toutes les autrestroupes étrangéres auront 6té
retirées de la Corée du Sud.

203. En deuxiéme lieu, on sait aussi que ce gouverne-
ment a proposé la création d'un comité de caractére
purement &conomique composé de représentants de
milieux d'affaires afin d'assurer des échanges com-
merciaux entre le Nord et le Sud, si les autorités de
la Corée du Sud se refusent 4 accepter méme la créa-
tion d'une confédération qui grouperait le Nord ec le
Sud.

204, En troisidme lieu, ce gouvernement a proposé
la conclusion d'un accord de non-agression et une
réduction des forces armées du Nord et du Sud qui
seraient ramenées A 100 000 hommes ou & un chiffre
encore plus faible lorsque les forces armées des
Etats-Unis et toutes les autres troupes é&trangéres
auront été retirées de la Corée du Sud.

205, En quatriédme lieu, ce gouvernement s'est pro-
noncé, comme on sait, en faveur de la convocation
d'une conférence qui grouperait des représentants des
partis politiques et des organisations publiques tant
en Corée du Nord qu'en Corée duSud, ou encore d'une
conférence commune des deux Corées ou de toute
autre réunion qui examinerait la questionde 1'unifica-
tion du pays.

206, En cinquidme lieu, ce gouvernement a déclaré
qu'il était tout disposé & entamer des pourparlers
avec tous les représentants de la Corée du Sud qui
désireraient réeilement 1'unité nationale et la réunifi-
cation du pays, indépendamment de leurs opinions
politiques, de leurs croyances religieuses ou de leur
situation de fortune.

207. Enfin ce gouvernement estime que 1'on pourrait
convoquer, en vue du réglement pacifique de la ques-
tion de Corée, une conférence des pays intéressés &
laquelle seraient représentés les pays que la question
de Corée concerne d'une fagon ou d'une autre,

208, Ce sont 18 des témoignages tangibles et visibles
de la bonne volonté du Gouvernement de la République
populaire démocratique de Corée et de son désir de
trouver une solution pacifique et l'on ne peut que
réprouver le fait que les diplomates américains ont
cherché 4 passer sous silence ces propositions paci-
fiques en déformant la réalité.
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209, De toute évidence le régime de Séoul rejette
toutes ces propositions parce qu'elles s'écartent des
desseins de la puissance transocéanique qui entend
faire de la Corfe du Sud un tremplin pour la lutte
contre le mouvement de libération nationale,

-210. La délégation soviétique juge nécessaire de ré-
péter qu'il est du devoir de tous les Etats Membres
de I'ONU de contribuer 2 la prompte réalisation des
aspirations nationales du peuple coréen, de contribuer
au maintien de la paix et de la sécurité en Extréme-
Orient et en Asie, Ainsi que nous 1'avons indiqué, il
est indispensable pour cela de retirer au plus tot
toutes les troupes des Etats-Unis et les autres troupes
étrangdres avec’ leurs armes et leurs munitions qui
occupent la Corée du Sud sous le couvert des Nations
Unies ou d'une autre fagon, de dissoudre immeédiate-
ment la Commission des Nations Unies pourl'unifica-
tion et le relévement de la Corée — cet anachronisme
qui n'a apporté ni l'unification ni le rel@vement au
peuple coréen — et de cesser d'examiner & 1'ONU la
question dite de Corée, Ces propositions légitimes qui
répondent aux intéréts du peuple coréen comme aux
intéréts de la paix sont contenues dans le projet de
résolution présenté par l'Union soviétique et un cer-
tain nombre d'autres pays & l'examen de la Premiére
Commission [ibid., par. 6, b].

211, Dans les circonstances actuelles, nous estimons
que le minimum que 1'Assemblée puisse faire c'est
d'adopter les amendements présentés par Cuba au
texte figurant dans le rapport de la Premiére Com-
mission [ibid., par. 14]. Cette proposition est aussi
raisonnable et positive qu'elle est réaliste et équi-
table, Ne convient-il pas de tenir compte d'un fait
patent, & savoir que I'ONU examine la question de
Corée depuis 20 ans déja sans qu'un progrés quel-
conque ait été accompli vers sa solution? N'est-il pas
évident qu'il faut trouver sans tarder de nouveaux
moyens d'aborder le réglement du probl@éme coréen?

212, Ces nouveaux moyens consistant, comme nous
1'avons indiqué, & convoquer, comme l'a proposé le
Gouvernement de la République populaire démocra-
tique de Corée, une conférence en vue du rédglement
pacifique de la question de Corée & laquelle partici-
peraient des représentants de la Corée du Nord et du
Sud ainsi que ceux des pays que concerne la question
de Corée, qui seraient nommés en nombre égal par
les autorités de la Corée duNord et du Sud. Il convient
en méme temps de décider de retirer la question
de Corée de I'ordre du jour de 1'Assemblée générale
et ne plus I'examiner 2 l'avenir,

213. Nous engageons les Membres de 1'Organisation
des Nations Unies & appuyer cette proposition.

214, M. CSATORDAY (Hongrie) [traduit del'anglais];
La délégation de la République populaire de Hongrie
voudrait saisir 1'occasion d'exprimer son opposition
sans équivoque au projet de recommandation relatif
4 la question dite de Corée qui figure au rappoit de
la Premidre Commission [A/6618 et Corr.l]). Cette
recommandation est nulle et non avenue, dénuée de
tout fondement juridique. Elle est en contradiction
avec la Charte des Nations Unies qui interdit expres-
sément toute intervention dans les domaines qui
reldvent de la juridiction interne d'un Etat, Article 2,
paragraphe 7., Malheureusement les Nations Unies

interviennent dans les affaires intérieures de la Ré-
publique populaire démocratique de Corée depuis plus
de 16 ans, au mépris de la dignité et des droits d'un
Etat souverain.

215, Cette recommandation est également nulle et
non avenue d'un point de vue politique. Elle ne fait
que perpétuer l'occupation militaire étrangére en
Corée du Sud par les Etats-Unis qui utilisent la force
contre l'intégrité territoriale et 1'indépendance poli-
tique de la Corée, violant ainsi et les dispositions de
la Charte et la Déclaration sur l'inadmissibilité de
I'intervention dans les affaires intérieures des Etats
et la protection de leur indépendance et de leur sou-
veraineté.

216, 11 convient de remarquer que les porte-parole
officiels américains n'ont jamais dissimulé leurs
véritables intentions en ce qui concerne la Corée;
trés récemment, dans le numéro de Foreign Affairs
du mois de janvier 1967, M. McGeorge Bundy, con~
seiller en politique étrangere de deux présidents des
Etats-Unis et animateur de la politique é&trangére
américaine, faisait une analyse de la politique étran-
gére et mentionnait la question de Corée comme un
sujet d'expériences douloureuses pour les Etats-Unis,
Il ne parlait que des intéréts américains de l'autre
c6té du Pacifique et ne faisait pas mentionde 1'engage~
ment des Nations Unies dans cette affaire, Voila
comment les Etats-Unis considérent le destin et la
vie des autres pays.

217, La recommandation de ce rapport est encore
nulle et non avenue du point de vue de la procédure,
du fait de son adoption sans la participation de 1'une
des parties directement intéressées, aucune invita-
tion n'a été faite & la République démocratique popu-
laire de Corée., Il n'est pas sans importance que
plusieurs pays non alignés se soient abstenus lors
du vote en Premidre Commission sur le projet de
résolution relatif & cette question, et cela parce que
1'autre partie n'avait pu &tre entendue, ce qui est une
violation des normes les plus élémentaires de la 16~
galité et de 1'objectivité qui régissent toute assemblée
nationale ou internationale. Il faut également rappeler
qu'avant méme que toute décision ait été prise sur la
question de l'invitation, l'autre partie, c'est-a-dire
les représentants des autorités sud-coréennes, avait
déja eu tout le loisir d'assister A nos travaux, Il est
temps de mettre un terme & cette discrimination
honteuse et illégale,

218, 1l nous faut repartir de zéro, d'autant plus que
de nouvelles tentatives sont faites pour utiliser le
drapeau des Nations Unies dans un autre pays asia-
tique,

219, Remplissant son role dégradant, la clique des
dirigeants de la Corée du Sud a volontairement envoyé
des dizaines de milliers de soldats sud-coréens com-
battre au Sud-Vietnam, sous commandement améri-
cain direct contre le mouvement de libération nationale
du peuple vietnamien, Pour remplir ce role de mer-
cenaires asiatiques utilisés par les Etats-Unis contre
le peuple vietnamien, les troupes sud-coréennes se
sont couvertes du drapeau des Nations Unies; c'estun
fait qui n'est ignoré de personne depuis la parution
d'un article révélateur dans le journal américain
Stars and Stripes du 17 octobre dernier. Aprds avoir
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été prises en flagrant délit, les autorités sud-
coréennes se sont trouvées dans i'obligation de pré-
senter des excuses; mais leurs excuses ne peuvent
empdcher la condamnation de 1'acte qui est contraire
4 la Charte, nuit au prestige des Nations Unies et met
en danger son rdle A venir en Asie et en Extréme-
Orient,

220, Etant donng les raisons que je viens de donner,
ma délégation s'oppose & la recommandation de la
Premidre Commission [A/6618 et Corr.l, par. 17],
Nous sommes convaincus que la voie que propose ce
projet de résolution ne méne nulle part si ce n'est 2
de nouvelles crises et de nouveaux échecs des Nations
Unies,

221, Nous faisons uppel A tous les Etats Membres
pour qu'ils reconsidérent de trés prés leur position
et qu'ils participent & 1a suppression de cette énorme
pierre d'achoppement dressée sur la voie du progrés
et de l'efficacité des Nations Unies,

222, 11 y a de nouveaux moyens de résoudre le.
problédme, Les propositions de la République démo-
cratique populaire de Corée, telles qu'elles so-t pré-
sentées dans le mémorandum de son gouvernement,
abordent le probléme de fagon honnéte et réaliste, La
seule maniére possible pour les Nations Unies de
contribuer 2 la solution du probléme estd'encourager
les parties directement intéressées & négocier, d'aider
au retrait de Corée du Sud de toutes les troupes
étrangéres et de mettre un terme aux interventions
dans les affaires intérieures de la Corée du Sud en
dissolvant la prétendue Commissiondes Nations Unies
pour l'unification et le reldvement de la Corée,

223, Cette recommandation constitue un acte discri-
minatoire contre en Etat indépendant et souverain, Elle
est une violation grossidre de la Charte des Nations
Unies et c'est pourquoi la délégation hongroise sou-
tient sans hésitation les amendements 4 cette recom-
mandation qui ont &té présentés par le représentant
de Cuba [A/L.514]., Nous pensons que ces amende-
ments méritent une étude sérieuse,

224, La délégation hongroise est d4'avis que la ques=~
tion de Corée doit 8tre résolue par le peuple coréen
lui-méme, car il connaft mieux que personne la situa-
tion dans cette partie du monde et sait exactement
quels sont ses probldmes, Nous sommes conscients
du fait que les Nations Unies sont trompées par les
Etats-Unis et que, par conséquent, 1'Organisation ne
peut résoudre la question, Sans aucun doute nous avons
le devoir de respecter le droit du peuple coréen 2
1'autodétermination et c'est pourquoi ma délégation
accepte la proposition de faire disparaftre ce point
de notre ordre du jour qui constitue 1'un des derniers
vestiges de la "guerre froide” au seinde notre Organi~
sation, Voil2 la seule maniere de permettre une solu-
tion & la question de Corée et de rehausser 1'autorité
des Nations Unies,

225, Pour toutes ces raisons la délégation hongroise
recommande l'adoption 2 I'unanimité des amendements
et du projet de résolution ainsi modifié,

226, M, TARABANOV (Bulgarie): L'Assemblée géné-
rale est appelée 2 s8'occuper du rapportde la Premidre
Commission [A/6618 et Corr,1] concernant deux as-
pects de la question de Corée,

227, La question introduite par 1'Union soviétique et
un certain nombre d'autres pays — parmi lesquels
figurait notre délégation — [A/6394] concernait le
retrait des troupes des Etats-Unis d'Amérique et des
autres troupes étrangdres occupant la Corée du Sud
sous le couvert des Nations Unies, et la dissolution
de la Commission des Nations Unies pour 1'unification
et le reldvement de la Corée, C'est 1A une question
dont traite le rapport.

228, En second lieu nous est présenté le rapport de
la Commission des Nations Unies pour l'unification
et le reldvement de la Corée [A/6312],

229, Ces deux questions, qui constituent la question
coréenne, ont été discutées trds rapidement en Pre-
migre Commission, et surtout, il faut le souligner,
en l'absence d'une des parties intéressées, nous
pourrions dire la seule partie ddment autorisée par
le peuple coréen, c'est-d-dire la République populaire
démocratique de Corée,

M. Khalaf (Irak), vice-président, prend la prési-
dence.

230, En dépit des efforts accomplis par un grand
nombre de délégations afin de ramener la question
coréenne dans le contexte des réalités contemporaines
et d'8tre en mesure de contribuer réellement a 1'uni-
fication de la Corée, certains pays — les Etats~Unis
d'Amérique en tout premier lieu — cette année encore
ont réussi A faire voter en Premi2re Commission un
projet de résolution [A/6618 et Corr,1, par, 17] qui
va entidremer * 4 l'encontre des buts énoncés — du
moins officiellement — dansle rapport méme présenté
par cette commission et dans les interventions de la
majorité des délégations, c'est-a-dire 1'unificationde
la Corée,

231, Le but non avoué, mais poursuivi avec obstina-
tion par certaines délégations depuis le commence-
ment de la discussion de la question coréenne, c'est-
a~-dire de parvenir 2 un résultat négatif sur cette
question, comme au cours des années précédentes,
était tout & fait &vident et le demeure, En effet, des
le début, certaines délégations occidentales ont mani-
festé une opposition violente et, au moyen de pressions
puissantes, ont réussi A faire &chec 4 la participation
d'une délégation de la République populaire démocra-
tique de Corée 2 la discussion qui se déroulait en
Premitre Commission,

232, Dans ces conditions, on ne pouvait s'attendre,
de la part de la Premidre Commission, & une propo-
sition réaliste sur la question, ni & ce que cette com-
mission puisse voter un projet de résolution suscep-
tible de fournir un cadre Aune décision sur la question
coréenne,

233, En effet, le projet de résolution contenu dans
le rapport de la Commission et sur lequel 1'Assem-
blée générale est apnelée maintenant 4 voter, est
congu exactement dans les mémes termes négatifs
que les résolutions adoptées les années précédentes
sur cette question, lesquelles n'ont apporté aucune
golution A la question de Corée, Dans le passé —
puisque ce méme projet a été présentd A plusieurs
reprises —, vous savez qu'il s'est avéré totalement
Inadéquat pour contribuer A la solution de la question
coréenne,
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234. Bien que, dans le projet de résolution qui nous
est maintenant présenté par la Commission, on ait
mentionné le fait que la Corée est toujours divisée,
que cette division ne correspond nullement aux voeux
du peuple coréen et que la Corée ainsidivisée consti-
tue une source de tension qui empéche le rétablisse-
ment de la paix et de la sécurité internationales dans
la région, il n'en est pas moins vrai que les disposi-
tions dudit projet sont totalement contraires & ces
affirmations et aux buts qui devraient 8tre poursuivis,
étant donné précisément ces affirmations; elles sont
également contrairesaux désirs exprimés et aux inter-
ventions faites devant la Commission par Ja majorité
des délégations qui veulent contribuer 3 l'unification
de la Corée et voir ce pays réellement unifié,

235. Les efforts déployés pour parvenir 2 une solu-
tion raisonnable et réaliste en Premidre Commission
ayant échoué, la délégation de la République populaire
de Bulgarie salue avec satisfaction les efforts mainte~
nant accomplis par la délégation de la République de
Cuba en vue d'améliorer le projetde résolution inadé-
quat qui est présenté dans le rapport de la Commis-
sion, Les amendements que présente la délégation de
Cuba [A/L.514] tendent en effet & ramener les discus-
glons et les décisions des NationsUnies surun terrain
plus réaliste, En demandant de reconnaftre que, jus-
qufd maintenant, les efforts des Natione Unies, au
cours de toutes les discussions, n'ont pas donné de
résuitat, ils placent la question coréenne sur un ter-
rain réaliste,

236, D'autre part, en demandant que soit convoquée
une conférence des Etats intéressés & la solution de
la question coréenne, conférence & laqu=lle partici-
peraient la Corée du Nord et la Corée du Sud, ils
placent cette question dans le cadre dans lequel elle
pourrait vraiment trouver une solution. Dans ces
conditions, il serait véritablement possible de décider
de rayer de l'ordre du jour des Nations Unies la
question de la Corée, On contribuerait ainsia la créa-
tion d'un meilleur climat pour la solution desquestions
importantes afférentes & la coexistence pacifique et
1'on éviterait d'occuper 1'Assemblée générale avec des
questions qui rariment la guerre froide entre les
Membres de 1'Organisation des Nations Unies, Cela
permettrait d'ailleurs de laisser au peuple coréen le
soin de décider lui-mé&me de ses propres affaires et
de déterminer son propre destin,

237. Telle est la meilleure fagon de contribuer 3 la
golution de la question coréenne, et ¢'est pourquci nous
pensons que les amendements présentés par la Répu-
blique de Cuba devraient &tre adoptis par toutes les
délégations,

238, M. GAUCI (Malte) [traduit de 1'anglais]: A la
suite d'un malentendu, ma délégation n'a pu expliquer
son vote sur la question de Corée en Premi2re Com-
mission. Et, avec votre permission, Monsieur le Pré-
sident, nous voudrions dire en quelques mots ce que
nous aurions exprimé de fagon plus détaillée lors du
vote en Premidre Commission,

239, Ma délégation appuie le projet de résolution
recommandé par la Commission [A/6618 et Corr.1],
car il réaffirme, d'une part, les objectifs pacifiques
et consiructifs des Nations Unies en Corée et, d'autre
part, i1 confirme le fait que les Nations Unies, confor=
mément A la Charte, sont 1également et 18gitimement

habilitées A prendre des mesures collectives de main-
tien de la paix et de la sécurité, selon les principes
et objectifs &tablis par cette méme Charte,

240, Toutefois ma délégation voudrait faire une re-
marque sur le rapport de la Commission des Nations
Unies pour l'unification et le reldvement de la Corée
[A/.312]. Nous remarquons que dans ce rapport figure
un bref paragraphe de huit lignes consacré 2 1'objec-
tif principal de la CNUURC, ce pour quoi elle a été
créée; il s'agit du probléme politique de la constitu-
tion d'un pays unifié, démocratique et indépendant.
Nous n'‘ignorons pas la difficulté de la tdche politique
de la CNUURC, mais il nous semble qu'il aurait été
utile de mentionner plus en détail les efforts de cette
Commission en vue d'atteindre son principal objectif.

241, Le reste du rapport, 29 pages, est presque en=
tidrement consacré A des questions de progrés&cono-
mique et social et va jusqu'ad donner la liste des digni~
taires qui se sont rendus en Corée,

242, A ce propos, nous sommes particulidrement
heureux de remarquer que le taux de croissance de
la Corée estde8p, 100, I'undes plus €levés du monde,
Nous nous félicitons du z2le du peuple coréen ainsi
que des efforts de la CNUURC quiapermis ce remar=-
quable succes; il nous semble que ses travaux dans
le domaine &conomique et social méritent plus d'éloges
que la Commission ne lui enaaccordés, et ce progrés
économique de la Corée nous incite & nous demander
si nous ne sommes pas parvenus au stade ol il n'est
plus nécessaire, dans les rapports & venir, de traiter
des questions &conomiques et sociales; cela épargne=-
ruit beaucoup de temps et d'argent et permettrait &
la. CNUURC de se ccnsacrer, dans ses prochains
rapports, 4 un compte rendu exhaustif des initiatives
prises par la Commission en vue de promouvoir
1'unification du pays et une paix durable,

243, Nous espérons que l'année prochaine il sera
tenu compte de ces modestes observations, peut-&tre
méme pouvons-nous présumer que la CNUURC nous
annoncera que sa tiche de reconstruction et de réhabi-
litation d'une économie jadis délabrée s'est terminée
avec succes,

244, Avec ces commentairesg, et dans 1'espoir que le
rapport qui sera soumis 2 1'8tude de 1'Assemblée lors
de sa prochaine session nous exposera des points de
vue nouveaux et des initiatives originales concernant
le problédme politique, nous appuyons le projet de
résolution recommandé par la Premi&re Commission
[A/6618 et Corr.1, par. 17].

245, M, TOMOROWICZ (Pologne) [traduit de 1l'an-
glais]: Il serait vraiment déplorable que 1'Assemblée
générale qui, au cours de cette session, a obtenu
plusieurs succes importants dans les différents do-~
maines politique, économique et social, ne parvienne &
aucun progrés sur la question de Corée, Voild des
années que ce pointestal'ordre dujour mais & chaque
fois les pressions politiques, fortement exercées par
ceux qui ont intérét & ce que ce malheureux pays reste
divisé, ont réduit & néant toutes tentatives de sortie
du point mort,

246, Comme nousl'avons fait remarquer en Premiére
Commission [14892me séance], la voie versl'unifica=-
tion est barrée par la présence de troupes étrangdres
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et de bases militaires en Corée du Sud de mé&me que
par l'existence d'une Commission des Nations Unies
qui, au lieu de faciliter l'unification et d'aider au
reldvement de la Corée, empéche d'atteindre ces
objectifs, Tout le monde sait maintenant, méme si
certains refusent de l'admettre, que, tantque le peuple
coréen n'aura pas la possibilité de traiter directement
les questions qu'il est seul 4 pouvoir ré€soudre, et en
droit de le faire, tant qu'il y aura une ingérence
étrangtre, quelle que soit son nom ou son étiquette,
toute discussion sur la réunification de la Corée ne
pourra qu'étre vaine,

247, Nous pensons qu'ilestgrand temps d'abandonner
des méthodes qui se sont révélées totalement ineffi-
caces, sinon nuisibles; il va sans dire que l'unifi-
cation ne peut se faire du jour au lendemain, mais
nous devons créer les conditions favorables 4 des
entretiens sur cette unification, c'est 14 notre devoir,
Nous ne voyons pas pourquoi, ni dans quel intérét,
les représentants des deux Corée ne pourraient se
réunir pour discuter de questions vitales touchant
1'avenir de leur pays. De toute évidence il y a des
divergences d'opinions sur la facon de régler laques~
tion de Corée, mais comment faire disparaftre ou
méme réduire ces divergences, si les deux parties
directement intéressées ne négocient pas?

248, Une conférence spéciale des Etfats intéressés 2
la question de Corée pourrait fournir une telle occa=
sion; de toute facon ce serait un moyen de sortir de
1'impasse actuelle et un pas dans la bonne direction,
Ne pas progresser vers la solution de ce probléme
revient en fait & un recul qui ne fait qu'aggraver et
perpétuer la division de la Corée, Mettons donc un
terme & ces séauces annuelles de débats futiles sur
la question de Corée et encourageons au contraire les
contacts directs entre lesparties, Telest précisément
le sens des amendements proposés aujourd'hui par
ma délégation et neuf autres piys [A/L.514]. La délé-
gation polonaise espere qu'ainsi modifié, le projet de
résolution sera acceptable & la majorité de cette
assemblée et nous le recommandons vivement 2 1'ap-
probation de 1'Assemblée générale,

249, M, JIMENEZ (Philippines) [traduit de 1'anglais]:
Je voudrais me référer aux prétendus amendements
qui figurent au document A/L.514 sur la question de
Corée,

250, Ma dél&gation estime que 1'adoption de tels
amendements reviendrait 3 une transformation de la
totalité du prcjet de résolution recommandé par la
Premidre Commission [A/6618 et Corr,1l, par. 17];
leurs auteurs figurent parmi les délégations qui
tentdrent vainement, au sein de la Premi&re Commis=-
sion, de faire adopter un projet de résolution selon
lequel, entre autres dispositions, 1'Assemblée géné-
rale déciderait que la question de Corée ne ferait
plus l'objet de discussions aux Nations Unies [A/6618
et Corr,1, par, 6, b]. Or, ce projet a ét& rejeté en
Premi®re Commission par le vote décisif de 61 voix
contre 21 avec 25 abstentions,

251, L'étude approfondie dudocument A/L.514 prouve
que ce qu'il contient, ce ne sont pas des amendements,
bien qu'ils aient ét€ proposés entant que tels;il s'agit
en fait d'une nouvelle proposition, Comment pourrait.-
on dire qu'il s'agit d'amendements alors que tous les

paragraphes du dispositif du projet de résolution
recommandé par la Premigre Commission sont sup-
primés, laissant le projet privé de son armature et
vidé de sa substance?

252, Conformément au réglement intérieur, nous
pourrions demander un vote de priorité sur les recom=
mandations de la Premitre Commission, Toutefois,
en réponse & votre appel, Monsieur le Président, et
pour faciliter les travaux de 1'Assemblée, nous nous
abstiendrons, 2 ce stade de nos délibérations, de sou-
leve: une question de procédure, Il faut déjouer toute
manceuvre destinde A détruire ce qui a été accompli
par la Premi®re Commission, Si nous n'y parvenons
pas, hous nous engageons sur une voie dangereuse qui
n'est pas conforme & la procédure démocratique
normale, Il faut reconnaftre sa défaite, siamere soit=
elle,

253, Ma délégation espere que cette Assemblée, dans
sa sagesse infinie, ne tombera pasdansun tel pidge et
qu'au contraire elle rejettera catégoriquement tous
les amendements qui figurent au document A/L.514
et approuvera les recommandations de la Premigre
Commission.

254, M, MATSUI (Japon) [traduit de 1'anglais]: Lors=
que la question de Corée, points 31 et 93 de notre
ordre du jour, a été étudiée en Premitre Commission,
la délégation cubaine a fait une proposition verbale
similaire 2 celle du document A/L.514, La Premidre
Commission n'a pas accepté cette proposition [voir
A/6618 et Corr,1, par, 14 et 15], Dans de telles cir=-
constances l'introduction de propositions similairesen
derni2re heure ne peut &fre interprétée que comme
1'ultime tentative de réduire & néant tout ce qui a été
fait par les Nations Unies et ce qu'elles représentent
en ce qui concerne la question de Corée,

255, Pour ces motifs, et aussi parce que ma déléga-
tion estime que les Nations Unies ont et continueront
d'avoir un réle important & jouer dans la constitution
pacifique d'une Corée indépendante et unifie, nous
nous opposons vigoureusament 2 une position telleque
celle qui apparaft dans les amendements soumis par
10 puissances [A/L.514]. Et nous espérons que ces
propositions gseront définitivement rejetées,

256, M. BUSNIAK (République socialiste tchécoslo-
vaque) [traduit du russe]: L'Assemblée générale
aborde 1'examen du rapport de la Premiére Commis-
sion sur les points 31 et 93 del'ordre du jour [A/6618
et Corr.1] consacrés 2 la question dite de Corée,

257. La délégation tchécoslovague a déja eu 1'occa=~
sion de faire connaftre sa position en la matigre lors
de l'examen de cette question 2 la Premi&re Commig-
sion,

258, On sait que Yordre du jour de la présente seg-
sion de 1'Assemblée générale comporte deux points
traitant du probl®me coréen, Il y a d'abord le point
dont l'inscription a ét€ demandée par les pays socia=-
listes et qui concerne le retrait de toutes les troupes
des Etats~Unis et autres troupes étrang&res occupant
la Corée du Sud sous le couvert des Nations Unies et
la dissolution de la Commission des Nations Unies
pour l'unification et le reldvement de la Corée
[A/6394]; il y a aussi le point qui, depuis de nom=-
breuses années, apparaft illégalement & 1'ordre du jour
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de I'Assemblée générale: il a trait & l'examen du
rapport de la prétendue Commissiondes Nations Unies
pour l'unification et le reldvement de la Corée,

259, La Premi2re Commission a examiné deux pro=
jets de résolution portant sur cettequestion, Le projet
de résolution des 14 puissances [A/C,1/L.389], surle
retrait de toutes les troupes des Etats-Unis et autres
troupes é&trangeres occupant la Corée du Sud et la
dissolution de la Commission des Nations Unies pour
1'unification et le rel2vement de la Corée, a malheu-
reusement été rejeté par la Commission sous la
pression de certains Etats, au premier chefles Etats—
Unis d'Amérique [A/6618, par, 8, b, et 13]. Ainsi,
I'Assemblée générale n'est toujours pas saisie d'une
recommandation de la Premigre Commission qui
aurait. permis d'adopter, sur la question de Corée,
une décision tendant 4 satisfaire au mieux les aspira-
tions du peuple coréen tout entier et i contribuer &
I'unification pacifique de la Corée par les Coréens
eux-mémes,

260, Nous sommes témoins du fait que, cette année
encore, 1'Assemblée gé€nérale est saisie d'un projet
de résolution adopté par la Premigre Commission
[ibid., par. 17] qui, loin de contribuer & une solution
du probl2me coréen, ne peut, au contraire, qu'y faire
obstacle,

261, Si I'Assemblée générale adopte cette résolution,
elle prendra une nouvelle mesure illégale 2 1'égard
du peuple coréen, A la Premidre Commission, la dé1é-
gation tchécoslovaque s'est résolument &levée contre
ce projet de résolution et a voté contre ce texte,

262, Nous voterons aussi contre cette résolution 2
1'Assemblée générale, car nous sommes profondément
convaincus que son adoption ne peut gue nuirea 1'uni-
fication de la Cor8e et 4 la solution définitive du
probldme coréen, qui reldve exclusivement de la
compétence des Coréens des deux parties du pays, et
que toute intervention, y compris celle des Nations
Unies, est illégale,

263, La délégation tchécoslovaque persiste 4 croire
que la seule mesure judicieuse que 1'ONU pourrait
prendre actuellement en la matidre consisterait a
rayer définitivement ladite question de Corce de
l'ordre du jour de l'Assemblée générale, mettant
ainsi fin 2 cette ingé&rence dans les affaires du peuple
coréen, C'est précisément & cela que visentles amen=-
dements soumis par les délégations de 10 pays socia=-
listes [A/L.514].

264, La délégation tchécoslovaque estime que 1l'adop-
tion de ces amendements &liminerait toute interven-
tion dans les affaires de la Corée et contribuerait &
créer les conditions voulues pour l'unification de la
Corée par les Coréens eux-mémes, C'est pourquoi
notre délégation, qui figure au nombre des auteurs de
ces amendements, demande A 1'Assemblée générale
de les appuyer.

265. M. GOLDBERG (Etats~Unis d'Amérique) [traduit
de l'anglais]: Cette Assemblée vient d'assister 2 une
phase nouvelle de 1'effort acharné avec lequel les pays
communistes et quelques autres ont tent€, tout au
long de cette session, de mettre un terme au réle
et & la responsabilité des Nations Unies dans la re-
cherche d'un réglement équitable de la question de
Corée,

266, Le probleme coréen a été diment examiné par
la Premi2re Commission lors d'un débat de fond qui
a duré presque trois jours, Malgré cela etbien que la
Commission ait rejeté par un vote de 65 voix contre
16 avec 13 abstentions, une tentative de derni2re mi-
nute des pays communistes en vue d'introduire encore
une nouvelle proposition aprés la fin du débat de fond
et le rejet de leur premigre proposition, nous nous
retrouvons en séance pléni2re devant une surabondance
d'amendements, Ces amendements altéreraient et
fausseraient completement le sens du projet de réso-
lution que la Premiére Commission, 2 la suite du
scrutin remarquable que je viens de mentionner, nous
recommande d'adopter,

267, S'agissant de l'examen de la question de Corée
par I'Assemblée générale, on peut sérieusement se
demander si les motifs qui inspirent cette nouvelle
action des pays communistes, de méme que ceux qui
ont_ inspiré les précédentes, reldvent du désir véri=-
table de résoudre la question coréenne et de mettre
un terme 2 la division malheureuse et artificielle de
la Corée, A en juger par les attaques virulentes contre
12 République de Corée = sans aucun fondement =
et sans parler des attagues coutre mon gouvernement
et les Nations Unies elles=-mémes =~ sans plus de
fondement — d'abord en Premi2re Commission et
maintenant en séance plénidre de 1'Assemblée géné-
rale, on ne peut que se demander zi ces activités
ne sont pas tout simplement inspirées par le désir
de marquer des points en politique auprés des diri-
geants communistes de la Corée du Nord, Permettez-
moi de rappeler bridvement la nature des activités
des pays communistes,

268, Ils ont tout d'abord cherché & obtenir, au Bureau,
puis de nouveau er séance plénidre, que le point 31,
rapport de la Commission des Nations Unies pour
I'unification et le reldvement de laCorée, soit suppri-
mé de l'ordre du jour de 1'Assemblée, Ensuite ils
ont demandé [A/6394] l'inscription A l'ordre du jour
d'un point supplémentaire intitulé "Retrait de toutes
les troupes des Etats-Unis et autres troupes étran-
geéres occupant la Corée du Sud sous le couvert des
Nations Unies et dissolution de la Commission des
Nations Unies pour l'unification et le relévementdela
Corée", Ils ont également cherché, en Premi2dre Com-
mission, & interrompre I'ordre des travaux unanime=-
ment approuvé, et qu'ils avaient donc accepté, pour
que soit examinée 1'une de leurs propositions concer=
nant la question de Corée, i savoir, d'inviter les
représentants de la Corée du Nord A participer aux
débats de 1'Assemblée générale sur la question
coréenne, Cette tentative fut soldée par un échec mais
au prix d'une perte de temps et d'efforts bien inutiles
pour tous les membres de la Premi2re Commission,

269, Lorsque la Premiere Commission s'est ensuite
penchée sur la question de Corée, suivant 1'ordre
adopté A 1'unanimité, les pays communistes ont intro-
luit un projet de résolution qui remettait en cause la
1égitimité de la décision du Conseil de sécurité en
1950 d'autoriser une action collective en vue de ré-
primer l'agression de la République de Corée par la
Corée du Nord; ce projet demandait le retrait des
forces des Nations Unies actuellement en Corée du
Sud, conformément A cette décision du Conseil de
s€curité, la dissolution de la Commission deg Nations
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Uniea pour Munification ot le reldvement de la Coréde,
qui se trouve 8tre Magont doe cotte Agsemblée chargé
dinataurc & on Corde loa objeotifs deas Nations Unles,
A savolr o conatitution pacitiue dune Corée unifiée,
indépendante ot démocratique, divigée par un gouver-
nement  représentatit; enfin, co projet demandatt
I'Assemblée géndeale de déelder que la question de
Corde ne seeait plus examin®e par les Natfons Unies
[\ GGLR of Corr,t, pav, 1],

270, Comme ma détégation 'a falt remamquer on
Dremidre Commiaaion, ics payvs communiates ont
demand® X 1'Assemiblée génfrale de constddrer co
probldme international vital et non vésolu d'un point
de vue qui, réduit A sa plus stmple expression, rovient
A constddrer que la Corde dgale "intordit aux Nations
Unica®™, Nous avonsg & heurcux de voir que eette
attitde a &t¢ de nouveaun rejetée — et rejotée comme
{1 convenait — par la Premidve Commission, A des
majorités frappantes méme pour cceux qui ont tout
fait pour que nous 'adoptiong, Nour sommes heuroux
qutun 8 grand nombre dftats Membreg reconnaisse
que ceux qud veulent que les Nationa Unfes abdiquent
ot abandonnent leur rdle ot leurs responsabilités dans
co pays se trompent, ni plus ni moins, ot que la vote
qutils ont &f vivement conretllée A cette Ovganisation
ne sevait pas seulement indigne dtelle, mats quten
outre elle ntoffrivait aucune perspecetive dtunification
pacifique ot Hbre de la Corde, pasplusque de reastan-
aation de 1z paix ot la séeurtté internationales dans
cotte végion,

271, A ¢e stade avaned, nous agststons A une nouvelle
tentative, un pouvel essat de diversion, pour empéeher
ItAssemblée générale dtadopter un projet de résolu-
tion adoptéd { une majorité dcerasante en Premidre
Commission et d'exprimer sa volonté claire ot nette
en ¢o qui concerne la meilleure facon dont cette
Organisation pourra favoriser la solution &quitable du
probldme corden, maintenir son rdle ot assumer ses
responsabilités on Corde, En fait, nous reotrouvons,
sous forme d'amendements au projet de résolution
recommandg par la Commission, la proposition qui
fut présentée A la Premidre Commission, Ces amen=-
dements proposent que 1'*Assemblée déeide non seule-
ment que la question de Corée sera retirée de 1'ordre
du jour, mais méme qu'elle ne sera pas examinée
par les Nations Unies, par aucun organe des Nations
Unies probablement, "3 'avenir®, Ceotte proposition
voudrait que notre Organisation tourne le dos d la
Corée ot ne fasse rien pour parvenir aubut si louable
qu'elle stest proposé dans ce pays, d savoir la consti-
tution pacifique d'une Corée unifiée, indépendante et
démocratique, dirig€e par ungouvernement représon—
tatif, et la restauration d'une paix et d'une steurité
internationales stables dans cette réglon. Nous ne
croyons pas qu'en séance plénidre une telle proposi-
tion soit plus constructive gqu'elle n'a 86 en Premidre
Commission, pag plus que nous ne pensons qu'elle
corresponde micux aux désirs des Ktats Membroes,

272, En cons&uence, nous demandong Instamment &
I'Assemblée de résister d octte dernidre tentative,
nous lul demandons de déjouer cette manoccuvre de
diversion, Nous nous opposons aux amendemoents pro-
posés par los 10 pays communistes ot demandons Q
tous ccux qui ont appuyé le projetde régolution adopté
par la Premidre Commission de falre de méme fol,

A notre avis, '"Assomblée générale, apros avoir rejeté
ces amoendemoents de doenidre minate, devratt voter ot
adopter ensudte 1o projet de résolution déjd adoptd
par o Promidre Commission par 66 voix contre 19,
Telle eat la volontd mantfeste de la majorité, volonté
quiil nou faut respecter ot entériner en aéance plé-
nidre sans in perte de temps qul nous est tmposée i
cotte heure tavdive de nos débats,

200 M, DIACONESCU  (Roumanic); Au coure des
débats qui ont cu Heu en Preomidre Commission sur la
question de la Coeée, ln délégation de Roumanie
[ LABBdme sdance] a tealt® en détail de la veate nature
de celte question ot a exposé ses vues sur les voles
menant au rdéglement de ee litige. A cette occaslon,
nous avons gouligné que ln prétomdue question de
Corde, o'@ait, en fatt, le »Mablissement de 1'unité
nationale d'un pays divis¢, Par conséguent, ce pro-
blome reldve de la compétence intérieure du peuple
covdon, 11 doit Otre résolu par celui-ol dans 1'exercloe
de son droft inaliénable et impreseriptible de disposer
tout scul de son propre sort, sans aucunce ingérence
oxtérioure,

274, Les longues discussions qui ont cu Heu aux Na-
ttons Uniles sur la question de Corée non sculement
n‘ont aiddé en aucune mesure d avancer vers la golu-
tion do ce probldme, mals one rendu cette solution
encore plus difficile; elles ont confirmé 'impossibilité
d'appliquer & la question de 1'unification de la Corée
une solution forgdée A 'extéricur, sans la participation
des parties direotement intéresséos,

276, Afin de faire sortir la question de Corée de
I'impasse ol elle se trouve depuls presque 20 années,
la Roumanie s'est jointe A 13 autres Ktats pour sou-
mettre un projet de résolution {A/6618 ot Corr,l,
par, 6, b] par lequel 'Assemblée générale étalt
appelée A déelder de retirer toutes les troupes étran-
gores occupant la Corée du Sud sous le couvert des
Nations Unies, de dissoudre la prétendue Commission
des Nations Unies pour l'unification et le reldvement
de la Corée et de.ne plus examiner la question de
Corée 2 1'Organisation des Nations Unies,

276, IL'adoption de ce projet de résolution aurait
permis, & notre avis, de placer la question de Corée
dans ses vrales coordonnées, de laisser le peuple
corfoen décider ibrement de son sort etd'ouvrir ainsi
la voie d la solution de ce litige., Par ces mesures,
les Nations Unles auraient pu apporter une contribu-
tlon de valeur au réglement de ce grand probléme
national du peuple coréen, Nous regrettons que la
Commission pelitique n'ait pas réussi, une fois de plus,
d adopter une position réaliste & 1'égard des proposi-
tions faites dans ce projet de résolution. Elle a pré-
féré continuer I'effort méme qui, jusqu'd présent, en
réalité, au leu de nous rapprocher des objectifs que
I'on prétend poursuivre dans cette Organisation, nous
en Gloigne toujours davantage,

277, Les amendements soumis A 1'Assemblée géné-
rale par les délégations de 10 pays, parmi lesquels
la Roumanic [A/1..514], sont l'expression du désir
sinodroe de ne pas laisser passer encore une ooccasion
sauns avoir apporté la moindre contribution & la solu-
tion de 1a question de Corée,

278, Les propositions contenues dans ces amende-
moents sont on ne peut plus simples, Nous demandons
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que I'Assemblée déelde d'éliminer la prétendue ques-
tion de Corée de son ordre du jour et de ne plus en
traiter, Les Nations Unles donneraient ainst au peuple
coréen la possibilité de décider lui-mome de ses
propres affaires, conformément A sa volonté et d ses
aspirations nationales, L'adoptionde ces amendements
sorait, de la part de '"Assemblée générale, une action
sage, un encouragement aux négociations entre les
deux parties de la Corée, afin qu'elles cherchent
clles-mémes los moyens de trouver une solution au
problome de Munifieation de In Corée, Une telle déei-
sion soralt d'aatant plus précieuse qu'elle viendrait
A un moment bien favorable pour des négociations
entre la République populaire démocratique de Corée
ot In Corée du Sud,

279, Comme on le sait, dans son mémoire du 21 juil-
let dernier [A/63870], 1o Gouvernement de la Républi-
que populaire démocratique de Corée a réaffirmé
qu'il était prét A négocier avee toutes les personna=
lités sud~corfennes qul désirent réellement I'unité
nationale et I'unification du pays. 11 s'est prononcé
gulement en faveur de la convocation, en vue du
rdglement pacifique de la question de Corée, d'une
conférence A laquelle seraient représentés les pays
intéressds, Une telle conférence, d laquelle parti-
ciperaient des représentants de la Corée du Nord et
de la Corée du Sud et des représentants de pays
désignés cn nombre 6gal par les sutorités nord-
coréennes et sud-coréennes, respectivement, serait
appelée o examiner les moyens de parvenir 4 une
paix durable en Corée et 0 réaliser son unification
pacifique,

280, Pour toutes les raisons que je viens de sou-
lgner, je voudrais adresser un appel & mes colldgues
ot leur demander d'appuyer les amendements figurant
dans le document A/1.,514,

M. Pazhwak (Afghanistan) reprend la présidence.

281, M. MOUANZA (Congo, Brazzaville): L'Assem~
blée générale est salsie d'un projet de résolution
américain qui n'apporte aucune solutiondans le régle-
ment du probldme coréen, En effet, cette question est
discutée vainement depuis 20 ans aux Nations Unies
ct, de plus en plus, il s'avdre que les chances de la
résoudre s'amenuisent,

282, Cette année méme, 1'idée du dialogue, qui a 6été
émise par certains pays qui croient 2 l'efficacité du
dialogue, a 6té 6cartée pour la simple raison que
certaines puissances ~ en particulier les Etats-Unis
d'Amérique — ont fait de la Corée du Sud leur chasse
gardée et ne veulent pas favoriser le contact entre
les peuples des deux Corées, contact qui aménerait
certainement tous les Coréens A évincer ceux qui les
exploitent,

283, Je serai extrémement bref, Ce sont, comme je
I'ai dit, les Etats-Unis qui sont les propriétaires de
la Corée du Sud et qui gardent encore notre Organi-
sation sous leur emprise, et cela peut-8ire pour
longtemps, Ils ne peuvent pas tolérer que la question
de Corée puisse Ctre écartée des Nations Unies, lls
feront des pieds ct des mains, comme vous venez de
le voir, pour que cette question soit toujours main-
tenue A l'ordre du jour, et Dieu seul salt si clest
demain qu'ils pourront abonder dans le sens des

amendements présentés par Cuba [A/1.,614], 11 serait
donc vain de continuer A traiter icl de cette question,

284, DPour les gquelques ralsons que je viens dtavan-
cor, ma délégation n'appuiera pas le projet de résolu-
tion des Btats-Unis et recommande A tous les membres
de I"'Assemblée dtappuyer les amendements présentés
par la délégation de Cuba, amendements qui, & notre
sens, revétent un caractdre d'efficacité propre
résoudre immédiatement la question de Corée,

285, Pour les raisons que je viens d'exposer, ma
délégation ne peut en aucun cas admettre les ma-
noeuvres de ceux qui veulent garder la Corée du Sud
en 6tat d'esclavage perpétuel et en faire une base
militaire permanente afin dtassujettir lesautres, Clest
pourquoi je recommande A tous les membres de
Assemblée d'appuyer les amendements présentéspar
la délégation de Cuba,

286, Le PRESIDENT (traduit de I'anglais): L'Assem=-
blée générale va maintenant procéder au vote et,
conformément au réglement intérieur, je mettrai
d'abord aux voix les amendements qui figurent au
document A/L,514, I1 a 6t6 demand® un vote enre=
gistré sur tous les amendements ainsi que sur le
projet de résolution général,

287, Je mets aux voix, tout dtabord, le premier
amendement qui consiste A supprimer les mots qui
suivent le mot "rapport" et A les remplacer par
"contenu dans le document A/6312",

Le vote est enregistré électroniquement,

Votent pour: Algérie, République arabe unie, Répu-
blique soclaliste scviétique de Biélorussie, Bulgarie,
Cambodge, Congo (Brazzaville), Cuba, Guinée, Hon-
grie, Irak, Mali, Mauritanie, Mongoelie, Pologne,
Roumanie, Syrie, Tchécoslovaquie, République socia-
liste soviétique d'Ukraine, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Yougoslavie,

Votent contre: Afrique du Sud, Argentine, Australie,
Autriche, Belgique, Bolivie, Botswana, Brésil, Canada,
Républiqu~ centrafricaine, Chili, Chine, Colombie,
Costa Rica, C8te d'Ivoire, Dahomey, Danemark,
République Dominicaine, El Salvador, Equateur, Eg=
pagne, Etats~Unis d'Amérique, France, Ghana, Grace,
Guatemala, Haiti, Haute-Volta, Honduras, Irlande,
Islande, Isra#l, Italie, Jamaifue, Japon, Laos, Leso-
tho, Libéria, Luxembourg, Madagascar, Malaisie,
Malawi, Iles Maldives, Malte, Mexique, Nicaragua,
Niger, Norvedge, Nouvelle-Z#8élande, Panama, Para-
guay, Pays-Bas, Pérou, Philippines, Royaume=Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Sudde, Thaf-
lande, Togo, Trinité-et-Tobago, Turquie, Uruguay,
Venezuela,

S'abstiennent: Afghanistan, Arabile Saoudite, Bir-
manie, Burundi, Cameroun, Ceylan, Chypre, Congo
(République démocratique du), Ethiopie, Finlande,
Gabon, Inde, Indonésie, Iran, Jordanie, Kenya, Kowelt,
Liban, Libye, Maroc, Népal, Nigéria, Pakistan, Rwan-
da, Sénégal, Sierra Leone, Singapour, Somalie, Soudan,
République~Unie de Tanzanie, Tchad, Tunisie, Yémen,
Zambie,

Par 62 voix contre 20, avec 34 abstentions, le
premier amendement est rejeté.
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288, Le PRESIDENT (fraduit de I'anglals): L'Assem-
blée va maintenant voter sur le deuxi®me amendement
qui propose de substituer au deuxidme paragraphe
actuel du préambule e paragraphe suivant:

"Considérant que, bien que la question de Corée
soit A 'étude depuis 20 ans, rien n'a été fait encore
pour la résoudre,®

Le vote est enregistré é&lectroniquement.,

Votent pour: Algérie, République arabe unie, Répu=-
blique socialiste soviétique de Biélorussie, Bulgarie,
Cambodge, Congo (Brazzaville), Cuba, Ethiopie, Gui-
née, Hongrie, Irak, Jamalyue, Mall, Mauritanie,
Mongolie, Pologne, Roumanie, Syrie, Tchécoslovaquice,
République socialiste soviétique d'Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Yougoslavie,

Votent contre: Afrique du Sud, Argentine, Australie,
Autriche, Belgique, Bolivie, Brésil, Canada, Répu-
blique centrafricaine, Chili, Chine, Colombie, Costa
Rica, Coéte d'Ivoire, Dahomey, Danemark, République
Dominicaine, El Salvador, Equateur, Espagne, Etats-
Unis d'Amérique, France, Ghana, Gréce, Guatemala,
Haiti, Haute~-Volta, Honduras, Irlande, Islande, Isra#l,
Italie, Japon, Lesotho, Libéria, Luxembourg, Mada~
gascar, Malaisie, Malawi, Iles Maldives, Malte,
Mexique, Nicaragua, Niger, Norvege, Nouvelle=-
Zé&lande, Panama, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Philip~
pines, Royaume=-Uni de Grande~Bretagne et d'Irlande
du Nord, Rwanda, Sudde, Thallande, Togo, Trinité-
et-~Tobago, Tumuie, Uruguay, Venezuela,

S'abstiennent: Afghanistan, Arabie Saoudite, Birma-
nie, Botswana, Burundi, Cameroun, Ceylan, Chypre,
Congo (République démocratique du), Finlande, Gabon,
Inde, Indonéasie, Iran, Jordanie, Kenya, Kowelt, Laos,
Liban, Libye, Maroc, Népal, Nigéria, Pakistan, 5éné-
gal, Sierra Leone, Singapour, Somalie, Scudan, Ré-
publique~Unie de Tanzanie, Tchad, Tunisie, Yémen,
Zambie,

Par 60 voix contre 22, avec 34 abstentions, le second
amendement est rejeté,

289, Le PRESIDENT (traduit del'anglais): L'Assem=
blée générale va maintenant voter sur le troisidme
amendement qui consiste 3 supprimer le quatridme
paragraphe du préambule existant et A le remplacer
par le paragraphe suivant:

*Reconnaissant qu'il est nécessaire de chercher
rapidement une formule nouvelle et adéquate pour
résoudre la question de Corée, car il s'agit d'une
question d'urgence qui ne peut rester plus longtemps
sans solution,”

Le vote est enregistré électroniquement.

Votent pour: Algérie, République arabe unie, Répu-
blique socialiste soviétique de Biélorussie, Cambodge,
Congo (Brazzavilie), Cuba, Guinée, Hongrie, Irak,
Mali, Mauritanie, Mongolie, Nigéria, Pologne, Rou~
manie, Syrie, Tchécoslovaquie, République socialiste
soviétique d'Ukraine, Union des Républiques socia~
listes soviétiques, Yougoslavie,

Votent contre: Afrique du Sud, Argentine, Australie,
Autriche, Belgique, Bolivie, Botswana, Brésil, Canada,
République certrafricaine, Chili, Chine, Colombie,
Costa Rica, C8te d'Ivoire, Dahomey, Danemark, Ré~

publique Dominicaine, E1Salvador, Equateur, Espagne,
Etats=-Unis d'Amérique, France, Ghana, Grdce, Guate-
mala, Halti, Haute-Volta, Honduras, Irlande, Islande,
Isratl, Italie, Japon, Laos, Lesotho, Luxembourg,
Madagascar, Malaisie, Malawi, Iles Maldives, Malte,
Mexique, Nicaragua, Niger, Norvege, Nouvelle-
Zélande, Panama, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Philip-
pines, Royaume=Uni de Grande-Bretagne ot d'Irlande
du Nord, Rwanda, Sudde, Thallande, Togo, Trinité-
ot-=Tobago, Turquie, Uruguay, Venezuela,

S'abstiennent: Afghanistan, Arable Saoudite, Bir-
manie, Bulgarie (la délégation de Bulgarie a fait
savoir au Secrétariat ultérieurement que, dans le
compte rendu de vote, la Bulgarie devait figurer au
nombre des pays votant en faveur de l'amendement),
Burundi, Cameroun, Ceylan, Chypre, Congo (Républi-
que démocratique du), Ethiopie, Finlande, Gabon, Inde,
Indonésie, Iran, Jamafjue, Jordanie, Kenya, Kowelt,
Liban, Libéria, Libye, Maroc, Népal, Pakistan, Séné-
gal, Sierra Leone, Singapour, Somalie, Soudan, Ré~
publique-Unie de Tanzanie, Tchad, Tunisie, Yémen,
Zambie,

Par 61 voix, contre 20, avec 35 abstentions, le
troisiéme amendement est rejeté.

290, Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): L'Assem~
blée générale va maintenant voter sur le quatridme
amendement qui consiste 8 supprimer dans le cin-
quiédme paragraphe du préambule les mots qui suivent
le mot "Corée" et A les remplacer par la phrase
suivante: "par le peuple corfen lui-mé&me sans aucune
ingérence extérieure",

Le vote est enregistré électroniquement.

Votent pour: Algérie, République arabe unie, Répu-
blique socialiste soviétique de Biélorussie, Bulgarie,
Burundi, Cambodge, Congo (Brazzaville), Cuba, Ethio-
ple, Guinée, Hongrie, Irak, Mali, Mauritanie, Mongo=-
lie, Nigéria, Pologne, Roumanie, Syrie, Tchécoslova-
quie, République socilaliste soviétique d'Ukraine, Union
des Républiques soclalistes soviétiques, Yémen, You-
goslavie,

Votent contre: Afrique du Sud, Argentine, Australie,
Autriche, Belgique, Bolivie, Botswana, Brésil, Canada,
République centrafricaine, Chili, Chine, Colombie,
Costa Rica, Cdte d'Ivoire, Dahomey, Danemark, Ré-
publique Dominicaine, E1Salvador, Equateur, Espagne,
Etats-Unis d'Amérique, France, Ghana, Gréce, Guate~
mala, Haiti, Haute-Volta, Honduras, Irlande, Islande,
Isra#l, Italie, Jamalijue, Jupon, Laos, Lesotho, Luxem=-
bourg, Madagascar, Malaisie, Malawli, Iles Maldives,
Malte, Mexique, Nicar:jua, Niger, Norvége, Nouvelle~
Zélande, Panama, Paraguay, Pays~Bas, Pérou, Philip-
pines, Royaume-Uni de Grande-Bietagne et d'Irlande
du Nord, Rwanda, Sudde, Thaflande, Togo, Trinité-ct-
Tobago, Turquie, Uruguay, Venezuela,

S'abstiennent: Afghanistan, Arabie Saoudite, Bir-
manie, Cameroun, Ceylan, Chypre, Congo (République
démocratique du), Finlande, Gabon, Inde, Indonésie,
Iran, Kenya, Koweit, Liban, Libéria, Libye, Maroc,
Népal, Pakistan, Sénégal, Slerra Leone, Singapour,
Somalie, Soudan, République~Unie de Tanzanie, Tchad,
Tunisie, Zambie,

DPar 62 voix contre 24, avec 29 abstentions, le qua-
triéme amendement est rejetd.
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291, Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais): L'Assem-
blée générale va voter sur le cinquidme amendement
qui propose d'ajouter au préambule le paragraphe
suivant:

*Reconnaigsant que, dans les circonstances ac-
tuelles, le meilleur moyen de régler la question de
Corée est de convoquer une réunion des Ltats inté-
ressés 2 laquelle participeraient les représentants
de la Corée du Sud et de la Corée du Nord, ainsi
que les représentants des Ktats intéressésd laques-
tion de Corée, qui serailent désignés, en nombre égal
de part et d'autre, par les autorités de la Corée du
Sud et de la Corée du Nord respectivement,"

Le vote est enregistré électroniquement,

Votent pour: Algérie, République arabe unic, Répu=~-
blique socialiste soviftique de Biélorussie, Bulgarie,
Cambodge, Congo (Brazzaville), Cuba, Guinée, Hon-
grie, Irak, Mali, Mauritanie, Mongolie, Pologne,
Roumanie, Syrie, Tchécoslovaquie, République socia-
liste soviétique d'Ukraine, Union des Républiques
socialistes sovibtiques, Yémen, Yougoslavice,

Votent contre: Afrique du Sud, Argentine, Australie,
Autriche, Belgique, Bolivie, Botswana, Brésil, Cana~
da, République centrafricaine, Chili, Chine, Colombie,
Costa Rica, Cote d'Ivoire, Dahomey, Danemark, Répu-
blicue Dominicaine, El Salvador, Equateur, Espagne,
Etats~-Unis d'Amérique, IFrance, Ghana, Gréce,
Guatemala, Haiti, Haute-Volta, Honduras, Irlande,
Islande, Israd#l, Italie, Japon, Laos, Lesotho, Luxem-
bourg, Madagascar, Malaisie, Malawi, Iles Maldives,
Malte, Mexique, Nicaruagua, Niger, Norvdge, Nouvelle-
Z¢lande, Panama, Paraguay, Pays-Bas, P¢rou, Philip~
pines, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nord, Sutde, Thallande, Togo, Trinité-ct-Tobago,
Turquie, Uruguay, Venezuela,

Stabstiennent: Afghanistan, Arabie Saoudite, Bir-
manie, Burundi, Cameroun, Ceylan, Chypre, Congo
(République démocratique du), Kthiopie, Finlande,
Gabon, Inde, Indonésie, Iran, Jamaffjue, Jordanie,
Kenya, Kowelt, Liban, Libéria, Libye, Maroc, Népal,
Nigéria, Pakistan, Rwanda, Sénégal, Sierra Leone,
Singapour, Somalie, Soudan, République~Unie de Tan~
zanie, Tchad, Tunisie, Zambie,

Par 60 voix contre 21, avec 35 abstentions, le cin-
quiéme amendement est rejetd,

292, Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais): Pourter-
miner je mets aux voix le sixidme amendement qui
propose de supprimer les paragraphes 1 1 4 du dis-
positif et de les remplacer par le paragraphe unique
suivant:

"Décide que la question de Corée sera retirée de
I'ordre du jour et ne sera plus examinfe par les
Nations Unies."

Le vote est enregistré électroniquement.

Votent pour: Algérie, République arabe unie, Répu=~
blique socialiste soviétique de Biflorussie, Bulgarie,
Cambodge, Congo (Brazzaville), Cuba, Guinée, Hon=
grie, Irak, Mali, Mauritanie, Mongolie, Pologne,
Roumanie, Syrie, Tchécoslovaquie, République socia-
liste soviétigue d'Ukraine, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Yougoslavie, Yémen,

Votent contre: Afrique du Sud, Argentine, Australie,
Autriche, Belgique, Bolivie, Botswanu, Brésil, Canada,
République centrafricaine, Chili, Chine, Colombie,
Congo (République démocratique du), Costa Rica, Cdte
d'Ivoire, Dahomey, Danemark, République Domini-
caine, El Salvador, Lkguateur, Kspagne, Litats-Unis
d'Amérique, Ethiopie, France, Ghana, Grdce, Guate-
mala, Hafti, Haute-Volta, Honduras, Iran, Irlande,
Islande, Isradtl, Italie, Jamaftue, Japon, L.aos, Lesotho,
Libéria, Luxembourg, Madagascar, Malaisic, Malawi,
Iles  Maldives, Malte, Mexique, Nicaragua, Niger,
Norwvdge, Nouvelle=~Z6lande, Panama, Paraguay, Pays-
Bas, DPérou, Philippines, Royaume~Uni de Grande-
Bretagne et d'Ivlande du Nord, Rwanda, Sudde, Thal-
lande, Togo, Trinité-ct~Tobago, Turquie, Uruguay,
Venezuela,

S'abstiennent: Afghanistan, Arabie Saoudite, Bir-
manic, Burundi, Cameroun, Ceylan, Chypre, Finlande,
Gabon, Inde, Indonésic, Jordanie, Kenya, Koweft,
Liban, Libye, Maroc, Népal, Nigéria, Ouganda, Pakis~-
tan, Sénégal, Sierra Leone, Singapour, Somalie, Sou-
dan, République~Unie de Tanzanie, Tchad, Tunisie,
Zambie,

Par 66 voix contre 21, avec 30 abstentions, le
sixiéme amendement est rejetd.

293. Le PRESIDENT (traduit de I'anglais): Je mets
maintenant aux voix 1o projet de résolution recom-
mandé par la Premidre Commission[A/6618et Corr.1,
par, 17].

Le vote est enregistré électroniquement,

Votent pour: Afrique du Sud, Argentine, Australie,
Autriche, Belgique, Bolivie, Botswana, Brésil, Cana-
da, Républigue centrafricaine, Chili, Chine, Colombie,
Costa Rica, Cote d'lvoire, Dahomey, Danemark, Ré-
publique Dominicaine, E1Salvador, Equateur, Espagne,
Etats-Unis d'Amérique, France, Gabon, Ghana, Grace,
Guatemala, Haiti, Haute-Volta, Honduras, Iran, Ir-
lande, Islande, Isra#l, Italie, Jamafyue, Japon, Jor=-
danie, Laos, Lesotho, Libéria, Luxembourg, Mada-
gascar, Malaisie, Malawi, Iles Mualdives, Malte,
Mexique, Nicaragua, Niger, Norvdge, Nouvelle=Z6-
lande, Panama, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Philip-
pines, Royaume~Uni d¢ Grande~Bretagne et d'Irlanc.
du Nord, Rwanda, Sutde, Tchad, Thailande, Togo,
Trinité-et-Tobago, Turquie, Uruguay, Venezuela,

Votent contre: Albanie, Algérie, République socia-
liste soviétique de Biélorussie, Bulgarie, Cambodge,
Congo (Brazzaville), Cuba, Guinée, Hongrie, Mali,
Mauritanie, Mongolie, Pologne, Roumanie, Syrie,
Tchécoslovaquie, République socialiste soviétique
d'Ukraine, Union des Républiques socialistes sovié-
tiques, Yougoslavie,

S’abstiennent: Afghanistan, Arabie Saoudite, Répu~
blique arabe unie, Birmanie, Burundi, Cameroun,
Ceylan, Chypre, Congo (RApublique démocratique du),
Ethiopie, Finlande, Inde, Indonésie, Irak, Kenya,
Koweit, Liban, Libye, Maroc, Népal, Nigéria, Ouganda,
Pakistan, Sénégal, Sierra Leone, Singapour, Somalie,
Soudan, République~Unie de Tanzanie, Tunisie, Yémen,
Zambie,

Par 67 voix contre 19, avec 32 abstentions, le projet
de résolution est adopté.
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POINT 96 DE L'ORDRE DU JOUR

Application de la Déclaration sur ['inadmissibilité
de l'intervention dans les affaires intérieures des
Etats et la protection de leur indépendance et de
leur souveraineté (fin)

RAPDPORT DE LA PREMIERE COMMISSION (A/6598)

294, Lo PRESIDENT (traduit de 'anglais): Je donne
maintenant 1la parole aux représentants qui désirent
donner une explication de vote,

295, M. FEDORENKO (Union des Républiques socia-
listes sovidtiques) [traduit du russe]: L'Assemblée
générale examine actuellement A titre de question
importante et urgente, la question intitulée "Applica-
tion de la Déclaration sur I'inadmissibilité de 1'inter-
vention dans les affaires intéricures des Btats et la
protection de leur indépendance ot de leur souverai-
neté" - déclaration adoptée par 1'Assemblée 1'an
dernier — dont ltinscription a été demandée par
I'Union  sovidtique [A/6397]. L'Union soviétique a
soumis cette question en raison de 1'évolution de la
situation internationale, qui continue d s'aggraver
précisément 2 la suite d'actes criminels d'interven-
tion armée et d'autres types d'intervention dans les
affaires intéricures des Etats et des peuples de la
part des puissances impérialistes, au premier rang
desquelles se trouvent les Etats-Unis d'Amérique,

296. 11 est du devoir de 1'Organisation des Nations
Unies et de ses Membres de n'épargner aucun effort
pour assurer l'observation rigourcuse de l'un des
principes fondamentaux de la Charte des Nations Unies
que réaffirme la Déclaration adoptée 1'an dernier —
le principe de la non-intervention dans les affuires
intérieures d'autres Etats,

297, Le débat ) la Premidre Commission a montré,
par son ampleur et sa diversité, ainsi que par la
participation active de nombreuses délégations, toute
I'importance et l'urgence de l'examen de cette ques-
tion,

298, La majorité des représentants qui ont pris la
parole ont condamné résolument l'intervention con-
tinue de certaines puissances occidentales dans les
affaires intérieures d'autres Etats et d'autres peuples,
Les débats ont confirmé encore plus nettement que
I'intervention la plus brutale dans les affaires inté-
rieures d'autres Etats et d'autres peuples, la viola=-
tion la plus flagrante de la Déclaration sur la non=-
intervention est 1'agression des Etats-Unis au
Viet-Nam, qui s'étend sans cesse,

299, Les troupes américaines sont venues en terre
vietnamienne pour l'envahir et pour étouffer la liberté
et 1l'indépendance du peuple vietnamien, La guerre de
Washington contre le peuple vietnamien est la mani-
festation la plus cynique de la politique d'agression
de l'impérialisme américain, un outrage au droit
international et aux normes universellement recon-
nues de la morale et de 1'humanité, Ces crimes
engagent profondément la responsabilité internatio-
nale,

300, Et méme en ce moment ol sidge 1'Assemblée
générale, apres que le représentant des Etats-Unis a
levé la main pour voter en faveur duprojet de résolu~
tion préconisant la stricte observation de la Déclara-
tion sur l'inadmissibilité de 1'intervention dans les

affaires intéricures des Etats, le Pentagone continue
a commettre de nouveaux crimesggraves au Viet-Nam,
au mépris absolu de cette Déclaration, Il y a quelques
jours, Hano! méme, capitale dun Etat socialiste
souverain, la République démocratique du Viet-Nam,
a 6t6 bombardée, Les pirates aériens américains ont
bombardé les quarticrs résidenticls de Hanof, détrui-
sant les maisons et semant la mort parmi les habi-
tants pacifiques,

301, Or, la lutte 1égitime du peuple vietnamienbéné-
ficie de l'appul toujours croissant de ceux A qui la
paix est chdre, de ceux qui défendent la justice, la
liberté et 1'indépendance des peuples, Le Gouverne-
ment soviftique et le peuple soviétique tout entier
condamnent résolument les nouveaux actes d'agression
des Etats-Unis d'Amérique contre la République démo-
cratique du Viet-=Nam, Fiddle 4 son devolr interna-
tional, 1'Union soviétique se tient résolument et sans
défaillance aux c¢8tés d'un Etat socialiste frdre, la
République démocratique du Viet-Nam, Elle conti-
nuera, comme dans le passé, d appuycer par tous les
moyens la lutte hérofjue du peuple vietnamien contre
I'agression criminelle de 1'impérialisme américain,

302, Washington doit mettre fin A 1l'agression, A la
vinlation de la Déclaration sur la non-admissibilité
de IMintervention dans les affaires intérieurcs des
Etats, 11 appartient au peuple vietnamien et A lui scul
de décider des questions touchant au Viet-Nam,

303. A la suite de l'examende laquestion sur 1'appli-
cation de la Déclaration sur la non-intervention, la
Premidre Commission a adopté A la quasi-unanimité
le projet de résolution, déposé par 1'Union soviétique
ot modifié compte tenu des amendements présentés
par un groupe important d'Etats d'Afrique, d'Asie
et d'Amérique latine [A/6598, par, 5 A 10]. Ce projet
de résolution est maintenant soumis A 1'approbation
de 1'Assemblée réunie en séance plénidre,

304, Le projet de résolution tend A ce que 1'Asseme
blée générale condamne toutes les formesd'interven-
tion dans les affaires intérieures des Etats, qu'elle
demande instamment la cessation immédiate de 1'in-
tervention armée et invite tous les Etats 4 appliquer
strictement les obligations qu'ils ont assumées en
vertu de la Charte des Nations Unies et des disposi=
tions de la D8claration sur la non-intervention,

305, ILa délégation soviétique estime que le projet
de résolution prévoit les mesures qu'il est indispen-
sable de prendre, dans la conjoncture actuelle, pour
consolider la paix et défendre les droits des Ltats
et des peuples victimes d'une intervention dans leurs
affaires intérieures,

306, Nous notons avec satisfaction que l'initiative de
1'Union soviétique a été comprise et appuyéc par les
Membres de 1'Organisation des Nations Unies et que
les dispositions fondamentales du projet de résolution
soumis par 1'Union soviétique 2 1'examende 1'Assem=
blée ont été soutenues par la majorité écrasante de
délégations.

307, Pour conclure, la délégation soviétique voudrait
lancer un nouvel appel pour que les dispositions de
la Déclaration sur l'inadmissibilité de 1'intervention
dans les affaires intérieures des Etats soient scru-
puleusement observées, Elle voudrait souligner en
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outre que les peuples du monde jugeront de 1'observa-
tion de la D&claration sur la non-intervention non pas
d'aprds les discours et les paroles, mais d'aprés
les actes mémes des Etats ot 1a fagon dont ils appli-
quent ses dispositions dans la pratique,

308, La dflégation soviétique espdre que l'examen
par 1'Assemblée générale, A sa vingt et unidme ses~
sion, de la question de 'application de la Déclaration,
ainsi que 1'adoption de la résolution considérée contri-
bucront & éliminer de la vie internationale 1'une des
sourcces principales de tensions dans le monde, 'inter-
vention dans les affaires intéricures des Ltats et,
avant tout, l'intervention armée qui représente de nos
jours la menace principale & la paix, la liberté et
I'indépendance des Etats et despeuples, en particulier
des petits peuples d'Asie, d'Afrique et d'Amérique
latine,

309. M, TINOCO (Costa Rica) [traduit de 1'espagnol]:
Je désire expliquer trdsbridvement le vote qu'émettra
la dél6gation de Costa Rica sur ce projetde résolution
[A/6598, par, 10],

310, Nous voterons pour ce projet, mais pas pour
les seules raisons indiquées par le représentant de
I'Union soviétique qui a voulu donner l'impression
que cette résolution condamnerait la situation au Viet=
Nam,

311, La d¢légation de Costa Rica ne partage pas le
point de vue du représentant de 1'Union soviétique,
et si elle va voter en faveur de ce projet de résolution,
elle le fera préeisément parce que la Commission a
adopté, 4 une large majorité, les amendements pré-
sentés par le Costa Rica et d'autres délégations de
I'Amérique latine [ibid., par. 7] qui ont désiré condam-
ner par le biais de ce projet de résolution les acti-
vités subversives inspirées par la Conférence qu'on
appelle tricontinentale de La Havane 2/ qui, par des
moyens d'intervention indirecte comme 1'organisation
de guérillas, 1'appui fourni & des actes terroristes,
la propagande et autres formes de la guerre psycho-
logique, prétend compromettre l'ordre démocratique
des nations de 1'Amérique latine,

312, De sorte que le Costa Rica votera pour ce projet
de résolution précisément parce qu'elle condamne les
activités de ce genre,

313, M., GOLDBERG (Etats-Unis d'Amérique) [traduit
de l'anglais]: La délégation des Etats~-Unis est heu-
reuse d'avoir pu voter en faveur du projet de résolu-
tion sur la non-intervention qui a &té€ adopté le 12 dé-
cembre dernier parla Premigre Commission[A/6598,
par. 4]. Grice a l'introduction d'une série d'amende~
ments proposés par nos colldgues sud-américains
[ibid., par. 7], ce projet attire diment 1'attention sur
le fait que la subversion, le terrorisme et autres
formes d'intervention indirecte mettent la paix en
danger, Il met l'accent sur ces dernitres formes
d'intervention et réaffirme ainsi le point de vue de
I'Assemblée générale tel qu'il est exprimé dans la
Déclaration de non intervention de 1965, selon laquelle
aucun Etat ne doit organiser, assister, fomenter,
financer, encourager nitolérer aucune activité subver-
sive, terroriste ou armée dont le but est de renverser

y Premiére Conférence de golidarité des peuples d'Afrique, d'Asie
et d'Amérique latine, tenue § La Havane du 3 au 14 janvier 1966.

par la violence le régime d'un autre Itat, pas plus
qu'il ne doit intervenir dans les conflits intérieurs
des autres pays. Par ce projet de résolution, des
activités de subversion, telles celles de 1la "Conférence
intercontinentale de La Havane ct le programme de
scs organismes permanents, deviennent 1'objet de
I'attention et de la condamnation du monde entier,

314, Le projet de résolution adopté par la Premidre
Commission et qui scra, jel'esptre, également adopté
par 1'Assemblée générale, s'adresse aussi bien aux
autorités de Hanol et de Pékin qu'aux Membres des
Nations Unies; il s'adresse aussi A 1'Union soviétique
dont 1'ambassadeur vient de nous parler, Son discours
nous a redonné l'occasion d'entendre, & propos du
conflit vietnamien, des déclarations qui sont mainte=~
nant bien connues de tous les Membres, Mais je vou-
drais toutefois soulever un point fondamental, une
question trés simple: pourquoi des mots alors que,
comme nous l'a dit M. Fedorenko, des actes sont
nécessaires? L'acte le mieux approprié aux circon-
stances actuelles ne serait-il pasqueles coprésidents
de la Conférence de Gendve, qui en sont responsables
et en ont le droit, réunissent & nouveau cette confé~
rence que nous acceptons comme base d'unréglement
au Viet-Nam?

315, Aujourd'hui méme le Kremlin fait une déclara-
tion invitant les Etats-Unis A respecter scrupuleuse-
ment les Accords de Gentve de 1954; ce sont ses
termes, Or, aujourd'hui également, les Etats-Unis ont
envoyé au Secrétaire général une lettre relative 2
cette importante question; nous avons demandé que
cette lettre soitdistribuée comme document du Conseil
de sécurité et nous y réaffirmons notre objectif, je
cite:

"Notre objectif demeure la fin de tous les com=
bats, de toutes les hostilités et de toutes les vio=
lences au Viet-Nam — ainsi qu'un réglement hono-
rable et durable dans ce pays, réglement pour lequel,
nous l'avons dit bien souvent, les Accords de Genéve
de 1954 et 1962 seraient une base satisfaisante3/"

316, Je présume que les divergences ne peuvent étre
résolues par de simples déclarations. Pour résoudre
de telles divergences, des contacts, des discussions
et des négociations sont nécessaires et les Membres
dirigeants de cette Organisation ontune lourde respon=-
sabilité & assumer, & savoir provoquer ces discussions
et ces négociations qui permettront peut-étre de trou=
ver une solution honorable, Tel est le type d'interven=-
tion que prévoit la Charte dans 1'intérét de la paix et
la sécurité mondiales,

317, M, ALARCON DE QUESADA (Cuba) [traduit
de Il'espagnol]: Ma délégation votera en faveur du
projet de résolution [A/6598, par. 10], recommandé
par la Premi®re Commission, comme elle 1'a déja
fait au sein de cette Commission, Mais nous devons
rappeler ici les réserves de ma délégation 4 1'égard
de ce projet et qui sont les mémes que celles que
nous avons €mises il y a un an lors de l'adoption de
la résolution 2131 (XX). Nous avons dit alors = et
nous le répétons aujourd'hui - que l'adoption d'un
document comme celui-ci, qui réaffirme des principes

3/ Documents officiels du Conseil de sécurité, vingt et uniéme année,
Supplément d'octobre, novembre et décembre 1966, document S/7641.
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de droit trds chers A tous les peuples - et tout spé-
cialement aux peuples qui ne sont ni grands ni puis-
sants —, ne suffit pas & garantir l'exercice effectif de
ces principes dans la vie quotidienne; tantqu'existera
la politique dtagression, d'ingérence et d'exploitation
pratiquée par 1l'impérialisme nord-américain, ces
documents courront le risque de rester lettre morte,

318, Les faits réels, les &vénements qui se sont
produits et continuent de se produire tandis que nous
discutons et approuvons ces principes A la Premidre
Commission ou dans cette Assemblée n'ont pas besoin
d'étre rappelés pour que nous soyons convaincus de
cette vérité, Le bombardement d'Hanol, par exemple,
le massacre criminel de la population civile de la
capitale de la République démocratique du Viet-Nam
prouvent que la politique d'ingérence, de subversion
et d'agression de l'impérialisme nord-américain a
atteint des extrémes qu'il y a un an, lorsque n.1s
adoptions la résolution 2131 (XX), nous n'auri .s
jamais soup¢onnés,

319, Cependant, ces faits se sont produits et se pro-
duisent au moment méme ol le représentant des Etats-
Unis, avec un sourire béat, nous annonce qu'il sou-
tiendra cette résolution et appuiera sur le boutonvert
dans quelques instants,

320, Nous dé&sirons répéter ici, comme nous 1l'affir-
mions il y a un an, que ce ne sera pas grice 4 ce
genre de documentsque seront effectivement garanties
I'indépendance et la souveraineté des peuples, ce
sera grice 2 la lutte héroljue, -résolue et pleine
d'abnégation que ces peuples ménent actuellement dans
toutes les parties du monde contre 1'agression impé-
rialiste, Cette lutte ne cessera pas, elle aboutira 2
Ja défaite de 1'impérialisme nord-américain, Il en
sera ainsi malgré tous les efforts des impérialistes
et de leurs valets pour essayer de falsifier ces prin-
cipes et de les changer, précisément, en une arme
pour l'exploitation, 1'oppression et 1'ingérence,

321, Je ne parlerai pas davantage de la mani2re dont
ces principes ont été faussés, car nous l'avons déji
fait 4 la Premidre Commission, Nous l'avons &gale-
ment fait ici A deux reprises et en outre, il y a quel-
ques jours, mon gouvernement a répondu & 1'attitude
de certaines délégations latino~-américaines par une
lettre adressée au Secrétaire général,

322, Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais): Je donne
la parole au représentant de 1'Union,soviétique s'il
veut exercer son droit de réponse.

323, M, FEDORENKO (Union des Républiques socia=-
listes soviétiques) [traduit du russe]: Nous venons
d'entendre la déclaration du représentant des Etats-
Unis d'Amérique au sujet de la question considérée,
1'application de la Déclaration sur 1'inadmissibilité
de l'intervention dans les affaires intérieures des
Etats, Le représentant des Etats-Unis n'a faitque ré-
péter du haut de cette tribune ce qu'il a déja dit
maintes fois auparavant, notamment au cours des
_débats que la Premire Commission a consacrés i
cette question.

324, Le représentant des Etats-Unis a parlé de ce
qu'il convenait de faire, de ce que devaient faire les
Etats et c'est & la délégation soviétique que ses
remarques étaient adressées, Permettez-moi doncde

répondre au représentant des Etats-Unis sur ce point:
il est nécesgsaire de mettre fin aux actes barbares
qui sont commis sous nos yeux, d'arréter les attaques
aériennes pirates contre un Etat indépendant, de
mettre un terme A cette profanation de 1'indépendance
et la souveraineté, de cesser de fouler aux pieds la
Charte de notre Organisation et cette Déclaration que
nous examinons A nouveau ct que nous avons l'obliga-
tion de regpecter, Toutes ces mesures doivent étre
prises au premier chef parles Etats-Unis d'Amérique
qui ont contrevenu de fagon flagrante aux décisionsde
la Conférence de Gendve auxquelles le représentant
des Etats-Unis s'est r&féré, Ce sont précisément les
Etats-Unis d'Amérique qui, le deuxidme jour aprds
la signature des Accords de Gendve, ont commencé
les actes de violation, A 1'époque, iln'yavait au Viet-
Nam aucun solda: américain, aucunconseiller, aucune
arme américaine, Et aujourd'hui?

325. Une armée de présd'undemi-milliond'interven~
tionnistes a déferlé sur ce malheurcux pays, lesactes
de répression se poursuivent aux yeux du monde entier
et on nous demande ce qu'il faut faire,

326, Le représentant des Etats-Unis a parlé de res-
ponsabilités, Ses paroles renfermaient un reproche
adressé A d'autres, Qui donc, sinon les Etats-Unis
d'Amérique, porte tout le poids, toute la responsabilité
de cette intervention, de cette agression, du massacre
de tout un peuple? Dequel droit cette sinistre raillerie
se poursuit-elle? Qui a provoqué, qui a sanctionné
cette agression, ces effusions de sang? Le peuple
vietnamien, et luil seul, a le droit de décider de son
sort. Personne n'a jamais recgu le droit d'intervenir
dans ce pays ni de le déchirer, Il faut mettre fin &
ces actes de barbarie, cesser les bombardements,
retirer les troupes, quitter le Viet-Nam du Sud et
laisser le peuple vietnamien décider lui-mé&me de son
propre sort comme le font tous les autres peuples,

327, Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): LL'Assem~
blée générale va maintenant voter sur le projet de
résolution figurant au rapport de la Premigre Com-
mission [A/6598, par, 10],

Par 114 voix contre zéro, avec 2 abstentions, le
projet de résolution est adopté.

POINT 26 DE L'ORDRE DU JOUR

Non-prolifération des armes nucléaires: rapport de
la Conférence du Comité des dix-huit puissances
sur le désarmement (suite)

328, Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais): Au para=
graphe 2 de la résolution 2153 B (XXI) adoptée le
17 novembre 1966, 1'Assemblée générale prie:

"Le Président de 1'Assemblée générale de consti-
tuer immédiatement un comité préparatoire, large-
ment représentatif des Etats non dotés d'armes
nucléaires, qui prendra les arrangements appropriés
en vue de la convocation de la conférence, examinera
1a question d'associer les Etats nucléaires aux tra-
vaux de la conférence et rendra compte de cet
examen A 1'Assemblée générale, lors de sa vingt=
deuxiéme session,"
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329, A ce propos, les représentants trouveront parmi
leurs documents de la Premidre Commission une
déclaration du représentant du Pakistan [14428me
séance] concernant le sens qu'il convient de conférer
au mot "immdédiatement®, J'ai entrepris des consulta-
tions sur cette question et j'espdre 8tre trés vite en

mesure de désigner les membres de ce comité et d'en
informer les membres de 1'Assemblée,

330, Je tiens A remercier les délégués de leur pa-
tience et de leur participation,

La séance est levée a 19 h 30.

Litho in U.N.

77002~ January 1969-875





