
участия в достижении цели, которую Организа
ция Объединенных Наций ставит перед собой в 
Корее.

Это мероприятие имеет действительно истори
ческое значение для нашей молодой Организа
ции. Моя делегация вновь выражает искреннюю 
надежду и пожелание, что СССР не допустит то
го, чтобы простые расхождения в подходе к воп
росу помешали ему участвовать в достижении 
общей цели.

Я сделал это обращение, рискуя показаться 
простаком. Я делал это единственно и исключи
тельно в интересах несчастного корейского наро
да, которому в настоящее время угрожает опас
ность быть принесенным в жертву на алтарь по
литики силы.

Хотя нам известна и сила и характер этого мо
гущественного соперничества, мы не можем про
ходить молча мимо того факта, что своим реше
нием мы можем обречь корейский народ на тра
гическую судьбу: на опасность иметь урезанный 
парламент, разделенное правительство и расчле
ненную территорию.

Я прошу делегацию СССР принять во внима
ние тот факт, что в специальную комиссию по 
Корее войдут представители государств, боль
шинство которых является соседями Кореи и ко
торые искренне заинтересованы, как и все другие 
государства, в освобождении Азии от зависимос
ти. Если СССР, как он часто заверял, действи
тельно разделяет с нами эту огромную и' трудную 
цель, то почему бы его правительству не принять 
участия в работе комиссии? Если у делегации 
СССР имеются какие-либо сомнения относитель
но методов работы комиссии и ее непосредствен
ной деятельности, то разве не будет лучше для 
СССР принять участие в работе комиссии для то
го, чтобы давать советы, искать приемлемое ре
шение или, в случае необходимости, выдвигать 
свои возражения?

Поэтому, голосуя за предлагаемую Первым ко
митетом резолюцию, я хочу уточнить, что моя 
делегация не отвергает возможности участия 
СССР в работе Временной комиссии Организа
ции Объединенных Наций по вопросу о Корее. 
Для СССР двери всегда будут открыты, и мы бу
дем приветствовать, если его представители бу
дут работать с нами, как они работают с нами и 
здесь, несмотря на трудности и споры, которые 
занимают такую большую часть наших обсуж
дений.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
По данному вопросу повестки дня к Генераль
ной Ассамблее желают обратиться еще четыре 
оратора. Мне кажется поэтому, что на данном 
вечернем заседании мы не успеем закончить об
суждение корейского вопроса.

Если нет возражений, то сегодняшнее заседа
ние закрывается и обсуждение данного вопроса 
возобновляется завтра в 11 часов.

Заседание закрывается в 22 час. 55 мин.

СТО ДВЕНАДЦАТОЕ ПЛЕНАРНОЕ 
ЗАСЕДАНИЕ

Пятница, 14 ноября 1947 года, 11 час.
Флошинг Медоу, Нью-Йорк

Председатель: г-н О. АРАНЬЯ (Бразилия)

69. Продолжение обсуждения вопроса 
о независимости Кореи

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Продолжим обсуждение доклада Первого коми
тета по вопросу о независимости Кореи (доку
мент А/447).

На данном утреннем заседании Генеральной 
Ассамблеи надлежит рассмотреть новый доку
мент А/477, проект резолюции, предложенный Со
юзом Советских Социалистических Республик.

В списке желающих выступить имеется семь 
ораторов: от Китая, Чехословакии, Югославии, 
Белорусской Советской Социалистической Рес
публики, Панамы, Польши и Норвегии.

Для того чтобы ускорить работу Генеральной 
Ассамблеи, мне бы хотелось предложить, чтобы 
Генеральная Ассамблея согласилась прекратить 
запись желающих выступить сразу же после пер
вого выступления.

Я прошу всех членов, желающих выступить 
по вопросу о Корее, записаться в Секретариате 
во время выступления представителя Китая. По 
окончании первого выступления я зачитаю спи
сок желающих выступить и с одобрения Гене
ральной Ассамблеи объявлю о прекращении за
писи.

Слово предоставляется представителю Китая.
Г-н ЧЖАН (Китай) (говорит по-английски): 

Рекомендации Первого комитета являются ре
зультатом длительного и всестороннего обсуж
дения в Комитете. На данной стадии обсужде
ния корейского вопроса для меня было бы совер
шенно неуместным вдаваться в те подробности, 
которые обсуждались в Комитете. Поэтому я ог
раничу себя изложением общих соображений, ко
торыми руководствуется наше правительство и 
наша делегация в корейском вопросе.

Китай придает огромнейшее значение объеди
нению и независимости Кореи. По этой причине 
на Каирской конференции в 1943 году Китай 
предлагал, чтобы Объединенные Нации обещали 
Корее независимость.

По этой же причине мы пытались также убе
дить две оккупирующие державы предпринять 
эффективные меры для обеспечения независи
мости Кореи.

Каковы мотивы Китая? Каковы аргументы мо
его правительства? Имеет ли Китай какие-либо 
особые планы в отношении Кореи: политические, 
экономические, стратегические или идеологичес
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кие? Совершенно никаких. Если и можно гово
рить о каких-либо планах Китая в отношении 
Кореи, то эти планы заключаются в стремлении 
объединить Корею и предоставить ей независи
мость, поскольку объединенная и независимая 
Корея устраняет все опасения Китая и отвечает 
всем его интересам.

По своим природным ресурсам, а также в силу 
своих исторических и культурных условий Корея 
может стать азиатской Скандинавией, со срав
нительно высоким жизненным уровнем и высоким 
уровнем развития культуры, страной, избегаю
щей ссор с другими государствами, ревниво и 
упорно оберегающей свою независимость и гото
вой внести свой вклад во все хорошие междуна
родные начинания, что так характерно для скан
динавских стран Европы. Если в данный крити
ческий момент истории Кореи мы проявим неос
торожность, то эта страна может превратиться в 
азиатские Балканы.

На Генеральной Ассамблее были выражены 
опасения, что Корея может попасть под влияние 
определенной иностранной державы. Достаточно 
или недостаточно обосновано это опасение — это 
другой вопрос. Моя делегация утверждает, что 
замена влияния одной державы влиянием другой 
не является решением вопроса; действительное и 
окончательное решение корейского вопроса сле
дует искать в двух направлениях: во-первых, мы 
должны помочь корейскому народу стать силь
ным; во-вторых, мы должны усилить влияние Ор
ганизации Объединенных Наций в Корее.

Что касается нас, то мы готовы сотрудничать 
со всеми странами мира, чтобы не допустить го
сподства в Корее какой-нибудь одной иностран
ной державы, какая бы это держава ни была. 
Мы были бы рады поставить свою подпись под 
таким торжественным обязательством всех стран. 
Мы не предлагаем такого соглашения, поскольку 
считаем, что Устав Организации Объединенных 
Наций сам по себе является таким торжествен
ным обязательством всех стран. Рекомендации 
Комитета основываются именно на такой фило
софии; она предусматривает, с одной стороны, 
усиление Кореи как государства корейского на
рода, а с другой — на данной переходной стадии 
развития мы должны использовать влияние и мо
ральную силу Организации Объединенных На
ций. В рекомендациях Первого комитета нет ка
кой-либо иной цели, и я уверен, что для решения 
корейского вопроса нет другого выхода, нет дру
гой альтернативы. Поэтому моя делегация при
зывает Генеральную Ассамблею оказать реко
мендациям Первого комитета свою горячую под
держку.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Прежде чем предоставить слово следующему 
оратору, я зачитаю список желающих выступить. 
Записались представители Чехословакии, Юго
славии, Белорусской Советской Социалистичес
кой Республики, Панамы, Польши, Норвегии, 
Соединенного Королевства и Украинской Совет

ской Социалистической Республики. Запись же
лающих выступить прекращается.

Слово предоставляется представителю Чехо
словакии.

Г-жа СЕКАНИНОВА (Чехословакия) (говорит 
по-английски): В ходе обсуждения вопроса в 
Первом комитете, выражая точку зрения делега
ции Чехословакии1, мы разъяснили, что, несмотря 
на то, что наши страны географически отдалены 
друг от друга, мы горячо заинтересованы в вос
становлении независимости корейского народа» 
В Комитете перед нами стояло три главных во-; 
проса: во-первых, входит ли обсуждение корей
ского вопроса в компетенцию Организации Объе
диненных Наций; во-вторых, вопрос участия пред
ставителей корейского народа в нашем обсужде
нии здесь; и, в-третьих, сам вопрос о восстанов
лении независимости Кореи.

Придерживаясь мнения, что обсуждение корей
ского вопроса не входит в компетенцию Органи
зации Объединенных Наций — она призвана ре
шать вопросы международного мира и безопас
ности, а не заниматься вопросами ликвидации 
остатков второй мировой войны, — поскольку 
большинство представителей в Комитете пожела
ло обсуждать этот вопрос, мы изложили точку 
зрения чехословацкой делегации. По нашему 
мнению, в международных отношениях имеются 
некоторые элементарные принципы, которые ос
таются незыблемыми. Одним из таких принципов 
является то, что каждое государство имеет право 
принимать участие в обсуждении вопросов, не
посредственно касающихся его судьбы. По наше
му мнению, следовательно, вопрос об участии ко
рейских представителей в проходящем в Органи
зации Объединенных Наций обсуждении касает
ся не только корейского народа, но и нашей Ор
ганизации.

Решение Первого комитета обсуждать вопрос, 
имеющий первостепенную важность для народа, 
без участия представителей этого народа вынесе
но в данном случае не в интересах корейского 
народа; оно также серьезно противоречит основ
ным принципам Устава, отступление от которых 
таит в себе опасность для нашей Организации. 
Отрицательный ответ, данный большинством Пер
вого комитета по вопросу о приглашении корей
ских представителей для обсуждения в Органи
зации Объединенных Наций, сделал невозмож
ным участие чехословацкой делегации в голосо
вании проекта резолюции Соединенных Штатов 
(документ А/С.1/218) и поправок к нему.

Нам предлагают два пути, ведущие, как ут
верждают, к одной и той же цели, а именно, к 
свободе и независимости Кореи. Резолюцией 
СССР (документ А/477) предлагается осущест
вить вывод оккупационных войск в начале 
1948 года и предоставить возможность корейско
му народу самому решить вопрос о создании на
ционального правительства. Соединенные Шта

1 См документ A/C.1/SR.89.
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ты предлагают провести выборы под руководст
вом комиссии Организации Объединенных На
ций, в присутствии оккупационных войск, с ди
рективами на определенный период даже после 
создания национального правительства.

Согласно предложению СССР, Корея получает 
независимость в наиболее короткий срок. Резо
люция Соединенных Штатов вносит в процесс не 
относящиеся к делу моменты, а именно: учреж
дение демократического государства, что являет
ся типичным внутренним делом каждой нации. 
Предлагаемая комиссия Организации Объеди
ненных Наций ущемляет суверенитет корейского 
народа как своими полномочиями, определяю
щими будущую ее деятельность, так и самой при
родой комиссии, созданной здесь без согласия и 
присутствия корейских представителей. Нам ка
жется, что резолюция Соединенных Штатов ос
новывается на недоверии не только к политиче
ской зрелости корейского народа, но также и к 
самому существу основной демократической про
цедуры.

Б силу всех этих причин, которые я кратко 
здесь изложила и которые мы подробно разъяс
нили в Первом комитете, чехословацкая делега
ция не будет принимать участие в голосовании 
по рекомендациям Первого комитета, содержа
щимся в документе А/447, и мы будем поддер
живать предлагаемый СССР проект резолюции, 
представленный как документ А/477. Приняв 
предлагаемый СССР проект резолюции, Гене
ральная Ассамблея предоставит корейскому на
роду возможность свободно решить свои собст
венные дела и в самом ближайшем времени за
нять свое место среди нас в качестве равноправ
ного партнера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Юго
славии.

Г-н БЕБЛЕР (Югославия) (говорит по-фран
цузски): Слушая некоторые речи в Первом коми
тете, особенно речь представителя СССР, мы не 
могли не заметить, как удивительно похожа об
становка в Корее и в Греции. Греция имеет сво
его Цалдариса, Корея—своего Ли; как в Греции, 
так и в Южной Корее, тюрьмы заполнены демо
кратами; в Греции и в Южной Корее стоят у 
власти и господствуют в государственном аппа
рате квислинги. Следовательно, как нам кажется, 
серьезнейшее опасение вызывает то, что эта па
раллель может развиваться и дальше. Некоторые 
пункты в представленных делегацией Соединен
ных Штатов предложениях кажутся нам под
тверждением этих опасений.

Вы, вероятно, помните, что министр иностран
ных дел Соединенного Королевства господин Бе
нин в феврале 1946 года в Совете Безопасности2 
произнес речь, в которой он объявил о выводе 
британских войск из Греции в самом ближайшем 
будущем. Правда, в этой речи ставились, в каче
стве оговорки, определенные условия, а именно: 
проведение выборов, учреждение парламента, ко-

2 См. Официальные отчеты Совета Безопасности, первый 
год, первая серия, № 1, седьмое заседание.

торый бы создал правительство, организация по
лиции для поддержания внутреннего порядка в 
стране, формирование греческой армии и т. п.

Прошло почти два года. В Греции проведены 
выборы, сформирован парламент, создавалось не 
одно, а несколько правительств, Греция имеет 
внутренние полицейские силы и свою армию, 
а британские войска до сих пор находятся там.

Вчерашнее выступление господина Даллеса3 в 
некотором отношении аналогично сделанному 
два года назад выступлению господина Бовина 
по греческому вопросу. Он тоже говорил о выбо
рах, о создании правительства и т. д. Вывод аме
риканских войск он тоже оговорил большим ко
личеством условий. Таким образом, следует опа
саться, что вчерашнее выступление господина 
Даллеса перед Генеральной Ассамблеей может 
иметь точно такой же результат, как и сделан
ное два года назад заявление господина Бевина 
по греческому вопросу. Может случиться, что че
рез два года представитель Югославии сможет 
с этой трибуны цитировать выступление господи
на Даллеса и напомнить, что, несмотря на со
блюдение всех оговоренных в свое время усло
вий, американские войска все еще продолжают 
оставаться в Южной Корее.

Существует и другое сходство между этими 
двумя случаями, а именно: посылка комиссии. 
Господин Даллес вчера заявил, что Южная Ко
рея изображается как подлинный ад, а Северная 
Корея—как рай земной, и что, несмотря на это, 
именно американцы предлагают послать в Юж
ную Корею международную комиссию, в то вре
мя как русские не соглашаются на посылку та
кой комиссии в Северную Корею! Французский 
государственный деятель, мне кажется, это был 
Клемансо, однажды сказал, что «когда не хотят 
решать вопрос, то назначают комиссию». Иными 
словами, этот прожженный политический деятель 
считал, что комиссия служит средством отсрочить 
решение вопроса. Техника сделала огромный 
скачок вперед, особенно в Америке. Каждый раз 
находится все новая область применения для 
электричества, атомной энергии и т. д.; то же са
мое можно сказать и о комиссиях. Во времена 
Клемансо они служили для отсрочки решения во
проса; в настоящее время они служат для многих 
других целей. Мы наблюдали это в Греции: пос
ланная туда комиссия смогла представить нам 
доклад об обстановке, которой там не существу
ет, и не смогла найти выход для действительно 
сложившейся там обстановки. Она прибегла к 
ловкому маневру: согласно ее выводам британ
ские вооруженные силы не играют в Греции ни
какой роли. Однако члены комиссии распивают 
виски с английскими офицерами в кабачках на 
каждом углу.

Как вы видите, в наше время комиссии пред
ставляют собой совершенный инструмент, если 
надо изобразить сложившуюся обстановку в та
ких красках, в каких это угодно их хозяевам. На

з См. 111-е заседание, стр. 41—44.
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ши комиссии отражают мнение сформировавше
гося большинства. Они выполняют работу, кото
рую им дают хозяева большинства, и я считаю, 
что в этом и состоит дальнейшее развитие парал
лели между Грецией и Кореей. В комиссии, кото
рую вы пошлете в Корею, будет такое же боль
шинство, какое имеется в Генеральной Ассам
блее. Она обнаружит как раз то, что требуется 
обнаружить. При решении этого вопроса, как и 
при решении многих других вопросов, мы оказы
ваемся в заколдованном кругу, созданном са
мим духом, который господствует среди боль
шинства нашей Ассамблеи и который отнюдь не 
является демократическим духом.

Нас, страны Восточной Европы, часто обвиня
ют в том, что мы являемся «полицейскими госу
дарствами». Хотя часто дух принимаемых боль
шинством решений поддерживает именно ту по
литику, которая способствует превращению Сое
диненных Штатов в мировоцо жандарма.

Именно потому что мы не желаем, чтобы ка
кое-либо государство выступало в роли жандар
ма в других государствах, мы верны духу Устава, 
который прежде всего проникнут идеей равно
правия всех народов, и будем голосовать против 
предлагаемой большинством Первого комитета 
резолюции за резолюцию, предложенную СССР.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Белорус
ской Советской Социалистической Республики.

Г-н КИСЕЛЕВ (Белорусская Советская Соци
алистическая Республика): Мы являемся свиде
телями того факта, что на протяжении двух лет 
вопрос о независимости Кореи не получил своего 
разрешения. Естественно, возникает вопрос, по
чему это происходит и что нужно сделать, чтобы 
ускорить разрешение этой столь трудной и важ
ной проблемы.

Как известно, в соответствии с решением ми
нистров иностранных дел Советского Союза, Сое
диненных Штатов Америки и Великобритании 
в декабре 1945 года была образована Совместная 
советско-американская комиссия, в задачу кото
рой входила предварительная разработка соот
ветствующих мероприятий по Корее, а также 
оказание содействия образованию Временного 
корейского правительства. К сожалению, Сов
местная советско-американская комиссия не вы
полнила своей задачи и не достигла существен
ных результатов в своей работе. Как видно из 
документов, позиция, занятая делегацией Соеди
ненных Штатов Америки в Совместной комис
сии в целом ряде важнейших вопросов, оказа
лась совершенно непримиримой. На всем протя
жении переговоров делегация Соединенных Шта
тов Америки всеми способами тормозила работу 
и, в конце концов, сделала невозможным образо
вание Временного корейского демократического 
правительства, как это было предусмотрено Мос
ковским соглашением.

Более того, уклонившись от попыток достиг
нуть согласованных решений, делегация Соеди

ненных Штатов Америки выступила с обвинени
ем советской делегации в Совместной комиссии 
в затяжке разрешения корейского вопроса и ис
пользовала эти аргументы как предлог для по
становки корейского вопроса на Генеральной Ас
самблее. Совершенно очевидно, что постановка 
этого вопроса ни с фактической, ни с юридиче
ской стороны ничем не оправдана и является не
законной.

Представитель Соединенных Штатов Америки 
в Первом комитете заявил, что якобы «упрямство 
русских» мешает стать Корее объединенным не
зависимым государством. Но мы знаем, что в. 
действительности дело обстояло иначе. Делега
ция Соединенных Штатов Америки сама призна
ла, что было1 достигнуто соглашение в отношении 
«порядка консультации с корейскими демокра
тическими партиями и общественными организа
циями». Но когда приступили к практическому 
разрешению этого вопроса, то оказалось, что 
460 партий и общественных организаций пожела
ли участвовать в этой консультации, при этом 
подавляющая часть партий и организаций в Юж
ной Корее оказалась существующей лишь на бу
маге, причем подавляющее большинство из них 
были противниками разрешения корейского воп
роса на основе Московского соглашения. Амери
канская делегация в Совместной комиссии тре
бовала, чтобы все эти партии и организации, как 
бы малочисленны они ни были, принимали учас
тие в консультации, мотивируя это тем, что дол
жно быть открытое выражение свободной мысли 
для освобожденного народа в отношении форми
рования его собственного правительства. Прив
лечение к консультации по корейскому вопросу 
различных групп и организаций, в большинстве 
представляющих реакционные элементы Южной 
Кореи и к тому же настроенных против Москов
ского соглашения, было нужно американской де
легации в Совместной комиссии для того, чтобы 
оправдать свои антидемократические действия 
перед мировым общественным мнением. Теперь 
уже совершенно ясно, что Комиссия не смогла 
прийти к согласованным решениям, несмотря на 
то, что в этом направлении со стороны советской 
делегации делались упорные усилия. Советская 
делегация неоднократно подчеркивала, что воп
рос о Корее должен быть решен соответствующи
ми заинтересованными государствами. Советское 
правительство продолжает последовательно бо
роться за выполнение Московского соглашения о 
Корее и стремится помочь осуществлению стрем
лений корейского народа к независимости и госу
дарственной самостоятельности. Своим предло
жением от 26 сентября этого года о выводе из 
Кореи советских и американских войск и предос
тавлении корейскому народу возможности само
му создать свое демократическое правительство 
Советский Союз вновь показал, кто на деле по
могает корейскому народу. Советское предложе
ние о выводе из Кореи иностранных войск от
крывает путь к созданию свободной и независи
мой Кореи. Предложение Советского Союза, от
ражающее интересы малых наций, предусматри-
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бает наиболее разумное и простое решение во
проса о независимости Кореи, указывает выход 
из создавшегося тупика.

Предложение об одновременном выводе амери
канских и советских войск из Кореи в начале 
1948 года и о предоставлении возможности са
мому корейскому народу создать национальное 
правительство Кореи дает возможность самим 
корейцам без вмешательства извне создать свое 
собственное правительство и в кратчайший срок 
восстановить свою независимость.

Корейский народ внимательно следит за тем, 
что происходит на сессии Генеральной Ассам
блеи, и ждет справедливого решения своей 
судьбы.

Делегация Белорусской ССР считает, что Вре
менное корейское правительство должно быть 
создано из подлинных патриотов корейского на
рода. Все прояпонские элементы и изменники на
рода—как явные, так и скрывающиеся временно 
под лжедемократической маской — должны быть 
лишены права участвовать в консультациях по 
поводу создания единого корейского правитель
ства, которое обеспечило бы проведение демокра
тических преобразований, какие уже проведены 
в Северной Корее.

Правительство должно быть образовано на ос
нове широкого участия демократических партий 
и общественных организаций, стоящих на плат
форме совещания трех министров иностранных 
дел о Корее.

Нельзя сомневаться в том, что такая програм
ма отвечает подлинным настроениям корейского 
народа. Корейские реакционеры, возглавляемые 
Ли Сын Маном, Ким Ку и другими, оторваны от 
народа, вопят, что уход американских войск буд
то бы вызовет гражданскую войну в стране, что 
произойдет кровопролитие и что Корея погибнет. 
Эти вопли объясняются боязнью того, что корей
ский народ может отстранить от власти этих 
оголтелых реакционеров и избрать подлинных 
защитников интересов народа.

Практикуемая этими реакционерами и военны
ми властями Соединенных Штатов Америки, под
держивающими их, расовая дискриминация, от
каз от проведения в жизнь элементарных демо
кратических реформ, жестокое подавление прог
рессивных элементов, полицейский террор, гос
подствующий в Южной Корее,—все это не может 
не вызывать в корейском народе чувства негодо
вания к этим реакционерам и ко всем, кто их 
поддерживает.

По всей Корее в настоящее время свирепствует 
неслыханный террор, преследуются демократи
ческие партии и организации, а их деятелей арес
товывают и бросают в тюрьмы. Полиция и дей
ствующие под ее руководством террористичес
кие банды наводят страх и ужас на население го
родов и сел Южной Кореи. Погромы и безнака
занные убийства среди бел от,о дня стали повсед
невным явлением. Полиция и банды избивают

население, арестовывают людей без всякого на 
то законного основания, подвергают пыткам и 
убивают руководителей и членов демократичес
ких партий и организаций, громят редакции и 
типографии демократических газет. За послед
ние два месяца террористы убили сотни демокра
тических деятелей Южной Кореи.

То, что творится в Южной Корее сегодня, пре
восходит все самые мрачные дни разгула реак
ции во время японской оккупации.

Корейские реакционеры, являющиеся марио
нетками, напуганные перспективой очутиться ли
цом к лицу с корейским народом, пользуясь ох
раной американских штыков, из кожи лезут вон, 
чтобы не допустить никакого соглашения между 
правительством Советского Союза и Соединенны
ми Штатами Америки, стараются сорвать работу 
Совместной комиссии, чтобы не допустить созда
ния Временного демократического правительства 
Кореи. К сожалению, это им легко удается, так 
как американская дипломатия упорно саботирует 
Московское соглашение.

Из сообщений в печати мы знаем, что амери
канское военное командование и военная адми
нистрация вместо того, чтобы защищать народ 
от произвола и насилия и навести порядок, вся
чески покровительствуют преступной деятель
ности террористов и полиции, направленной про
тив демократических организаций и сочувствую
щего этим организациям населения.

В августе этого года с ведома генерала Ходжа 
начались массовые аресты членов наиболее по
следовательных демократических организаций и 
разгром демократических газет. Все такие демо
кратические партии и организации загнаны в 
подполье, их служебные помещения разгромлены, 
а имущество расхищено. В Южной Корее не 
проведена земельная реформа, нет законов об 
охране труда рабочих и служащих, нет законов, 
гарантирующих народу политические свободы, 
всеобщее избирательное право, равноправие жен
щин. Рабочие и их организации по-прежнему бес
правны. Предприниматели, бывшие ставленники 
японцев, не хотят и слушать ни о каких требова
ниях рабочих. Проводятся массовые репрессии и 
аресты профсоюзных деятелей. Профсоюзы фак
тически загнаны в подполье.

Делегация Белорусской ССР возражает против 
резолюции, принятой большинством голосов в 
Первом комитете о создании Временной комис
сии Организации Объединенных Наций по воп
росу о Корее. Прежде всего необходимо вывести 
иностранные войска из Кореи и предоставить 
право самому корейскому народу избрать такое 
правительство, какое он пожелает.

Необходимо предоставить возможность корей
скому народу избрать свое правительство без 
иностранного вмешательства, без присутствия 
американских и советских войск в Корее.

Делегация Белорусской ССР считает, что пра
вильным выходом из создавшегося положения
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может быть только принятие предложения совет
ской делегации об одновременном выводе из Ко
реи американских и советских войск в начале 
1948 года и о предоставлении возможности само
му корейскому народу создать национальное не
зависимое правительство Кореи. Корейский на
род в самое ближайшее время должен получить 
свою независимость и свое демократическое пра
вительство.

Белорусская делегация заявляет, что она отка
зывается принимать участие в голосовании пред
ложенной резолюции, как совершенно неоправ
данной и незаконной.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Панамы.

Г-н РИВЕРА РЕЙЕС (Панама) (говорит по- 
испански): Делегация Панамы, голосовавшая в 
Первом комитете за предложение, гарантирую
щее Корее независимость, выражает пожелание, 
чтобы в протоколе было записано, что она голо
совала с удовлетворением и с полной готов
ностью подтверждает на данной сессии Гене
ральной Ассамблеи свое одобрение этого пред
ложения.

Появление новой республики Кореи было бы 
огромным радостным событием для народа Па
намы.

В двух случаях, когда мне довелось посетить 
Японскую империю, в 1937 и в 1939 годах, и ког
да я убедился в несправедливости японцев по 
отношению к 25-миллионному корейскому наро
ду, мой разум восстал против такой дискрими
нации, которая распространялась даже на одеж
ду. С того момента я лелею страстную надежду 
видеть эти двадцать пять миллионов людей сво
бодными гражданами.

Данный исторический факт вызывает радост
ное чувство у всего панамского народа, так как 
Панама защищает и поддерживает принцип са
моопределения народов, принцип свободы лич
ности и уважения прав человека; она исповедует 
теорию, что мир должен быть населен свободны
ми гражданами и что на земле не должно быть 
порабощенных стран.

Соединенное Королевство только что показало 
всему миру очередной таример проявления разу
ма, гарантировав предоставление независимости 
Бирме, и 6 января будущего года она будет про
возглашена республикой. Тот факт, что державы- 
победительницы не намерены держать в подчине
нии нации и территории, как это обычно делалось 
после окончания войн, а великодушно идут по 
пути создания новых, свободных и независимых 
государств, имеющих полный суверенитет, по
рождает во всем мире -оптимизм. Это красноречи
вое доказательство того, что человечество быстро 
идет к установлению всеобщего мира и безопас
ности, невзирая ни на какие усилия тех, кто стре
мится к господству над ним и его насильствен
ному подчинению своей воле путем интенсивной 
пропаганды. Эта пропаганда рассчитана на то,

чтобы породить ложное представление, будто ве
ликие державы презирают справедливость, честь 
и достоинство, которые должны быть присущи 
государствам, уважающим международные прин
ципы, коими руководствуются в своих отношени
ях все цивилизованные народы. Эта пропаганда 
является лишь проявлением эгоизма и алчности.

Республика Панама, самая молодая республи
ка американского континента, с радостью привет
ствует новую Корейскую Республику, шлет ей 
свои добрые пожелания благополучия и выража
ет надежду видеть ее вскоре членом Организа
ции Объединенных Наций, этого прочного -басти
она, стоящего на страже мирного существования 
человечества и безопасности всего мира.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Польши.

Г-н ЛАНГЕ (Польша) (говорит по-английски): 
Я ограничусь всего несколькими словами, чтобы 
пояснить позицию нашей делегации в отношении 
двух предложенных нам резолюций.

С самого начала работы данной Генеральной 
Ассамблеи наша делегация выражала то мнение, 
что неуместно обсуждать корейский вопрос на 
данной Генеральной Ассамблее. Причиной этой 
нашей точки зрения является убеждение, что во* 
прос о Корее относится к разряду вопросов, ка
сающихся ликвидации последствий войны,— то 
есть таких вопросов, как заключение мирных до
говоров и другие аналогичные проблемы, кото
рые не входят в сферу деятельности нашей Орга
низации и для рассмотрения которых созданы 
другие органы.

Мы до сих пор считаем, что данный вопрос 
лучше здесь не рассматривать. Однако, поскольку 
вопрос был рассмотрен в Первом комитете и 
сейчас вынесен на данное пленарное заседание, 
мы, конечно, не можем не высказать нашей точ
ки зрения и нашей позиции.

На заседании Первого комитета наш предста
витель в полной мере разъяснил обстановку в 
Корее и изложил наши взгляды на нее и указал 
шаги, которые можно было бы предпринять для 
ее оздоровления.

Я не намереваюсь повторять то, о чем уже 
подробно говорилось в Первом комитете, я толь
ко кратко изложу свои взгляды на резолюции.

Первая резолюция, представленная нам в док
ладе Первого комитета, предусматривает опреде
ленные меры для разрешения корейского вопро
са. Резолюцией предусматривается создание ко
миссии. В резолюции содержатся определенные 
рекомендации относительно проведения в Корее 
выборов. Далее говорится о создании националь
ного правительства и о некоторых мероприятиях, 
которые надлежит осуществлять национальному 
правительству, консультируясь с комиссией Орга
низации Объединенных Наций.

Резолюцией также предусматриваются согла
сованные с оккупирующими державами меропри
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ятия по завершению вывода войск в будущем, од
нако точный срок не указан.

Я не хочу касаться достоинств этих предложе
ний. Некоторые из них могут принести пользу, 
другие нет. Меня интересует то обстоятельство, 
что каждое из предлагаемых решений корейского 
вопроса было выработано без консультации с 
представителями корейского народа. Существует 
основной принцип как общепризнанный, так и 
признанный нашей Организацией, согласно ко
торому решения и рекомендации в отношении 
определенной нации, затрагивающие не только 
интересы этой нации, но и вопросы ее существо
вания и ее будущего, не могут быть сделаны без 
консультаций с представителями этой нации.

Нам, полякам, не имевшим независимости в те
чение 150 лет, это особенно понятно. Мы возму
щаемся всякий раз, когда в отношении нас при
нимается какое-либо решение без консультации 
с нашими представителями. Мы можем поставить 
себя в положение корейского народа, которому 
навязываются определенные, касающиеся его ре
шения без консультаций с ним. По этой причине 
мы не можем голосовать за данную резолюцию. 
Мы также думаем, что нам не следует голосовать 
и против нее. Мы считаем, что принцип недопус
тимости принятия решений в отношении страны 
без предварительного заслушивания ее предста
вителей является настолько основополагающим, 
что мы просто не будем принимать участия в го
лосовании.

Мне бы хотелось обратить внимание Генераль
ной Ассамблеи еще на один вопрос. Этот вопрос 
аналогичен тому вопросу, которого я уже касал
ся, говоря о недопустимости принятия решений 
в отношении нации без предварительного заслу
шивания ее представителей. Этот вопрос касает
ся иностранных войск. Корея не являлась враж
дебным государством. Наоборот. Она была жер
твой японского господства, и поэтому мы долж
ны рассматривать Корею как нашего союзника 
в период войны, хотя она в свое время и не име
ла возможности изложить свою точку зрения, 
так как была лишена государственной самостоя
тельности.

Мы вполне понимаем, что в силу военной не
обходимости Соединенные Штаты и СССР вы
нуждены были послать в Корею свои войска и 
временно оккупировать ее территорию. Вполне 
очевидно, что это вызывалось необходимостью 
ликвидации и разоружения находившихся там 
японских войск. Однако мы не видим больше 
причин для сохранения такой военной оккупации. 
Японские войска разоружены, японское господ
ство в Корее ликвидировано, и настало время 
предоставить корейской нации возможность соз
дать свое собственное правительство.

Это признается в обеих резолюциях, однако мы 
не видим возможности для действительно эффек
тивной реализации этих решений до тех пор, по
ка с территории Кореи не будут выведены ино
странные войска. Дальнейшее пребывание там

войск ничем не оправдано, и мы считаем необхо
димым вывести эти войска до того, как состоятся 
выборы и будет создано правительство, или од
новременно с этим, чтобы корейскому народу была 
дана полная свобода организовать свою жизнь 
без какого-либо иностранного вмешательства.

Мы придерживаемся такой точки зрения и в 
отношении других вопросов. Я только упомяну 
вопрос о Греции, когда наша делегация на пле
нарном заседании Генеральной Ассамблеи пред
лагала вывести все иностранные войска из Гре
ции, которая также не являлась враждебным 
государством, а наоборот, во время войны была 
связана с союзными государствами. Поэтому мы 
приветствуем инициативу Союза Советских Со
циалистических Республик, предлагающего осу
ществить вывод из Кореи как советских, так и 
американских войск в самом начале 1948 года. 
Мы думаем, что это справедливое предложение, 
предложение, которое должно быть принято за
интересованными государствами и которое наша 
Организация может смело одобрить. Поэтому мы 
будем голосовать за предлагаемую представите
лем Союза Советских Социалистических Респуб
лик резолюцию, которая рекомендует правитель
ствам Соединенных Штатов Америки и Союза 
Советских Социалистических Республик осущест
вить одновременный вывод своих войск из Кореи 
в начале 1948 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Норвегии.

Г-н ЛАНГЕ (Норвегия) (говорит по-англий
ски): Я бы хотел весьма кратко разъяснить отно
шение моей делегации к голосованию.

На стадии обсуждения в Первом комитете де
легация Норвегии воздержалась при голосовании 
по вопросу о предоставлении независимости Ко
рее, и мы воздержимся при голосовании на дан
ном заседании Генеральной Ассамблеи. Мы пос
тупаем так по следующим причинам: во-первых, 
мы принципиально считаем, что проблема мирно
го урегулирования с бывшими вражескими госу
дарствами, частью которой является вопрос о не
зависимости Кореи, не относится к кругу вопро
сов, которыми должна заниматься наша Органи
зация; это дело государств, принимавших актив
ное участие в войне. Во-вторых, если бы мы даже 
были убеждены в том, что у непосредственно за
интересованных держав не было возможности 
достигнуть согласия и что в конечном итоге воп
рос должен обсуждаться здесь, мы не имели ни 
времени, ни возможности достаточно полно изу
чить этот весьма важный вопрос. Поэтому мы 
не находим для себя возможным занять опреде
ленную позицию при решении затронутых проб
лем и, следовательно, считаем необходимым воз
держаться при голосовании.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Украин
ской Советской Социалистической Республики.

Г-н МАНУИЛЬСКИЙ (Украинская Советская
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Социалистическая Республика): Здесь были из
ложены мотивы, по которым целый ряд делега
ций высказались против того, чтобы на Генераль
ной Ассамблее обсуждался корейский вопрос, 
поскольку он касается вопросов, связанных с 
проблемами окончания войны. Эти мотивы раз
деляются и делегацией Украинской Советской 
Социалистической Республики, но, помимо этих 
мотивов, делегация Украинской Советской Соци
алистической Республики считает необходимым 
подчеркнуть и другие мотивы.

Здесь обсуждается корейский вопрос, вопрос 
о судьбе 35-миллионного корейского народа. Не 
подлежит ни малейшему сомнению, что в прак
тике Организации Объединенных Наций, нас
колько я помню, не было прецедента, чтобы об
суждался вопрос о судьбе народа и представи
тели этого народа не присутствовали бы при об
суждении, когда решается его участь. Кто упол
номочивал американскую делегацию говорить 
здесь от имени корейского народа? Кто дал г-ну 
Даллесу мандат вносить здесь предложения, ка
сающиеся будущего устройства? Пусть г-н Дал
лес приведет хоть один документ, хоть одну ссыл
ку, хотя бы одно нотариальное свидетельство, 
что он имеет полномочия ставить и решать здесь 
вопрос о том, когда должны происходить выбо
ры в Корее и как должно быть сформировано 
правительство, что американская делегация име
ет право или, вернее, присваивает себе право ор
ганизовывать вооруженные силы в Корее, что яв
ляется несовместимым с национальным сувере
нитетом. Такого права никто не давал г-ну Дал
лесу и не мог дать. Его не давали корейские ор
ганизации и корейский народ, несмотря на то что 
у корейского народа имеются свои демократичес
кие партии и организации, массовые организа
ции и выборные организации. Кто давал, таким 
образом, право решать корейский вопрос без 
участия представителей корейского народа и, 
спрашивается, почему понадобилось американ
ской делегации отводить законные требования 
представителей славянских делегаций о присут
ствии здесь, на этой Ассамблее, представителей 
корейского народа? Очень просто. Это можно 
только объяснить тем, что американская делега
ция не хочет, чтобы стало достоянием гласности 
то, что происходит в Северной Корее; то же, что 
происходит в Южной Корее, напоминает сов, ко
торые боятся дневного света.

Здесь говорили уже о том, что происходит в 
Южной Корее, и я только кратко это сформули
рую. Прежде всего, в Южной Корее установлен 
не режим, способствующий образованию демо
кратического правительства и самоопределению 
корейского народа, а образован режим военной 
оккупации, напоминающий военную оккупацию 
из недавнего прошлого, прошлой войны. Вот ка
кой режим установлен. В Политическом комитете 
я приводил сознательно документы, не заявления 
демократических организаций, а заявления реак
ционных деятелей Соединенных Штатов Амери
ки, которые подтверждают тот факт, что генерал

Ходж, вступив на территорию Кореи, рассматри
вал эту территорию, по существу, как японскую 
территорию и издал приказ о том, что он будет 
управлять этой территорией при помощи япон
ской администрации.

Я огласил далее корреспонденции таких газет, 
как «Уолл стрит джорнал» (которая является ре
акционной газетой, не имеющей ничего общего, 
например, с «Дейли уоркер» или «П. М.»); на 
страницах этих газет сообщалось корреспонден
том Кронли о заявлении американских военных 
властей, что американские солдаты и офицеры 
относятся с глубоким презрением к корейскому 
народу. И вот теперь этим людям хотят поручить 
осуществление программы демократизации Ко
реи и независимости Кореи.

Как объяснить факт и согласуется ли он с Ус
тавом Организации Объединенных Наций, что 
в настоящее время в Южной Корее имеется 20 000 
человек, арестованных и политических заключен
ных, в то время как даже при японской оккупа
ции во всей Корее было 6 000 политических за
ключенных? Как объяснить тот факт, что такие 
демократические организации, как Корейская 
конфедерация труда, как Всекорейский крестьян
ский союз, как Всекорейский союз молодежи, 
объединяющие в общей сложности Народный 
фронт — 6 миллионов населения— разгромлены 
американскими властями? Это ли называется осу
ществлением решений Московского совещания? 
Это ли согласуется с духом Устава? Бросьте, гос
пода. Это—грубейшее нарушение элементарных 
принципов демократии, это—грубейшее наруше
ние Устава и Московского соглашения.

Я сошлюсь на очень умеренного человека, на 
г-на Роджера Болдуина, который, посетив Корею, 
написал, что Соединенные Штаты не создали в 
Корее никаких демократических институтов, а 
создали типичное полицейское государство. Так 
писал американский гражданин, человек весьма 
умеренного образа мыслей, принадлежащий к 
Комитету по защите свобод в Соединенных Шта
тах Америки. И здесь, говоря об этих глубоко 
печальных фактах,— ибо они тревожат нас, тре
вожат за судьбу корейского народа,— я хотел 
бы сказать несколько слов нашим индийским 
друзьям.

Мы глубоко сочувствуем индийской делегации 
в ее борьбе против дискриминационной расовой 
политики в Южной Африке. Мы считаем, что 
индийская делегация защищает, безусловно, пра
вое дело, и мы поддержим вас сегодня в Полити
ческом комитете, исходя из принципиальных со
ображений. Но мы вправе спросить, не ослабляе
те ли вы, индийская делегация, свою позицию, 
когда видите, как третируют американские влас
ти корейцев, а третируют они приблизительно 
так же, как правительство Южно-Африканского 
Союза — туземное население или индийцев. Как 
же вы можете при этих условиях, не впадая в 
противоречие с собой, поддерживать эту резолю
цию? Я говорю это чисто дружески, заранее за
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в ер я я индийскую делегацию, что ее позицию мы 
поддержим и поддержим горячо.

Мы внесли предложение, и мы его поддержи
ваем. Советская делегация внесла предложение, 

■о выводе войск из Кореи. Кажется, что может 
быть разумнее такого предложения — вывести 
войска одной и другой стороны и дать возмож
ность корейскому народу свободно, без внешнего 
давления, без американских или, допустим, даже 
без советских властей определить свою собствен
ную судьбу. Казалось бы, каждый здравомысля
щий человек должен был бы поддержать это 
предложение как согласующееся с принципами 
Устава. Что же тут приводят в качестве возраже
ний? Нам возражают: «Позвольте, это нарушит 
порядок». Какой порядок, я спрашиваю?

Я приведу вам то, что проделали советские 
власти в Северной Корее, что мы считаем поряд
ком. Я апеллирую, господа, к вашему чувству 
элементарной справедливости. Правильно или 
неправильно поступили советские власти, когда, 
вступив в Корею, они разрешили самим корей
цам избрать свои комитеты, не вмешиваясь в это 
дело. И корейское население произвело выборы в 
эти комитеты. 99,2 процента голосовало за эти 
комитеты, и в Северной Корее мы имеем сейчас 
представительство народного фронта. Правильно 
или неправильно поступили советские власти, ко
гда также не мешали разрешить демократиче
ским путем аграрные вопросы? Известно, что за 
время японской колонизации в Корее были соз
даны большие поместья японских колонизато
ров, в то время как туземное корейское населе
ние на своих клочках земли буквально вымира
ло от голода. Советские власти не мешали ко
рейскому населению разрешить этот вопрос так, 
как оно хотело. Была проведена этими самыми 
комитетами народного фронта аграрная рефор
ма, которая распределила свыше миллиона гек
таров земли среди 725 тысяч корейских хозяйств, 
главным образом принадлежащих японским ко
лонизаторам.

Найдется ли кто-либо в этом зале, кто будет 
защищать японских колонизаторов против корей
ских крестьян и заявит об этом открыто?

Правильно или неправильно поступили совет
ские власти, когда, вступив со своими войсками 
в Корею, они ввели всеобщее избирательное пра
во, равное для мужчин и женщин, когда они сде
лали корейский язык официальным языком во 
всех учреждениях, когда они открыли школы и 
больницы, когда они помогли корейскому насе
лению ликвидировать неграмотность? Знают ли 
присутствующие здесь, что сейчас свыше одной 
трети населения учится в школах и на курсах, 
учрежденных для неграмотных.

Вот откуда берется источник той симпатии и 
того доверия, которые имеет Северная Корея к 
советским властям.

Я скажу больше. Сколько споров ведется час
то о 8-часовом рабочем дне, о том, созрела ли 
или не созрела та или другая страна для прове
дения 8-часового рабочего дня и социального за

конодательства. Советские власти не мешали ко
митетам народного фронта в Северной Корее 
провести 8-часовой рабочий день и социальное 
законодательство. Вот сумма тех мероприятий, 
которые были проведены в Северной Корее са
мим корейским народом — я скажу прямо — при 
благосклонном сочувствии представителей совет
ской власти.

Вы будете нас упрекать за это, вы скажете, что 
это колонизаторская политика? Потрудитесь про
вести референдум среди самого населения, и вы 
увидите, какой глубокой симпатией, каким дове
рием пользуются наши советские власти. Наши 
советские офицеры воспитаны в несколько дру
гой школе, в той школе, которую мы называем 
сталинской дружбой народов. У нас, к какой бы 
национальности, к какой бы религии ни принад
лежал человек, он пользуется одинаковыми пра
вами. Статья 123 нашей конституции гласит, что 
всякий, кто поощрял бы какую бы то ни было 
расовую дискриминацию, кто повел бы расовую 
пропаганду, подлежит наказанию, так как он 
враг страны. Вот что гласит наша конституция 
в нашей стране.

Естественно, что наши офицеры рассматривали 
себя как временных гостей в этой стране. Вот, 
по существу, те порядки, которые мы установили 
в Северной Корее.

Американские власти и представители амери
канской делегации называют это коммунизмом. 
Нет, господа, это не коммунизм. Смешно гово
рить о коммунизме в экономически отсталой 
стране, 90 процентов которой состоит из мелко
крестьянских хозяйств. Это не коммунизм. Это— 
та честная демократия, без которой теперь, пос
ле войны, народы не могут жить. Это—основа 
мира и безопасности народов.

И вот в этих условиях нам сейчас предлагают, 
чтобы мы послали туда комиссию для того, что
бы начать всю историю сначала. Говорят, что это 
беспорядок; говорят, что это—основной аргумент, 
что, если увести сейчас войска из Северной и 
Южной Кореи, то получится анархия. Я прошу 
вас задуматься на минуту над этим аргументом. 
Ведь, в сущности говоря, те, которые прибегают 
к такого рода аргументам, не замечают, что они 
компрометируют себя и свою страну. Ведь если 
весь порядок держится на иностранных штыках, 
то это значит, что население ненавидит этот по
рядок, что это неустойчивый порядок, что это 
гнилой порядок, ибо устойчивым и прочным по
рядком является только такой, который и без 
штыков пользуется доверием со стороны масс 
населения.

Я помню, в Комитете по политическим во
просам и вопросам безопасности приводили еще 
один аргумент, а именно, что в Северной Корее 
имеются вооруженные силы для охраны поряд
ка. Если бы это было так, то о чем это свиде
тельствует? Это свидетельствует только о том, 
что та политика, которая проводилась советской 
властью в Северной Корее, была проникнута до
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вернем со стороны населения. Мы не боялись 
вооруженных сил в Северной Корее. А амери
канская политика была построена исключитель
но на иностранных штыках. Она боялась неза
висимой Кореи, боялась того, чтобы были хотя 
бы малочисленные вооруженные силы для про
ведения порядка. Это подтверждает правиль
ность политики советского правительства.

Нам говорят: если так обстоит дело в Север
ной Корее и так плохо в Южной Корее,— по 
крайней мере, на этот аргумент ссылался г-к 
Даллес,—• почему вы боитесь послать комиссию, 
которая побывала бы в том и в другом районе. 
Разрешите на этом вопросе остановиться подроб
нее. Я буду говорить совершенно откровенно, и, 
может -быть, раз навсегда мы покончим с этим 
вопросом о комиссии.

Кто будет входить в эту комиссию? Я оста
новлюсь на заявлении уважаемого г-на Ромуло, 
представителя филиппинской делегации. Госпо
да, что делать, когда у нас глубокое убеждение, 
что г-н Ромуло смотрит на мир и на международ
ные отношения через золотые очки, купленные 
в американском оптическом магазине с амери
канскими оптическими стеклами, которые все 
преподносят в кривом изображении. Мы больше 
верим самому корейскому народу, чем г-ну Рому
ло. Я думаю, что г-н Ромуло не обидится за это, 
потому что корейский народ лучше знает свои 
нужды. Во-вторых, я должен спросить, что -ска
зал бы г-н Ромуло, если бы завтра мы послали 
комиссию из корейцев для того, чтобы она в ка
честве арбитра рассмотрела, насколько самосто
ятелен г-н Ромуло в своей стране и выражает ли 
он мнение своего народа?

Я возьму поочередно других членов комиссии. 
Я возьму, например, Австралию. В Политичес
ком комитете -представитель Австралии говорил4: 
«Это — очень сложная проблема, подымающая 
весь комплекс тихоокеанской проблемы». После 
того как мы услышали эти слова, украинская де
легация немедленно собралась, чтобы обсудить, 
что скрывается за этим намеком на тихоокеан
скую проблему. И я скажу прямо: мы очень опа
саемся молодого австралийского империализма. 
Не угрожает ли он не только Корее, но целому 
ряду тихоокеанских стран и колоний, находящих
ся ныне на колониальном или неколониальном 
положении? Эта тихоокеанская проблема поды
мает очень обширный вопрос, вопрос о Китае и 
Индокитае в районе южных морей. Вот почему 
при этих условиях, австралийская делегация не 
дает нам гарантии беспристрастности в решении 
этого вопроса.

Пойдем дальше. Я возьму такую страну, как 
Канада. После прошлой сессии Генеральной Ас
самблеи, не успели мы еще сесть на пароход, 
как в Канаде было состряпано антисоветское де
ло, дело против Советского Союза. При этом бы
ла развернута бешеная агитация, позорящая Ка
наду. В настоящее время Канада открыла широ
ко свои двери. Для кого? Для тех преступников,

4 См. 87-е заседание.

которые сражались на стороне немцев против 
Объединенных Наций. Не наше дело давать вам 
советы, но канадской делегации мы можем ска
зать: мы напомним вам, что в свое время Фран
ция открыла тоже широко двери перед подобно
го рода беглецами, и эти беглецы заплатили тем, 
что один из белых эмигрантов Г-оргулов убил1 
французского президента Думера. Мы предосте
регаем вас от подобного рода гостеприимства, 
от гостеприимства по отношению к такого рода 
элементам.

Возьмем, наконец,—- мне очень неприятно ос
танавливаться на этом факте,— французскую де
легацию. Французская делегация, откровенно го
воря, не может являться сторонницей независи
мости Кореи хотя бы потому, что заразительный 
пример независимой Кореи повлиял бы на Индо
китай. Позвольте, вот вы улыбаетесь,— а я вчера 
прочел заявление г-на де Голля относительно 
того, что он считает, что Гитлер менее опасен,, 
чем Советский Союз. Что это такое? Отмежева
лась ли от подобного заявления французская де
легация? Почему этому поджигателю войны до 
сих пор во Франции не дали по рукам? И вы хо
тите, чтобы после этого мы поверили, что вы до
бросовестно, объективно подойдете к решению 
корейской проблемы. После этого и, тем более, 
после того случая, когда французская делегация 
дезавуировала вашего представителя в Балкан
ской комиссии, когда он попытался занять неза
висимую .позицию. Вот почему сейчас у нас воз
никает сомнение, не подойдет ли целый ряд деле
гаций, намеченных здесь, к корейскому вопросу 
сугубо пристрастно по политическим причинам. 
По этим причинам украинская делегация не мог
ла принять и отказалась принимать участие в 
такой комиссии. Нам, господа, с вами не по пути.

Наконец, господа, я хотел сказать еще об од
ном члене комиссии — делегации Сальвадора. 
Она может быть охарактеризована следующим 
образом: если взять статистику со времен Сан- 
Франциско, ни разу делегация Сальвадора не го
лосовала против Соединенных Штатов Америки, 
а всегда —за Соединенные Штаты Америки. Оче
видно, это еще один член, который должен здесь 
укрепить у Соединенных Штатов Америки уверен
ность, что эта комиссия будет действовать по за
данию Соединенных Штатов Америки.

Надо сказать, что не только по этим соображе
ниям мы не можем доверять комиссии, которая 
пристрастно подойдет к решению корейского во
проса. Но у нас есть и другие соображения. Мы 
должны сказать прямо, что сейчас положение та
ково, что всюду, где господствует спокойствие, 
где можно решить вопрос и где не имеется ника
ких конфликтных положений и ситуаций, туда 
направляют сейчас внимание Соединенные Шта
ты Америки и искусственно создают беспорядок 
для того, чтобы оправдать свое вмешательство.

Этот прием, господа, не нов. Это—прием, к ко
торому всегда прибегали страны, которые хотели 
господствовать в своих подмандатных и колони
альных владениях. Вспомните, в течение сколь
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ких лет, когда ставился вопрос об Индии, коло
низаторы и люди с колонизаторскими тенденция
ми всегда отвечали: мы не можем уйти из Индии, 
потому что, если мы уйдем, там немедленно соз
дастся беспорядок, там мусульмане начнут ре
зать индусов. Вспомните, что так же стоит вопрос 
о Египте. Под видом охраны порядка ставится 
вопрос, по существу для того, чтобы поддержать 
колониальное владычество. Вот почему мы счи
таем, что на нынешней стадии развития Соеди
ненные Штаты Америки стремятся всюду создать 
сначала беспорядок там, куда они хотят проник
нуть. И затем наряду с этим они хотят исполь
зовать Организацию Объединенных Наций. Мы 
поэтому голосовали против межсессионного ко
митета, потому что межсессионный комитет яв
ляется орудием для создания такого беспорядка. 
Вот почему мы теперь говорим, что мы высказы
ваемся против этой комиссии, которую никто не 
уполномочивал, никто не предлагал со стороны 
■корейского народа.

Вашим решением вы не создадите предпосыл
ки для решения корейского вопроса. Вы создади
те условия, благоприятные для Соединенных 
Штатов Америки, чтобы превратить Корею в ма
рионеточное государство. С другой стороны, вы 
создадите благоприятные условия для превраще
ния Кореи в военную базу, в плацдарм. Совсем 
не случайно в «Джорнал американ» известный 
реакционер Ким Ку писал: «если в Корее будет 
образовано правое правительство,— заметьте, не 
демократическое, а правое правительство,— то в 
таком случае Соединенным Штатам будет пре
доставлена военно-морская база, которая наряду 
с Окинавой создаст господствующее положение 
для Соединенных Штатов Америки в районе Ти
хого океана, в районе Корейского залива».

Вот к чему идет дело. Вот за что вас призы
вают голосовать. Господа, вы призваны сейчас 
сказать свое слово. Мой долг, моя обязанность 
сказать вам правду от имени украинской делега
ции. Вашим голосованием за эту корейскую ко
миссию вы создаете новый очаг противоречий, 
чреватый значительными последствиями. Поду
майте об этом господа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Список желающих выступить исчерпан, сейчас 
мы должны поставить на голосование резолю
цию, предлагаемую Первым комитетом.

Резолюция принимается 43 голосами при от
сутствии голосов против и при 6 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Сейчас мы должны поставить на голосование до
кумент А/477 — проект резолюции, предлагаемый 
Союзом Советских Социалистических Республик.

Г-н ВЫШИНСКИЙ (Союз Советских Социа
листических Республик): Я прошу провести по
именное голосование.

Проводится поименное голосование. Результа
ты голосования следующие:

За: Белорусская Советская Социалистическая 
Республика, Египет, Польша, Союз Советских 
Социалистических Республик, Украинская Совет
ская Социалистическая Республика, Чехослова
кия, Югославия.

Против: Австралия, Аргентина, Бельгия, Боли
вия, Бразилия, Венесуэла, Гондурас, Греция, До
миниканская Республика, Индия, Исландия, Ка
нада, Китай, Колумбия, Коста-Рика, Куба, Люк
сембург, Нидерланды, Никарагуа, Новая Зелан
дия, Пакистан, Панама, Парагвай, Перу, Сальва
дор, Соединенное Королевство, Соединенные 
Штаты Америки, Турция, Уругвай, Филиппины, 
Франция, Чили, Эквадор, Южно-Африканский 
Союз.

Воздержались: Афганистан, Гаити, Гватемала, 
Дания, Ирак, Иран, Йемен, Либерия, Ливан, 
Мексика, Норвегия, Саудовская Аравия, Сиам, 
Сирия, Швеция, Эфиопия.

Резолюция отвергается 34 голосами против 7 
при 16 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Прежде чем объявить перерыв, я зачитаю список 
желающих выступить по вопросу о необходимос
ти более широкого использования Международ
ного Суда Организацией Объединенных Наций и 
ее органами. Выступить пожелали: представитель 
Польши, который желает внести поправку, пред
ставители Австралии, Ирана, Колумбии, Союза 
Советских Социалистических Республик, Канады, 
Бразилии, Франции и Египта. Запись желающих 
выступить прекращается.

Заседание закрывается в 12 час. 55 мин.

СТО ТРИНАДЦАТОЕ ПЛЕНАРНОЕ 
ЗАСЕДАНИЕ

Пятница, 14 ноября 1947 года, 15 час.
Флошинг Медоу, Нью-Йорк

Председатель: г-н О. АРАНЬЯ ('Бразилия)

70. Необходимость более широкого использова
ния Международного Суда Организацией 
Объединенных Наций и ее органами: доклад 
Шестого комитета (документ А/459 и А/459/ 
Согг.1)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется Докладчику Шестого ко
митета.

Г-н КЭКЕНБЕК (Бельгия) (говорит по-фран
цузски): Доклад Шестого комитета о необходи
мости более широкого использования Междуна
родного Суда Организацией Объединенных На
ций и ее органами находится в распоряжении де
легаций.

Этот одобренный Комитетом доклад является 
довольно большим по объему, потому что в нем 
подробно излагаются различные положения пра-
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