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Совет по правам человека 
Рабочая группа по насильственным 
или недобровольным исчезновениям 

  Сообщения, рассмотренные случаи, замечания 
и прочая деятельность, осуществленная Рабочей 
группой по насильственным или недобровольным 
исчезновениям* 

  105-я сессия (2–6 марта 2015 года) 

 I. Введение 

1. В настоящем документе содержится информация о сообщениях и рас-
смотренных случаях и прочей деятельности, осуществленной Рабочей группой 
по насильственным или недобровольным исчезновениям на ее 105-й сессии, 
проходившей 2–6 марта 2015 года в Буэнос-Айрес по приглашению правитель-
ства Аргентины по случаю 35-й годовщины ее учреждения.  

 II. Сообщения 

2. B период между 104-й и 105-й сессиями в рамках процедуры незамедли-
тельных действий Рабочая группа препроводила информацию о 92 случаях: 
Бангладеш (1), Гамбии (7), Демократической Республике Конго (1), Египту (41), 
Мексике (1), Объединенным Арабским Эмиратам (5), Оману (1) и Пакиста-
ну (35). 

3. На своей 105-й сессии Рабочая группа приняла решение довести до све-
дения 15 государств информацию о 95 случаях насильственного исчезновения, 
которые были описаны в недавних сообщениях. Рабочая группа также выяснила 
обстоятельства по 19 случаям: в Алжире (1), Бахрейне (1), Египте (2), Гам-
бии (3), Объединенных Арабских Эмиратах (1), Омане (1), Пакистане (5), Сау-
довской Аравии (1), Сирийской Арабской Республике (1), Турции (1), Уруг-
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вае (1) и Шри-Ланке (1). Обстоятельства по четырем случаям были уточнены на 
основе информации, представленной правительствами, а по 15 случаям − на 
основе информации, полученной из других источников.  

4. B период между 104-й и 105-й сессиями Рабочая группа совместно с дру-
гими механизмами специальных процедур в рамках процедуры оперативного 
вмешательства направила шесть сообщений: Колумбии (1), Мексике (2), Рос-
сийской Федерации (2) и Шри-Ланке (2). Кроме того, Рабочая группа совместно 
с другими механизмами специальных процедур также направила 14 призывов к 
незамедлительным действиям и еще три письма в отношении лиц, которые бы-
ли арестованы, задержаны, похищены или иным образом лишены свободы или 
которые стали жертвами насильственных исчезновений либо рискуют стать их 
жертвами в Бурунди (один призыв), Гватемале (одно письмо), Индии (одно 
письмо), Испании (одно письмо), Китае (два призыва), Мальдивских Островах 
(один призыв), Мексике (два призыва), Объединенных Арабских Эмиратах (два 
призыва), Омане (один призыв), Руанде (один призыв), Сирийской Арабской 
Республике (один призыв), Судане (один призыв), Турции (один призыв) и 
Украине (один призыв).  

5. На своей 105-й сессии Рабочая группа рассмотрела четыре утверждения 
общего характера в отношении Демократической Республики Конго, Колумбии, 
Пакистана и Сальвадора. 

 III. Прочая деятельность 

6. На своей 105-й сессии Рабочая группа утвердила тематическое исследо-
вание по вопросу о насильственных исчезновениях и экономических, социаль-
ных и культурных правах. 

 IV. Информация о насильственных или недобровольных 
исчезновениях в государствах, рассмотренная Рабочей 
группой в ходе сессии 

  Албания 

  Информация, полученная от правительства 

7. 9 сентября 2014 года правительство представило информацию по одному 
невыясненному случаю.  

  Алжир 

  Стандартная процедура  

8. Рабочая группа направила правительству информацию о 18 случаях, ка-
савшихся: 

a) г-на Мохамеда Садауи, арестованного, как утвержается, 7 февраля 
1995 года членами Общественной охраны в Мессельмуне, провинция Типаса; 

b) г-на Абдельмаджида Шибана, арестованного, как сообщается,  
25 апреля 1994 года сотрудниками полиции в штатском в провинции Ум-эль-
Буахи; 
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c) г-на Джамеля Абнассера Хадри, арестованного, согласно утвер-
ждениям, 24 октября 1994 года сотрудниками секретной службы округа Сиг, 
провинция Маскара; 

d) г-на Али Бушалы, арестованного, согласно сообщениям, 16 июля 
1994 года сотрудниками жандармерии в Таскуите, провинция Беджайя; 

e) г-на Бельхеира Белалауината, похищенного, как утверждается,  
6 июня 1995 года сотрудниками жандармерии в Сиге, провинция Маскара; 

f) г-на Амара Бухешы, похищенного, как сообщается, 29 апреля  
1994 года военными и сотрудниками жандармерии в провинции Джиджел; 

g) г-на Хатриа Хаймеда, похищенного, согласно утверждениям, в мар-
те 1991 года военными в Ребайе, провинция Медеа; 

h) 18-летнего юноши, которого, как утверждается, видели в послед-
ний раз 25 марта 1980 года на дороге из Медеи в Алжир; 

i) г-на Асена Зераульи, арестованного, как сообщается, 22 августа 
1996 года военными и членами Общественной охраны в Эмир-Абделькадере, 
провинция Джиджел; 

j) г-на Махмуда Бендаду, похищенного, согласно утверждениям,  
17 августа 1994 года сотрудниками полиции и военными в Картье-Кутитене, 
провинция Медеа; 

k) г-на Себти Амджуджа, похищенного, согласно сообщениям, 16 но-
ября 1994 года сотрудниками полиции в Айн-эль-Керше, провинция Ум-эль-
Буахи; 

l) г-на Садека Бенараба, арестованного, как утверждается, 26 августа 
1994 года сотрудниками уголовной полиции в Сук-Наамане, провинция Ум-эль-
Буахи;  

m) г-на Бенюсефа Беккаи, похищенного, как сообщается, в мар-
те 1995 года членами Национальной народной армии в Хербет-Эсюфе, провин-
ция Медеа; 

n) г-на Мохамеда Хабиба, арестованного, согласно утверждениям,  
13 декабря 1994 года военными в Меджебере, округ Меджебер, провинция Ме-
деа; 

o) г-на Рабаха Решама, исчезнувшего, согласно сообщениям, в декаб-
ре 1995 года из военной казармы в провинции Блида; 

p) г-на Мокрана Си-Насера, арестованного, как утверждается,  
16 июня 1994 года сотрудниками жандармерии в Мешта-Сиди-Насере, провин-
ция Сетиф; 

q) г-на Абдельзиза Тамаушта, арестованного, как сообщается, 31 мар-
та 1994 года военными на дороге из Амруссы в Креаа (Буинан);  

r) г-на Мунира Бушаиба, арестованного, согласно утверждениям, в 
ночь с 19 на 20 февраля 1995 года вооруженными военными, сотрудниками 
жандармерии и полиции в Кубе, провинция Алжир. 
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  Выяснение обстоятельств на основе информации, полученной из других 
источников 

9. Другие источники представили информацию по 21 невыясненному слу-
чаю. На основе полученной информации Рабочая группа решила выяснить об-
стоятельства одного случая. 

  Аргентина 

  Информация, полученная от правительства 

10. 3 ноября 2014 года правительство представило информацию по двум не-
выясненным случаям.  

  Информация, полученная из других источников 

11. 25 ноября 2014 года один из источников представил информацию по од-
ному невыясненному случаю. 

  Бахрейн  

  Информация, полученная от правительства 

12. 21 октября 2014 года правительство представило информацию по одному 
невыясненному случаю. 

13. 18 ноября 2014 года правительство ответило на направленное 23 сентября 
2014 года утверждение общего характера относительно предполагаемой прак-
тики краткосрочных исчезновений. В своих сообщения правительство предста-
вило информацию об арестах, преследованиях и судебных разбирательствах в 
связи с отдельными случаями, упомянутыми в утверждении общего характера 
(ответ правительства см. в приложении I).  

  Выяснение обстоятельств 

14. На основе полученной от правительства информации Рабочая группа ре-
шила выяснить обстоятельства одного невыясненного случая после истечения 
периода, установленного в правиле о шести месяцах (см. A/HRC/WGEID/103/1, 
пункт 38).  

  Замечание 

15. Рабочая группа благодарит правительство за его ответы. Она была бы 
признательна за представление дополнительной информации о конкретных ша-
гах, предпринимаемых правительством для предотвращения и прекращения 
случаев насильственных исчезновений, а также о мерах, принимаемых в целях 
обеспечения того, чтобы родственники лишенных свободы лиц оперативно по-
лучали точную информацию о задержании таких лиц в соответствии с пунк-
том 2 статьи 10 Декларации о защите всех лиц от насильственных исчезнове-
ний. 
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  Бангладеш 

  Незамедлительные действия 

16. 5 марта 2015 года Рабочая группа направила правительству информацию 
по одному случаю, который касается г-на Кейтхеллапама Набачандры, аресто-
ванного, как утверждается 11 февраля 2015 года в Дакке следователями индий-
ской разведки и сотрудниками полиции Бангладеш в штатском. В соответствии 
с методами работы Рабочей группы копию материалов по этому случаю полу-
чило также правительство Индии. 

  Стандартная процедура 

17. Рабочая группа направила правительству информацию по трем случаям, 
которые касаются г-на Мохаммада Тайяба Праманика, г-на Мохаммада Камаля 
Хоссайна Патвари и г-на Мохаммада Ибрахима Халиля, похищенных, как 
утверждается, 19 мая 2013 года членами Батальона быстрого реагирования в 
деревне Мониш-Бханга. 

  Босния и Герцеговина 

  Пресс-релиз 

18. 19 ноября 2014 года Рабочая группа совместно с тремя другими механиз-
мами специальных процедур выпустила пресс-релиз относительно возможного 
скорейшего освобождения г-на Милорада Трбича, который в 2009 году был 
признан виновным Судом Боснии и Герцеговины в совершении геноцида в 
Сребренице и приговорен к 30 годам тюремного заключения. Она отметила, что 
в интересах правосудия необходимо, чтобы лица, которые осуждены за совер-
шение геноцида, преступлений против человечности, военных преступлений и 
других тяжких преступлений, включая пытки и насильственные исчезновения, 
и вина которых не вызывает сомнений, не выпускались на свободу до повторно-
го судебного разбирательства, и чтобы мера наказания соответствовала тяжести 
совершенного преступления. 

  Замечание 

19. Рабочая группа напоминает правительству, что в соответствии с Деклара-
цией лица, обвиняемые в совершении актов насильственного исчезновения, 
должны подлежать судебному преследованию и разбирательству и, если они 
будут признаны виновными, подлежать наказанию. С учетом степени тяжести 
совершенного преступления должны обеспечиваться все гарантии, чтобы не 
ущемлялось право на правосудие.  

  Бразилия 

  Информация, полученная от правительства 

20. 16 сентября 2014 года правительство направило сообщение относительно 
13 невыясненных случаев. 
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  Бурунди 

  Призывы к незамедлительным действиям 

21. 2 октября 2014 года Рабочая группа, совместно с другим механизмом 
специальных процедур, обратилась к правительству с призывом к незамедли-
тельным действиям в связи с утверждениями о том, что с середины  
июля 2014 года можно было видеть до 40 плавающих трупов на озере Рверу и 
на реке Кагера, текущей из Руанды. Аналогичный призыв к незамедлительным 
действиям был направлен правительству Руанды.  

  Замечания 

22. Рабочая группа призывает правительство тщательно расследовать эти 
утверждения и просит сообщить о результатах расследования. 

  Китай 

  Информация, полученная из других источников 

23. Один из источников представил информацию по одному невыясненному 
случаю.  

  Призывы к незамедлительным действиям 

24. 23 октября 2014 года Рабочая группа, совместно с двумя другими меха-
низмами специальных процедур, обратилась к правительству с призывом к 
незамедлительным действиям в связи с предполагаемым произвольным содер-
жанием под стражей без связи с внешним миром и исчезновением правозащит-
ника г-жи Лю Сичжэнь. Как утверждается, она была арестована за ее мирную 
деятельность в защиту прав человека и размещена в неофициальном центре со-
держания под стражей в городе Синью, провинция Цзянси. 

25. 27 января 2015 года Рабочая группа, совместно с другим механизмом 
специальных процедур, обратилась к правительству с призывом к незамедли-
тельным действиям в связи с предполагаемым произвольным арестом, содер-
жанием под стражей без связи с внешним миром и исчезновением Хуан Кайпи-
на, Ся Линь, Хэ Чжэньгуань, Лю Цзяньшу, Го Юйшань, г-жи Коу Яньдин и  
г-жи Су Чанлань, как сообщается, из-за их правозащитной деятельности. 

  Замечание 

26. Рабочая группа вновь ссылается на статьи 2 и 10 Декларации, где гово-
рится, что "ни одно государство не должно практиковать, позволять или допус-
кать насильственные исчезновения" и что "точная информация о задержании 
таких лиц и месте или местах содержания их под стражей, …незамедлительно 
предоставляется членам их семей [и] их адвокату". 

  Колумбия 

  Информация, полученная из других источников 

27. 10 декабря 2014 года один из источников представил информацию по  
12 невыясненным случаям.  



 A/HRC/WGEID/105/1 

GE.15-07603  (EXT) 7 

  Утверждение общего характера 

28. 30 марта 2015 года Рабочая группа направила полученную из вызываю-
щих доверие источников информацию о препятствиях, которые возникают в 
контексте осуществления Декларации. 

29. По данным источника, в Буэнавентуре в нескольких пригородных кварта-
лах, где преимущественно живут колумбийцы африканского происхождения, 
хозяйничают мощные банды из бывших членов отрядов самообороны.  
Как утверждается, они несут ответственность за случившиеся в последние годы 
насильственные исчезновения сотен жителей. Согласно сообщениям, эти банды 
расчленяют трупы жертв в "разделочных цехах" (casas de pique), выбрасывают 
части тел в залив или разбрасывают вдоль покрытых мангровыми лесами бере-
гов либо хоронят их в тайных могилах. Сообщается, что в марте 2014 года сле-
дователи уголовной полиции нашли пятна крови в предполагаемых "разделоч-
ных цехах". С 2010 года по 2013 год в Буэнавентуре официальными лицами бы-
ли похищены более 150 человек, т.е. в два раза больше, чем каком бы то ни бы-
ло муниципалитете Колумбии. По словам источника, реальное число может 
быть существенно выше, поскольку страх репрессий побуждает людей не заяв-
лять в полицию. 

30. Согласно полученной с января 2012 года информации, были арестованы 
более 250 предполагаемых членов одной из банд, и прокуроры распорядились о 
проведении более 2 000 расследований случаев насильственных исчезновений и 
принудительного перемещения. Однако ни по одному из них никто осужден не 
был. Источник утверждает, что власти не обеспечивают населению защиту от 
банд и что некоторые сотрудники полиции поддерживают с ними контакты.  
Это серьезно подрывает доверие к властям и повсеместно порождает чувство 
беззащитности по отношению к постоянным злодеяниям со стороны бандитов.  

  Письмо с призывом об оперативном вмешательстве  

31. 21 октября 2014 года Рабочая группа, совместно с другим механизмом 
специальных процедур, направила правительству письмо с просьбой об опера-
тивном вмешательстве в связи с положением г-жи Джанетт Баутиста, Директора 
Фонда им. Нидии-Эрики Баутиста – неправительственной организации, дей-
ствующей в целях защиты прав жертв насильственных исчезновений. 

  Пресс-релиз  

32. 29 сентября 2014 года Рабочая группа, совместно с 11 другими механиз-
мами специальных процедур, издала открытое письмо и пресс-релиз, в котором 
она высказала беспокойство в связи с возможным принятием Конгрессом Рес-
публики предложения, которое неоправданно распространит юрисдикцию во-
енных и полицейских судов на правонарушения, относящиеся к юрисдикции 
обычных судов. Принятие предложенного закона стало бы серьезным шагом 
назад в рамках усилий, прилагаемых государством для выполнения его между-
народных обязательств в области прав человека и гуманитарного права. 

  Информация, полученная от правительства 

33. 5 сентября 2014 года и 26 января 2015 года правительство направило ин-
формацию по трем невыясненным случаям. 

34. 13 ноября 2014 года правительство ответило на письмо с призывом об 
оперативном вмешательстве, направленное 21 октября 2014 года. В своем отве-
те правительство заявило, что г-жа Баутиста пользуется мерами защиты, гаран-
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тируемыми Межамериканской комиссией по правам человека, как и мерами по 
обеспечению ее физической неприкосновенности Национальным агентством 
защиты (Unidad Nacional de Protección). Кроме того, г-жа Баутиста является 
членом Комиссии по поиску пропавших лиц и случай с нею рассматривался на 
сессии Комиссии 9 сентября 2014 года, на которой было принято решение за-
просить у Генеральной прокуратуры информацию о проведении уголовного 
расследования и о принятых мерах.  

  Замечание 

35. Рабочая группа напоминает о статье 16 Декларации, которая предусмат-
ривает, что дела всех лиц, предположительно совершивших акт насильственно-
го исчезновения, "рассматриваются только в компетентных обычных судах каж-
дого государства, а не в каких-либо других специальных трибуналах, в частно-
сти военных судах".  

  Корейская Народно-Демократическая Республика  

  Стандартная процедура 

36. Рабочая группа направила правительству информацию по четырем случа-
ям, касающимся г-на Ким Хюн Чула, г-на Ким Хюн II, г-жи Ким Хюн Рана и  
г-на Ким II Хюна, которых, как утверждается, в последний раз видели в янва-
ре 2011 года в Службе безопасности Ранам-Гуюк в Чонгине, провинция Север-
ная Хванхэ. 

  Демократическая Республика Конго 

  Незамедлительные действия 

37. 18 декабря 2014 года в соответствии с ее процедурой незамедлительных 
действий Рабочая группа направила правительству информацию о случае, ка-
сающемся г-на Андерса Калемвады Лунги, которого, как утверждается, в нача-
ле октября 2014 года в Киншасе арестовали сотрудники Национального разве-
дывательного управления. В соответствии с методами работы Рабочей группы 
копия материалов по этому случаю направлена правительству Бельгии. 

  Утверждение общего характера 

38. 26 марта 2015 года Рабочая группа направила полученную из вызываю-
щих доверие источников информацию о препятствиях, которые возникают в 
контексте осуществления Декларации.  

39. Рабочая группа получила сообщения о том, что 15 ноября 2013 года Ми-
нистр внутренних дел, безопасности, децентрализации и обычаев инициировал 
операцию под названием "Ликофи" с целью ликвидации членов криминальных 
групп (kulunas) в Киншасе. В ходе операции, проведенной в период с нояб-
ря 2013 года по февраль 2014 года, сотрудники полиции в штатском и в масках, 
как утверждается, врывались по ночам в дома подозреваемых kulunas и аресто-
вывали их под угрозой применения оружия и без предъявления, согласно сооб-
щениям, ордеров на арест.  

40. По полученной информации, участие в этой операции приняли около  
350 полицейских, включая сотрудников Национальной полиции Конго и Нацио-
нальной группы реагирования и оперативного вмешательства. Они, согласно 
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утверждениям, совершали систематические нарушения прав человека, в том 
числе насильственные исчезновения. Как сообщается, среди жертв становились 
лица моложе 18 лет и лица, обвиняемые в принадлежности к местным бандам, 
зачастую в знак мести за какой-либо конфликт частного характера.  

41. Источники представили документы о том, что большинство случаев 
насильственных исчезновений имели место в период между концом нояб-
ря 2013 года и февралем 2014 года. Это, как утверждается, было обусловлено 
изменением общей стратегии в декабре 2013 года после того, как Организация 
Объединенных Наций и местные правозащитные организации выразили беспо-
койство по поводу суммарных казней в предшествующие недели. Согласно по-
лученной информации, вместо проведения публичных казней подозреваемых 
kulunas отвозили в неизвестное место на окраине Киншасы, где их затем, как 
утверждается, тайно убивали, а трупы сбрасывали в реку Конго и хоронили в 
братских могилах. В ходе операции "Ликофи" исчезли более 30 лиц, включая 
4 юношей моложе 18 лет. 

42. Члены семей исчезнувших лиц пытались узнать о судьбе или местона-
хождении своих родственников, посещая тюрьмы, центры задержания, морги и 
больницы по всей Киншасе, но безуспешно. Согласно источникам, их просьбы 
об информации, адресованные государственным органам, чаще всего игнориро-
вались. Несколько родственников подавали жалобы Военному прокурору, но в 
большинстве случаев без какого-либо результата. Сотрудники полиции и другие 
государственные представители предостерегали журналистов, врачей, работни-
ков моргов и членов семей жертв от распространения информации о нарушени-
ях, совершенных в ходе упомянутой выше операции. Поэтому некоторые род-
ственники исчезнувших лиц не подавали никаких жалоб из-за страха репрес-
сий.  

43. В сентябре 2014 года для расследования предполагаемых случаев право-
нарушений была учреждена следственная комиссия, состоящая из сотрудников 
полиции. Этой комиссии поручено идентифицировать место захоронения каз-
ненных лиц, представить информацию о местонахождении исчезнувших лиц, 
постоянно информировать семьи жертв и сформулировать рекомендации о воз-
буждении правовых процедур против правонарушителей. Комиссия не обладает 
никакими судебными полномочиями и, как утверждается, не является беспри-
страстной, поскольку она состоит исключительно из сотрудников полиции – то-
го самого органа, который несет ответственность за предполагаемые правона-
рушения и угрозы в адрес членов семей и свидетелей предполагаемых наруше-
ний. Отмечалось, что лица, предположительно ответственные за проведение 
операции, хорошо известны, никаких процессуальных действий против них 
инициировано не было.  

  Доминиканская Республика  

  Информация, полученная от правительства 

44. 2 и 7 октября 2014 года правительство представило информацию по двум 
невыясненным случаям.  
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  Египет 

  Незамедлительные действия 

45. В рамках своей процедуры незамедлительных действий Рабочая группа 
представила правительству информацию по следующему 41 случаю: 

a) 25 сентября 2014 года – по случаю г-на Амра Махмуда Отмана Ма-
хмуда, который 25 августа 2014 года в Бакоосе, провинция Александрия, был, 
как утверждается, арестован сотрудниками службы безопасности в масках; 

b) 23 октября 2014 года – по случаю г-на Али Мохамеда Абдулхамида, 
который 24 сентября 2014 года в квартале 6 октября (Каир) был, как утвержда-
ется, похищен сотрудниками Управления национальной безопасности;  

c) 31 октября 2014 года – по случаю г-жи Алии Тарек Мохамед эс-
Саед, которая 20 октября 2014 года около ее университета в Каире была, как 
утверждается, арестована сотрудниками службы; 

d) 8 ноября 2014 года – по случаю г-на Асада Шехата Абду Шехата, 
который 28 ноября 2014 года на улице Хамза-аль-Батран, округ Харам, был, как 
утверждается, арестован сотрудниками полиции; 

e) 21 ноября 2014 года – по случаю г-на Яссера Ахмеда Ахмеда Абу 
Эйты, который 2 ноября 2014 года в Дамьетте был, как утверждается, арестован 
сотрудниками полиции и солдатами; и по случаю г-на Ас-Саеда Саада фд-Дина 
ас-Саадани и г-на Самира Мостафы Ибрахима, которые после полудня 10 ок-
тября 2014 года в округе Аль-Махала были, как утверждается, похищены со-
трудниками полиции;  

f) 15 декабря 2014 года – по случаю г-на Махмуда Мохамеда Юссефа 
Абу Салмы, который 7 ноября 2014 года в Матарии, провинция Каир, был, как 
утверждается, арестован сотрудниками полиции и военными;  

g) 29 декабря 2014 года – по случаю г-на Абдельрахмана Камаля Ома-
ра Махмуда, который 22 сентября 2014 года в Гизе был, как утверждается, аре-
стован сотрудниками службы безопасности; 

h) 3 января 2015 года – по случаю г-на Махмуда Нафи Ашоура, кото-
рый 28 января 2015 года в городе Мансура был, как утверждается, арестован 
сотрудниками полиции; 

i) 7 января 2015 года – по случаю г-на Мохамеда Абдуллы Мохамеда 
Абдуллы, который 1 января 2015 года в аэропорту Каира был, как утверждается, 
арестован сотрудниками службы безопасности;  

j) 13 января 2015 года – по случаю г-на Абдула Рахмана Шерифа 
Сайеда Мохамеда Абдула Вахаба, которого, как утверждается, 6 января в аэро-
порту Каира видели в последний раз; 

k) 23 января 2015 года по случаю г-на Абдуллы Абдулхалима Аб-
дулхалима Залата, который 16 января в Танте, провинция Гарбия, был, как 
утверждается, похищен сотрудниками службы национальной безопасности; 

l) 10 февраля 2015 года по случаям г-на Магди Хидра Абдула Гаффа-
ра Аль-Комми и г-на Ахмеда Абдула Карима Мохамеда Бассиюни Абдула Ка-
рима, которые 30 января 2015 года в провинции Гарбия были, как утверждается, 
арестованы сотрудниками полиции; по случаю юноши моложе 18 лет, который 
26 января 2015 года в Шубре был, как утверждается, арестован сотрудниками 
службы безопасности; по случаю юноши моложе 18 лет, которого, как утвер-
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ждается, 28 января 2015 года в Кафр Аз-Зайяте видели в последний раз; по слу-
чаю г-на Мохамеда Ибрахима Фатхи Али Ибрахима Аль-Мубарака, который  
31 января 2015 года в городе Мансура был, как утверждается, арестован со-
трудниками службы безопасности; по случаям г-на Беляля Ашрафа Абдула 
Хади Ад-Доссуки и г-на Ахмеда Гомаа Шехата Абдула Рауфа Баклави, которые 
31 января 2015 года в городе Мансура были, как утверждается, арестованы со-
трудниками службы безопасности; по случаю г-на Джаляля Ад-Дина Махмуда 
Махмуда Джалаля, которого, как утверждается, 1 февраля 2015 года видели в 
последний раз в первом полицейском участки Мансуры; по случаю г-на Абдулы 
Рахмана Али Ахмеда Ибрахима Галлади, который 1 января 2015 года в деревне 
Бадавай в пригороде Мансуры был, как утверждается, арестован сотрудниками 
службы безопасности; по случаю г-на Махмуда Нафи Ашоура, который 28 ян-
варя 2015 года в городе Мансура был, как утверждается, арестован сотрудника-
ми полиции;  

m) 20 февраля 2015 года – по случаю г-на Ахмеда Юссефа Халиля 
Юссефа Мохамеда, который 21 января 2015 года на железнодорожной станции 
Аль-Раммель в Александрии был, как утверждается, арестован сотрудниками 
спецслужб; по случаю г-на Ахмеда Мохамеда Фахми Аль-Ватиди, который  
2 февраля 2015 года в аэропорту Борг Аль-Араб в Александрии был, как утвер-
ждается, арестован сотрудниками службы безопасности аэропорта; по случаю 
г-на Рашада Али Ахмеда Беркави, который 27 января 2015 года в провинции 
Исмаилия был, как утверждается, арестован человеком в штатском; по случаю 
г-на Гамаля Али Абда Альмоктадера Абд Аль-Разека, который 21 января  
2015 года в Кафр Аш-Шейхе был, как утверждается, арестован сотрудниками 
службы безопасности в штатском; по случаю юноши моложе 18 лет, который  
3 февраля 2015 года в деревне Менят-Тахер, провинция Дакахлия, был,  
как утверждается, арестован сотрудниками полиции; по случаю юноши моложе 
18 лет, который 8 февраля 2015 года в провинции Думьят был, как утверждает-
ся, арестован сотрудниками службы государственной безопасности; по случаю 
г-на Салима Эззата Салима Аль-Гохари, который 4 января 2015 года в Махале, 
город Кобра, был, как утверждается, арестован сотрудниками полиции в штат-
ском; по случаю г-на Реды Радвана Морси, который 7 февраля 2015 года в Наср-
Сити, Каир, был, как утверждается, арестован сотрудниками службы безопас-
ности в униформе и четырьмя людьми в штатском; по случаю юноши моложе 
18 лет, который 31 января 2015 года в округе Аль-Хадра был, как утверждается, 
арестован сотрудниками службы безопасности; по случаю г-на Махмуда Ибра-
хима Мохамеда Абу Саида, который 31 января 2015 года в округе Сиди-Бишр, 
провинция Александрия, был, как утверждается, арестован сотрудниками спец-
служб; по случаю г-на Ахмеда Мохоммеда Махмуда Кешты, который 1 января 
2015 года на контрольно-пропускном пункте Эль-Эльв в Эль-Махалле города 
Кобра был, как утверждается, арестован сотрудниками службы безопасности; 
по случаю г-на Валаа Ахмеда Али Али Эль-Гамаси, который 19 декабря  
2014 года в Бассьоне, провинция Гарбия, был, как утверждается, арестован со-
трудниками полиции; по случаю юноши моложе 18 лет, которого, как утвер-
ждается, 2 января 2015 года видели в последний раз во втором полицейском 
участке Махалы, округ Кобра, провинция Гарбия; по случаю г-на Эмада Аз-
Зогби Атта Аллаха Санада, который 27 января 2015 года на контрольно-
пропускном пункте в Махаллахе, город Кобра, был, как утверждается, аресто-
ван сотрудниками полиции; и по случаю г-на Хассана Махмуда Абдула Хамида 
Бакира, который 16 февраля 2015 года в Ас-Садат-Сити был, как утверждается, 
арестован сотрудниками полиции;  
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n) 2 марта 2015 года – по случаю г-на Эс-Сайеда Абду Аллаха Эль-
Гариба Али Эль-Маллавани, который 15 января 2015 года в провинции Гарбия 
был, как утверждается, арестован сотрудниками службы государственной без-
опасности; по случаю г-на Абду Аллаха Мухаммеда Абду Аллаха Ахмеда Эль-
Абита, который 14 февраля 2015 года на дороге из города Эс-Санта (провинция 
Гарбия) в город Кафр Эз-Зайят был, как утверждается, арестован; по случаю  
г-на Самира Мохамеда Аббасса Аль-Хити, который 9 января 2015 года в про-
винции Гарбия был, как утверждается, арестован сотрудниками службы госу-
дарственной безопасности; и по случаю г-на Мухаммеда, который 29 января 
2015 года на контрольно-пропускном пункте на скоростной дороге между Эль-
Махаллой, город Кобра, и городом Мансура был, как утверждается, арестован 
сотрудниками полиции. 

  Стандартная процедура 

46. Рабочая группа направила правительству информацию по десяти случа-
ям, касающимся: 

a) г-на Абду Эль-Хамида Мухаммеда Мухаммеда Абд Эс-Салама, ко-
торый 14 августа 2013 года в Наср-Сити, округ Каир, был, как утверждается, 
арестован военными и сотрудниками полиции; 

b) г-на Мохамеда Мохамеда Абдулсалама Абдулхамида, который  
14 августа 2013 года на Авиэйшн-стрит в Наср-Сити, провинция Каир, был,  
как утверждается, арестован сотрудниками полиции и солдатами; 

c) г-на Аделя Дардири Абд-Аль-Жавада Махмуда, который 14 августа 
2013 года в Наср-Сити, округ Каир, был, как утверждается, похищен военными 
и сотрудниками полиции; 

d) г-на Махмуда Ибрахима Мостафы Ахмеда Атья, который 14 авгу-
ста 2013 года в Наср-Сити, провинция Каир, был, как утверждается, похищен 
военными сотрудниками Главного управления безопасности; 

e) г-на Иззата Саида Фоуда Мурада, который 16 августа 2013 года 
около мечети Фатх, округ Каир, был, как утверждается, похищен военными и 
сотрудниками полиции; 

f) г-на Хадера Али Мохаммеда Мохамеда, который 14 августа  
2013 года в Наср-Сити, округ Каир, был, как утверждается, арестован военны-
ми и сотрудниками полиции;  

g) г-на Махмуда Ахмеда Мухаммеда Али Вадави, который 14 августа 
2013 года в Наср-Сити, округ Каир, был, как утверждается, арестован военны-
ми и сотрудниками полиции;  

h) г-на Махмуда Мохамеда Абд Ас-Сами Ахмеда, которого 14 августа 
2013 года в Наср-Сити, округ Каир, видели, как утверждается, в последний раз; 

i) г-на Мохамеда Хуссина Ас-Сайеда Ас-Самана, который 14 августа 
2013 года в Наср-Сити, округ Каир, был, как утверждается, похищен военными 
и сотрудниками полиции;  

j) г-на Мохамеда Али Хаммада Омара, который 14 августа 2013 года 
на дороге Эль-Наср около Университета Аль-Азар, провинция Каир, был,  
как утверждается, арестован сотрудниками полиции. 
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  Информация, полученная от правительства 

47. 14 августа, 29 сентября и 28 ноября 2014 года правительство направило 
информацию о восьми невыясненных случаях. Исходя из полученной информа-
ции, Рабочая группа приняла решение применить в отношении четырех из этих 
случаев правило о шести месяцах. 

48. 10 ноября 2014 года правительство ответило на совместный призыв к 
незамедлительным действиям, направленный 27 декабря 2013 года касательно 
четырех лиц.  

  Выяснение обстоятельств на основе информации, полученной из других 
источников 

49. Другие источники представили информацию по трем случаям, на основе 
которой Рабочая группа приняла решение выяснить обстоятельства двух случа-
ев.  

  Замечания 

50. Рабочая группа благодарит правительство за его ответы. Она, однако, 
чрезвычайно обеспокоена по поводу того, что в период между 104-й и  
105-й сессиями она направила правительству информацию по 41 случаю в рам-
ках процедуры незамедлительных действий. Рабочая группа напоминает прави-
тельству о том, что в соответствии со статьей 2 Декларации ни одно государ-
ство не должно практиковать, позволять или допускать насильственные исчез-
новения.  

  Сальвадор  

  Стандартная процедура 

51. Рабочая группа направила правительству информацию о трех случаях, 
касающихся г-на Оскара Освальдо Лейвы Мехии, г-на Франциско Ксавьера 
Хернандеса Гомеса и г-на Хосе Фернандо Чото Чото, которые, как утверждает-
ся, были арестованы 18 февраля 2014 года членами Специальной бригады Во-
енной службы безопасности в Армении, департамент Сансонате.  

  Утверждение общего характера 

52. 30 марта 2015 года Рабочая Группа направила полученную из вызываю-
щих доверие источников информацию о препятствиях, которые возникают в 
контексте осуществления Декларации и с которыми, в частности, сталкиваются 
семьи исчезнувших лиц, пытаясь узнать о судьбе или установить местонахож-
дение своих родственников.  

53. Источники выразили беспокойство в связи с тем, что Закон об амнистиии 
сохраняет свое действие и что приводимое в Уголовном кодексе определение 
преступления "насильственное исчезновение" допускает возможность его не-
преднамеренного совершения. Согласно источникам, осуществление Закона о 
доступе к информации не приносит реальных результатов. 

54. Источники подчеркнули, что большинство поданных Государственному 
прокурору жалоб на серьезные нарушения прав человека, военные преступле-
ния и преступления против человечности не приводят к проведению эффектив-
ных расследований обстоятельств случаев или к возбуждению судебных проце-
дур.  
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55. Источники приветствовали укрепление специального отдела по правам 
человека в Государственной прокуратуре, который может добывать доказатель-
ства посредством расследований и эксгумаций. Есть надежда, что это может 
привести к возбуждению судебного преследования и вынесению наказаний ви-
новным в насильственных исчезновениях и других международных преступле-
ниях во время вооруженного конфликта. Источники также приветствовали ре-
шение Конституционной палаты о процедуре ампаро, в котором признается 
нарушение права на доступ к правосудию и права на установление истины 
жертв массовых расправ в Теколуке, кантон Сан-Франциско Ангуло, департа-
мент Сан-Висенте.  

56. Утверждалось, что политика по полному возмещению ущерба не прово-
дится и что действующие в этой области учреждения не располагают надлежа-
щим бюджетом.  

57. Источники утверждали, что даже после избрания представителей Фронта 
национального освобождения им. Фарабундо Марти никаких существенных из-
менений в диалоге гражданского общества с правительством не произошло, и 
власти так и не расследовали ни одного случая насильственных исчезновений.  

  Гамбия 

  Незамедлительные действия 

58. В рамках своей процедуры незамедлительных действий Рабочая группа 
представила правительству информацию по семи случаям: 

a) 2 февраля 2015 года – по случаю г-на Жаня Омара Маллеха, кото-
рый 1 января 2015 года в Бакау был, как сообщается, похищен предположи-
тельно сотрудниками Национального разведывательного агентства Гамбии;  
по случаю г-жи Корр Олимату, которая 1 января 2015 года в Мболле-Ба, Север-
ный берег, была, как сообщается, похищена военнослужащими Гамбийской ар-
мии и, предположительно, сотрудниками Национального разведывательного 
агентства; и по случаю г-на Турая Дуду, который 4 января 2015 года в Латрику-
нда-Сабийи был, как утверждается, похищен сотрудниками спецслужб;  

b) 26 марта 2015 года – по случаям г-жи Жариату Лоу, г-на Па Алье 
Лоу и юноши моложе 18 лет, которые 1 января 2015 года в деревне Ламин около 
города Серрекунда были, как утверждается, похищены, предположительно со-
трудниками Национального разведывательного агентства Гамбии; и по случаю 
г-на Эбу Лоу, который 9 или 10 января 2015 года был, как сообщается, аресто-
ван сотрудниками Национального разведывательного агентства Гамбии в неиз-
вестном месте. 

  Выяснение обстоятельств на основе информации, полученной из других 
источников 

59. Один из источников представил сведения по четырем случаям, информа-
ция о которых была направлена 23 января и 2 февраля 2015 года в рамках про-
цедуры незамедлительных действий. Соответственно, Рабочая группа приняла 
решение выяснить обстоятельства трех из этих случаев. 
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  Греция 

  Информация, полученная от правительства 

60. В январе и феврале 2015 года правительства Венгрии, Греции, Соединен-
ных Штатов Америки и Швейцарии направили сообщения касательно одного 
невыясненного случая, по которому они координировали их усилия в соответ-
ствии с методами работы Рабочей группы. 

  Гватемала 

  Другие письма  

61. 22 декабря 2014 года Рабочая группа совместно с другим механизмом 
специальных процедур направила письмо касательно утверждений о возмож-
ном применении амнистии к бывшему Главе государства Хосе Эфраину Риосу 
Монтту, которому были предъявлены обвинения в геноциде и преступлениях 
против человечности.  

  Информация, полученная от правительства 

62. 16 января 2015 года правительство ответило на письмо от 22 декаб-
ря 2015 года (см. приложение II). 

  Замечание 

63. Выражая благодарность правительству за его ответ, Рабочая группа напо-
минает о статье 18 Декларации, где говорится, что на лиц, предположительно 
совершивших акт насильственного исчезновения, не распространяются какие-
либо особые законы об амнистии, а также другие аналогичные меры, которые 
могли бы освободить их от любого уголовного преследования или наказания, и 
что при осуществлении права на помилование должен приниматься во внима-
ние особо тяжкий характер актов насильственного исчезновения.  

  Гондурас 

  Информация, полученная от правительства 

64. 28 августа 2014 года правительство направило информацию по 125 невы-
ясненным случаям. Эта информация не была признана достаточной для выяс-
нения обстоятельств упомянутых случаев. 

  Замечание 

65. Рабочая группа благодарит правительство за его ответы и напоминает, 
что в соответствии с ее методами работы Рабочая группа выясняет обстоятель-
ства какого-либо случая, если точно установлены судьба или местонахождение 
исчезнувших лиц и представлена подробная информация. 

  Индия 

  Другие письма  

66. 23 января 2015 года Рабочая группа совместно с двумя другими механиз-
мами специальных процедур направила письмо касательно утверждений о про-



A/HRC/WGEID/105/1 

16 GE.15-07603  (EXT) 

должении строительных работ на месте недавно обнаруженных массовых захо-
ронений и о негативных последствиях, которые это может иметь для проведе-
ния эффективного уголовного расследования и судебно-медицинской эксперти-
зы, а также для права жертв на установление истины и правосудие. 

  Индонезия 

  Информация, полученная из других источников  

67. Один из источников представил информацию по одному невыясненному 
случаю. 

  Иран (Исламская Республика) 

  Информация, полученная из других источников  

68. Один из источников представил информацию по одному невыясненному 
случаю.  

  Информация, полученная от правительства 

69. 15 января 2015 года правительство направило информацию о двух невы-
ясненных случаях, на основе которой Рабочая группа приняла решение приме-
нить правило о шести месяцах.  

  Кувейт 

  Информация, полученная от правительства 

70. 5 сентября 2014 года правительство направило сообщение касательно од-
ного невыясненного случая. 

  Лаосская Народно-Демократическая Республика 

  Информация, полученная из других источников 

71. Один из источников представил информацию по одному невыясненному 
случаю.  

  Ливан 

  Информация, полученная от правительства 

72. 22 сентября 2014 года правительство направило сообщение касательно 
десяти невыясненных случаев.  

  Мальдивские Острова 

  Призывы к незамедлительным действиям 

73. 7 октября 2014 года Рабочая группа, совместно с другим механизмом 
специальных процедур, обратилась к правительству с призывом к незамедли-
тельным действиям в связи с утверждением о похищении журналиста  
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г-на Ахмеда Рилвана Абдуллы 8 августа 2014 года в Мале, возможно вследствие 
его правозащитной деятельности. 

  Замечание 

74. Рабочая группа напоминает правительству, что в соответствии со стать-
ей 2 Декларации ни одно государство не должно практиковать, позволять или 
допускать насильственные исчезновения. 

  Мексика 

  Незамедлительные действия 

75. 8 января 2015 года в рамках своей процедуры незамедлительных дей-
ствий Рабочая группа представила правительству информацию по одному слу-
чаю, касающемуся г-на Хосе Мойсеса Санчеса Сересо, который, как утвержда-
ется, был арестован в Меделлине де Браво, штат Веракрус, вооруженными ли-
цами, связанными, согласно сообщениям, с мэром города. 

  Стандартная процедура 

76. Рабочая группа направила правительству информацию по трем невыяс-
ненным случаям, касающимся: 

a) г-на Эрика Агирре Бальбуэны, который, как утверждается, был 
арестован 24 сентября 2012 года сотрудниками Федеральной полиции в городе 
Хуарес, штат Чиуауа; 

b) г-на Ксавьера Баэны Амбриса, который, как утверждается, был по-
хищен 20 марта 2014 года сотрудниками полиции в Кокуле. В соответствии с 
методами работы Рабочей группы копию материалов по этому случаю получило 
правительство Соединенных Штатов Америки;  

c) г-на Сальвадора Масиаса Морено, который, как утверждается, был 
похищен 3 декабря 2013 года сотрудниками муниципальной полиции штата 
Мичоакан. 

  Призывы к незамедлительным действиям 

77. 3 октября 2014 года Рабочая группа, совместно с двумя другими меха-
низмами специальных процедур, обратилась к правительству с призывом  
к незамедлительным действиям в связи с утверждением о внесудебных казнях  
и о насильственных исчезновениях учащихся из Игуалы, штат Герреро. 26 сен-
тября 2014 года автобусы, перевозившие 80 учащихся в Чилпансинго из Игуа-
лы, были, как сообщается, остановлены полицейским патрулем, и по ним был 
открыт огонь. Судьба и местонахождение 43 учащихся по-прежнему неизвест-
ны. 

78. 23 февраля 2015 года Рабочая группа, совместно с четырьмя другими ме-
ханизмами специальных процедур, обратилась к правительству с призывом к 
незамедлительным действиям в связи с утверждением о произвольном задер-
жании, пытках и ограничении права на защиту. Г-н Синдронио Касаррубиас 
Сальгадо был, как утверждается, арестован 15 октября 2014 года сотрудниками 
Федеральной полиции в Толуке, штат Мехико, с тем чтобы заставить его подпи-
сать составленное полицией заявление.  
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  Письмо с призывом об оперативном вмешательстве  

79. 12 ноября 2014 года Рабочая группа направила правительству письмо с 
просьбой об оперативном вмешательстве в связи с предполагаемыми актами за-
пугивания г-на Никомедеса Гарсии Фуентеса, члена Комиссии по установлению 
истины и расследованию нарушений прав человека во время "грязной войны" в 
1960-х и 1970-х годах в штате Герреро (COMVERDAD) и его семьи.  

80. 16 декабря 2014 года Рабочая группа, совместно с двумя другими меха-
низмами специальных процедур, направила правительству письмо с просьбой 
об оперативном вмешательстве в связи с предполагаемыми стигматизацией и 
подрывом легитимности властями Мексиканских Штатов неправительственной 
правозащитной организации, оказывающей поддержку семьям 43 исчезнувших 
учащихся из Игуалы. 

  Пресс-релиз 

81. 10 октября 2014 года Рабочая группа, совместно с двумя другими меха-
низмами специальных процедур, выпустила пресс-релиз, в котором она настоя-
тельно призвала правительство сконцентрировать его усилия на нахождении 
учащихся, исчезнувших 26 сентября 2014 года из Игуалы, и прояснить все об-
стоятельства этого события. Она призвала наказать виновных и обеспечить за-
щиту семей жертв и тех, кто проводит расследование или поддерживает усилия 
по установлению судьбы и местонахождения жертв. 

  Информация, полученная от правительства 

82. 7 и 13 ноября, 3 и 24 декабря 2014 года, а также 21 января 2015 года пра-
вительство направило сообщения касательно 22 невыясненных случаев.  

83. 11 ноября 2014 года правительство ответило на совместный призыв к 
незамедлительным действиям, направленный 3 октября 2014 года касательно 
насильственного исчезновения 43 учащихся в Игуале. В свой ответ правитель-
ство включило информацию о расследовании, поисках исчезнувших учащихся и 
идентификации предположительно виновных лиц. Оно также описало меры, 
принимаемые в интересах жертв, и рассказало о помощи, оказываемой Межа-
мериканской комиссией по правам человека. 

84. 13 ноября 2014 года правительство ответило на письмо с призывом об 
оперативном вмешательстве, направленное 14 августа 2014 года в связи с пред-
полагаемыми актами запугивания и угрозами в адрес родственников г-на Хек-
тора Ранхеля Ортиса. В своем ответе правительство рассказало о мерах, прини-
маемых Генеральной прокуратурой и Главным управлением специальных служб 
для обеспечения безопасности и защиты граждан. Правительство также под-
черкнуло, что оно оказывает содействие родственникам г-на Ранхеля Ортиса в 
проведении расследования и принимает необходимые меры для их безопасно-
сти. 

  Информация, полученная из других источников 

85. Источники представили информацию по 24 невыясненным случаям. 

  Замечание 

86. Рабочая группа выразила свое серьезное беспокойство в связи с насиль-
ственным исчезновением 43 учащихся 26 сентября 2014 года в Игуале.  
Она призывает правительство продолжать расследования для выяснения судьбы 
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и местонахождения учащихся, а также наказать лиц, виновных в этом преступ-
лении.  

  Марокко 

  Стандартная процедура 

87. Рабочая группа направила правительству информацию по 18 случаям, ка-
сающимся:  

a)  г-на Хамуди Мохамеда Лебиба Бабы (Нуайни), похищенного со-
трудниками Королевской жандармерии 7 июля 1976 года в Эрбаеибе, провинция 
Смара; 

b) г-на Хамди Брахима Салема Мулайя, похищенного военными  
11 декабря 1975 года в Амакиде; 

c) г-на Лебиба Абдалы Мохамеда Амнашзира, похищенного военны-
ми в январе 1976 года в Уад-Драе; 

d) г-на Мохамеда Салема Эмбарека Аали Буэма, арестованного жан-
дармами 10 июля 1976 года в Смаре; 

e) г-на Ларози Алисалема Баллы, похищенного военными 11 ноября 
1975 года в Эшаабе, около Эчдеририи; 

f) г-на Мохамеда Шейджа Мохамеда Салема Буджари, похищенного 
военнослужащими Марокканской армии в августе 1976 года в Лебойрате; 

g) г-на Баллаля Лебиба Баллаля Ахмеда Кейэля, похищенного сотруд-
никами Отряда быстрого реагирования Министерства внутренних дел в февра-
ле 1976 года в Тан-Тане; 

h) г-на Дрисса Бахбаха, которого в последний раз видели 7 авгу-
ста 1973 года в Центральной тюрьме Кенитры; 

i) г-на М’хамеда Челлата, похищенного сотрудниками полиции,  
жандармерии и военнослужащими Королевских вооруженных сил 7 августа 
1973 года; 

j) г-на Милуда Абдельауи, арестованного сотрудниками полиции и 
военнослужащими Королевских вооруженных сил 4 марта 1976 года в Дуар-
Улед-Муссе;  

k) г-на Моа Оу Хадду Аита, арестованного жандармами в мар-
те 1973 года в Ксар-Сунтате; 

l) г-на Лараша Эладлани, арестованного сотрудникам полиции и 
Службы национальной безопасности в июле 1973 года в Ксар-Сунтате;  

m) г-на Мимуна Фагури, которого в последний раз видели 7 августа 
1973 года в Центральной тюрьме Кенитры;  

n) г-на Абдельзиза Бикри, арестованного сотрудниками уголовной по-
лиции Сафи 26 октября 2004 года в Бедузе, район Сафи; 

o) г-на Амара Бен Абдеррахмана Ксиссара, которого в последний раз 
видели 30 августа 1973 года в Центральной тюрьме Кенитры;  

p) г-на Бушаиба Хашмауи, похищенного сотрудниками полиции и 
жандармерии 10 июля 1971 года в Рабате; 
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q) г-на Эль-Хусина Укаши, похищенного сотрудниками жандармерии 
и военнослужащими Королевских вооруженных сил 10 июля 1971 года в Раба-
те;  

r) г-на Мохамеда Бен Каси, похищенного сотрудниками жандармерии 
и военнослужащими Королевских вооруженных сил 10 июля 1971 года в Раба-
те. 

  Непал  

  Информация, полученная от правительства 

88. 12 декабря 2014 года правительство ответило на совместное письмо, 
направленное совместно с мандатариями других специальных процедур в связи 
с непальнским Законом № 2071 (2014) о Комиссии по расследованию дел ис-
чезнувших лиц, установлению истины и примирению. Правительство заявило, 
что этот Закон не предусматривает неограниченную амнистию; применение ам-
нистии зависит от степени тяжести, уровня участия и характера преступления. 
Правительство подчеркнуло, что судебное преследование лиц, причастных к 
серьезным нарушениям прав человека, включая насильственное исчезновение 
лиц, является одной из целей Закона. Кроме того, до подготовки рекомендаций 
по амнистии Комиссия по установлению истины и примирению должна прово-
дить прямые консультации с жертвой для получения ее согласия.  

89. Правительство уточнило, что Комиссия не заменяет собой существующие 
механизмы уголовного правосудия и что она будет консультироваться с судами 
или заинтересованными органами по рассматриваемым ею случаям. Упомяну-
тый Закон не выводит все текущие связанные с конфликтом случаи из-под 
юрисдикции уголовного правосудия и может содействовать примирению, если 
между жертвой и преступником достигается взаимное и свободное согласие. 
Правительство подчеркнуло, что структурная и функциональная независимость 
Комиссии, как и ее беспристрастность и автономия гарантируются Законом.  

  Замечание 

90. Рабочая группа благодарит правительство за его ответ и приветствует 
решение Верховного суда от 26 февраля 2015 года относительно изменения того 
положения в Законе о правосудии переходного периода, которое наделяло Ко-
миссию по установлению истины и примирению и Комиссию по расследованию 
дел исчезнувших лиц дискреционным правом рекомендовать применение амни-
стии и позволяло Министерству по делам мира и восстановления решать, 
надлежит ли преследовать лиц, совершивших тяжкие преступления.  

  Оман 

  Незамедлительные действия 

91. 19 декабря 2014 года в рамках своей процедуры незамедлительных дей-
ствий Рабочая группа представила правительству информацию по одному слу-
чаю, касающемуся г-на Саида Али Саида Джадада, который, как утверждается, 
был арестован в Авкаде сотрудниками Королевской полиции Омана и Службы 
национальной безопасности Аль-Шамалия в Салалахе.  
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  Призыв к незамедлительным действиям 

92. 12 декабря 2014 года Рабочая группа, совместно с другим механизмом 
специальных процедур, направила призыв к незамедлительным действиям в 
связи с упомянутым выше случаем. 

  Информация, полученная от правительства 

93. 18 декабря 2014 года правительство направило сообщение касательного 
одного невыясненного случая. 

  Информация, полученная из других источников 

94. Один из источников представил сведения по случаю, информация о кото-
ром была направлена 19 декабря 2014 года в рамках процедуры незамедлитель-
ных действий.  

  Выяснение обстоятельств 

95. На основе представленной источником информации Рабочая группа при-
няла решение выяснить обстоятельства случая, информация о котором была 
направлена 19 декабря 2014 года в рамках процедуры незамедлительных дей-
ствий.  

  Пакистан 

  Незамедлительные действия 

96. В рамках своей процедуры незамедлительных действий Рабочая группа 
представила правительству информацию по 35 случаям: 

a) 3 октября 2014 года – по случаям г-на Акиля Аббаса Гулама Абба-
са, г-на Ношада Хана Шаббира Ахмеда, г-на Кашира Маджида Маджидуллы,  
г-на Рашида Хана Атика Ахмеда Хана, г-на Шанавза Хана Шуката Хана,  
г-на Мухаммада Тарика Абдула Халика, г-на Кашифа Хана Саида Ахмеда Хана 
и г-на Мухаммеда Саида Хана Мухаммада Закарии Раны, которые, как утвер-
ждается, были похищены сотрудниками спецподразделений вечером 24 сентяб-
ря 2014 года из помещения Объединенного народного движения в Карачи; 

b) 10 декабря 2014 года – по случаям г-на Мохаммада Сохаиля Мо-
хаммада Шезада, г-на Фарука Мисри Хана, г-на Мухаммада Рехана Мухаммада 
Харуна, г-на Мухаммада Рашида Али Бурга Али, г-на Танвира Ахмеда Замира 
Ахмеда и г-на Акбара Хуссайна Сикандера Шаха, которые, как утверждается, 
были похищены в ноябре 2014 года из Карачи сотрудниками спецподразделений 
провинции Синд; 

c) 15 декабря 2014 года – по случаям г-на Абдула Салама Ирфана,  
г-на Абрара Ахмеда, г-на Сайеда Аашика Элахи и г-на Мухаммада Фахада  
Уддина, которые, как утверждается, были похищены 17 ноября 2014 года из Ка-
рачи сотрудниками спецподразделений провинции Синд;  

d) 23 декабря 2014 года – по случаям г-на Мухаммада Рехана Акрама, 
г-на Рехана Ахмеда Куреши, г-на Камрана Шаха, г-на Мухаммада Саджида и  
г-на Сохаила Ахмеда, которые, как утверждается, были похищены в декаб-
ре 2014 в Карачи;  

e) 7 января 2015 года – по случаям г-на Алифа Хана, г-на Файзала 
Хуршида, г-на Сайеда Фараза Аламы, г-на Мухаммада Масура, г-на Мухаммада 
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Салмана и г-на Усмана Куреши, которые, как утверждается, были похищены в 
декабре 2014 года в Карачи сотрудниками спецподразделений провинции Синд; 

f) 22 января 2015 года – по случаю г-на Сохаила Ахмеда, который, 
как утверждается, был похищен вооруженными людьми в Карачи; 

g) 26 января 2015 года – по случаям г-на Мирзы Зишана Баига,  
г-на Мухаммада Юсуфа Рехматуллы, г-на Джуммы Хана Мемона Гула Мухам-
мада, г-на Раиса Хана Джалала Хана, г-на Шезада Хана Мунира Хана и  
г-на Сайеда Тахира Али Сайеда Барката Али, которые, как утверждается, были 
похищены в декабре 2014 года в Карачи сотрудниками спецподразделений про-
винции Синд.  

  Стандартная процедура 

97. Рабочая группа направила правительству информацию по трем случаям, 
касающимся: 

a) г-на Аршада Аршада, которого, как сообщается, 10 марта 2013 года 
арестовали вместе с двумя связанными с ним лицами сотрудники спецподраз-
делений провинции Синд; 

b) г-на Мохаммада Казафи, которого, как утверждается, 26 сентяб-
ря 2013 года арестовали на дороге Килли-Нишари-Кумбрани в Кветте, провин-
ция Белуджистан, сотрудники спецслужб, включая сотрудников полиции в 
штатском, Агентства государственной безопасности и пограничной службы;  

c) г-на Али Сохаиба, который, как утверждается, был похищен 13 ап-
реля 2014 года в Кантри-Хайтс, Гульзар-э-Хиджри, Ским 33, Карачи сотрудни-
ками спецподразделений провинции Синд.  

  Утверждение общего характера 

98. 26 марта 2015 года Рабочая группа направила полученную из вызываю-
щих доверие источников информацию о препятствиях, которые возникают в 
контексте осуществления Декларации в Белуджистане.  

99. Сообщалось, что зачастую государственные учреждения, несущие, как 
утверждается, ответственность за исчезновения, подвергают гонениям семьи 
исчезнувших лиц. Виновные обещали некоторым семьям, что, если те будут со-
хранять спокойствие, исчезнувших лиц освободят. Согласно источникам, семьи 
часто предостерегают не обращаться ни в какой судебный орган, средство мас-
совой информации и правозащитную организацию. Целый ряд семей исчез-
нувших лиц, которые проигнорировали угрозы и рассказали о своих случаях, 
были подвергнуты репрессиям. В некоторых случаях их исчезнувших род-
ственников пытали и убивали, когда они находились в заточении; в других слу-
чаях членов семей, рассказавших о случае насильственного исчезновения, са-
мих похищали, пытали и убивали те, кто совершил изначальные похищения.  

100. Утверждалось, что г-на Джалила Реки, случай с которым зафиксирован 
Рабочей группой (дело № 10002879), убили в заточении сотрудники службы 
разведки, по всей видимости из-за активных усилий его семьи, добивавшейся 
его возвращения. Источники также заявляют, что два находившихся под стра-
жей в государственной тюрьме родственника пропавших без вести лиц были 
убиты вследствие их активной роли в ассоциации семей исчезнувших лиц.  
Как сообщается, лица, работающие в ассоциациях семей исчезнувших лиц в 
Белуджистане, также получали угрозы от государственных учреждений после 
их сотрудничества с членами Рабочей группы, посетившими Пакистан  
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в 2012 году. Согласно утверждениям, родственник лица, организовавшего кам-
панию за освобождение исчезнувших лиц в Белуджистане, был в наказание 
арестован и подвергнут пыткам сотрудниками службы разведки.  

101. Источники также сообщили, родственники, которые активно расследуют 
случаи насильственных исчезновений, и члены неправительственных организа-
ций, занимавшихся этими случаями, в наказание привлекались к суду по сфаб-
рикованным обвинениям. Некоторые адвокаты, занимавшиеся случаями 
насильственных исчезновений, подвергались гонениям, включая насильствен-
ное исчезновение. 

102. Утверждалось, что лишь немногие исчезнувшие лица, содержавшиеся в 
заточении, были освобождены по распоряжению Верховного суда. Во многих 
случаях, несмотря на неоднократные судебные решения об их освобождении, 
исчезнувших лиц находили мертвыми; так, по словам источников, несмотря на 
то, что Верховный суд Пакистана вынес постановление об освобождении  
г-на Мохаммада Хана Марри (дело № 10003120) и еще одного лица, в Куэтте 
были найдены их трупы. В некоторых случаях трупы исчезнувших лиц со сле-
дами пыток находили на улицах, даже в период судебного разбирательства их 
дел. Как утверждается, зачастую трупы исчезнувших лиц находят во время 
происходящих в Верховном суде разбирательств случаев насильственных ис-
чезновений. Из-за страха репрессий против исчезнувшего родственника одна из 
семей во время судебных слушаний попросила Главного судью Верховного суда 
не выносить решение об освобождении.  

103. Согласно сообщениям, массовые захоронения и человеческие останки 
были найдены в Тоотаке (Хуздар). Источники утверждали, останки из массовых 
захоронений принадлежат жертвам из Белуджистана, которые были похищены 
службами безопасности Пакистана. Два трупа были идентифицированы род-
ственниками, которые заявили, что жертвы были похищены сотрудниками по-
граничной службы, соответственно, 30 августа и 4 декабря 2013 года. Результа-
ты идентификации вызвали споры, поскольку трупы уже разложились. Более 
того, некоторые трупы были, как сообщается, обожжены кислотой. 

104. Верховный суд рекомендовал правительству провинции Белуджистан 
провести тесты на ДНК для идентификации трупов в местах массовых захоро-
нений. Как, утверждается, никаких мер в этом направлении принято не было.  
В то же время места захоронений были опечатаны сотрудниками пакистанской 
службы безопасности. Источники утверждают, что до сих пор осматривать ме-
ста захоронений не было разрешено ни одному независимому органу. Было 
также выражено беспокойство в связи с тем, что вещественные доказательства, 
возможно, были подменены или изъяты. 

105. Источники сообщили, что федеральное правительство издало распоряже-
ние для правительства провинции Белуджистан о создании судебной комиссии, 
наделенной полномочиями гражданского суда для расследования на местах 
массовых захоронений в округе Хуздар. Была учреждена такая комиссия во гла-
ве с судьей из Высокого суда Белуджистана. Кроме того, высказывалась обеспо-
коенность по поводу беспристрастности членов этой комиссии, а также леги-
тимности ее процедур и решений.  

106. Семьи исчезнувших лиц сталкиваются, как сообщается, с проблемами 
при регистрации их первых сообщений в полиции. В 2010 году Верховный суд 
подчеркнул, что первые сообщения об исчезнувших лицах подлежат регистра-
ции в соответствующих полицейских участках. Сразу же после вынесения су-
дебного постановления были поданы несколько первых сообщений. Спустя ка-
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кое-то время, однако, члены семей вновь стали испытывать трудности с подачей 
первых сообщений.  

  Информация, полученная из других источников 

107. Источники представили информацию по шести невыясненным случаям.  

  Выяснение обстоятельств 

108. На основе представленной источником информации Рабочая группа при-
няла решение выяснить обстоятельства пяти случаев. 

  Замечания 

109. Рабочая группа крайне обеспокоена тем, что в период между 104-й и  
105-й сессиями правительству была направлена в рамках процедуры незамед-
лительных действий информация в совокупности по 35 случаям, особенно с 
учетом того, что большинство этих случаев касалось членов Объединенного 
народного движения, и данный факт указывает на системность принятия кон-
кретных целенаправленных мер. Рабочая группа напоминает правительству, что 
в соответствии со статьей 2 Декларации ни одно государство не должно прак-
тиковать, позволять или допускать насильственные исчезновения. Кроме того, 
она ссылается на статью 7, где говорится, что никакие обстоятельства, каковы 
бы они ни были, не могут служить оправданием насильственных исчезновений, 
и на статью 10, предусматривающую, что точная информация о задержании та-
ких лиц и месте или местах содержания их под стражей, включая места перево-
да, незамедлительно предоставляется членам их семей, их адвокату или любо-
му другому лицу, имеющему законный интерес к данной информации.  

110. Рабочая группа выражает далее сожаление о том, что по недавно пере-
данным случаям никакого ответа от правительства получено не было.  

  Парагвай 

  Информация, полученная от правительства 

111. 7 января 2015 года правительство ответило на направленное 7 октяб-
ря 2014 года утверждение общего характера относительно нахождения останков  
27 жертв насильственных исчезновений в помещениях государственных учре-
ждений. В своем ответе правительство заявило, что останки 29 человек были 
найдены в различных регионах страны и что они были переданы в лабораторию 
судебно-медицинской экспертизы Прокуратуры для тестирования на ДНК.  

112. По данным правительства, идут своим чередом более 50 расследований 
случаев насильственных исчезновений, и они приводят к осуждению сотрудни-
ков полиции. Ответственность за расследование случаев насильственных ис-
чезновений возложена на специальное подразделение по борьбе с преступлени-
ями против прав человека, созданное при Прокуратуре.  

113. В январе 2012 года было создaно правозащитное агентство для анализа 
информации, полученной Комиссией Омбудсмена по установлению истины и 
правосудию благодаря возбуждению упомянутых выше расследований. 

114. В 2006 году, как сообщается, были взяты пробы ДНК у 67 родственников 
исчезнувших лиц, и они хранятся в Департаменте по установлению истины, 
правосудию и возмещению ущерба в ожидании создания общенациональной 
базы генетических данных. Правительство также сообщило, для инициирова-



 A/HRC/WGEID/105/1 

GE.15-07603  (EXT) 25 

ния процесса идентификации будет приглашена группа судебных антропологов 
из Аргентины.  

115. В настоящее время имеются останки 29 человек, в том числе двух 
найденных с ноября 2014 года при раскопках в Ну-Каньи, округ Тавай, депар-
тамент Каасапа. Раскопками руководит группа национальных экспертов, кото-
рая была учреждена для поиска и идентификации лиц, задержанных или исчез-
нувших в период 1959–1989 годов. 

  Филиппины 

  Информация, полученная из других источников 

116. Источники представили информацию по двум невыясненным случаям.  

  Российская Федерация 

  Стандартная процедура 

117. Рабочая группа направила правительству информацию по пяти случаям, 
касающимся: 

a) г-на Альяса Магомедовича Акиева, которого, как утверждается,  
22 марта 2005 года похитили неустановленные вооруженные люди в военном 
камуфляже в городе Аргун, Чечня;  

b) г-на Беслана Магометовича Долцаева, которого, как утверждается, 
арестовали 11 февраля 1995 года военные в Грозном, Чечня;  

c) г-на Зелимхана Музаева, которого, как утверждается, похитили  
17 марта 2003 года российские военные в городе Аргун, Чечня; 

d) г-на Исмаила Халидовича Саламханова, которого, как утверждает-
ся, 26 августа 2009 года похитили неизвестные лица с автоматами в Грозном, 
Чечня;  

e) г-на Алви Юсупова, которого, как утверждается, похитили 22 янва-
ря 2007 года военнослужащие федеральных войск в Грозном, Чечня. 

  Письмо с призывом об оперативном вмешательстве 

118. 22 декабря 2014 года Рабочая группа, совместно с шестью другими меха-
низмами специальных процедур, направила правительству письмо с просьбой 
об оперативном вмешательстве в связи с утверждениями о поджоге помещений 
правозащитной организации "Совместная мобильная группа" и о запугивании и 
гонениях в отношении адвокатов правозащитников г-на Игоря Каляпина,  
г-на Сергея Бабинеца и г-на Дмитрия Дмитриева, а также о произвольном аре-
сте г-на Сергея Бабинеца и г-на Дмитрия Дмитриева. 

  Руанда 

  Стандартная процедура 

119. Рабочая группа направила правительству информацию о случае, касаю-
щемся г-на Оливье Манирио, которого, как утверждается, в последний раз ви-
дели 9 февраля 2014 года в Кигали, район Ньяругенге. 
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  Призыв к незамедлительным действиям 

120.  2 октября 2014 года Рабочая группа, совместно с другим механизмом 
специальных процедур, направила правительству призыв к незамедлительным 
действиям в связи с утверждениями о том, что с середины июля 2014 года мож-
но было видеть до 40 плавающих трупов на озере Рверу и на реке Кагера, теку-
щей из Руанды. Аналогичный призыв к незамедлительным действиям был 
направлен правительству Бурунди. 

  Информация, полученная от правительства 

121. 16 октября 2014 года правительство ответило на призыв к незамедли-
тельным действиям, направленный 2 октября 2014 года. В своем ответе прави-
тельство заявило, что оно не знает об информации, изложенной в письме, и что 
оно прочло об этом в средствах массовой информации. Правительство сообщи-
ло, что оно предложило правительству Бурунди сотрудничество и содействие в 
расследовании.  

  Саудовская Аравия 

  Информация, полученная из других источников 

122. Один из источников представил информацию по одному невыясненному 
случаю. 

  Выяснение обстоятельств 

123. На основе представленной источником информации Рабочая группа при-
няла решение выяснить обстоятельства одного случая. 

  Испания 

  Информация, полученная из других источников 

124. Один из источников представил информацию по одному невыясненному 
случаю.  

  Другие письма 

125. 7 января 2015 года Рабочая группа совместно с другим механизмом спе-
циальных процедур направила письмо касательно утверждений о возможном 
закрытии из-за отсутствия финансирования лаборатории в Понферраде, услу-
гами которой пользуются при эксгумации останков жертв, которые были найде-
ны в местах массовых захоронений, оставшихся от гражданской войны. 

  Шри-Ланка 

  Стандартная процедура 

126. Рабочая группа направила правительству информацию по десяти случа-
ям, касающимся:  

a) г-на Мадушки Хариса Ву Сильвы, которого, как утверждается, ви-
дели в последний раз 2 сентября 2013 года в Анурадхапуре, Северо-
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Центральная провинция; ответственность за его исчезновение, как утверждает-
ся, несет полиция;  

b) г-на Джейхандрана Шивасубраманьяма, которого, как утверждает-
ся, видели в последний раз 19 мая 2009 года, когда он, согласно сообщениям, 
сам сдался военнослужащим Армии Шри-Ланки в Ваддувагале, Северная про-
винция;  

c) г-на Нималана Джейкумара, ответственность за его исчезновение, 
как утверждается, несет Армия Шри-Ланки; 

d) г-жи Джероми Кашипиллаи, которую, как утверждается, видели в 
последний раз 10 апреля 2009 года в Ванни, Северная провинция, когда она, со-
гласно сообщениям, сама сдалась военнослужащим Армии Шри-Ланки; 

e) г-жи Налини Махалингам, которую, как утверждается, видели в по-
следний раз 7 декабря 2008 года в деревне Удайяркатту, Северная провинция; 
ответственность за ее исчезновение, как утверждается, несет Армия Шри-
Ланки;  

f) г-на Сасикумара Манниккама, которого, как утверждается, видели 
в последний раз 17 мая 2009 года в округе Муллаитиву, Северная провинция, в 
то время контролируемом Армией Шри-Ланки; 

g) г-жи Нишантхини Моханадхаскандхи, которую, как утверждается, 
видели в последний раз 30 октября 2008 года в Маамунае, Северная провинция; 
ответственность за ее исчезновение, как утверждается, несет Армия Шри-
Ланки; 

h) г-на Шивакумара Муругезу, которого, как утверждается, видели в 
последний раз 15 марта 2009 года в контролируемом армией районе Матхтха-
лан; 

i) г-на Сачитхананнехама Надарсы, которого, как утверждается, виде-
ли в последний раз 18 мая 2009 года в Сильван-Нагаре, округ Муллаитиву, Се-
верная провинция; ответственность за его исчезновение, как утверждается, 
несет Армия Шри-Ланки; 

 j) г-на Балачандрана Субраьаньяма, которого, как утверждается, ви-
дели в последний раз 17 апреля 2009 года в округе Муллаитиву, Северная про-
винция; ответственность за его исчезновение, как утверждается, несет Армия 
Шри-Ланки; 

  Письмо с призывом об оперативном вмешательстве 

127. 12 декабря 2014 года Рабочая группа, совместно с другим механизмом 
специальных процедур, направила письмо с просьбой об оперативном вмеша-
тельстве в связи с предполагаемым похищением, запугиваниями и гонениями в 
отношении г-жи Ранкотхге Маури Иноки Кумари Джаясена с ноября 2013 года, 
после ее действий и запросов для выяснения судьбы и местонахождения ее ис-
чезнувшего супруга. 

128. 14 января 2015 года Рабочая группа, совместно с другим механизмом 
специальных процедур, направила письмо с просьбой об оперативном вмеша-
тельстве в связи с предполагаемыми угрозами, запугиванием и гонениями в от-
ношении г-на Брито Фернандо и г-на Прасанги Фернандо с октября 2014 года в 
наказание за их деятельность в неправительственной организации Шри-Ланки 
"Насильственные исчезновения, установление истины и правосудие".  
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  Информация, полученная от правительства 

129. 11 сентября и 7 ноября 2014 года правительство направило сообщения 
касательно 217 невыясненных случаев. 

   Информация, полученная из других источников 

130. Один из источников представил информацию по двум невыясненным 
случаям.  

  Выяснение обстоятельств 

131.  На основе представленной правительством информации Рабочая группа 
приняла решение выяснить обстоятельства одного случая после истечения пе-
риода, установленного правилом о шести месяцах (см. A/HRC/WGEID/103/1, 
пункт 156).  

  Замечание 

132. Рабочая группа приветствует упоминание правительством возможности 
посещения страны и планирует осуществить такой визит в предстоящие меся-
цы. 

  Судан 

  Призыв к незамедлительным действиям 

133.  9 декабря 2014 года Рабочая группа, совместно с пятью другими меха-
низмами специальных процедур, направила правительству призыв к незамедли-
тельным действиям в связи с предполагаемым арестом и содержанием под 
стражей без связи с внешним миром правозащитника и активного политика  
д-ра Амина Мекки Медани, Президента Конфедерации организаций граждан-
ского общества в Судане, и г-на Фарука Абу Эйссы, Председателя Сил за наци-
ональный консенсус. 

  Информация, полученная от правительства 

134. 6 июня 2014 года правительство ответило на призыв к незамедлительным 
действиям, направленный 26 мая 2014 года в связи с предполагаемым арестом и 
содержанием под стражей без связи с внешним миром г-на Мохаммеда Салаха 
Мохамеда Абдельрахмана, запугиваниями его семьи и нападками на одного из 
членов его семьи. Правительство заявило, что представленная информация не 
достаточна для идентификации жертвы. 

  Сирийская Арабская Республика 

  Стандартная процедура 

135. Рабочая группа направила правительству информацию по 13 случаям, ка-
сающимся: 

a) г-на Ахмеда Шаара, которого, как утверждается, 22 августа  
2013 года арестовали люди в военной форме из проправительственной полуво-
енной группы "Шабиха Хилаль Аль-Ассад" в Латакии; 
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b) г-на Абдула Рахмана Аль-Хамрауи, которого, как утверждается,  
20 декабря 2012 года арестовали сотрудники военной службы безопасности в 
Хомсе; 

c) г-на Дейбо Аль-Халифа, которого, как утверждается, 8 декабря 
2012 года арестовали сотрудники службы политической безопасности в Алеппо; 

d) г-на Аллы Шаркейи и г-на Сабайи Шаркейи, которых, как утвер-
ждается, 7 июля 2013 года арестовали сотрудники службы политической без-
опасности в Хомсе; 

e) г-на Саада Баловаата, которого, как утверждается, 22 июня 2011 го-
да арестовали сотрудники службы разведки Военно-воздушных сил в Хаме; 

f) г-на Джамиля Аль-Наджара, которого, как утверждается, 11 декаб-
ря 2012 года арестовали сотрудники службы политической безопасности в ав-
томобиле военных в Дамаске; 

g) г-на Халеда Авды, которого, как утверждается, 12 сентября  
2012 года арестовали сотрудники военной службы безопасности в Хомсе; 

h) г-на Халеда Роумо, которого, как утверждается, 27 июля 2013 года 
арестовали сотрудники Сирийской разведывательной службы в Хомсе;  

i) г-на Мухаммада Омара Айуби, которого, как утверждается, 3 нояб-
ря 2012 года арестовали сотрудники службы безопасности и службы политиче-
ской разведки в Дамаске; 

j) г-жи Камар А’вад, которую, как утверждается, последний раз виде-
ли 2 ноября 2012 года в отделе разведки Военно-воздушных сил в Меззехе, Да-
маск; 

k) г-на Мохамеда Рами Марды, сирийца, которого, как утверждается, 
16 марта 2013 года арестовали сотрудники службы разведки Военно-воздушных 
сил на контрольно-пропускном пункте Аль-Хасия, провинция Хомс;  

l) г-на Халдоуна Табоши, которого, как утверждается, 4 апреля  
2013 года арестовали сотрудники отдела государственной безопасности в Лата-
кии. 

  Информация, полученная от правительства 

136. 18 и 29 сентября 2014 года и 6 февраля 2015 года правительство направи-
ло информацию по 19 невыясненным случаям.  

  Выяснение обстоятельств на основе информации, полученной из других 
источников 

137. Источники представили информацию по пяти невыясненным случаям. 
Соответственно, Рабочая группа приняла решение выяснить обстоятельства од-
ного случая.  

  Призывы к незамедлительным действиям 

138. 21 ноября 2014 года Рабочая группа, совместно с пятью другими меха-
низмами специальных процедур, направила правительству призыв к незамедли-
тельным действиям в связи с предполагаемым произвольным арестом 31 октяб-
ря 2014 года и содержанием под стражей без связи с внешним миром двух си-
рийских правозащитников г-на Дждея Абдуллы Науфаля и г-на Омара Аш-
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Шаара в наказание за их сотрудничество с Управлением Верховного комиссара 
Организации Объединенных Наций по правам человека.  

  Таджикистан 

  Информация, полученная из других источников 

139. Один из источников представил информацию по одному невыясненному 
случаю. 

  Таиланд  

  Стандартная процедура 

140. Рабочая группа направила правительству информацию по одному случаю, 
касающемуся г-на Абдулрохима Абдуллвакима, которого, как утверждается, 
арестовали на военном контрольного-пропускном пункте вне района Су-Нгай 
Колок. 

  Информация, полученная от правительства 

141. 31 июля 2014 года и 23 февраля 2015 года правительство направило ин-
формацию по одному невыясненному случаю.  

  Информация, полученная из других источников 

142. Источники представили информацию по одному невыясненному случаю.
   

  Тунис 

  Информация, полученная от правительства 

143. 5 ноября 2014 года правительство направило информацию по двум невы-
ясненным случаям. 

  Турция 

  Выяснение обстоятельств 

144. На основе полученной от правительства информации Рабочая группа 
приняла решение выяснить обстоятельства одного невыясненного случая  
после истечения периода, установленного в правиле о шести месяцах  
(см. A/HRC/WGEID/103/1, пункт 177). 

  Призывы к незамедлительным действиям 

145. 19 декабря 2014 года Рабочая группа, совместно с тремя другими меха-
низмами специальных процедур, направила правительству призыв к незамедли-
тельным действиям в связи с предполагаемым произвольным арестом и содер-
жанием под стражей, исчезновением и угрозой высылки ливийского граждани-
на г-на Абд Аль-Басета Аззоуза. Как утверждается, он был арестован турецки-
ми властями в Ялове и переведен в центр содержания нелегальных иммигран-
тов в провинции Кыркларели.  
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  Украина  

  Стандартная процедура 

146. Рабочая группа направила правительству информацию по одному случаю, 
касающемуся г-на Билибина Романа Александровича, которого, как утвержда-
ется, арестовали 20 июля 2014 года члены проправительственного батальона 
территориальной обороны "Айдар" в городе Счастье, Луганская область.  

  Призывы к незамедлительным действиям 

147. 4 декабря 2014 года Рабочая группа направила правительству призыв к 
незамедлительным действиям в связи с предполагаемым произвольным арестом 
членами батальона территориальной обороны "Айдар" и исчезновением  
г-на Александра Минченка 21 июля на дороге из Лисичанска в Харьков. 

  Объединенные Арабские Эмираты 

  Незамедлительные действия 

148.  В рамках своей процедуры незамедлительных действий Рабочая группа 
представила правительству информацию по пяти случаям: 

a) 24 ноября 2014 года – по случаю г-на Амера Алшавы, которого ви-
дели в последний раз 2 октября 2014 года в аэропорту Дубая; ответственность 
за его исчезновение несут, как утверждается, сотрудники Службы государ-
ственной безопасности. В соответствии с методами работы Рабочей группы 
правительство Турции также получило копию материалов по этому случаю;  

b) 1 января 2015 года – по случаю г-на Мосааба Ахмеда Абделазиза 
Мохамеда Рамадана, которого, как утверждается, видели в последний раз 21 ок-
тября 2014 года в Эйн-Шамсе в Каире, Египет; ответственность за его исчезно-
вение несут, как утверждается, сотрудники службы безопасности Объединен-
ных Арабских Эмиратов. В соответствии с методами работы Рабочей группы 
правительство Египта также получило копию материалов по этому случаю; 

c) 2 марта 2015 года – по случаю г-жи Амсы Халифа Ас-Сувайди,  
г-жи Аль-Язья Халифа Ас-Сувайди и г-жи Мериэм Халифа Ас-Сувайди, кото-
рые, как утверждается, были 15 февраля 2015 года вызваны в отделение службы 
безопасности в Абу-Даби.  

  Стандартная процедура 

149. Рабочая группа направила правительству информацию по двум случаям, 
касающимся г-на Юссуфа Абд Гани Али Аль-Мала и г-на Хамеда Али Мохаме-
да Али Аль Хамади, которые, как утверждается, были вместе арестованы со-
трудниками полиции Объединенных Арабских Эмиратов в пятницу, 27 июня 
2014 года при пересечении границы в направлении Объединенных Арабских 
Эмиратов. В соответствии с методами работы Рабочей группы правительство 
Катара также получило копию материалов по этому случаю. 

  Информация, полученная от правительства 

150. 14 августа и 23 декабря 2014 года и 2 февраля 2015 года правительство 
направило информацию по десяти невыясненным случаям. На своей 105-й сес-
сии Рабочая группа на основе представленной правительством информации 
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приняла решение применить правило о шести месяцах в отношении четырех 
случаев. Информация, представленная по шести другим случаям, была призна-
на недостаточной для выяснения обстоятельств.  

  Информация, полученная из других источников 

151. Источники представили информацию по двум невыясненным случаям.  

  Выяснение обстоятельств 

152. В свете представленной источниками информации Рабочая группа приня-
ла решение выяснить обстоятельства случая, информация о котором была 
направлена 24 ноября 2014 года в рамках процедуры незамедлительных дей-
ствий. 

  Призывы к незамедлительным действиям 

153. 8 октября 2014 года Рабочая группа, совместно с тремя другими меха-
низмами специальных процедур, направила правительству призыв к незамедли-
тельным действиям в связи с предполагаемым произвольным арестом и содер-
жанием под стражей без связи с внешним миром и насильственным исчезнове-
нием 27 июня 2014 года г-на Юсефа Абдулсамада Абдулгани Аль-Муллаха и  
г-на Хамада Али Мохаммеда Аль-Хаммади. Как утверждается, они были аре-
стованы полицией Объединенных Арабских Эмиратов при пересечении грани-
цы в Гувайфате. В соответствии с методами работы Рабочей группы правитель-
ство Катара также получило копию материалов по этому случаю. 

154. 20 февраля 2015 года Рабочая группа, совместно с четырьмя другими ме-
ханизмами специальных процедур, направила правительству призыв к незамед-
лительным действиям в связи с предполагаемым произвольным арестом и со-
держанием под стражей без связи с внешним миром и насильственным исчез-
новением  г-жи Амсы Халифа Ас-Сувайди, г-жи Аль-Язья Халифа Ас-Сувайди 
и г-жи Мериэм Халифа Ас-Сувайди, что может быть связано с их действиями в 
защиту их брата, брошенного в тюрьму после предположительно несправедли-
вого судебного разбирательства.  

  Соединенные Штаты Америки 

  Пресс-релиз и открытое письмо 

155. 26 ноября 2014 года Рабочая группа, совместно с шестью другими меха-
низмами специальных процедур, выпустила пресс-релиз и открытое письмо, 
настоятельно призвав Президента поддержать максимально полное издание до-
клада о методах допроса в Центральном разведывательном управлении, подго-
товленного Специальным комитетом Сената по вопросам разведывательной де-
ятельности, что позволило бы жертвам и населению в целом ясно представить 
себе положение вещей.  

  Уругвай 

  Информация, полученная из других источников  

156. Источники представили информацию по одному невыясненному случаю.  
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  Выяснение обстоятельств 

157. На основе полученной от правительства информации Рабочая группа 
приняла решение выяснить обстоятельства одного случая.  

  Узбекистан 

  Информация, полученная от правительства 

158. 22 августа 2014 года правительство направило информацию по семи не-
выясненным случаям.  

  Йемен 

  Информация, полученная от правительства 

159. 12 октября 2014 года правительство Соединенных Штатов Америки 
направило информацию по одному невыясненному случаю, копию материалов 
по которому оно получило в соответствии с методами работы Рабочей группы. 
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Annex I 

[English only] 

  Response from the Government of Bahrain to the general allegation 
from the Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances 

  1. Abdulla Jaffar Abdulla (case No. 07201403579) 

 He was arrested on 11 March 2014 in flagrante delicto while participating with 
others in acts of disorderly conduct and vandalism in the area of Nuwaidrat. He was 
interrogated by the Department of Public Prosecution on the day of his arrest in the 
presence of his lawyer, Ms. Fatima Al-Qasas. The Department charged him with 
participation in an unlawful public gathering, disruption of public order, wilful destruction 
of property and possession of incendiary devices, and ordered his remand in custody 
pending further investigation. 

 The case was referred to the Lower Criminal Court where the defendant appeared 
accompanied by his lawyer. On 23 June 2014, the Court decided to release the defendant on 
bail of 100 Bahraini dinars (BD). The case is still before the Court and is due to be heard on 
7 January 2015. 

  2. Redha Mirza Ahmed Mushaima and Sami Mirza Ahmed Mushaima 
(case No. 07201403620) 

 The two were arrested on 6 March 2014 pursuant to a warrant issued by the 
Department of Public Prosecution. Evidence indicated that they and others had planted and 
detonated a bomb which killed a police officer and two patrolmen and injured others. They 
were interrogated by the Department of Public Prosecution on the day of their arrest. The 
Department charged them with joining a terrorist organization in full knowledge of its 
objectives, participating with others in the premeditated homicide of police officers and the 
attempted homicide of others, carrying out a terrorist bombing, procuring, possessing and 
manufacturing explosive devices in order to disrupt public order and endanger lives and 
property, and ordered their remand in custody pending further investigation. 

 The accused, along with others, were sent for trial and appeared in court 
accompanied by their lawyer, Mr. Abdel Jaleel Alaradi. The case is still before the court 
and its hearing has been adjourned until 17 November 2014. 

  3. Ahmed Mohamed Saleh al-Arab (case No. 07201407880) 

 He was arrested on 9 January 2014 after inquiries revealed his involvement with 
others in the commission of terrorist acts. He was brought before the Department of Public 
Prosecution where he was interrogated on 12 January 2014 and charged with a number of 
offences including: membership of a terrorist group, procurement and possession of arms 
and ammunition, manufacturing and possessing explosive devices without a permit in order 
to perpetrate terrorist acts, importing arms without a permit and helping wanted persons to 
escape. The Department ordered his remand in custody pending further investigation and 
the case was referred to the High Criminal Court where its hearing was adjourned until 13 
November 2014. 
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  4. Muneer Sayed Habib Saeed Nasir (case No. 07201309245) 

 He was arrested on 30 May 2014 pursuant to a warrant issued by the Department of 
Public Prosecution after evidence indicated that he and others had formed a terrorist 
organization. He was interrogated by the Department, which ordered his remand in custody 
pending further investigation. 

 He was sent for trial before the competent court, which sentenced him to 10 years’ 
imprisonment. The defendant lodged an appeal against the sentence which is due to be 
heard on 23 November 2014. 

  5. Ebrahim Ahmed Redha Al-Meqdad and Jehad Sadeq Abdullah (case No. 
2012/104566) 

 Ebrahim Al-Meqdad was arrested on 23 July 2012 and Jehad Sadeq on 25 July 2012 
pursuant to a warrant issued by the Department of Public Prosecution. 

 The Department charged them and others with the attempted premeditated homicide, 
by lying in wait, of police officers in an incident that took place on 23 July 2012. According 
to the charges, they deliberately set fire to police vehicles with the intention of killing the 
occupants. Pursuing their plan, they then ambushed two on-duty police officers, throwing 
incendiary devices at them and at an armoured police vehicle in which they had taken 
refuge. Their intention was to burn the vehicle and its occupants and only the intervention 
of a police backup unit prevented them from perpetrating that crime. At the same time, 
these accused and other unknown persons used force against police officers with the 
intention of wrongfully preventing them from performing their duty. They started fires on 
the public thoroughfare, thereby endangering persons and property, and procured and 
possessed incendiary devices (Molotov cocktails) with the intention of using them to 
endanger life and public and private property. They also participated in an unlawful public 
gathering with a view to committing unlawful acts. All these acts were perpetrated in 
pursuit of a terrorist objective and a criminal conspiracy to disrupt public order and 
endanger lives and property. 

 The two accused were interrogated by the Department of Public Prosecution on 25 
July 2012. The case was sent for trial before the High Criminal Court which, on 4 April 
2013 in the presence of the accused, sentenced them to 10 years’ imprisonment on the 
charges brought against them. They and other convicted persons lodged appeals against 
their sentences. The Court of Appeal considered the appeals and, on 29 September 2013, 
ruled that they were admissible in form but not in substance and upheld the original 
sentences. The two convicted persons then appealed against that ruling before the Court of 
Cassation which, on 20 October 2014, ruled that their appeals were admissible in form but 
not in substance. 

  6. Maher Abbas Ahmed Youssef Al-Khabbaz (case No. 201392377) 

 He was arrested on 19 February 2013 pursuant to a warrant issued by the 
Department of Public Prosecution after evidence indicated that he and others were involved 
in an attack on a police post in which one of its personnel was killed. On 21 February 2013, 
he was interrogated by the Department of Public Prosecution, which charged him with the 
premeditated homicide and attempted homicide of police officers and with the procurement 
and possession of incendiary devices and a shotgun without a permit and for the purpose of 
achieving a terrorist objective, and ordered his remand in custody pending further 
investigation. 

 The case was heard before the High Criminal Court which, on 19 February 2014, 
sentenced the defendant to death. He appealed against the sentence but the appeal was 



A/HRC/WGEID/105/1 

36 GE.15-07603  (EXT) 

rejected by the High Court of Appeal, which upheld the original sentence. A further appeal 
was lodged before the Court of Cassation but no ruling has yet been issued thereon. 

  7. Taleb Ali Mohammed (case No. 07201300177) 

 He was arrested on 14 November 2012 on charges of establishing, in association 
with others, a terrorist group and procuring and possessing explosives without a permit in 
order to achieve a terrorist objective. The case was referred to the High Criminal Court, 
which sentenced him to 15 years’ imprisonment. He lodged an appeal before the High 
Court of Appeal but it was rejected. He has also been convicted in other cases. 

  8. Ebrahim Abdulla al-Sharqui (case No. 07201300177) 

 He was charged in the aforementioned case with membership of a terrorist group 
and procurement and possession of explosives without a permit in order to achieve a 
terrorist objective. The case was referred to the High Criminal Court, which sentenced him 
to 10 years’ imprisonment. He lodged an appeal before the High Court of Appeal but it was 
rejected. He has also been convicted in other cases. 

  9. Sadeq Jaffar Ali Al-Asfoor (case No. 07201407880) 

 He was arrested on 8 January 2014 during an ambush set up by the police to 
intercept a delivery of arms and explosives. He was interrogated by the Department of 
Public Prosecution on 14 January 2014. The interrogation took place in hospital because he 
had been injured by gunfire while resisting arrest during the police operation. 

 He was charged with possessing firearms. The Department ordered that his remand 
in custody pending further investigation and his examination by a forensic physician. 

 The Department of Public Prosecution also notified the special investigation unit, 
which is conducting thorough investigations into the circumstances of the defendant’s 
gunshot injuries in order to determine responsibilities. 

  10. Ahmed Abdulla Ebrahim (case No. 07201307137) 

 The Department of Public Prosecution charged him and others with the procurement 
and possession of incendiary devices (Molotov cocktails) in order to use them to endanger 
life and property and with participation in an unauthorized public gathering with a view to 
committing unlawful acts. He was sent for trial before the High Criminal Court, which 
sentenced him to 10 years’ imprisonment. He appealed against the sentence and his appeal 
is still being examined before the Court of Appeal. He has also been convicted in other 
cases. 

  11. Salah Abbas Habib 

 On 21 April 2012, the body of Salah Abbas Habib, showing signs of shotgun 
wounds, was found on the roof of a dwelling in the Shakhoura neighbourhood. The special 
investigation unit promptly initiated inquiries into the incident and a police officer was 
eventually sent for trial on charges of intentional homicide. The officer was acquitted by the 
criminal court of first instance. The special investigation unit lodged an appeal against the 
sentence but the appeal was rejected by the Court of Appeal, which upheld the original 
sentence. 

  12. Jassim Al-Banna, Yusuf Al-Nashmi and Mohamed Ahmed 

 Additional personal information is required in order to identify these individuals. 
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Annex II 

[Spanish only] 

  Contestación del Estado de Guatemala a la Subdivisión de 
Procedimientos Especiales de la Oficina del Alto 
Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos 
Humanos, Ginebra Suiza. 

Asunto: “Comunicación Conjunta de los Procedimientos Especiales enviada por el 
Presidente-Relator del Grupo de Trabajo sobre las desapariciones forzadas o involuntarias; 
el Relator Especial sobre la situación de las y los defensores de los derechos humanos; la 
Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados; el Relator 
Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; y el 
Relator especial sobre la promoción de la verdad, la justicia, la reparación y las garantías de 
no repetición.” 

Llamamiento Urgente: “Alegaciones recibidas en relación a la posible aplicación del 
Decreto 8-86 y posible aplicación de una amnistía al ex Jefe de Estado José Efraín Ríos 
Montt por los delitos de genocidio y crímenes de lesa humanidad. (…) también alegaciones 
sobre la falta de garantías en el proceso de selección de magistrados de la Corte Suprema de 
Justicia y de las salas de apelaciones, para el período 2014-2019 y las posibles 
consecuencias que podría conllevar en la lucha contra la impunidad, incluyendo en los 
casos de violaciones graves cometidas durante el conflicto armado.” 

Miguel de la Lama 
Oficial a cargo 
Subdivisión de los Procedimientos Especiales 
OACDH  

Clasificación: DIGRIME/DDHH No. 170-000-074-14 

Ref. P-12-2015/AFAF/hm 
Guatemala 09 de Enero de 2015 

 

 I. Antecedentes. 

El Gobierno de la República del Ilustrado Estado de Guatemala, fue requerido el 22 de 
diciembre de 2014, por la Subdivisión de Procedimientos Especiales de la Oficina del Alto 
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, en la cual se adjunta la 
comunicación conjunta enviada por los Procedimientos Especiales indicados ut supra de 
conformidad con las resoluciones 27/1, 25/18, 26/7, 25/13, y 27/3 del Consejo de Derechos 
Humanos, sobre el llamamiento o atención urgente al gobierno guatemalteco “SIC”: 

“Alegaciones recibidas en relación a la posible aplicación del Decreto 8-86 y posible 
aplicación de una amnistía al ex Jefe de Estado José Efraín Ríos Montt por los delitos de 
genocidio y crímenes de lesa humanidad. (…) también alegaciones sobre la falta de 
garantías en el proceso de selección de magistrados de la Corte Suprema de Justicia y de 
las salas de apelaciones, para el período 2014-2019 y las posibles consecuencias que 
podría conllevar en la lucha contra la impunidad, incluyendo en los casos de violaciones 
graves cometidas durante el conflicto armado.” 
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El Estado de Guatemala, a través de la Comisión Presidencial Coordinadora de la Política 
del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos –COPREDEH-, ante el Secretario General 
de Naciones Unidas, respetuosamente comparece y expone: 

 II. Observación estatal sobre el término “conflicto armado” en 
Guatemala definido por Naciones Unidas. 

El Estado de Guatemala, desea que los Procedimientos Especiales del Sistema de Naciones 
Unidas, y la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de Naciones 
Unidas, observen la definición del conflicto presentada en el Informe del Grupo de 
Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias: 

“9. El conflicto que marcó el inicio de las desapariciones en Guatemala en 1960 comenzó 
cuando un pequeño grupo de oficiales del ejército se rebeló contra el gobierno militar, 
acusándolo de corrupción. La rebelión fue aplastada, y los jóvenes oficiales huyeron a las 
montañas de Guatemala oriental, donde iniciaron una guerra de guerrillas. Estas 
guerrillas se convirtieron en poco tiempo en un movimiento marxista cuyo objetivo era 
derrocar al Gobierno y tomar el poder. Es importante destacar que el conflicto armado 
guatemalteco no se originó como consecuencia de un conflicto interétnico. Se trata de un 
conflicto que ocurrió en el marco de la guerra fría1.” (Resaltado propio). 

Por lo tanto y de acuerdo con la definición del conflicto antes descrita, es claro que lo que 
ocurrió en Guatemala durante el enfrentamiento armado interno, no encuadra en la figura 
tipo de genocidio como delito internacional, por cuanto este es definido como: «cualquiera 
de los actos perpetrados con la intención de destruir, total o parcialmente, a un 
grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal» estos actos comprenden la «matanza y 
lesión grave a la integridad física o mental de los miembros del grupo, sometimiento 
intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destrucción 
física, total o parcial, medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo, 
traslado por la fuerza de niños del grupo a otro grupo». 

“Se entenderá por “genocidio2” cualquiera de los actos mencionados a continuación, 
perpetrados con la intención de destruir total o parcialmente a un grupo nacional, étnico, 
racial o religioso como tal: 

  A)  Matanza de miembros del grupo; 

  B)  Lesión grave a la integridad física o mental de los miembros del grupo; 

  C)  Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de 
acarrear su destrucción física, total o parcial; 

  

 1 APLICACIÓN DE LA RESOLUCIÓN 60/251 DE LA ASAMBLEA GENERAL, DE 15 
DE MARZO DE 2006, TITULADA "CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS" Sobre 
el Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, en su 
visita oficial a Guatemala del 19 al 21 de septiembre del 2006. Párrafo 9, Página 6. 
Distr. GENERAL A/HRC/4/41/Add.1 20 de febrero de 2007 ESPAÑOL Original: 
INGLES CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS Cuarto período de sesiones Tema 2 
del programa provisional  

 2 Convención para la Prevención y la Sanción del Delito de Genocidio de 1948 y Estatuto de 
Roma de la Corte Penal Internacional (CPI) de 1998. 
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  D)  Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo; 

  E)  Traslado por la fuerza de niños del grupo a otro grupo.” 

 III. Respuesta estatal sobre contexto, antecedentes, anulación de 
una fase del debate y dilación del proceso judicial por los 
delitos de genocidio y crímenes de lesa humanidad 

El Estado de Guatemala no abordará por respeto a los principios de legalidad, 
independencia de poderes, independencia judicial y objetividad los elementos fácticos de la 
acusación, sino las incidencias procesales de la causa penal promovida en contra de los ex 
generales en situación retiro José Mauricio Rodríguez Sánchez y José Efraín Ríos Montt. 

Han sido diversas y numerosas las acciones procesales y constitucionales presentadas por la 
defensa técnica de los acusados, Ministerio Público y querellantes adhesivos, lo que ha 
provocado la dilación del proceso judicial, sin dejar de mencionar, la actitud del Tribunal 
de Sentencia Penal de Mayor Riesgo “A”, cuyos jueces en pleno desconocimiento y 
negación de los principios fundamentales del debido proceso y derecho de defensa, en 
transgresión a la máxima “Iura novit curia” que concluyó con una sentencia condenatoria 
el 10 de mayo de 2013 en contra de José Efraín Ríos Montt y absolvió a José Mauricio 
Rodríguez Sánchez.  

Por lo anterior, la Corte de Constitucionalidad en observancia del derecho de defensa y 
debido proceso, anuló el 19 de mayo de 2013, por vicios de procedimiento, la sentencia 
condenatoria emitida el 10 de mayo de 2013 por Tribunal Primero A de Mayor Riesgo 
contra el general retirado José Efraín Ríos Montt, por los delitos genocidio y deberes contra 
la humanidad. Así como todo lo actuado durante el debate hasta antes del 19 de abril de 
2013, momento en el cual ocurrió la violación al derecho de defensa y debido proceso, en 
contra del acusado Ríos Montt. 

El 27 de mayo de 2013, la Sala Primera de la Corte de Apelaciones, en cumplimiento de lo 
dispuesto por la Corte de Constitucionalidad, ordena al Tribunal de Mayor Riesgo A, que le 
dé trámite a la recusación interpuesta por la defensa en contra de los juzgadores. El 4 de 
junio de 2013, esta Sala designó al Tribunal de Sentencia de Mayor Riesgo B, para que 
continúe conociendo de las diligencias procesales, decidiendo aquél tribunal proseguir el 
proceso en abril de 2014. Este mismo tribunal posteriormente dio a conocer que podrá 
reanudar el proceso 5 de enero de 2015.  

José Efraín Ríos Montt y José Mauricio Rodríguez Sánchez, presentaron amparo, contra el 
Juez Primero de Mayor Riesgo “B”, porque el juzgador el 4 de febrero de 2013, emitió auto 
rechazando medios probatorios ofrecidos por la defensa de los procesados, de esa cuenta la 
Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el 
Ambiente, constituido en Tribunal de Amparo, otorgó amparo provisional, y la Corte de 
Constitucionalidad en expediente 1097-2013, confirmó la protección constitucional interina 
reclamada, el 3 de abril de 2013. 

El 4 de abril de 2013 el Juez de Primera Instancia de Mayor Riesgo “B”, informó a la Corte 
de Constitucionalidad, que ante los Resuelto por la Sala Primera de la Corte de 
Apelaciones, carecía de competencia para seguir conociendo, por lo que el 9 de abril de 
2013, la Corte de Constitucionalidad, resolvió que el Tribunal de Primera Instancia de 
Mayor Riesgo “B”, remitiera las actuaciones al funcionario judicial que adquirió 
competencia para conocer las actuaciones y concluir la etapa intermedia de la causa penal 
identificada como 0176-2011-00015. 
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Es importante que los Procedimientos Especiales del Sistema de Naciones Unidas y la 
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 
observen la Sentencia de Amparo emitida por la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, 
en los expedientes acumulados de apelaciones de amparo 154-2014, 155-2014, 183-2014 y 
239-2014, resolvió: a) Revocó la sentencia del 26 de septiembre de 2013 de la Sala Primera 
de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, 
constituida en Tribunal de Amparo; b) Otorgó con lugar los recursos de apelación 
interpuestos por la Asociación para la Justicia y Reconciliación, Centro para la Acción 
Legal en Derechos Humanos y el Ministerio Público; c) Otorga el amparo solicitado por los 
postulantes, d) Deja en suspenso el auto del 18 de abril del 2013, por el que resolvió los 
recursos de reposición, instados por la decisión de dejar sin efecto todo lo actuado a partir 
del 23 de noviembre de 2011, y e) Restaura la situación jurídica de los amparistas. En 
ningún momento la Corte de Constitucionalidad indica, que el debate debe continuar 
el 5 de enero de 2015. 

El Tribunal de Sentencia Penal de Mayor Riesgo “B”, tal y como lo programó, inició el 
Debate Oral y Público, el 5 de enero de 2015, en ese momento la Defensa Técnica, de los 
acusados José Mauricio Rodríguez Sánchez y José Efraín Ríos Montt, presentaron un 
Recurso de Recusación en contra de la Presidenta del Tribunal de Sentencia. Por mayoría 
de dos votos contra uno, el Tribunal decidió trasladar el expediente a la Sala de 
Apelaciones de Mayor Riesgo para que determine si separa del debate a la jueza Irma 
Jeannette Valdés. La defensa duda de la imparcialidad de la juzgadora, quienes a su parecer 
la Jueza de Sentencia, ya emitió opinión sobre el caso, en un trabajo académico, argumento 
que fue aceptado por dos de los tres juzgadores. 

 IV. Respuesta estatal sobre la aplicación de la ley de Amnistía 
Decreto Ley 8-86 

La invocación de la amnistía contenida en el Decreto Ley Número 8-86, dentro del proceso 
expediente único 1076-2011-00015, a cargo del Juez Primero de Primera Instancia Penal de 
Mayor Riesgo “B” se interpuso la excepción de extinción de la persecución penal por 
amnistía durante la etapa preparatoria e intermedia, el juez contralor declaró sin lugar la 
excepción. 

En la excepción interpuesta, se invocó el motivo contenido en el artículo 32, numeral 2 del 
Código Procesal Penal –amnistía–, fundándola en el Decreto Ley 8-86, cuyo artículo. 1 
confirió amnistía a toda persona sindicada de haber cometido delitos políticos y comunes 
conexos. El recurso adujo que esa amnistía se decretó sin ninguna excepción, para el 
período comprendido entre el 23 de marzo de 1982 y el 14 de enero de 1986, y que además 
tenía la particularidad que se concedía sin necesidad de trámite alguno por quien quisiera 
beneficiarse de ella; es decir, se concedió por ministerio de la ley, a diferencia de otras 
amnistías que se habían otorgado con anterioridad o que se dieron posteriormente. En el 
recurso también se argumentó que la ley no tiene efectos retroactivos, no modifica derechos 
adquiridos y la condición jurídica constituida bajo una ley anterior se conserva bajo el 
imperio de una ley posterior. 

El juez contralor expresó que la ley aplicable es la LRN, que en 1996 proscribió la amnistía 
para el caso de genocidio, e hizo referencia a jurisprudencia de la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos. Apelada tal decisión, en el expediente único 1076-2011-00015, la Sala 
Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el 
Ambiente, dictó el auto de 15 de junio de 2013, que declaró sin lugar el recurso de 
apelación interpuesto por José Efraín Ríos Montt y, en consecuencia, confirmó la decisión 
del juez a quo, de desestimar la excepción de extinción de la persecución penal. La Sala 
consideró que:  
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“(...) no le asiste razón legal, toda vez que la resolución emitida por el Juez Primero de 
Primera Instancia Penal de Mayor Riesgo “B” se encuentra ajustada a derecho, […] de 
conformidad con el art. 8 del Decreto número 145-96 del Congreso de la República de 
Guatemala [Ley de Reconciliación Nacional] (…) y en el presente caso, el proceso que se 
instruye en contra del procesado JOSÉ EFRAÍN RÍOS MONTT, es por los delitos de 
Genocidio y Deberes de Humanidad, (…) además el juzgador explica de manera clara las 
razones por las cuales declaró sin lugar el incidente de extinción de la persecución penal 
por amnistía. Razón por la cual deviene declarar inadmisible el recurso de apelación 
interpuesto.” 

La Defensa de José Efraín Ríos Montt, ante lo resuelto por la Sala, interpuso acción 
constitucional de amparo ante la Corte Suprema de Justicia el 16 de abril de 2013. La Corte 
Suprema de Justicia, Cámara de Amparo y Antejuicio, dictó sentencia en la acción 
constitucional de amparo promovida por José Efraín Ríos Montt, por haber violado su 
derecho de defensa en la resolución citada. En el recurso se argumentó que se debió aplicar 
el Decreto 8-86 y no la LRN. Al respecto, la Corte Suprema consideró:  

“La disyuntiva a dirimir en el presente caso, consiste en determinar si la Sala causó 
agravios al postulante al haber aplicado la Ley de Reconciliación Nacional, Decreto 
Número 145-96 del Congreso de la República, y no el Decreto Ley 8-86, que fue el que 
invocó como fundamento para el planteamiento de la excepción de extinción de la 
persecución penal, aduciendo que ese Decreto Ley confirió amnistía general a toda 
persona responsable o sindicada de haber cometido delitos políticos y comunes conexos 
durante el período comprendido del 23 de marzo de 1982 al 14 de enero de 1986 (…). En 
el auto reclamado, la Sala declaró sin lugar la apelación del ahora postulante, según la 
siguiente argumentación (…) La propia Sala reconoce que el entonces apelante señaló 
como agravios el hecho de que el juez a quo no consideró sus argumentos y que goza de 
amnistía derivada del Decreto Ley 8-86, (…) No obstante lo anterior, la autoridad 
impugnada no explica las razones por la que dicha disposición no rige en el presente caso, 
sino que optó por citar únicamente el art. 8 de la posterior Ley de Reconciliación Nacional 
(…), el cual establece exclusiones a la extinción de la responsabilidad penal. El art. 11 bis 
del Código Procesal Penal obliga a que los autos contengan una clara y precisa 
fundamentación de la decisión constituyendo su ausencia un defecto absoluto de forma. Tal 
fundamentación deberá expresar los motivos de hecho y derecho en que la decisión se 
basare y, si fuere el caso, el valor asignado a los medios de prueba (en este caso, claro, se 
trata de un punto de derecho). Finalmente, dicho artículo resalta que toda resolución 
judicial carente de fundamentación viola el derecho de defensa y de la acción penal. 
Luego, la cuestión jurídica sometida a la autoridad impugnada fue eludida, lo cual es 
violatorio del derecho de defensa y debido proceso del postulante. Por tanto, para reparar 
el agravio derivado de la falta de fundamentación, la Sala debe indicar con precisión por 
qué al postulante no le es aplicable el Decreto Ley anteriormente mencionado y, si así lo 
estimare, por qué la normativa aplicable sería la de la Ley de Reconciliación Nacional, 
teniendo presente los principios jurídicos que inspiran el Derecho Penal y regulan la 
aplicación de las leyes en el tiempo, tales como la irretroactividad, ultractividad y 
extractividad (sic) de la ley penal. Naturalmente, también tendrá en consideración los 
tratados internacionales ratificados por el Estado de Guatemala. En cualesquiera de los 
casos, la Sala deberá analizar la naturaleza jurídica de los delitos imputados y el alcance 
de las amnistías decretadas.”  

Por lo tanto, la Corte Suprema de Justicia, a través de la Cámara de Amparos y Antejuicio, 
constituido en Tribunal de Amparo otorgó el amparo solicitado, y dejó en suspenso el acto 
reclamado -auto del 15 de junio de 2012-, dictado por la Sala Primera de la Corte de 
Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente. 
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La honorable Corte de Constitucionalidad de Guatemala el 22 de octubre de 2013, en los 
expedientes acumulados 1523-2013 y 1543-2013, resolvió la apelación interpuesta en 
contra de la sentencia del 16 de abril de 2013 emitida por la Corte Suprema de Justicia, 
Cámara de Amparo y Antejuicio, en la acción constitucional de amparo promovida por José 
Efraín Ríos Montt contra la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del ramo Penal, 
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente. 

La apelación fue planteada por la Asociación para la Justicia y Reconciliación –AJR-, como 
tercera interesada –querellante adhesiva-, así como por el Ministerio Público, por medio de 
la Fiscalía de Asuntos Constitucionales, Amparos y Exhibición personal. La AJR, indicó 
que: el Decreto Ley 8-86 no está vigente, ya que la Ley de Reconciliación Nacional dispuso 
expresamente su derogatoria, de ahí que sea notoria la imposibilidad de aplicar la norma 
invocada por el amparista. El Ministerio Público y el Querellante Adhesivo como partes 
apelantes indicaron que el Decreto Ley 8-86 no está vigente. 

José Efraín Ríos Montt, como accionante del amparo, por medio de su abogado defensor 
Francisco José Palomo Tejeda argumentó en los alegatos de la vista: 

“(...) la ley no tiene efectos retroactivos, no modifica derechos adquiridos y la posición 
jurídica constituida bajo una ley anterior se conserva bajo el imperio de una ley posterior; 
sobre estos principios es que se versa el presente amparo, que fue otorgado por la Corte 
Suprema de Justicia, Cámara de Amparo y Antejuicio, y cuya sentencia fue apelada por el 
Ministerio Público y por los querellantes adhesivos. (...) indicó que promovió excepción de 
extinción de la persecución penal como obstáculo, invocando el motivo contenido en el 
artículo 32, numeral 2) del Código Procesal Penal-amnistía-, planteamiento que tiene 
como base el Decreto Ley 8-86, en cuyo artículo 1º. confirió amnistía a toda persona 
sindicada de haber cometido delitos políticos y comunes conexos con éstos, sin ninguna 
excepción, durante el periodo comprendido entre el veintitrés de marzo de mil novecientos 
ochenta y dos al catorce de enero de mil novecientos ochenta y seis, la cual tenía la 
particularidad que se concedía sin necesidad de trámite alguno porque quien quisiera 
beneficiarse de ella, es decir, se concedió por ministerio de la ley, a diferencia de otras 
amnistías que se habían otorgado con anterioridad o que se fueron dando con 
posterioridad, en las cuales se requería algún trámite –administrativo o judicial- de la 
persona que quería beneficiarse de ésta; los hechos por los que se confirió la amnistía 
fueron por los sucesos acaecidos en el conflicto armado interno y no otros. (...) La norma 
en la que basó su petición fue reconocida por la Constitución Política de la República de 
Guatemala, vía del artículo 16 transitorio, que claramente indica que se reconoce la 
validez de todos los decretos emitidos durante el gobierno militar, entre los cuales se 
encuentra el Decreto Ley 8-86, el cual nunca fue impugnado de inconstitucionalidad. Con 
la firma de la Paz, se emitió la Ley de Reconciliación Nacional, en la que se otorgó una 
nueva amnistía, en otras condiciones, con otros requisitos, y con un listado, numerosos 
clausus de los delitos por los que se podría beneficiar el requiriente; sin embargo, el 
espíritu de esta última amnistía naturalmente, era otorgarla a los hechos acaecidos en los 
últimos diez años del conflicto, es decir, entre mil novecientos ochenta y seis y mil 
novecientos noventa y seis, cuando se firmó la paz; es esa última la que contiene 
excepciones de delitos para otorgarse la amnistía por el Juez Contralor al resolver la 
excepción planteada, la declaró sin lugar, afirmando que la única ley aplicable era la Ley 
de Reconciliación Nacional por estar vigente y que no se podía entrar a considerar el 
Decreto 8-86, por lo que se apeló esa resolución y la autoridad impugnada la confirmó, 
señalando que no podía invocarse al referido decreto por estar derogado, lo que resulta 
agraviante, ya que se ignoró la que fundaba su petición, es decir, se omitió aplicar los 
principios mencionados, puesto que pretenden aplicar el Decreto 145-96 del Congreso de 
la República, en forma retroactiva y sin tomar en cuenta la posición jurídica de amnistiado 
que le otorgó el Decreto Ley 8-86, el cual conserva el amparo de aquel. Adicionó que la 
discusión del proceso, antecedente del amparo, se argumentado por el ente acusador que 
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los Tratados sobre Derechos Humanos tienen prevalencia sobre el derecho interno, y que 
se trata de un caso de ius cogens y que, por lo tanto, no es aplicable amnistía alguna; sin 
embargo, si bien los tratados de derechos humanos prevalecen sobre el derecho interno, 
éstos no prevalecen sobre la Constitución Política de la República de Guatemala, que es el 
cuerpo legal que claramente establece que la ley no tiene efectos retroactivos, motivo por 
el que existe agravio en su contra al pretender aplicar, con la resolución que constituye el 
acto reclamado, exclusiones de amnistía de una ley posterior a la época en la que había 
quedado amnistiado, por ello el Tribunal de Amparo de primer grado, otorgó la protección 
constitucional, puesto que la Sala eludió resolver sobre el punto jurídico sometido a su 
conocimiento. Es importante señalar que la sentencia impugnada ordenó dictar nueva 
resolución tomando en cuenta los principios jurídicos que inspiran el derecho penal que 
regulan la aplicación de las leyes en el tiempo y que analizara también la irretroactividad, 
la ultractividad y extractividad de la ley penal; es decir, que será la autoridad impugnada 
cuando dicte esa nueva resolución, en la que entren a resolver el fondo del asunto, lo que 
debe hacer la jurisdicción ordinaria y no mediante el presente amparo(…)3. 

  La Corte de Constitucionalidad en la parte considerativa razonó: 

“(...) Para que una resolución judicial produzca efectos jurídicos debe ser clara, precisa, 
concreta y fundamentada, de modo tal que de su sola lectura pueda establecerse la 
decisión asumida por el órgano jurisdiccional que la emite, acorde a las peticiones 
formuladas y las constancias procesales.” “El Tribunal que conoce de alzada, bien en la 
jurisdicción ordinaria, o los que pudieran ser instados en la jurisdicción constitucional, 
son los principales obligados a tener conocimiento de las razones que fundamente las 
decisiones que hayan sido emitidas para determinar la condición jurídica de los sujetos 
sometidos a su poder.4” 

“(...) Se argumentó que se omitió hacer un análisis respecto de los derechos adquiridos y 
la posición jurídica de amnistiado que le corresponde por ministerio de la ley y por el 
contrario se resolvió la cuestión sometida a su conocimiento, confundiendo las 
instituciones de prescripción y amnistía e invocando jurisprudencia de la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos que no es aplicable, (...).5” 

“(...) Una de las funciones esenciales radica en la obligación que, sin excepción, sus fallos 
sean claros y motivados. La obligatoriedad e intangibilidad de las decisiones judiciales 
proviene de la potestad que les confiere la Constitución Política de la República de 
Guatemala, específicamente en el artículo 203, para resolver los casos concretos –juzgar-, 
con base en la aplicación de los preceptos, principios y valores plasmados en el propio 
texto fundamental, tratados internacionales y en las demás leyes, y de ninguna manera 
emanan de la simple voluntad o de la imposición que pretenda hacer el juez de una 
determinada conducta o abstención forzosa para el sujeto pasivo del fallo. Es decir que 
toda resolución debe estar razonablemente fundada en el ordenamiento jurídico, mediante 
la aplicación de las reglas a las circunstancias de hecho sobre las cuales haya recaído la 
controversia jurídica, surgida en el curso del proceso y la evaluación que el propio juez, al 
impartir justicia, ya percibido de los razonamientos esgrimidos por los sujetos, los 
elementos de convicción y de la autonomía funcional que los preceptos fundamentales les 
garantiza. (.... .)6.” 

  

 3 Ver Págs. 6, 7 y 8.  
 4 Ibídem. Considerando Primero. Pág. 10. 
 5 Ibídem. Considerando Segundo. Págs. 10 y 11. 
 6 Ibídem. Considerando Tercero, Págs. 12 y 13.  
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“(...), esta Corte establece que la autoridad impugnada, al emitir el acto reclamado, 
conculcó los derechos del postulante, pues de la simple lectura del acto reclamado se 
denota que las conclusiones a las que arribó la autoridad impugnada, carecen de de una 
motivación fáctica y jurídica, pues se limitó a transcribir el artículo 8 de la Ley de 
Reconciliación Nacional y a indicar que al procesado se le instruye proceso por los delitos 
de Genocidio y Delitos contra los deberes de la humanidad, cuando los sometido a su 
conocimiento es la aplicación de una norma-Decreto Ley 8-86- que, a juicio del sindicado, 
le confirió ciertos derechos con lo que extingue la persecución penal, por lo que al tenor de 
las reglas para resolver los conflictos de leyes en el tiempo, aduce, que, a pesar de estar 
derogada aquella, los derechos conferidos se mantienen y que la amnistía otorgada fue por 
todos los delitos cometidos en el periodo de tiempo establecido en la norma, aspectos sobre 
los que no se pronunció. De ahí que la obligación de la autoridad impugnada era analizar 
cada uno de los argumentos sobre los cuales se apoyo el recurso de apelación, encaminado 
a evidenciar la aplicabilidad del Decreto Ley citado al tenor de las reglas para resolver los 
conflictos de ley en el tiempo y su relación con los delitos políticos y comunes conexos a 
estos, en función de los delitos por los que el amparista se le instruye proceso penal; por lo 
que al no razonar fundamentadamente la decisión para desestimar el recurso interpuesto, 
tal como lo establece el artículo 409 del Código Procesal Penal, en cuanto a que establece 
que el tribunal de alzada al conocer en apelación asume la jurisdicción del inferior al 
revisar lo resuelto, teniendo la facultad de confirmar, revocar, reformar o adicionar la 
decisión de su a quo, dentro de los límites que señala la norma ibídem, provocó las 
violaciones denunciadas. (....)7” 

“(...), se concluye que la Sala impugnada, al no cumplir con su obligación de fundamentar 
las resoluciones judiciales en la forma establecida en el artículo 11 Bis de la ley procesal 
penal, varió las formas del proceso en contravención del principio de imperatividad 
contemplado en el artículo 3 de la ley ibídem y, por ende ocasionó la vulneración a los 
derechos de defensa y al debido proceso constitucionalmente garantizados. De ahí que es 
procedente declarar sin lugar los recursos de apelación interpuestos y, y como 
consecuencia, confirmar la sentencia impugnada (...)8” 

Por orden de la Corte de Constitucionalidad, la judicatura (la Sala) debe emitir un nuevo 
fallo en que explique por qué Ríos Montt podría ser beneficiado con el perdón judicial que 
otorgó el decreto 8-86. Por lo tanto se está a la espera de la resolución de la Sala Primera de 
la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente. 

 V. Respuesta estatal sobre la alegada falta de independencia 
judicial 

Guatemala es un Estado libre, independiente y soberano, organizado para garantizar a sus 
habitantes el goce de sus derechos y sus libertades. Su sistema de Gobierno es republicano, 
democrático y representativo9; uno de los principios fundamentales del Estado es la 
independencia de los órganos que administran justicia, por ello a través de la Constitución 
Política de la República se establece que las Comisiones de Postulación tendrán a su cargo 
la evaluación de los aspirantes a integrar la Corte Suprema de Justicia y la Corte de 
Apelaciones a efecto de proponer a personas idóneas y capaces para dirigir dichos órganos. 

A partir de la vigencia de la Constitución Política de la República de Guatemala 
promulgada el 31 de mayo de 1985, inicia el funcionamiento de las Comisiones de 

  

 7 Ibídem. Considerando Cuarto, Págs. 20 y 21. 
 8 Ibíd. Pág. 21.  
 9 Constitución Política de la República de Guatemala. Artículo 140. 
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Postulación para participar en la elaboración de nóminas de candidatos a magistrados y 
magistradas de la Cortes Suprema de Justicia y las Cortes de Apelaciones dentro de las 
cuales serían electos por el Congreso de la República. A lo largo de más de veinte años de 
la vigencia de la Constitución, las referidas comisiones no contaban con una ley específica 
que regulara su actuación.  

La Constitución Política de la República, regula en el artículo 209 que el nombramiento de 
jueces, secretarios y personal auxiliar serán nombrados por la Corte Suprema de Justicia, 
con lo que se indicó la importancia de establecer la carrera judicial a través de una ley 
específica. Por ello, el 10 de diciembre de 1999, se aprobó el Decreto 41-99 del Congreso 
de la República, Ley de la Carrera Judicial, la cual estableció dentro de sus considerandos: 
“Que una de las grandes debilidades estructurales del Estado Guatemalteco reside en el 
Sistema de Administración de Justicia, que es uno de los servicios públicos esenciales”. 

El objetivo de la Ley de la Carrera Judicial, es establecer los principios, normas y 
procedimientos, así como crear los órganos necesarios para la administración y operación 
de la carrera judicial. La Carrera Judicial establece el Sistema que regula el ingreso, 
permanencia, promoción, ascenso, capacitación, disciplina y otras actividades de los jueces 
y magistrados, cualquiera que sea su categoría o grado, con el fin de garantizar su dignidad, 
independencia y excelencia profesional en el ejercicio de su función jurisdiccional. 

El tres de febrero del dos mil cinco se aprobó el Decreto 16-2005 del Congreso de la 
República, Ley de Garantía a la Imparcialidad de Comisiones de Postulación, el que se 
estableció la prohibición a los funcionarios que ocupen cargos públicos, de contratar a los 
miembros que conformaron la Comisión que los postuló, sus cónyuges o parientes dentro 
de los grados de ley.  

La incorporación de las Comisiones de Postulación dentro del ordenamiento jurídico tiene 
como objetivo fundamental, eliminar la arbitrariedad y subjetividad en la elección de los 
funcionarios que integraran o dirigirán dichos órganos jurisdiccionales y otros órganos del 
Estado. Este objetivo se ve reflejado en la aprobación del Decreto número 19-2009 del 
Congreso de la República, Ley de Comisiones de Postulación, la cual finalmente fue 
aprobada después de una ardua lucha de la sociedad civil que demando de sus 
representantes ante el Congreso de la República la regulación de las actividades de las 
Comisiones de Postulación. 

En la Ley de Comisiones de Postulación, en los considerandos establece que la 
Constitución Política de la República institucionalizo las Comisiones de Postulación a 
efecto de limitar la discrecionalidad de los Organismos del Estado en cuanto al 
nombramiento subjetivo e idóneo de determinadas autoridades públicas que ejercen 
acciones esenciales dentro de la actividades estatal y de relevancia para la consolidación del 
régimen de legalidad, el fortalecimiento del Estado de Derecho y la Democracia 
participativa y representativa. Considerando que las Comisiones de Postulación deben 
garantizar la designación de autoridades públicas idóneas, con la suficiente experiencia para 
cumplir los mandatos constitucionales, mediante procesos públicos y objetivos, con 
eficiencia, eficacia, probidad, representatividad y que tengan como base mecanismos y 
herramientas efectivas para su designación, como lo establece el artículo 12 de la Ley de 
Comisiones de Postulación. 

El Estado de Guatemala, ha cumplido con lo que establece la Constitución Política de la 
República en los artículos 215 y 217 en cuanto al procedimiento de la elección de los 
magistrados y magistradas de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte de Apelaciones y 
lo que regula el artículo 12 de la Ley de Comisiones de Postulación en cuanto a las 
obligaciones establecidas de las Comisiones de Postulación a elaborar una tabla para 
ponderar los aspectos éticos, académicos y méritos profesionales de los aspirantes a integrar 
o dirigir dichos órganos. 
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Mediante la Resolución emitida por la Corte de Constitucionalidad sobre el Expediente 
2143-2014, se plantea la acción de inconstitucionalidad de ley de carácter general, parcial, 
planteada por el abogado Alfonso Carrillo Marroquín, contra el artículo 1210 del Decreto 
número 19-2009 del Congreso de la República, Ley de Comisiones de Postulación. 

Referente a la existencia de tablas de gradación para calificar a los candidatos a 
magistrados y magistradas de la Corte Suprema de Justicia y de las Cortes de Apelaciones, 
la Corte de Constitucionalidad de Guatemala estableció en la referida sentencia de acción 
de inconstitucionalidad, que la misma genera desigualdad, ya que la tabla debe de aplicarse 
de igual manera a quienes participen en un evento electoral y que por el contrario, sería la 
ausencia de dicha tabla la que podría provocar que situaciones iguales fueran calificadas de 
distinta manera. 

La Corte de Constitucionalidad realizó un estudio correspondiente, tomando en 
consideración los estándares internacionales tanto del Sistema de Naciones Unidas como 
del Sistema Interamericano para la elección y nombramiento de magistrados y jueces, por 
lo que concluyo que no existe contradicción entre el artículo 12 de la Ley de Comisiones de 
Postulación y los artículos 2º., 4º. y 113 de la Constitución Política de la República, 
estableciendo que: “con relación a la lesión del derecho de igualdad denunciada, esta 
Corte considera que las apreciaciones formuladas imposibilitan a determinar la 

  

 10 Ley de Comisiones de Postulación. Artículo 12. Aprobación del perfil de aspirantes. Las 
Comisiones de Postulación elaborarán el perfil de los profesionales, a que deberán aspirar, 
quienes se incluyan dentro de la nómina respectiva, con el objeto de elevar la calidad ética, 
académica, profesional y de proyección humana de los funcionarios públicos electos 
mediante este procedimiento. Para tal efecto tomarán en consideración los aspectos 
siguientes: 
a. Ético: Comprende lo relacionado con la moral, honorabilidad, rectitud, independencia e 

imparcialidad comprobadas, para lo cual se deberá presentar: 
1. Constancia de ser colegiado activo; 
2. Constancia o certificación donde consten los años de ejercicio profesional o 

constancia de haber desempeñado un período completo como Magistrado de la 
Corte de Apelaciones o Juez de Primera Instancia, en el caso de los aspirantes 
a Magistrados de la Corte Suprema de Justicia o de Magistrados de la Corte de 
Apelaciones; 

3. Presentar constancia de antecedentes policíacos; 
4. Presentar constancia de antecedentes penales; 
5. Presentar constancia de no haber sido sancionado por el tribunal de honor del 

colegio respectivo; y, 
6. Declaración jurada donde conste que el candidato está en el pleno ejercicio de 

sus derechos civiles y políticos y que no ha sido inhabilitado para ejercer 
cargos públicos. 

b. Académico: Comprende lo relacionado con la docencia universitaria, títulos 
académicos, estudios, ensayos, publicaciones, participación en eventos académicos y 
méritos obtenidos. 

c. Profesional: Comprende todo lo relativo con la experiencia profesional del aspirante, 
quien tiene que cumplir con los requisitos establecidos en la Constitución Política de la 
República de Guatemala o leyes aplicables, según el cargo al cual opte. 

d. Proyección humana: Comprende aspectos relacionados con la vocación de servicio y 
liderazgo. 

  Una vez, la Comisión de Postulación debe aprobar una tabla de gradación de calificaciones 
de los aspirantes, de uno (1) a cien (100) puntos, con el objeto de cuantificar 
numéricamente en una sola tabla, los siguientes cuatro aspectos: 
a. Los méritos éticos; 
b. Los méritos académicos; 
c. Los méritos profesionales; y, 
d. Los méritos de proyección humana. 
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concurrencia de lesión al derecho de igualdad, toda vez que éste lo fundamenta en la 
exigencia de requisitos que no encuentran respaldo en el artículo 113 constitucional, lo 
que en todo caso podría ocasionar una lesión de esa norma, lo que no ocurre, según las 
consideraciones antes puntualizadas. Pero la existencia de un perfil para los aspirantes a 
un cargo público, y una tabla de gradación para calificar a los candidatos, que 
participaran para ser postulados a cargos públicos, no evidencia desigualdad”. 

La Asamblea Nacional Constituyente al crear las Comisiones de Postulación, buscaba 
limitar la discrecionalidad y consideraciones subjetivas e interesadas en los nombramientos, 
buscando idoneidad y capacidad para el nombramiento o elecciones de determinas 
autoridades públicas que ejercen funciones estatales. Las Comisiones de Postulación 
analizan la integridad, idoneidad, formación y calificaciones jurídicas, garantizando que los 
aspirantes tengan idoneidad e igualdad de oportunidades para acceder a dichos cargos. 

El procedimiento legal establecido para la elección de magistrados y magistradas de la 
Corte Suprema de Justicia y de la Corte de Apelaciones está regulado en la Constitución 
Política de la República en los artículos 215 y 217, son elegidos por el Congreso de la 
República para un período de cinco años, de una nómina de candidatos11 propuestos por 
una comisión de postulación integrada por un representante de los Rectores de las 
universidades del país, que la preside, los Decanos de las Facultades de Derecho o Ciencias 
Jurídicas y Sociales de cada universidad del país, un número equivalente de representantes 
electos por la Asamblea General del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala y por 
igual número de representantes electos por los magistrados titulares de la Corte de 
Apelaciones y Tribunales Colegiados. 

La Ley de Comisiones de Postulación tiene como marco legal de referencia la Constitución 
Política de la República, la Ley de la Carrera del Organismo Judicial, la Ley de Garantía e 
Imparcialidad de Comisiones de Postulación y ciertos acuerdos gubernativos. Todo ello, en 
consonancia con la Ley de Acceso a la Información. La armonía de este cuerpo jurídico, 
requiere del apoyo de la sociedad y de las personas vinculadas con el tema, ya que se 
precisa de buena voluntad para que se resuelvan las dudas que se generen en torno a la 
aplicación de este marco legal, y de esta forma cumplir con los aspectos que establece la 
ley, tales como el acceso a las audiencias públicas, criterios de postulación, publicidad, 
entre otros. 

En relación a los principios básicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de 
la judicatura establece que las personas seleccionadas para ocupar cargos juridiciales serán 
personas íntegras e idóneas y tendrán la formación o las calificaciones jurídicas apropiadas. 
Todo método utilizado para la selección de personal judicial garantizará que éste no sea 
nombrado por motivos indebidos, en la selección de los jueces, no se hará discriminación 
alguna por motivo de raza, color, sexo, religión, opinión política o de otra índole, origen 
nacional o social, posición económica, nacimiento o condición; el requisito de que los 
postulantes a cargos judiciales sean nacionales del país de que se trate no se considerará 
discriminatorio.12 

Para garantizar la idoneidad de los candidatos, la Ley de Comisiones de Postulación 
establece que se analicen los requisitos mínimos que se deben de cumplir para poder ocupar 

  

 11 Constitución Política de la República, artículo 215 veintiséis candidatos en el caso de la 
elección de magistrados de la Corte Suprema de Justicia, y artículo 217, y el doble del 
número de candidatos a elegir, atendiendo al número de salas creadas, en el caso de los 
magistrados de la Corte de Apelaciones. 

  
 12 Principios básicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura, 

Principio 10. 
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un cargo público, posteriormente las Comisiones de Postulación verifican y gradan el 
cumplimiento de varios aspectos, como se desarrollan en las siguientes etapas del proceso: 

 I. Primera etapa: 

Para la elección de magistrados y magistradas a la Corte Suprema de Justicia y Cortes de 
Apelación, las instancias representadas en las Comisiones de Postulación son: rectores de 
las universidades del país, decanos de las facultades de Derecho o Ciencias Jurídicas y 
Sociales, Asociación de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia e Instituto de 
Magistrados de las Salas de Apelaciones, y Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala. 

En el caso del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, que es el colegio profesional 
que participa en la elección de Magistrados a Corte Suprema de Justicia y Cortes de 
Apelación, la propia Ley de Comisiones de Postulaciones, establece los siguientes 
requisitos: ser guatemalteco, ser colegiado activo, tener por lo menos cinco años de 
ejercicio profesional, estar en el pleno ejercicio de sus derechos civiles y políticos, no estar 
inhabilitado para ejercer cargos públicos, presentar constancia de no haber sido sancionado 
por el colegio profesional respectivo, presentar constancia de antecedentes policíacos, y 
presentar constancia de antecedentes penales.13 

En la misma ley se determina también que los colegios responsables de elegir a sus 
representantes para la conformación de las Comisiones de Postulación, deberán convocar a 
la elección de estos dentro del plazo de diez días después de la convocatoria hecha por el 
Congreso de la República y que las elecciones de los representantes del Colegio de 
Abogados y Notarios de Guatemala, así como la de los representantes de los Magistrados 
de las Salas de la Corte de Apelaciones que formarán parte de la Comisión de Postulación 
que nominará a los candidatos para los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, se 
regirán por el método de representación proporcional de minorías. 

La elección de los integrantes de las Comisiones de Postulación se inicia con la 
convocatoria que hace el Congreso de la República, y concluye con la elección de los 
representantes de cada instancia; en el caso de los rectores se hace por sorteo; en el caso de 
los decanos no hay proceso de elección porque todas las universidades con facultades de 
Derecho o Ciencias Jurídicas y Sociales tienen un lugar en las comisiones; en el caso del 
Colegio de Abogados y Notarios, y de los representantes de Magistrados de la Corte 
Suprema de Justicia y de las Cortes de Apelación, se concreta a través de procesos de 
elección. 

En el artículo 215 de la Constitución Política de la República de Guatemala, establece que 
la elección de los magistrados y magistradas a la Corte Suprema de Justicia se hará a través 
de una Comisión de Postulación conformada por “un representante de los rectores de las 
universidades del país, que la preside, los decanos de las facultades de Derecho o Ciencias 
Jurídicas y Sociales de cada universidad del país, un número equivalente de representantes 
electos por la Asamblea General del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala y por 
igual número de representantes electos por los magistrados titulares de la Corte de 
Apelaciones y demás tribunales”. En el mismo artículo se define que el Congreso de la 
República hará la elección en base a una nómina de veintiséis (26) candidatos propuestos 
por la comisión de postulación” 

Por su parte, el artículo 217 de la Constitución Política de la República de Guatemala, 
establece que la elección de los magistrados y magistradas de Cortes de Apelaciones son 
electos por el Congreso de la República entre quienes conforman una nómina que contenga 

  

 13 Ley de Comisiones de Postulación, artículo 4. 
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el doble del número a elegir propuesta por una comisión de postulación integrada por un 
representante de los rectores de las Universidades del país, quien la preside, los decanos de 
las facultades de Derecho o Ciencias Jurídicas y Sociales de cada Universidad del país, un 
número equivalente de miembros electos por la Asamblea General del Colegio de 
Abogados y Notarios de Guatemala y por igual número de representantes electos por los 
magistrados de la Corte Suprema de Justicia. 

 II. Segunda etapa: 

Instaladas las Comisiones de Postulación para iniciar el proceso de elección de magistrados 
y magistradas a la Corte Suprema de Justicia y a las Cortes de Apelación, se definen 
aspectos relevantes en cuanto al funcionamiento y actividades de las Comisiones14. En la 
primera sesión cada comisión deberá designar, de entre sus integrantes, a un secretario 
titular y un suplente, cuya función será el control de los expedientes y la ejecución de las 
resoluciones adoptadas por las Comisiones, y será a través de la secretaría que el Presidente 
de la Comisión convocará a sesión con por lo menos dos días de anticipación (salvo lo que 
en sesión disponga la Comisión). 

Es importante mencionar también lo siguiente: 

• Para la celebración de las sesiones se requiere de la presencia de dos terceras 
partes de los miembros que integran la Comisión, 

• No se aceptarán representaciones, 

• Para la toma de decisiones se necesita el voto favorable de dos terceras 
partes, 

• En las actas de cada reunión se recogerá de “forma íntegra las votaciones”, 

• Las sesiones deberán quedar registradas en audio y video, 

• El Presidente de la Comisión deberá garantizar el resguardo de la 
información 

• Las reuniones de las Comisiones serán públicas, pero el Presidente de la 
Comisión podrá ordenar la salida de quienes no respeten lo establecido en la 
propia ley (permanecer respetuosamente y en silencio, no ingresar armas, no 
adoptar comportamientos intimidatorios, provocativos o contrarios al decoro, 
no producir disturbios o manifestar de cualquier modo opiniones o 
sentimientos). 

  a) Procedimientos preparatorios y selección inicial de aspirantes: 

Instaladas las Comisiones de Postulación sus integrantes deberán elaborar el perfil de los 
profesionales que aspiren a formar parte de las nóminas de candidatos que serán enviadas 
en el mes de septiembre al Congreso de la República (una nómina con veintiséis (26) 
candidatos para Corte Suprema de Justicia y una nómina de candidatos para las Cortes de 
Apelación). 

Para elaborar el perfil deberán tomar en consideración aspectos como la ética, la 
preparación académica y profesional, y aspectos relacionados con la vocación de servicio y 
liderazgo.  

  

 14 Ley de Comisiones de Postulación. Decreto 19-2009 del Congreso de la República. 
Artículos 6, 7, 8, 9, 12, 14, 17, 22, 23 y 24.  
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Ético: Comprende lo relacionado con la moral, la honorabilidad, la rectitud, la 
independencia y la imparcialidad comprobadas de los candidatos para lo que deben ser 
presentados los siguientes documentos:  

• Constancia de ser colegiado activo; 

• Constancia o certificación donde demuestre los años de ejercicio profesional 
o constancia de haber desempeñado un período completo como Magistrado 
de la Corte de Apelaciones o Juez de Primera Instancia en el caso de los 
aspirantes a Magistrados de la Corte Suprema de Justicia o de Magistrados de 
la Corte de Apelaciones: 

• Constancia de antecedentes policíacos; 

• Constancia de antecedentes penales; 

• Constancia de no haber sido sancionado por el Tribunal de Honor del colegio 
profesional respectivo; y 

• Declaración jurada donde se establezca que el candidato está en el ejercicio 
de sus derechos civiles y políticos, y que no ha sido impedido para ejercer 
cargos públicos 

Académico: Se refiere a la enseñanza universitaria, los títulos académicos, los estudios, los 
ensayos, las publicaciones, la participación en eventos académicos y los méritos obtenidos. 

Profesional: Todo lo relativo a la experiencia profesional del aspirante, quien tiene que 
cumplir los requisitos establecidos en la Constitución Política de la República de 
Guatemala o leyes aplicables, según el cargo al cual opte. 

Proyección humana: Son aspectos relacionados con la vocación de servicio y el liderazgo. 

Tomando en consideración los cuatro aspectos señalados, las Comisiones de Postulación 
elaboran una tabla “de gradación” a través de la cual calificarán los méritos éticos, 
académicos, profesionales, y de proyección humana. 

Las Comisiones de Postulación publicarán en el Diario Oficial y en dos de los medios 
impresos de mayor circulación, la información más relevante en torno al proceso de 
elección, con el fin de que todos los aspirantes entreguen los documentos necesarios para 
poder participar. Se elaborará y entregará a los aspirantes un formulario que contendrá la 
lista de los documentos que deben presentarse. 

 b) Verificación de antecedentes, entrevistas y auditoria social 

Los miembros de las comisiones deben ser convocados para conocer la lista de los 
participantes, y verificarán que todos los aspirantes hayan cumplido con los requisitos. Está 
regulado en la Ley de Comisiones de Postulación que si un aspirante no cumple con alguno 
de los aspectos, no podrá participar en la elección, y que no pueden ser seleccionados la o el 
cónyuge y quienes tengan relación de parentesco por afinidad o consanguinidad, según los 
grados de ley, con cualquiera de los integrantes de la Comisión de Postulación. 

En esta fase del proceso se elaborará una nueva lista con los participantes que sí cumplieron 
con los requisitos. Las Comisiones de Postulación darán a conocer los nombres de los 
participantes que sí reunieron todos los requisitos solicitados y lo publicarán en el Diario 
Oficial y en dos medios impresos de mayor circulación para que cualquier persona que 
conozca sobre algún impedimento lo haga saber, por escrito, a la Comisión. 
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 c) Evaluación de expedientes, integración de nóminas y selección final 

La Comisión dará una calificación a cada aspirante y luego la Comisión votará sobre cada 
participante empezando por aquellos que hayan tenido una mayor puntuación.  

Se elabora la nómina según la votación de la Comisión, y se envía al Congreso de la 
República la nómina con veintiséis (26) aspirantes en el caso de la Corte Suprema de 
Justicia y la nómina de doscientos cincuenta y dos (252) candidatos en el caso de las Cortes 
de Apelación, para la elección de 126 Magistrados Titulares y 84 Suplentes. 

Las Comisiones de Postulación se desintegrarán hasta que tomen posesión los funcionarios, 
en este caso los Magistrados a la Corte Suprema de Justicia y a las Cortes de Apelaciones, a 
“efecto de resolver probables impugnaciones legales”. 

 III. Tercera etapa: 

En esta fase del proceso de elección de Magistrados a la Corte Suprema de Justicia y a las 
Cortes de Apelación, se concluye con la publicación de las nóminas de candidatos por parte 
de las Comisiones de Postulación. Una vez terminada la fase de elaboración de nóminas, 
estas son remitidas al Congreso de la República, y de acuerdo al artículo 24 de la Ley de 
Comisiones de Postulación, con las nóminas se envían los expedientes y toda la 
documentación que corresponda.  

La Ley de Comisiones de Postulación (Decreto 19-2009) que entró en vigencia el 4 de junio 
de 2009, es el resultado de un proceso que se inició en el 2005 con la elaboración de una 
propuesta presentada en enero de 2009. En febrero de este mismo año, la Diputada Nineth 
Montenegro presentó ante el pleno del Congreso de la República la iniciativa de ley 3997 
que en su exposición de motivos plantea la necesidad de “regular el funcionamiento, la 
integración, los criterios de selección, convocatorias, verificación de datos antecedentes, 
forma de evaluación e integración final de nóminas” porque de lo contrario “todo queda 
sujeto a una absoluta discrecionalidad de las comisiones, lo que provoca poca certeza de 
actuación, pues, en cada oportunidad, las comisiones procederán en forma diferente y con 
criterios variados”. 

De acuerdo al principio de Objetividad, establecido en la Ley de Comisiones de 
Postulación, todos los procesos de selección de los candidatos las Comisiones de 
Postulación observarán criterios, requisitos y condiciones concretas y tangibles en los 
factores de ponderación establecidos, eliminado criterios, requisitos y condiciones 
subjetivas y discreciones.15 

Las Comisiones de Postulación, desarrollan sus actuaciones dentro del proceso con 
informar a la población de forma actualizada y veraz, de acuerdo al principio de publicidad 
el cual establece: “Todos los actos que realicen las Comisiones de Postulación son públicos; 
en dichos actos podrán particular como observadores los interesados y público en general”. 
Por ello, el 23 de septiembre de 2014 en el Diario de Centro América, -Diario Oficial- la 
Comisión de Postulación público la nómina de candidatos seleccionados a la Corte 
Suprema de Justicia y las Cortes de Apelaciones y presentados al Congreso de la República, 
de conformidad con lo establecido en la Constitución Política de República y la Ley de 
Comisiones de Postulación.16 

El 25 de septiembre, el Congreso de la República eligió a los 13 magistrados que 
integrarían la nueva Corte Suprema de Justicia, la lista fue publicada en el Diario de Centro 

  

 15 Ley de Comisiones de Postulación. Artículo 2, inciso c. 
 16 Constitución Política de la República de Guatemala, artículos 215 y 217. Ley de 

Comisiones de Postulación, artículos 2, inciso d; 22, 23 y 24. 
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América -Diario Oficial-, el 9 de octubre de 2014 a través del Acuerdo número 20-2014 del 
Congreso de la República. 

Un amparo provisional otorgado por la Corte de Constitucionalidad ha retrasado la toma de 
posesión de los magistrados y magistradas que fueron electos y está pendiente de resolver si 
las denuncias tienen fundamentos. Le corresponde a la Corte ordenar, si declara con lugar 
las impugnaciones, o la repetición de la elección por el Congreso de la República sobre la 
base de los candidatos seleccionados por las Comisiones de Postulación, o si deja sin efecto 
esta selección debiéndose repetir el proceso de selección por las Comisiones de 
Postulación.17 

El 9 de octubre de 2014, la Corte Suprema de Justicia le fue notificada la resolución emitida 
por la Corte de Constitucionalidad, en la que otorgan amparo provisional dentro de los 
expedientes de acumulados en acciones de amparo, dejó en suspenso temporal los acuerdos 
emitidos por el Congreso de la República los Acuerdos Legislativos 20-2014, 22-2014 y 
23-2014 en los que se declaró la elección de los Magistrados de la Corte Suprema de 
Justicia y de la Corte de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de igual Categoría, 
titulares y suplentes, para el período 2014-2019. 

Derivado de lo anterior, la Corte de Constitucionalidad, con fundamento en el artículo 71 
de la Ley del Organismo Judicial18 resolvió que: “…los abogados que actualmente ejercen 
los cargos de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y de las Salas de Apelaciones y 
otros Tribunales Colegiados de igual categoría, continuaran en ese ejercicio hasta la fecha 
en la que se concrete la toma de posesión de quienes le sucedan…”.  

Los trece magistrados de la Corte Suprema de Justica, por unanimidad, acordaron acatar la 
resolución de la Corte de Constitucionalidad y seguirán desempeñando los cargos que 
actualmente ocupan, luego de que el máximo ente constitucional otorgaran un amparo 
provisional que deja en suspenso la elección de magistrados de la Corte Suprema de 
Justicia y Salas de Apelaciones 2014-2019. Dicha determinación se basó en el artículo 71 
de la Ley del Organismo Judicial. 

Finalmente el 19 de noviembre de 2014 la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, 
resolvió: Denegar los amparos promovidos por Alma Carolina Aguilar Salguero, Pedro 
Fernando Cruz Rivera, Enrique Búcaro Batres, Helen Beatriz Mack Chang, Asociación 
Civil Acción Ciudadana y el Centro para la Defensa de la Constitución “CEDECON”, y en 
consecuencia ordenó la toma de posesión de los Magistrados electos a Corte Suprema de 
Justicia y Salas de las Cortes de Apelaciones. Ello porque no se probaron los vicios de 
arbitrariedad señalados por los postulantes. 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha observado que “los principios básicos de 
las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura” establece que “la 
independencia de la judicatura será garantizada por el Estado y proclamada por la 
Constitución o la legislación del país”. Todas las instituciones gubernamentales y de otra 
índole, respetarán y acatarán la independencia de la judicatura. En tal sentido los 
Ilustres Relatores Especiales y demás Procedimientos Especiales de Naciones Unidas, a 
juicio del Estado de Guatemala deben respetar y acatar la independencia de la judicatura. 
“La independencia de cualquier juez supone que se cuente con un adecuado proceso de 

  

 17 Corte de Constitucionalidad. Expedientes Acumulados 3772-2014 y 3861-2014, de fecha 22 
de agosto de 2014. 

 18 Ley del Organismo Judicial, artículo 71. Abandono de funciones. Ningún magistrado o juez, 
propietario o suplente en funciones y ningún funcionario o empleado del Organismo 
Judicial, dejará su cargo aunque se le haya admitido la renuncia o cumplido el tiempo de su 
servicio sino hasta que se presente su sucesor”. 
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nombramiento, con una duración establecida en el cargo y con una garantía contra 
presiones externas.19  

Razón por la cual instamos al Sistema de Naciones Unidas a velar y garantizar 
conjuntamente con la comunidad regional, nacional e internacional de garantizar la 
independencia judicial contra presiones externas, y a no consentir o fomentar tales actos 
que atentan contra la independencia e imparcialidad de las judicaturas ordinarias y 
constitucionales. 

 VI. Observaciones y conclusiones del Estado de Guatemala 

El Gobierno de Guatemala reafirma su voluntad de cumplir sus compromisos y 
obligaciones de conformidad con el derecho internacional y los Tratados y Convenios de 
los que es parte. Afirma enfática y categóricamente que sus decisiones, actuaciones y 
Políticas son conformes con todos los tratados Internacionales y Regionales de derechos 
humanos de los que es parte por ratificación o adhesión.  

El Gobierno de Guatemala rechaza las acusaciones sobre incumplimiento de obligaciones o 
compromisos afirmadas por los Relatores de Procedimientos Especiales, fundamentados en 
interpretaciones sobre el significado y alcance de las disposiciones y contenidos de 
instrumentos Internacionales, extendiendo o ampliando sus contenidos, más allá de la 
voluntad expresa de los Estados Parte, que de buena fe han negociado, suscrito, aprobado, 
ratificado o se han adherido a ellos, llegando en ocasiones a contradecir o ignorar otros 
contenidos de los mismos instrumentos que invocan y sin tomar en cuenta u obviando 
interpretaciones legitimas de las jurisdicciones de derechos humanos y Cortes de los 
Estados Parte. 

El Gobierno de Guatemala rechaza y considera contraproducente para el debido 
cumplimiento y universalización de los Tratados Internacionales, que quienes están 
llamados a velar por ello, asuman como verdad cierta y probada, alegaciones infundadas, 
falsas, subjetivas o malintencionadas de supuestas “diversas fuentes” sin la debida 
comprobación o rigurosa verificación que demandan sus altas responsabilidades.  

El Gobierno de Guatemala, sostiene con convencimiento y certeza jurídica que las 
Amnistías decretadas en 1986 y 1996 son conforme al derecho Internacional y a la 
Jurisprudencia de derechos humanos, como también lo es la defensa de las garantías 
procesales contempladas en los principales Tratados Internacionales y Regionales, como el 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos y la Convención Americana de 
Derechos Humanos. Estas garantías procesales no pueden ser vulneradas u obviadas dando 
alcances incompatibles con las mismas a la Justicia transicional.  

El Gobierno de Guatemala cree en la Justicia Transicional, y no niega ni elude, que 
respecto de graves violaciones a los derechos humanos, es obligación el conocimiento 
pleno de la verdad, la reparación y resarcimiento a las víctimas, que incluye compensación, 
rehabilitación y satisfacción, así como garantías de no repetición. 

 Pero la concreción de sanciones Penales, aunque es importante cuando posible, depende de 
lo que resuelvan las Cortes de Jurisdicción Penal, respetando las garantías procesales, que 
constituyen derechos humanos fundamentales, como la presunción de inocencia, el 
principio de legalidad, la irretroactividad de la ley penal y la causa juzgada; así como dando 

  

 19 Juez Alirio Abreu Burelli, “Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos” en Independencia e Imparcialidad del Juez, Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, “Un Cuarto de Siglo 1979-2004” Pág. 131 (2004). 
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debida consideración a las causas de extinción de la responsabilidad penal, como la 
Amnistía y la prescripción, que no pueden considerarse de manera absoluta como contrarias 
al derecho Internacional. Resoluciones como las sentencias de la Corte Suprema de Justicia 
de México, en el caso contra el Ex presidente Luis Echeverría por Tlatelolco (1968) y de la 
Corte Suprema de Justicia Española por casos de la Guerra Civil, entre otras, han 
interpretado, Jurídica, legítima y correctamente la aplicación de las normas de prescripción, 
legalidad e irretroactividad de la ley penal, resolviendo su debida interpretación 
temporalidad, aplicación y vigencia. 

Las Cortes Guatemaltecas son respetuosas de los Tratados Internacionales de los que 
Guatemala es parte y cuyas disposiciones están recogidas en la constitución de la 
República. El Gobierno de Guatemala reconoce que los mecanismos de Protección y 
garantía de la vigencia de los derechos humanos son mecanismos importantes y necesarios, 
siempre que realicen objetiva y cumplidamente sus funciones, pero no deben ni pueden 
pretender convertirse en instancias supranacionales, ni deseadas, ni pactadas, ni aceptadas 
por los Estados que de buena fe han decidido ser parte de Tratados Internacionales. Es un 
despropósito pretender supeditar a los Organismos Estatales, Ejecutivo, Legislativo y 
Judicial, constituyéndose en fuentes de derecho, gestores de políticas públicas o intérpretes 
de leyes nacionales o tratados internacionales. 

   Amnistía 

Como bien ha señalado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “no existe en el 
derecho Internacional positivo una norma a través de la cual se haya proscrito 
explícitamente todo tipo de Amnistía. La única mención explícita a la Amnistía en un 
tratado multilateral está contenida en el artículo 6 (5) del protocolo adicional II de las 
convenciones de Ginebra del 12 de Agosto de 1949”. En dicha mención se pide a los 
Estados la más amplia de las Amnistías en caso de conflictos armados. 

Señala también la Corte Interamericana que en el contexto específico de procesos de 
violencia generalizada y de Conflictos armados, el recurso a la Amnistía puede conducir a 
rumbos en diversas direcciones, que plantean un abanico de posibles resultados que pueden 
fijar los márgenes para el ejercicio de la ponderación de los intereses en el propósito de 
conjugar los propósitos de investigación, sanción y reparación de graves violaciones a los 
derechos humanos, de un lado, con los de reconciliación nacional y salida negociada de un 
conflicto armado no internacional por el otro. No hay solución universalmente aplicable 
a los dilemas que plantea esta tensión, señala acertadamente la Corte.  

La Corte Interamericana aborda anteriores decisiones sobre incompatibilidad de las 
amnistías, indicando que “más allá de lo resuelto en casos anteriores, la cuestión de las 
amnistías y su relación con el deber de investigar y sancionar graves violaciones a derechos 
humanos, requiere un análisis que proporcione criterios adecuados para un juicio de 
ponderación en contextos en los que pudiera surgir tensiones entre las demandas de justicia 
con los requerimientos de una paz negociada”. 

Recuerda la Corte Interamericana que en el caso emblemático BARRIOS ALTOS de Perú, 
resolvió inadmisibles las disposiciones de Amnistía, refiriéndose a dos auto amnistías 
dictadas en 1995. En igual sentido resolvió con posterioridad los casos ALMONACID 
ARELLANO de Chile, LA CANUTA, de Perú, GOMES LUND Y OTROS de Brasil y 
GELMAN de Uruguay, pero indica la Corte que todos ellos tenían en común que ninguna 
de esas normas de amnistía se daba dentro del contexto de un proceso orientado a poner 
término por la vía negociada a un conflicto armado, recordando la Corte que a través del 
Acuerdo de Esquipulas II, firmado en agosto de 1987, los Presidentes de cinco países 
Centroamericanos se pusieron de acuerdo en buscar una salida a los conflictos armados 
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internos. Ese acuerdo se recuerda a los Relatores, señala específicamente el diálogo y la 
amnistía para la paz negociada. 

Los Convenios de Ginebra, llaman a la más amplia amnistía, indudablemente abarcando un 
sin número de hechos, más allá que aquellos que pudiesen constituir delitos políticos en 
sentido estricto, no podrá ser de otra manera en un conflicto armado. Cuando en diversos 
Estados se contempla la amnistía por delitos políticos se hace para que se incluyan en esas 
conductas que se Amnistían, para que no se dejen de lado. Resultaría un despropósito y un 
absurdo pensar en que la más amplia amnistía contemplada en el protocolo II de los 
Convenios de Ginebra se reduzca a delitos políticos, cuando busca terminar guerras 
internacionales o internas en los que los menos son delitos políticos. 

Sobre el derecho de las víctimas a la verdad, la Justicia y la reparación, entendidas como 
interdependientes, la Corte Interamericana señala que en cuanto al elemento Justicia, el 
deber del Estado de sancionar las más graves violaciones de los derechos humanos es, 
como lo ha dicho reiteradamente la Corte, una obligación de medio y forma parte del deber 
de garantía estipulando a la Convención. Los Estados deben poner a disposición de las 
víctimas los remedios adecuados para hacer efectivos sus derechos, sin Embargo un 
conflicto armado y la solución negociada del mismo abre varios interrogantes y plantea 
enormes exigencias jurídicas y éticas en la búsqueda de la armonización entre justicia penal 
y paz negociada.  

Esta armonización debe hacerse a través de un juicio de ponderación de estos derechos en 
el marco propio de una justicia transicional. En ese sentido dice la Corte, pueden plantearse 
particularidades y especificidades de procesamiento de estas obligaciones en el contexto de 
una paz negociada. Y por ello los Estados deben ponderar en ese tipo de circunstancias el 
efecto de la justicia penal tanto sobre los derechos de las victimas como sobre la necesidad 
de terminar con el conflicto. Concluye la Corte que “Se puede entender, que este deber 
Estatal se descompone en tres elementos. Primero: Investigar y esclarecer los hechos. 
Segundo: la identificación de las responsabilidades individuales. Tercero: la aplicación de 
sanciones.” Precisando la Corte que “Aun cuando la aspiración de la justicia penal debe 
ser efectivizar satisfactoriamente estos tres ámbitos, si se dificulta la concreción de la 
sanción penal, los otros componentes no deberían verse afectados o diferidos”. 

Afirma la Corte que, “La paz como producto de una negociación se ofrece como una 
alternativa moral y políticamente superior a la paz como producto del aniquilamiento del 
contario. Por ello, el derecho Internacional de los derechos humanos debe considerarse a 
la paz como un derecho y al Estado como obligado a alcanzarla”… “En anteriores 
situaciones de tránsito de un conflicto armado a la paz, pueden ocurrir que un estado no se 
encuentre en posibilidad de materializar plenamente, en forma simultánea, los distintos 
derechos y obligaciones contraídos Internacionalmente. En esas circunstancias, teniendo 
en consideración que no se le puede conferir a ninguno de esos derechos y obligaciones un 
carácter absoluto, es legítimo que se pondere de manera tal que la plena satisfacción de 
unos no afecte de forma desproporcionada la vigencia de los demás. Así, el grado de 
justicia al que se puede llegar no es un componente aislado, del cual se podrán derivar 
legitimas frustraciones e insatisfacciones, sino parte de un ambicioso proceso de transición 
hacia la tolerancia y la paz”  

Las amnistías de 1986, decretada en el contexto de la Transición democrática y 1996 
contenida en la ley de reconciliación tuvieron por objeto poner fin a la situación de 
enfrentamiento armado y violencia generalizada en Guatemala, el cual se extendió por más 
de tres décadas. La determinación de sus contenidos responde a ejercicios de ponderación. 
En el primer caso por el gobierno que propiciaba el fin del conflicto armado y retorno a la 
democracia y por ello fue avalada por los constituyentes, electos libremente por más del 
72% de los ciudadanos registrados. En el segundo caso, el ejercicio de ponderación sobre 
los contenidos de la amnistía, contenida en la ley de reconciliación de 1996, se hizo entre 
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las partes de la negociación, Gobierno y URNG en representación de los movimientos 
guerrilleros. Naciones Unidas moderó el proceso, con el acompañamiento y apoyo de 
países amigos.  

El acuerdo de Paz negociado al efecto, contiene una amplia, amnistía, conforme a los 
convenios de Ginebra (Protocolo II), contemplando todos los delitos para la 
Contrainsurgencia y enumerándolos por artículo para insurgencia, calificándolos todos 
como delitos políticos o comunes conexos. Exceptúa el acuerdo suscrito aquellos delitos 
que son imprescriptibles o que no admiten extinción de la responsabilidad de conformidad 
con el derecho interno o los tratados internacionales ratificados o suscritos por Guatemala. 

El Acuerdo tiene una redacción deficiente, limitada a tratados suscritos y ratificados, no a 
todos aquellos de los que Guatemala fuese parte, pero en todo caso esta excepción no tiene 
efectos prácticos porque no había en la Legislación Nacional, ni en Tratados de los que 
Guatemala fuese parte que contemplasen Imprescriptibilidad. Esta excepción fue recogida 
por el Congreso en la Ley de Reconciliación, con diferente pero igualmente deficiente 
redacción, refiriéndose solamente a tratados aprobados o ratificados, pero por la misma 
razón no tiene efecto práctico. El Congreso agregó como excepciones, el genocidio, la 
desaparición forzada y la tortura, excepciones que no tienen consecuencia para hechos 
ocurridos durante el enfrentamiento, hasta antes de 1995. 

  Genocidio 

Ningún hecho ocurrido durante el enfrentamiento armado interno constituye delito de 
genocidio. Dicho tipo delictivo ha sido utilizado para sustraer de la amnistía hechos, que 
tipificados de otra forma, no podría perseguirse penalmente, por haberse extinguido la 
responsabilidad penal en virtud de la amnistía o por prescripción.  

Los Relatores afirman, como si fuese un hecho cierto y probado, que en Guatemala hubo 
genocidio, lo que supone afirmar que murieron indígenas o indígenas ixiles por el hecho de 
serlo y con el propósito de eliminar total o parcialmente a los indígenas o indígenas Ixiles.  

Es ofensivo e inaceptable que los señores Relatores hagan dicha afirmación. Ningún 
tribunal ha resuelto en sentencia firme que en Guatemala se haya cometido genocidio. La 
mitad de la población del país es indígena, por lo que tanto en el Ejército, como en las 
fuerzas insurgentes, la mayoría de sus integrantes eran indígenas. Murieron efectivamente 
gran número de indígenas, por su pertenencia o apoyo a fuerzas insurgentes o 
contrainsurgentes, no por ser indígenas o indígenas Ixiles, ni para eliminar total o 
parcialmente etnia alguna. Valga recordarles, sobre todo al Relator del grupo de trabajo, la 
única descripción que un órgano de Naciones unidas ha hecho del enfrentamiento armado 
en Guatemala, la hecha por el grupo de trabajo sobre desapariciones forzadas o 
involuntarias, en informe presentado al Consejo de Derechos Humanos 
(A/HRC/4/91/A/MRC/4/41/Add.1) el 20 de febrero de 2007, que ya se ha citado, pero que 
por su trascendencia se subraya: 

“El conflicto que marcó el inicio de las desapariciones en Guatemala en 1960 comenzó 
cuando un pequeño grupo de oficiales del Ejército se rebeló contra el Gobierno Militar, 
acusándolo de corrupción. La Rebelión fue aplastada, y los jóvenes oficiales huyeron a las 
montañas de Guatemala, donde iniciaron una guerra de guerrillas. Estas guerrillas se 
convirtieron en poco tiempo en un movimiento marxista cuyo objetivo era derrocar al 
Gobierno y tomar el poder. Es importante destacar que el conflicto armado Guatemalteco 
no se originó como consecuencia de un conflicto inter étnico. Se trata de un conflicto que 
ocurrió en el marco de la guerra fría”. (Resaltado Propio). 

El Juicio por genocidio al que los Relatores hacen referencia fue anulado por la Corte de 
Constitucionalidad el 21 de mayo de 2013, por haberse vulnerado el debido proceso, el 
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derecho de defensa y otras garantías judiciales consignadas en las convenciones 
internacionales de Derechos Humanos, garantías recogidas en la Constitución de la 
República. La protección de garantías judiciales, que constituyen derechos humanos 
fundamentales, no pueden considerarse, menos aún por Relatores de Procedimientos 
Especiales de la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas, como “causante de 
incertidumbre en relación con el derecho a la verdad y la Justicia de las víctimas”.  

Es un despropósito que los Relatores hagan estas afirmaciones, más aún sobre la base de 
imprecisas alegaciones de “varias fuentes”. El Gobierno de Guatemala ha sido tolerante 
frente a declaraciones, cartas y llamamientos anteriores, respetando el derecho de los 
Relatores a opinar y recomendar, pero no es aceptable acusar al Gobierno y Cortes de 
Guatemala insinuando mala fe o búsqueda de impunidad. Las actuaciones o resoluciones 
han sido fundamentadas en derecho y coincidentes con otros Estados parte de los 
Convenios que invocan. 

Las Cortes Penales y la Corte de Constitucionalidad resolverán sobre la validez y vigencia 
de las amnistías decretadas y su aplicación en casos concretos. Estas amnistías no pueden ni 
deben cuestionarse por Relatores con la falaz afirmación que toda amnistía es contraria al 
derecho Internacional o a la jurisprudencia Internacional, pues la incompatibilidad frente a 
las obligaciones de los Estados de investigar graves violaciones a los derechos humanos, 
tiene en la jurisprudencia de Derechos Humanos la salvedad de su necesidad y validez para 
el fin negociado de no conflicto. 

  Desaparición Forzada 

Sobre desaparición forzada los Relatores deben recordar que a partir de la tipificación de la 
desaparición forzada como delito, es irresponsable referirse a dicha figura sin precisión y 
claridad, pues su utilización en el marco del respeto a los derechos humanos y búsqueda del 
paradero de los desaparecidos, no siempre significa o conlleva procesamiento penal por el 
delito de desaparición forzada, lo que depende de su tipificación en cada país y de cuando 
ese delito constituye delito de lesa humanidad. El termino desaparición forzada se acuñó 
mucho antes de que Estado alguno tipificara el delito. El Grupo de Trabajo surgido en 1980 
de la Comisión de Derechos Humanos de Naciones Unidas cumplía una labor humanitaria, 
frente a familias que buscaban el paradero de víctimas de desaparición.  

No fue sino hasta 1992 que se aprobó la declaración que pedía a los Estados tipificar la 
desaparición forzada como delito y no fue hasta el año 2000 (27 de febrero) en el ámbito 
americano y hasta el año 2010 (23 de diciembre) en el ámbito universal, que se establece la 
obligación convencional de tipificar el delito por los Estados que pasen a ser parte de dichas 
Convenciones. Guatemala tipificó el delito (antes de la entrada en vigor de las 
Convenciones), es parte de la Convención Americana desde el año 2000 y aún no es parte 
de la Convención Internacional. 

Los Relatores se refieren a la desaparición forzada como delito permanente o continuado, 
obviando las diferencias entre delito continuado y delito permanente, lo cual no es un error 
de poca importancia y consecuencias, porque el delito continuado lo constituyen hechos 
que se siguen cometiendo y por ello el término de prescripción empieza cuando se comete 
el último hecho, en tanto el delito permanente se comete el hecho en un momento 
determinado y permanecen sus efectos, no iniciándose el término de prescripción en tanto 
no cesen los efectos. La desaparición forzada, como el secuestro son delitos permanentes no 
delitos continuados y no es posible su retipificación retroactiva, que sería en violación de 
las garantías procesales consignadas en las Convenciones de derechos humanos. 

Es conveniente para el respeto de los derechos humanos de todos, tener siempre presente, 
que no toda desaparición forzada es delito de desaparición forzada, ni toda desaparición 
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forzada que es delito, es delito de lesa humanidad. Será delito de lesa humanidad cuando se 
cometa en el marco de un ataque generalizado y sistemático a la población civil y con 
reconocimiento del mismo (Estatuto de Roma la Corte Penal Internacional articulo 7).  

Como delito de lesa humanidad puede ser perseguido por la Corte penal Internacional en el 
ejercicio de Jurisdicción Penal Internacional, de manera supletoria y a partir de que el 
Estado en el que se cometa pase a ser parte del Estatuto de Roma; también podrá ser 
perseguido penalmente, de manera supletoria y en ejercicio de jurisdicción penal universal, 
en las jurisdicciones penales de cualquier Estado que haya incorporado el delito de lesa 
humanidad en su legislación penal, a partir de dicha incorporación y siempre que en el 
estado en que se comete se contemple el delito; y podrá ser perseguido por las 
Jurisdicciones Nacionales cuando hayan incorporado a sus legislaciones tanto los delitos. 

La desaparición forzada, solamente cuando es delito de lesa humanidad es imprescriptible, 
para aquellos Estados que sean parte del Estatuto de Roma de la Corte Penal o de la 
convención de imprescriptibilidad de los delitos de genocidio, crímenes de guerra y delitos 
de lesa humanidad. Ni la Convención Interamericana, ni la Convención Internacional 
establecen la imprescriptibilidad del delito de desaparición forzada, únicamente 
estableciéndose que se tomen las medidas necesarias para que el plazo de prescripción de la 
responsabilidad penal sea prolongado y proporcionado a la extrema gravedad de este delito.  

Guatemala es parte del Estatuto de Roma desde el 12 de abril 2012, no es parte de la 
Convención de imprescriptibilidad y no ha incorporado a la legislación Penal Nacional el 
delito de lesa humanidad. El delito de desaparición forzada fue tipificado en Guatemala en 
1995, dentro de los delitos contra la libertad personal. Como delito permanente el término 
de la prescripción empieza cuando cesan los efectos. Este delito al igual que el de tortura, 
no están tipificados de conformidad con las Convenciones lo cual es de esperar se corrija 
conforme al proyecto de ley que incorpora los delitos del Estatuto de Roma y regula la 
cooperación con la Corte Penal Internacional. 

  Defensores de Derechos Humanos  

El Gobierno es respetuoso de las ideologías y actividades de todos los guatemaltecos, 
siempre que todos enmarquen sus actividades conforme a la ley. 

Rechazamos el que el Gobierno realice, fomente o tolere, acción alguna que pretenda 
impedir las actividades enmarcadas en la ley de Defensores de Derechos Humanos y 
rechazamos que se tomen como amenazas o negación de derechos por parte del Gobierno, 
la manifestación de personas u organizaciones no gubernamentales que expresan 
inconformidad o cuestionan ideas, ideología, creencias o actitudes de organizaciones o 
activistas de Derechos Humanos, nacionales o extranjeros.  

El Gobierno de Guatemala actúa con absoluto apego a los contenidos de la Declaración 
sobre el Derecho y el Deber de Promover y Proteger los Derechos Humanos y Libertades 
Fundamentales. No se tolera ni acepta acción o conducta alguna que impida a los 
Defensores de Derechos Humanos el ejercicio de sus derechos y la protección para dicho 
ejercicio, sin más límite que el respeto a la ley. 

Negamos categóricamente que se criminalice a persona alguna por defender o promover el 
respeto a derechos y libertades. Solamente si se transgrede la ley se investiga o persigue 
penalmente a una persona y siempre con la debida intervención del Ministerio Público y 
jueces. 

El Gobierno ha mantenido, fortalecido y creado mecanismos e Instituciones de protección, 
tanto de defensores de derechos humanos como de periodistas, y mantiene una actitud 
abierta a propuestas para mejorarlos o adicionar otros mecanismos. 
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  Independencia Judicial en Guatemala. 

El Gobierno recuerda que las Comisiones de Postulación se crearon para proponer a los 
candidatos dentro de los cuales se eligen ciertas autoridades públicas. No son ellos quienes 
los eligen, si no son los encargados de seleccionar candidatos y proponer a los que puedan 
ocupar un determinado cargo público, porque reúnen las calificaciones y requisitos 
establecidos en Ley. 

Su creación se debió a que se buscaba, por los Miembros de la Asamblea Nacional 
Constituyente, limitar la discrecionalidad y consideraciones subjetivas o interesadas en los 
nombramientos, buscando idoneidad y capacidad para el nombramiento o elección de 
determinadas autoridades públicas que ejercen funciones esenciales dentro de la actividad 
estatal, fundamentales para la consolidación del régimen de legalidad, el fortalecimiento del 
Estado de Derecho y la democracia participativa y representativa. 

Las Comisiones de Postulación están conformadas por integrantes de la academia, Rectores 
y Decanos de las Universidades del país, representantes de los colegios profesionales 
respectivos, según el cargo. En el caso de magistrados a la Corte de Apelaciones y de la 
Corte Suprema de Justicia participan también, representantes electos por Corte Suprema de 
Justicia o de las Salas de las Cortes de Apelaciones del Organismo Judicial. Sus actuaciones 
son públicas, pudiendo participar como observadores en las mismas todos los sectores de la 
sociedad.  

Por lo anterior, los señalamientos realizados sobre que las mismas fueron integradas de 
manera irregular, carece de fundamento, ya que su conformación se realizó de conformidad 
con los lineamientos establecidos en la Ley de Comisiones de Postulación y para lo que 
para el efecto establece la Constitución Política de la República de Guatemala. La 
Comisión de Postulación para magistrados de la Corte de Apelaciones está integrada por 34 
personas.  

El Gobierno de Guatemala reconoce que necesita contar con un sistema judicial 
independiente y capaz de impartir justicia de manera pronta y cumplida, por lo que valora 
propuestas de los diversos sectores sociales, ya sea para mejorar el procedimiento por el 
cual se integran las Comisiones de Postulación ya sea para cambiar el sistema, mediante la 
extensión de la Carrera Judicial, para incluir en la misma a los Magistrados de las Cortes de 
Apelaciones y, extendiendo los períodos de funciones de dichos Magistrados y de los 
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, para que no estén sujetos a constantes 
procesos de elección.  

Como es de conocimiento público, se ha generado discusión y debate en torno a los 
cuestionamientos que diversos sectores de la sociedad hicieron al proceso de selección por 
las Comisiones de Postulación y/o a la elección realizada por parte del Congreso de la 
República. 

Un amparo retrasó la Toma de Posesión de los electos. Posteriormente la Corte de 
Constitucionalidad no encontró indicios suficientes para declarar con lugar las 
impugnaciones y ordeno la toma de posesión de los electos. Su decisión, legal y legítima 
debe ser respetada por todos y merece la Corte de Constitucionalidad el Respeto de los 
Relatores por sobre alegaciones de “diversas fuentes”. 

La firme voluntad del Gobierno por una justicia independiente y cumplida, lo demuestra el 
que en la Reforma Constitucional, presentada al Congreso por el Presidente Pérez Molina, 
el pasado año, se incluían todos los planteamientos sobre la extensión y fortalecimiento de 
la Carrera Judicial, extensión de períodos de Judicaturas y Magistraturas y controles para el 
debido ejercicio de la función jurisdiccional.  
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 VII. Peticiones 

Con fundamento en la información fáctica y jurídica, el Estado de Guatemala, 
respetuosamente solicita a la Subdivisión de Procedimientos Especiales de la Oficina del 
Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, al Presidente del 
Grupo de Trabajo sobre desapariciones forzadas o involuntarias y a los Relatores 
Especiales sobre la situación de las y los defensores de los derechos humanos; sobre la 
independencia de los magistrados y abogados sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, 
inhumanos o degradantes; y sobre la promoción de la verdad, la justicia, la reparación y las 
garantías de no repetición: 

a. Se tenga por presentado el informe del Estado de Guatemala y se adjunte a 
sus antecedentes; 

b. Se tome nota de la representación del Estado a través de la Comisión 
Presidencial Coordinadora de la Política del Ejecutivo en Materia de Derechos 
Humanos –COPREDEH-; 

c. Se tenga por evacuada la información y respuestas del Estado de Guatemala, 
requeridas en la atención, acción o llamamiento urgente, de la comunicación 
conjunta de los Procedimientos Especiales, identificados ut supra; 

d. Se tome nota de las observaciones y conclusiones del Estado de Guatemala; 

e. Que al entrar analizar se tengan por aclaradas y desvanecidas las alegaciones 
que contienen información falaz, incompletas o imprecisas, y que motivaron sin 
fundamento la Comunicación Conjunta de los Procedimientos Especiales; 

f. Que al existir un pronunciamiento como los citados en la comunicación 
conjunta, en el presente y el futuro, se respete, garantice y acate la independencia 
judicial de los tribunales nacionales de Guatemala, y  

g. Que al producirse conjuntamente un informe de comunicaciones ante el 
Consejo de Derechos Humanos, se desestimen las denuncias de alegaciones no 
sustentadas, y por lo tanto se declare que no constituyen violaciones de derechos 
humanos atribuibles al Estado de Guatemala, por no contener detalles claros y 
concisos.  

Sin otro particular,  

Antonio Arenales Forno 
Presidente 

    


