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T 2015 4 1 H 1 HPE Bakau ##E45 X ELT [ A5 R A 71 4858; Corr
Olimatou %M, ST 2015 4= 1 A 1 HYEJL/E Mbollet Ba #% X EL
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NP, HRHEN, WA EZERYMAZ59048; Touray Doudou 4G EMIZEfE,
PEFRA T 2015 46 1 H 4 HAE Latrikunda Sabiji #5245 7 # BA R 42 .

(b) 2015 4F 3 H 26 H#AZ T LA FZEAF: Jarieatou Lowe Zc1:. Pa Alieu
Lowe S fil—44 18 % LRI ARIZAT, PR+ 2015 4F 1 A 1 HIEFEHL R
ISHEHRAE R B X EE E KAGIRAUAA 1) 5 T4522; Ebou Lowe JeAI%eft, #Hfkis
AT 2015 4F 1 H 9 HEL 10 HAE—ANANI M s (X G B S I ARA LA &l
RIBER LR ARHEL S E

59. —ASRICHRML T 2015 £ 1 A 23 HA1 2 A 2 Hisdh 24T #%
THH PP ZA R, TAEH Yo R EE H i =ik,

g

AT R (R B3R

60. 2015 4 1 AAT 2 A, ®ZFFl. Fid. SRRMBSAEMAEEL TRT '
RFESFIE PR, 2R I RIA R I I TAR AL ARy ik A I S [ KR A

fetbSh

HMEeR

61. 2014 £ 12 H 22 H, TAEAE R —MEREFIHIEEGFEAL T —HE 1,
V5 % AT B[] THI I o e 2K 24 FR A fe 38 NSRRI A 20 i ] 2E 422 dh 4 [R] - B ity 5%
R F RO 48 4%

BT iR R ZE R

62. 20154 1 H 16 H, ZEBUMHL 2015 4F 12 H 22 HRIENERIEL TEE
(L)

!

63. LARAEUNZEBUFER, R, ERE (E5) % 18 4%, ZFE,
WA FEIUAT S8 2R B (1 NANE B2 3 1 R A A0 Sk A B RTS8 A2 AT D G S AT o 7
YR B SAATE B, T, FEAT BRI, P RS B gE K ER AT NI
R

i
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HERRIHR

AT (A B3Rt

64. 2014 8 H 28 H, ZEBUFHEA TR T 125 L RBREM TR, TAEAIN
N, XEETERIARN R DL S SO X B AR TS .

il

Ui
65. TAFHEREIZEBUNKZERE, EEH, ZBTAHAR T L, BEKE
A B friz 8N v C 2 B0 E 1 H O 2558 7 VRI R RS L T~ 405 — e %
(G

ENEE
HfSH

66. 20154 1 H 23 H, TAEHEHAWMANMRENFEFILRIECE AL T —EHE K,
W RHE— A R B RE ZE B b S kb AT i AR Fa 4, o HLX a] REXT A &%
HEAT T RN B A DL K 52 35 3 R B A AR 5K 1E SCRURI = A AR50

ENE R

B E a0k S

67. RITTHL— AR IREAIRML T Tk,

fREA(REF = F0E)

B E a0k S

68. RITTHL— AR IR T Tk,

EUATIR R BN

69. 20154 1 H 15 H, ZEBUNFEIE TR THRARZMFM TR, HTFxees
BE, TAE Y@ 7S AS B B,

BB

BT iR R ZER
70. 201449 A5 H, ZEBUFHEARR TRk T 1 ERIREMHT—FHE 8.
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ZHARREHFME

R iR aIFER
71 RO —ER R SR T BTk

REH

BT R BN
72. 201449 H 22 H, ZEBUFHAS T KT 10 A REH 1 — I kit

TR

K20

73. 2014410 A 7 H, TAEHS A — MY ZEBURBE SRR T —
X2, Wk 2014 % 8 H 8 HTE Male X—4#Hic# Ahmed Rilwan
Abdulla JeEHEFRGREE, AT RE S B Tt F ABGE BT @ 4P 58 .

"

74 TARARMZEBUN, R CEF) 8 2 %, EEFXHARBT. B
B A R R

eI

== P4 &

XAa178h

75. 2015 4 1 H 8 H, TARHILMBRSUATIIRET MZEBUFERAE 78T José
Moises Sanchez Cerezo JoE IR, HEFRMTES $7 7 &1 Medell 7 de Bravo # &
5 1% KA RN T .

ERER

76.  TAEHA M ZEBUFEAL TRT LT AR 3 Rt

(@) Erick Aguirre Balbuena 52k, #EFRAT 2012 4F 9 H 24 H 75 FL LI AE
BT BT B A

(b) Javier Bahena Ambriz Jo4:, #EFRALT 2014 45 3 H 20 H Bl EEf %2
AL, MR AR TAE %, SERIRE A B BUMICE] 1% S04 00— Bl A

(c) Salvador Mac®s Moreno %cE, #EFRT 2013 4 12 H 3 HAAKE & MR
SR/ QENITE & =32 S8

15
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E 2T

77. 2014410 H 3 H, TAEHEHAPANRENFE P HLE] % B BT S R T
— U ERREIT, B R — TS A AN ORI A DR B B BB i SR R 1) 4R
5. i, 2014 4F 9 H 26 H, #HA KL 80 LA H MW Mgt & /R ik
F R BB R A I Bk . 43 ARG IE AR AR R
Hlo

78. 20154 2 F 23 H, AR5 HAMPU/NRE IR P AL 1) % B BUF IS R T
—AR R BN, W W TAR A L EERRBR R B R . PR AR,
Salgado Jc/E 1 2014 4 10 / 15 HAE SR P4 BN /5 RYCBAAT B2, Ak
% N 322, ChafEthes g —mHaT A .

R T TR

79. 2014 11 H 12 H, TAEHAMZEBUFEAS T —H 5 TXF Nicomedes Garc &
Fuentes J62E S H R N HEFR R AT N AE T 7Rk, Fuentes JG2E &/~ HEARI-E
A DTSR S AR R AR RIEABUT A EM R E R RS — 28R .

80. 2014 4 12 J 16 H, TARLSHALHANRRIFE LI 02 I BUF B & #52
T BT, W SRV R BUR A RE RS B SCRR AL 43 44K ER
A2 X B2 B ARBUR AL G400 35 AR

#hiEs

81. 2014 4 10 H 10 H, TARHEHAMPAFIARFHLHIEEES K T — 0 #71H
e, AR 1% EBURPR H %% N E T 548 2014 4 9 H 26 H MFHIRLIHE R HI 2449
WA IR LSS AR A o BT O N R R 52 55 5 5w AR e i A 52 A
BRI NN BSCRE e Hodm g F N T ESS 1N

AT ER (A BE AL

82. 2014411 H7HMI3H. 12 H3HM24 HLLJ2 201541 A 21 H, %
B BURFFEIA T RTF 12 AR R B HFRIER .

83. 2014 4 10 H 3 HY K H KT 43 L= L0 IR 5 2 B S A B & %
SUPRT; 2014 4F 11 A 11 H, ZEBUFEMERE R . EEEY, ZEBUTER
BT RTIAE. FHRREEF A E WA FE TR BN dA T %
R it A S P AL D22 BT (AR B R AR 400

84. 201448 H 14 H, #i#E#X} Hector Rangel Ortiz 5425 J& HHE R LR gk
AT A, B —HRETHK, 2014 4 11 H 13 H, ZEBUFEIE R Z
B, EEEH, ZEBUFNA T BREE A ZRMN S 22 R R RS S5
R B i . % EBUFE e, EIE/EVrB) Rangel Ortiz o126 J& #4714
7, FFIEERAENER 7.

GE.15-07603



A/HRC/WGEID/105/1

GE.15-07603

R R AR
85. RICTTAL 24 AR REM S T 5EHL

n

86. TAFAAIXT 2014 4 9 F 26 H 43 4422 A A AR LA a0 2R B FH A DR K v B2
KUl EMHZEBUFSEIRAE, DIEHEREEERN MmN T, JHRAAZRT
MITTEN.

el

& &5
FRERERF
87. TARAMZEBURFEA TRT LT AR 18 &5t

(@) Hamudi Mohamed Lehbib Baba (Nouaini)st4z, fih-T 1976 457 H 7 HAE
Wr 54 Erbaeib #% 2 258 LA N SR GEEE

(b) Hamdi Brahim Salem Mulay 5t4=, fthT 1975 4F 12 A 11 H7E Amakid
ENI NGRS

(c) Lehbib Abdala Mohamed Amnaisir 54, 4T 1976 £ 1 H ¥ Ouad Draa
EAI NS

(d) Mohamed Salem Embarec Aali Buhem 264, fithT 1976 &£ 7 H 10 HTE#
bR 5 Sl

(e) Larosi Alisalem Balla Jc4:=, 4T 1975 4F 11 A 11 HTE Echderyria iz
') Echaab #% % 75 N\ 1 4P 4L,

() Mohamed Cheij Mohamed Salem Bujari st%E, 4T 1976 4 8 HE
Leboirat % B ¥ & 4 AN R 4L

(9) Ballal Lehbib Ballal Ahmed Keihel 464, fihT 1976 &4 2 H7E Tan Tan #
a3k e VNI PN AR 2 5F

(h) Driss Bahbah a4, f/a— RN WEZME 1973 48 H 7 H, #E#HE
SSEVLIP LI

(i) M’hamed Chellat 2c2E, il 1973 4E 8 A 7 H# 7. s bR 2 5
e N PNAES 122 S8

() Miloud Abdellaoui 5%, 1976 4= 3 H 4 HTE Douar Ouled Moussa #7%
ORI 2 o B FR AN DR 4 5

(k) Moha Ou Haddou Ait 542, Ath 1973 4 3 H7E Ksar Sountate # %% feid
Tl s

17
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(I) Lahrach Eladlani %c4, fthF 1973 45 7 H7E Ksar Sountate 4% 52 fll[F 5%
SPGB S F

(m) Mimoune Fagouri 5&4E, &5 —R# AR 1973 428 H 7 H, %
Je R g R

(n) Abdelaziz Bikri 5G4k, fiti T 2004 4 10 H 26 HYEF=IEHLIX Bedouza #
[N £ ~3E L iF

(0) Amar Ben Abderrahmane Ksissar 5cE, g — XA WLE]E 1973 4 8
30 H, fEdGJe b b g ik

(p) Boucha® Hachmaoui 2:2E, T 1971 4E 7 [ 10 HAER: EAR g 4RI %E
S,

(@) El Houcine Oukachih %z, {1971 4E 7 H 10 HERL LR 5% S BAAN
BRI GRAL;

() Mohamed Ben Kaci 5&25, 4T 1971 4F 7 H 10 H7ER: EAR4 28 Se AR
SR BEHR AR S .

IEN=PIN
BUTHR SR 25

88. TARZH W 5 HALK AR FAE S M5t N — R NZEBUF AL T —H kT (8
JH/R 2071 5(2014 “F)REFN RS HAMHEMEZ RSE) H—HKEER;
2014 4F 12 A 12 H, ZEBUFSIERE R . ZEBURRR, %55 S A
B KBEGR T FRAT R EYE . S 5REFRREMNR . ZEBUF®RIE, ’iFs5
FEERILAR (BN RREDIN, RiZER—NHir. A, 7E7E BRI
BT, EAHSMRS RS UAS 25 NEVIER, 1ERMATFE.

89. ZEBUFMEITEE, 1%& RS IFABURHT I H AR, B 5 RIER
SRS e IEAE o WU R AT RE R o« 12350 A H 05 0 A SR BT S0 A
I F AR R ENAECR N Z WA ML E R, ZEA T
fifo AZEBUF R, 2201 SRR RESR L AE K HL 28 IEVE AT R4S B3 1
TREE

BR

90. TARMRUNBURIER, EXWR X 2015 £ 2 H 26 HfFHAR T2
VI Y RIEEAT R IR e, A E, H S AR 01 ARER A 5
AR R A AL E AT g B ORGP 5 B T e e 75 kS VR B R AT
IDE[EEIEYNS
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91. 2014 4 12 A 19 H, TAEHE2AT3hRERF Mz EEUFHERE 75T Said
Ali Said Jadad B —HeR4F, HEFRMZTE Awgad B S B 5B R FE R SE N
B 2z 4= R R R

Z 20T

92. 2014 4 12 A 12 H, TAEHSH—MREAREFIRIIEREA 7T F—ii
F— NS BRI

BFTIR R ER

93. 2014412 H 18 H, ZHEBUF AR TR T LR REMM—EHER.

R ZER
94, —AMSRICTEL AR 2014 4F 12 H 19 Hilid & SUT IR P A8 i — e R0
Rt TR

b= 97

95. FETSRICFIRALAITORE, TARHREETS 2014 4 12 A 19 Hi@d K 2473)
FEFF ARSI — i %At

B EHrE

E21T5)
96. TAFAUKIER SUTEIRE 1S 35 e AT A 45 1% BUR -

(@) 2014 4 10 H 3 H, ¥ 7R TUTARGEAE)MZEM: Ageel Abbas
Ghulam Abbas. Noshad Khan Shabbir Ahmed. Kashif Majeed Majeedullah. Rashid
Khan Ateeq Ahmed Khan. Shanawz Khan Shoukat Khan. Muhammad Tariq Abdul
Khaleeq. Kashif Khan Saeed Ahmed Khan #1 Muhammed Saeed Khan Muhammad
Zakariya Rana, #EFRAbAI17E 2014 4F 9 H 24 Hf EAE R g —Rigizsh /A
AW SR

(b) 2014 4 12 H 10 H, ¥ 7R T F A RGEA)MZEAF: Mohammad
Sohail Mohammad Shezad. Farooq Misri Khan. Muhammad Rehan Muhammad
Haroon. Muhammad Rashid Ali Burg Ali. Tanveer Ahmed Zameer Ahmed 1
Akbar Hussain Sikander Shah, #EFrMf77 2014 4F 11 H 4 AL B (54844 i B £
MARFLETIE
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(c) 2014 %F 12 fJ 15 H, ¥ 7R TUUT AN RGAE)R%EM:: Abdul Salam
Irfan. Abrar Ahmed. Syed Aashiq Elahi f1 Muhammd Fahad Uddin, #E#RAtif15
2014 4F 11 A 17 H b B E A 5 e R R g5 4L

(d) 2014 4 12 A 23 H, #Z7RTUTANRGEE)RZEM: Muhammad
Rehan Akram. Rehan Ahmed Qureshi. Kamran Shah. Muhammad Sajid 1 Sohail
Ahmed, JER A A0 2014 4F 12 AE R R AT #4905

() 2015 4 1 A 7 H, ¥ TRTLUTARCGRAE)KZEM: Alif Khan,
Faisal Khursheed. Syed Faraz Alam. Muhammad Mansoor. Muhammad Salman #1
Usman Qureshi #EFRABATT 2014 4 12 H7E-R 4 apa DR NS 1R A g 40

2

(f) 2015 4 1 H 22 H, #7327 Sohail Ahmed JeAE &M, FEARMOAE Rz
A 5 R

(@) 2015 4E 1 H 26 H, #ZTRTLUUFANRGEAE)HZRLE: Mirza Zeeshan
Baig. Muhammad Yousuf Rehmatullah. Jumma Khan Memon Gul Muhammad.
Raees Khan Jalal Khan. Shezad Khan Munir Khan 1 Syed Tahir Ali Syed Barkat
Ali, #FEFRAATT 2014 45 1 H A8 Rz ar bl O R R (S A Ve o Fe R 48

tERERF
97. AR MZEBUNEAS T RT LR NG 3 54

(@) Arshad Arshad Jc4, #ERkdfhT 2013 4= 3 H 10 H 5 W/ NS5t Bk
AR N AP E 3R B 15 7 e o S a2 Al 5

(b) Mohammad Qazafi, #EFrMlT 2013 45 9 H 26 HAEMEK LA EIAT Killi
Nichari Qumbrani #4522 4= & AR A 5 . [ S 4 Jm A 2 B BA a4+

(c) Ali Sohaib, #E#fthT 2014 4 4 H 13 H{E Country Heights, Gulzar-e-
Hijri, Scheme 33, Karachi # [ 25 By 015 848 Vi 3 Ss g0 42

—ARIEFR

98. 2015 4F 3 H 26 H, LAEHLAE T MWAIFERIFENE] AT 750 3% S 48 S it
(EF) FEF sk 7k,

99. HERi, RERN ASEZH 52 BIYE R S BRSO ST E AU 5%
Yoo HEX KB i, REMATRRE 2, REE R PR R3OT7
MR, REFEHEFELFHES, NEEAEATES . SAASRABAHN . I LR
I F R VIR R R R R R TR E . LR b, AT R ER
SRIBTERHT B IRE IR ROR s R, 5 9030 R ER R A I R A
DA B AR AT SE SR SR A PR AR AL TR NGB L it AT JRU AT 3% 35
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100. Jalil Reki Je/E &M O TR B0 (F M5 10002879), HEFR, TEHE KT
AR A ISR R E, BRI R At B T B 3h T 5
RSCTTIERR,  REE N A6 44 5 B8 B 7 AE A BURF IS HR ) B AT I — AN SRR
RE BT A F. R, AMEKCE RS KBS TIER
ANNTETAEZ 2012 v 1) LS W B A) 5 AR s . 152 21 [E ML L
Who HEAR, ZHET —ANBERBEHE S S E KRR TUE BN I — A 5K BE A 4 17
N ORI G2 B, VRN —FRE

101 SROJFERAE UL, AF— R, BB ER 9588 I R S K 2 B2 1 3 AN E
DT IR A A FBURF A SR R A DRGSR A4 AR e E B R . — SR T omia 2k
S LREe IR <7 WK TS ER N o

102, HEARAR, ARADA BP0 5K ER A G TE NI & 5 e
e TR R, RS IR S BT IS, ARILRERA R
GFEC: B, HSCITH B, R BN B A4 B Mohammad
Khan Marri 62t (5 5 10003120)7153 /M A, (A0 P e e RL. 25
AR, B BRI R A B SRR, R IEAE AT
eSO SIPRPE e PN R S
Uitr. BRI IR R AL, — /N o A R BT vk 2
HARER R

103. i, 72 Tootak(WIid/X) R T BEBEATREL. HCTFR, BESED
IR R IR0 2 A A GBS 5 . RRTIA T IR 1R,
HefiTF, ZH# 45T 2013 4 8 A 30 FA 12 1 4 FEASEIRIA. B
WA AT, BN DRI, JEs, R, P RN

104,  f ik B BRI S B BUFEEAT DNA JIHK, DA E 3R 2 (i 7 R 5
fro PEAEFR, FERXTTHARDUEMATE). FN, ERDIH 2 O
Mo RICTTHR, 1&5 AR PRSI HUR SRR B 2 . RSO $EH 7 it — 2Pk
Pl RS AT BEAACT I A A 5

105, RICTRFE UL, BIBEUF O B SCE BUNROL N RER 2, [T
TP — N RFERERIA ), LR ESIGE R X SRR SR R Ceiorn, W
BRSO SE B N — BIEE T . ROOTTMR 2R~ IEVE . JRRFER AN
BRI A E R T 38k,

106. #Edk, KERH FBAE R E TS0 E AR LR S I T R . 2010 48, #x
EAABERIA, KRB M SO E NAAEA R E SR Bl VB )E, LB
PR T BRI DR . SR, — LB R) S, RERE RIS E AR DR T
I ST 368 21 P A

RIS R
107, RSCITHE 6 KRR FFHRE T Bk

21
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Ik
f_g._/ﬁ

108. MR#EASCTIRAAITERE, TARM e IR TR R .

==

=\

109. TARHM AR, fE55 104 A1 105 fEailz Ia), s3tmiz EBFERL
T 35 EEM, UHE, HAORES R RR - RIEEF I, X — LR
WRE A PERAT SR . TAEHIRBZEBUT, R (H3) %62 %, (FfE
FAARNBEAT . RUFEE AR . A, I ELVR&RK: B 7 % — A%
PR SMTATRF R IGO0, AF G e R BB s 58 10 26 — ROKH AT E 0 —
HL AT T IR RIS OO RS L KR . RIS A
A AR e IR AP BN -

110. TARHISERBNBIRAE, RICENZE BN s AR E .

BhE

B ER BN

111. 2014410 H 7 H, TAEHRE TR TAEBUFI A S RIL T 27 Hafamia
e R R — R FERR; 2015 4F 1 A 7 H, ZEBUNSLHIEHRZE. 7
BEF, ZEBUFR, EZEARMX AT 29 Hitf, XEiREggiskamng
BB BE 5256 = 1T DNA K

112. ZEBUFH, 1EFEX RIE REER AT 50 ZRiAE, XEiEE SHTE
LHESE. RS TR T — MRICABEER IR, o0 A osia KB .
113. 2012 4F 1 H, #3217 —MABE, PAoairii g R EARRIE LR R SR
e, S ERIEENES.

114. ¥a#is, 2006 4, HEHTREEANGRCEREM 67 4~ DNA FEA., FEZAFH
AH S IE SCRMRHAZS, DA S, — AN E SO R e o % B BURME RS B, K1 R R
WER—MEE NN, PUS s SR B

115. HAETAH 29 EiffZ, 645 2014 4 11 A VSRERTEHE Tava it X &K IE4Y+
KIEIH H . K TAEE—ANEZRNANS, Q%N 2N T F ARG
1959-1989 -1 a4 1 B Bk R N -

R

RIS R
116, R 2 KR MR IFHRAE T Bk
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(GRS
FETRF
117, TARH M ZEBUFHEAS TR TR A 5 2504

(@) Illyas Magomedovich Akiyev 4/, #EFRfthT 2005 4F 3 H 22 HEFR
Argun T HE 5 ZE B AN B B 1y 02ke B3 40 L

(b) Beslan Magomedovich Doltsaev 5¢E, EFRMT 1995 42 H 11 HAESE
Fb& 2 2% JE A 7 il s

(c) Zelimkhan Muzaev, #EFRAET 2003 4£ 3 A 17 HEZ K Argun g%
W BAGR AL

(d) Ismail Khalidovich Salamkhanov, #EFfli-F- 2009 4F 8 J§ 26 H7EZEEil
B 2% Je R B B EGEs IS A AN GR A

(e) Alvi Yusupov, #EFRAET 2007 4 1 A 22 HIEZ A& 2% Je g EE A
1N
TR T TR

118. 2014 4F 12 H 22 H, TARH S8 HAWRE R P HLE] m) % E BUFBCA K
TR TR, ARG BB N (— AN AU ZR) I AR I K ZE T
S AR Igor Kalyapin. Sergei Babinets Al Dmitry Dimitriev 564 #5471 TR F1 3%
PLLL KK} Sergei Babinets #1 Dmitry Dimitriev 5642 (AT 234

AIEA

ERER

119.  TAEHAZ EBUFEAS 7 55T Olivier Maniriho Je4: i) —ie =4, #RME)G
— RN ILEE 2014 G2 2 H 9 H, #EFEN#] 17 Nyarugenge [X .

X 20FET

120. 2014 4 10 H 2 H, TAEHE S — MR IS R % E BUF S 17T
PUT B2 S ST 2014 48 7 AR BISR,  FEH &M AW IS S i B
M RIS RS R A 238 40 Bk A P BURT R BT — 1 B0 K B

BURFIR (A0

121. 2014 4F 10 H 16 H, ZEBUMEE 2014 4F 10 H 2 HE AN E2EF/ER T
BE . EET, ZEBUGR, ENEGRETISEN, ©_aTEEAPEREIFTH
o ZEBUFRR, € CiEmEEBUFE IR P T A1,

23
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pESTCEVAIS
R IR MR TR

122, RO — iR RS AR T 50k}
iz 97

123, FETRSOTIRARITER, TR EBE Rt

s

RIS R R

124, HSCT7H—RRVERIHRYE T HR
HAb1EE

125. 20154 1 H 7 H, TAEASS MR FILBRa e 7 —BMEm, W
LUUT 6% BTz e, ATRERME R BOAN — DS, %R =M RS
P R AR AE Y BT SR KA FR R B 52 3 N IEERE -

HE=F
FREREFR
126.  TARALAZEBUFH A 7R TR A G 10 &5

(@) Madushka Haris De Silva 44, #EFREE — XA LR & 2013 429 A 2
H, FERTESRLEE AL 04 s IPRE SO Y 2R 57 70 94 F

(b) Jeyachandran Shivasubramaniyam g4, HEFRE G — XA LE]Z 2009
£5 H 19 H; G ATt H b4 Vadduvagal (1987 B =2 R ZE AR

(c) Nimalan Jeyakumar e, #abre)c—kp A WLEIRZ 2009 £ 2 H 2 H, 1E
JEEBA AR X Wallipunam;  #i ey, 07 B 22 R ZERORB ) R ER 70 54T

(d) Jeromy Kashipillai %+, #EFRESF— XA ILE]Z 2009 4 4 A 10 H,
FEALAE Wannis #E#, ik H im0 B 22 R A RA R %

(e) Nalini Mahalingam Zc-t, ¥EFRifa—k# A LEE 2008 4 12 H 7
H, 7EJb#B4 Udaiyarkattu A Ha#k i B =2 < 4 BAXHh 9 2K R A 54T

(f) Sasikumar Mannikkam G2k, #E4R%, e — B LEZ 2009 4 5
H 17 H, 1R BB RHIX, 53 B 22 R pA )

(9) Nishanthini Mohanadhaskandhi %=, #E#FREJG — KN ILE]E 2008 4
10 A 30 H, fEJL#B4 Maamunais HFR T L 224 B i I 2% 5 47 94T s
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(h) Shivakumar Murugesu Ze4:, #EFRESE — B A WH 2 2009 4F 3 1 15
H, 7£ Maththalan 7 B\ i #1 [X 5

() Sachithanantham Nadarsa 56/E, #EFRE G — B A WLE]Z 2009 4 5 H
18 H, fEdtJ54 Mullaitivu [X Sivan Nagar: FEFRIrE % &2 BAKT R B2 00H Tt
f£; (j)Balachandran Subramaniam ¢4, #EFREfE— B A WLE]RZ 2009 4 4 H
17 H, 7464 Mullaitivu 110X s FEFR T B 22 4% ZE FAKT Il ) 2% 25 60 54T

AR F PR

127. 2014 £ 12 H 12 H, TAEAS S —MRenlfE e HLsIR &4 Kk 7 —FdudE -+
ek, EHEAE LN fERBUTSIREAT AW, DA E RESUR Mg f T
%2 )5, 2013 4F 11 H LIk, Rankothge Mauri Inoka Kumari Jayasena %18 314/
FRYPAE, REFFFIBEL o

128. 2015 £ 1 A 14 H, TAEHES % —MRrAREFHUHIE RS 7 — 3R 17
MR, HALLTER: mTH5REHFFEDS(— MR REBUFAES) RS T
PRI SRR BEURHANIE R B TAE, 2014 4F 10 A LLSE, Brito Fernando 5/ #il
Prasanga Fernando JoAE B B4R T, S22 REIRAIREHE .

BRI SR

129. 201449 H 11 HM 11 H 7 H, ZEBUFHL 217 BRI EH AR TER .
B E a0k S

130.  —/NRICTTHL 2 AR e R T R

P97

131, ETFZEEBUFRMAMER, T/EHARE, £50H MU AMHRC/
WGEID/103/1,% 156 B)MIR 25, G —ERRE M.
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GE.15-07603

[English only]

Response from the Government of Bahrain to the general allegation
from the Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances

1. Abdulla Jaffar Abdulla (case No. 07201403579)

He was arrested on 11 March 2014 in flagrante delicto while participating with others
in acts of disorderly conduct and vandalism in the area of Nuwaidrat. He was interrogated
by the Department of Public Prosecution on the day of his arrest in the presence of his
lawyer, Ms. Fatima Al-Qasas. The Department charged him with participation in an
unlawful public gathering, disruption of public order, wilful destruction of property and
possession of incendiary devices, and ordered his remand in custody pending further
investigation.

The case was referred to the Lower Criminal Court where the defendant appeared
accompanied by his lawyer. On 23 June 2014, the Court decided to release the defendant on
bail of 100 Bahraini dinars (BD). The case is still before the Court and is due to be heard on
7 January 2015.

2. Redha Mirza Ahmed Mushaima and Sami Mirza Ahmed Mushaima
(case No. 07201403620)

The two were arrested on 6 March 2014 pursuant to a warrant issued by the
Department of Public Prosecution. Evidence indicated that they and others had planted and
detonated a bomb which killed a police officer and two patrolmen and injured others. They
were interrogated by the Department of Public Prosecution on the day of their arrest. The
Department charged them with joining a terrorist organization in full knowledge of its
objectives, participating with others in the premeditated homicide of police officers and the
attempted homicide of others, carrying out a terrorist bombing, procuring, possessing and
manufacturing explosive devices in order to disrupt public order and endanger lives and
property, and ordered their remand in custody pending further investigation.

The accused, along with others, were sent for trial and appeared in court accompanied
by their lawyer, Mr. Abdel Jaleel Alaradi. The case is still before the court and its hearing
has been adjourned until 17 November 2014.

3. Ahmed Mohamed Saleh al-Arab (case No. 07201407880)

He was arrested on 9 January 2014 after inquiries revealed his involvement with
others in the commission of terrorist acts. He was brought before the Department of Public
Prosecution where he was interrogated on 12 January 2014 and charged with a number of
offences including: membership of a terrorist group, procurement and possession of arms
and ammunition, manufacturing and possessing explosive devices without a permit in order
to perpetrate terrorist acts, importing arms without a permit and helping wanted persons to
escape. The Department ordered his remand in custody pending further investigation and
the case was referred to the High Criminal Court where its hearing was adjourned until 13
November 2014.
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4. Muneer Sayed Habib Saeed Nasir (case No. 07201309245)

He was arrested on 30 May 2014 pursuant to a warrant issued by the Department of
Public Prosecution after evidence indicated that he and others had formed a terrorist
organization. He was interrogated by the Department, which ordered his remand in custody
pending further investigation.

He was sent for trial before the competent court, which sentenced him to 10 years’
imprisonment. The defendant lodged an appeal against the sentence which is due to be
heard on 23 November 2014.

5. Ebrahim Ahmed Redha Al-Meqdad and Jehad Sadeq Abdullah (case No.
2012/104566)

Ebrahim Al-Meqdad was arrested on 23 July 2012 and Jehad Sadeq on 25 July 2012
pursuant to a warrant issued by the Department of Public Prosecution.

The Department charged them and others with the attempted premeditated homicide,
by lying in wait, of police officers in an incident that took place on 23 July 2012.
According to the charges, they deliberately set fire to police vehicles with the intention of
killing the occupants. Pursuing their plan, they then ambushed two on-duty police officers,
throwing incendiary devices at them and at an armoured police vehicle in which they had
taken refuge. Their intention was to burn the vehicle and its occupants and only the
intervention of a police backup unit prevented them from perpetrating that crime. At the
same time, these accused and other unknown persons used force against police officers with
the intention of wrongfully preventing them from performing their duty. They started fires
on the public thoroughfare, thereby endangering persons and property, and procured and
possessed incendiary devices (Molotov cocktails) with the intention of using them to
endanger life and public and private property. They also participated in an unlawful public
gathering with a view to committing unlawful acts. All these acts were perpetrated in
pursuit of a terrorist objective and a criminal conspiracy to disrupt public order and
endanger lives and property.

The two accused were interrogated by the Department of Public Prosecution on 25
July 2012. The case was sent for trial before the High Criminal Court which, on 4 April
2013 in the presence of the accused, sentenced them to 10 years’ imprisonment on the
charges brought against them. They and other convicted persons lodged appeals against
their sentences. The Court of Appeal considered the appeals and, on 29 September 2013,
ruled that they were admissible in form but not in substance and upheld the original
sentences. The two convicted persons then appealed against that ruling before the Court of
Cassation which, on 20 October 2014, ruled that their appeals were admissible in form but
not in substance.

6. Maher Abbas Ahmed Youssef Al-Khabbaz (case No. 201392377)

He was arrested on 19 February 2013 pursuant to a warrant issued by the Department
of Public Prosecution after evidence indicated that he and others were involved in an attack
on a police post in which one of its personnel was killed. On 21 February 2013, he was
interrogated by the Department of Public Prosecution, which charged him with the
premeditated homicide and attempted homicide of police officers and with the procurement
and possession of incendiary devices and a shotgun without a permit and for the purpose of
achieving a terrorist objective, and ordered his remand in custody pending further
investigation.

The case was heard before the High Criminal Court which, on 19 February 2014,
sentenced the defendant to death. He appealed against the sentence but the appeal was
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rejected by the High Court of Appeal, which upheld the original sentence. A further appeal
was lodged before the Court of Cassation but no ruling has yet been issued thereon.

7. Taleb Ali Mohammed (case No. 07201300177)

He was arrested on 14 November 2012 on charges of establishing, in association with
others, a terrorist group and procuring and possessing explosives without a permit in order
to achieve a terrorist objective. The case was referred to the High Criminal Court, which
sentenced him to 15 years’ imprisonment. He lodged an appeal before the High Court of
Appeal but it was rejected. He has also been convicted in other cases.

8. Ebrahim Abdulla al-Sharqui (case No. 07201300177)

He was charged in the aforementioned case with membership of a terrorist group and
procurement and possession of explosives without a permit in order to achieve a terrorist
objective. The case was referred to the High Criminal Court, which sentenced him to 10
years’ imprisonment. He lodged an appeal before the High Court of Appeal but it was
rejected. He has also been convicted in other cases.

9. Sadeq Jaffar Ali Al-Asfoor (case No. 07201407880)

He was arrested on 8 January 2014 during an ambush set up by the police to intercept
a delivery of arms and explosives. He was interrogated by the Department of Public
Prosecution on 14 January 2014. The interrogation took place in hospital because he had
been injured by gunfire while resisting arrest during the police operation.

He was charged with possessing firearms. The Department ordered that his remand in
custody pending further investigation and his examination by a forensic physician.

The Department of Public Prosecution also notified the special investigation unit,
which is conducting thorough investigations into the circumstances of the defendant’s
gunshot injuries in order to determine responsibilities.

10.  Ahmed Abdulla Ebrahim (case No. 07201307137)

The Department of Public Prosecution charged him and others with the procurement
and possession of incendiary devices (Molotov cocktails) in order to use them to endanger
life and property and with participation in an unauthorized public gathering with a view to
committing unlawful acts. He was sent for trial before the High Criminal Court, which
sentenced him to 10 years’ imprisonment. He appealed against the sentence and his appeal
is still being examined before the Court of Appeal. He has also been convicted in other
cases.

11. Salah Abbas Habib

On 21 April 2012, the body of Salah Abbas Habib, showing signs of shotgun wounds,
was found on the roof of a dwelling in the Shakhoura neighbourhood. The special
investigation unit promptly initiated inquiries into the incident and a police officer was
eventually sent for trial on charges of intentional homicide. The officer was acquitted by the
criminal court of first instance. The special investigation unit lodged an appeal against the
sentence but the appeal was rejected by the Court of Appeal, which upheld the original
sentence.

12. Jassim Al-Banna, Yusuf Al-Nashmi and Mohamed Ahmed

Additional personal information is required in order to identify these individuals.
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Annex Il

[Spanish only]

Contestacicn del Estado de Guatemala a la Subdivisicn de
Procedimientos Especiales de la Oficina del Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, Ginebra Suiza.

Asunto: “Comunicaciéon Conjunta de los Procedimientos Especiales enviada por el
Presidente-Relator del Grupo de Trabajo sobre las desapariciones forzadas o involuntarias;
el Relator Especial sobre la situacién de las y los defensores de los derechos humanos; la
Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados; el Relator
Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; y el
Relator especial sobre la promocién de la verdad, la justicia, la reparacién y las garant &s de
no repeticion.”

Llamamiento Urgente: “Alegaciones recibidas en relaciéon a la posible aplicacicn del
Decreto 8-86 y posible aplicacién de una amnist® al ex Jefe de Estado JoséEfran R Ds
Montt por los delitos de genocidio y crimenes de lesa humanidad. (...) también alegaciones
sobre la falta de garant &s en el proceso de seleccién de magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y de las salas de apelaciones, para el perbdo 2014-2019 y las posibles
consecuencias que podr & conllevar en la lucha contra la impunidad, incluyendo en los
casos de violaciones graves cometidas durante el conflicto armado.”

Miguel de la Lama
Oficial a cargo
Subdivisicn de los Procedimientos Especiales

OACDH
Clasificacicn: DIGRIME/DDHH No. 170-000-074-14
Ref. P-12-2015/AFAF/hm
Guatemala 09 de Enero de 2015
Antecedentes.

El Gobierno de la Repuiblica del llustrado Estado de Guatemala, fue requerido el 22 de
diciembre de 2014, por la Subdivisicn de Procedimientos Especiales de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, en la cual se adjunta la
comunicacicn conjunta enviada por los Procedimientos Especiales indicados ut supra de
conformidad con las resoluciones 27/1, 25/18, 26/7, 25/13, y 27/3 del Consejo de Derechos
Humanos, sobre el llamamiento o atencion urgente al gobierno guatemalteco “SIC”:

“Alegaciones recibidas en relacicn a la posible aplicacicn del Decreto 8-86 y posible
aplicacicn de una amnist & al ex Jefe de Estado Jos€Efram R ©s Montt por los delitos de
genocidio y crimenes de lesa humanidad. (...) también alegaciones sobre la falta de
garant®s en el proceso de seleccicn de magistrados de la Corte Suprema de Justicia y de
las salas de apelaciones, para el perbdo 2014-2019 y las posibles consecuencias que
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podr & conllevar en la lucha contra la impunidad, incluyendo en los casos de violaciones
graves cometidas durante el conflicto armado.”

El Estado de Guatemala, a través de la Comisicn Presidencial Coordinadora de la Pol fica
del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos -COPREDEH-, ante el Secretario General
de Naciones Unidas, respetuosamente comparece y expone:

Observacion estatal sobre el término “conflicto armado” en
Guatemala definido por Naciones Unidas.

El Estado de Guatemala, desea que los Procedimientos Especiales del Sistema de Naciones
Unidas, y la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de Naciones
Unidas, observen la definicién del conflicto presentada en el Informe del Grupo de
Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias:

“9. El conflicto que marc&el inicio de las desapariciones en Guatemala en 1960 comenzo
cuando un pequef®d grupo de oficiales del ejército se rebeld contra el gobierno militar,
acusandolo de corrupcidn. La rebelicn fue aplastada, y los jévenes oficiales huyeron a las
montafas de Guatemala oriental, donde iniciaron una guerra de guerrillas. Estas
guerrillas se convirtieron en poco tiempo en un movimiento marxista cuyo objetivo era
derrocar al Gobierno y tomar el poder. Es importante destacar que el conflicto armado
guatemalteco no se originGcomo consecuencia de un conflicto interénico. Se trata de un
conflicto que ocurriden el marco de la guerra fr &*.” (Resaltado propio).

Por lo tanto y de acuerdo con la definicién del conflicto antes descrita, es claro que lo que
ocurriden Guatemala durante el enfrentamiento armado interno, no encuadra en la figura
tipo de genocidio como delito internacional, por cuanto este es definido como: <«cualquiera
de los actos perpetrados con la intencicn de destruir, total o parcialmente, a un
grupo nacional, énico, racial o religioso como tal> estos actos comprenden la «matanza y
lesicn grave a la integridad f#ica o mental de los miembros del grupo, sometimiento
intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccicn
fEica, total o parcial, medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo,
traslado por la fuerza de nifs del grupo a otro grupo>»

“Se entenderd por “genocidio®” cualquiera de los actos mencionados a continuacin,
perpetrados con la intencidn de destruir total o parcialmente a un grupo nacional, énico,
racial o religioso como tal:

GE.15-07603

APLICACION DE LA RESOLUCION 60/251 DE LA ASAMBLEA GENERAL, DE 15 DE
MARZO DE 2006, TITULADA "CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS" Sobre el Informe
del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, en su visita oficial a
Guatemala del 19 al 21 de septiembre del 2006. P&rafo 9, P&jina 6. Distr. GENERAL
A/HRC/4/41/Add.1 20 de febrero de 2007 ESPANOL Original: INGLES CONSEJO DE
DERECHOS HUMANOS Cuarto per bdo de sesiones Tema 2 del programa provisional
Convencicn para la Prevencicn y la Sancicn del Delito de Genocidio de 1948 y Estatuto de Roma de
la Corte Penal Internacional (CPI) de 1998.
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A) Matanza de miembros del grupo;
B) Lesién grave a la integridad f #ica o0 mental de los miembros del grupo;

Q) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de
acarrear su destruccién fFica, total o parcial;

D) Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo;

E) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo.”

Respuesta estatal sobre contexto, antecedentes, anulacién de
una fase del debate y dilacidn del proceso judicial por los
delitos de genocidio y cr menes de lesa humanidad

El Estado de Guatemala no abordar& por respeto a los principios de legalidad,
independencia de poderes, independencia judicial y objetividad los elementos fé&ticos de la
acusacidn, sino las incidencias procesales de la causa penal promovida en contra de los ex
generales en situacidn retiro JoséMauricio Rodr guez S&nchez y JoséEfram R Ds Montt.

Han sido diversas y numerosas las acciones procesales y constitucionales presentadas por la
defensa ténica de los acusados, Ministerio Piblico y querellantes adhesivos, lo que ha
provocado la dilacién del proceso judicial, sin dejar de mencionar, la actitud del Tribunal
de Sentencia Penal de Mayor Riesgo “A”, cuyos jueces en pleno desconocimiento y
negacicn de los principios fundamentales del debido proceso y derecho de defensa, en
transgresion a la maxima “lura novit curia” que concluydcon una sentencia condenatoria
el 10 de mayo de 2013 en contra de JoséEfram Rbs Montt y absolvi©a JoséMauricio
Rodr guez Sanchez.

Por lo anterior, la Corte de Constitucionalidad en observancia del derecho de defensa y
debido proceso, anul&el 19 de mayo de 2013, por vicios de procedimiento, la sentencia
condenatoria emitida el 10 de mayo de 2013 por Tribunal Primero A de Mayor Riesgo
contra el general retirado JoséEfram R s Montt, por los delitos genocidio y deberes contra
la humanidad. Asicomo todo lo actuado durante el debate hasta antes del 19 de abril de
2013, momento en el cual ocurridla violacién al derecho de defensa y debido proceso, en
contra del acusado R ©s Montt.

El 27 de mayo de 2013, la Sala Primera de la Corte de Apelaciones, en cumplimiento de lo
dispuesto por la Corte de Constitucionalidad, ordena al Tribunal de Mayor Riesgo A, que le
détramite a la recusaci& interpuesta por la defensa en contra de los juzgadores. EIl 4 de
junio de 2013, esta Sala design&al Tribunal de Sentencia de Mayor Riesgo B, para que
continCe conociendo de las diligencias procesales, decidiendo aqué tribunal proseguir el
proceso en abril de 2014. Este mismo tribunal posteriormente dio a conocer que podr&a
reanudar el proceso 5 de enero de 2015.

JoséEfram R bs Montt y JoséMauricio Rodr fuez S&achez, presentaron amparo, contra el
Juez Primero de Mayor Riesgo “B”, porque el juzgador el 4 de febrero de 2013, emiti6 auto
rechazando medios probatorios ofrecidos por la defensa de los procesados, de esa cuenta la
Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el
Ambiente, constituido en Tribunal de Amparo, otorg&amparo provisional, y la Corte de
Constitucionalidad en expediente 1097-2013, confirm&la proteccid constitucional interina
reclamada, el 3 de abril de 2013.
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El 4 de abril de 2013 el Juez de Primera Instancia de Mayor Riesgo “B”, informo¢ a la Corte
de Constitucionalidad, que ante los Resuelto por la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones, carec & de competencia para seguir conociendo, por lo que el 9 de abril de
2013, la Corte de Constitucionalidad, resolvié que el Tribunal de Primera Instancia de
Mayor Riesgo “B”, remitiera las actuaciones al funcionario judicial que adquirié
competencia para conocer las actuaciones y concluir la etapa intermedia de la causa penal
identificada como 0176-2011-00015.

Es importante que los Procedimientos Especiales del Sistema de Naciones Unidas y la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
observen la Sentencia de Amparo emitida por la Corte de Constitucionalidad de Guatemala,
en los expedientes acumulados de apelaciones de amparo 154-2014, 155-2014, 183-2014 y
239-2014, resolvi@ a) Revocola sentencia del 26 de septiembre de 2013 de la Sala Primera
de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente,
constituida en Tribunal de Amparo; b) Otorgd con lugar los recursos de apelacicn
interpuestos por la Asociacién para la Justicia y Reconciliacicn, Centro para la Accidn
Legal en Derechos Humanos y el Ministerio P(blico; ¢) Otorga el amparo solicitado por los
postulantes, d) Deja en suspenso el auto del 18 de abril del 2013, por el que resolvidlos
recursos de reposicidn, instados por la decisicn de dejar sin efecto todo lo actuado a partir
del 23 de noviembre de 2011, y e) Restaura la situacién jur @ica de los amparistas. En
ningn momento la Corte de Constitucionalidad indica, que el debate debe continuar
el 5 de enero de 2015.

El Tribunal de Sentencia Penal de Mayor Riesgo “B”, tal y como lo programo, inici6 el
Debate Oral y Ptblico, el 5 de enero de 2015, en ese momento la Defensa Té&nica, de los
acusados Jos€ Mauricio Rodr fjuez Sanchez y José Efram RDs Montt, presentaron un
Recurso de Recusacicn en contra de la Presidenta del Tribunal de Sentencia. Por mayor &
de dos votos contra uno, el Tribunal decidi® trasladar el expediente a la Sala de
Apelaciones de Mayor Riesgo para que determine si separa del debate a la jueza Irma
Jeannette Valdé&. La defensa duda de la imparcialidad de la juzgadora, quienes a su
parecer la Jueza de Sentencia, ya emitiGopinicn sobre el caso, en un trabajo académico,
argumento que fue aceptado por dos de los tres juzgadores.

Respuesta estatal sobre la aplicacicn de la ley de Amnist n
Decreto Ley 8-86

La invocacid de la amnist & contenida en el Decreto Ley NUmero 8-86, dentro del proceso
expediente Cnico 1076-2011-00015, a cargo del Juez Primero de Primera Instancia Penal de
Mayor Riesgo “B” se interpuso la excepcion de extincion de la persecucion penal por
amnist & durante la etapa preparatoria e intermedia, el juez contralor declardsin lugar la
excepcicn.

En la excepcidn interpuesta, se invocAel motivo contenido en el art tulo 32, numeral 2 del
Cdligo Procesal Penal —amnist &, fundandola en el Decreto Ley 8-86, cuyo artEulo. 1
confiridamnist & a toda persona sindicada de haber cometido delitos pol ficos y comunes
conexos. El recurso adujo que esa amnist® se decret® sin ninguna excepcicn, para el
per bdo comprendido entre el 23 de marzo de 1982 y el 14 de enero de 1986, y que adem&
ten® la particularidad que se conced & sin necesidad de tramite alguno por quien quisiera
beneficiarse de ella; es decir, se concedid por ministerio de la ley, a diferencia de otras
amnist®&s que se hab &n otorgado con anterioridad o que se dieron posteriormente. En el
recurso también se argumentSque la ley no tiene efectos retroactivos, no modifica derechos
adquiridos y la condicién jur flica constituida bajo una ley anterior se conserva bajo el
imperio de una ley posterior.
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El juez contralor expres&que la ley aplicable es la LRN, que en 1996 proscribidla amnist &
para el caso de genocidio, e hizo referencia a jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Apelada tal decisicn, en el expediente Unico 1076-2011-00015, la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente, dictd el auto de 15 de junio de 2013, que declard sin lugar el recurso de
apelacién interpuesto por Jos€Efram R Ds Montt y, en consecuencia, confirméla decisicn
del juez a quo, de desestimar la excepcidn de extincicn de la persecucién penal. La Sala
considerdque:

“(...) no le asiste razén legal, toda vez que la resolucién emitida por el Juez Primero de
Primera Instancia Penal de Mayor Riesgo “B” se encuentra ajustada a derecho, [...] de
conformidad con el art. 8 del Decreto nUmero 145-96 del Congreso de la Repuiblica de
Guatemala [Ley de Reconciliacion Nacional] (...) y en el presente caso, el proceso que se
instruye en contra del procesado JOSE EFRAN RIS MONTT, es por los delitos de
Genocidio y Deberes de Humanidad, (...) ademas el juzgador explica de manera clara las
razones por las cuales declardsin lugar el incidente de extincicn de la persecucicn penal
por amnist®. Razén por la cual deviene declarar inadmisible el recurso de apelacicn
interpuesto.”

La Defensa de José Efram Rbs Montt, ante lo resuelto por la Sala, interpuso accicn
constitucional de amparo ante la Corte Suprema de Justicia el 16 de abril de 2013. La Corte
Suprema de Justicia, Cémara de Amparo y Antejuicio, dict® sentencia en la accicn
constitucional de amparo promovida por Jos€ Efram Rbs Montt, por haber violado su
derecho de defensa en la resolucicn citada. En el recurso se argument&que se debidaplicar
el Decreto 8-86 y no la LRN. Al respecto, la Corte Suprema consider&

“La disyuntiva a dirimir en el presente caso, consiste en determinar si la Sala causd
agravios al postulante al haber aplicado la Ley de Reconciliaciéh Nacional, Decreto
NUmero 145-96 del Congreso de la Reptblica, y no el Decreto Ley 8-86, que fue el que
invocd como fundamento para el planteamiento de la excepcicn de extincicn de la
persecucicn penal, aduciendo que ese Decreto Ley confirid amnist® general a toda
persona responsable o sindicada de haber cometido delitos pol ficos y comunes conexos
durante el periodo comprendido del 23 de marzo de 1982 al 14 de enero de 1986 (...). En
el auto reclamado, la Sala declarésin lugar la apelacién del ahora postulante, seg(n la
siguiente argumentacion (...) La propia Sala reconoce que el entonces apelante sefialo
como agravios el hecho de que el juez a quo no consider&sus argumentos y que goza de
amnist® derivada del Decreto Ley 8-86, (...) No obstante lo anterior, la autoridad
impugnada no explica las razones por la que dicha disposicicn no rige en el presente caso,
sino que opt&por citar Cnicamente el art. 8 de la posterior Ley de Reconciliacién Nacional
(...), el cual establece exclusiones a la extincion de la responsabilidad penal. El art. 11 bis
del Cdligo Procesal Penal obliga a que los autos contengan una clara y precisa
fundamentacidn de la decisién constituyendo su ausencia un defecto absoluto de forma. Tal
fundamentacicn deberaexpresar los motivos de hecho y derecho en que la decisicn se
basare y, si fuere el caso, el valor asignado a los medios de prueba (en este caso, claro, se
trata de un punto de derecho). Finalmente, dicho artEulo resalta que toda resolucicn
judicial carente de fundamentacicn viola el derecho de defensa y de la accién penal.
Luego, la cuesticn jur @ica sometida a la autoridad impugnada fue eludida, lo cual es
violatorio del derecho de defensa y debido proceso del postulante. Por tanto, para reparar
el agravio derivado de la falta de fundamentacidn, la Sala debe indicar con precisicn por
quéal postulante no le es aplicable el Decreto Ley anteriormente mencionado vy, si asilo
estimare, por quéla normativa aplicable ser & la de la Ley de Reconciliacicn Nacional,
teniendo presente los principios jur @icos que inspiran el Derecho Penal y regulan la
aplicacicn de las leyes en el tiempo, tales como la irretroactividad, ultractividad y
extractividad (sic) de la ley penal. Naturalmente, también tendr&aen consideracicn los
tratados internacionales ratificados por el Estado de Guatemala. En cualesquiera de los
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casos, la Sala deber&analizar la naturaleza jur mica de los delitos imputados y el alcance
de las amnist &s decretadas.”

Por lo tanto, la Corte Suprema de Justicia, a través de la Camara de Amparos y Antejuicio,
constituido en Tribunal de Amparo otorgdel amparo solicitado, y dejGen suspenso el acto
reclamado -auto del 15 de junio de 2012-, dictado por la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente.

La honorable Corte de Constitucionalidad de Guatemala el 22 de octubre de 2013, en los
expedientes acumulados 1523-2013 y 1543-2013, resolvid la apelacidn interpuesta en
contra de la sentencia del 16 de abril de 2013 emitida por la Corte Suprema de Justicia,
Camara de Amparo y Antejuicio, en la accicn constitucional de amparo promovida por José
Efram RDs Montt contra la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente.

La apelacién fue planteada por la Asociacicn para la Justicia y Reconciliacién —AJR-, como
tercera interesada —querellante adhesiva-, as icomo por el Ministerio P(blico, por medio de
la Fiscal & de Asuntos Constitucionales, Amparos y Exhibicicn personal. La AJR, indicd
que: el Decreto Ley 8-86 no estavigente, ya que la Ley de Reconciliacién Nacional dispuso
expresamente su derogatoria, de ah Tque sea notoria la imposibilidad de aplicar la norma
invocada por el amparista. El Ministerio Piblico y el Querellante Adhesivo como partes
apelantes indicaron que el Decreto Ley 8-86 no estavigente.

JoséEfram Rbs Montt, como accionante del amparo, por medio de su abogado defensor
Francisco JoséPalomo Tejeda argument&en los alegatos de la vista:

“(...) la ley no tiene efectos retroactivos, no modifica derechos adquiridos y la posicion
jurica constituida bajo una ley anterior se conserva bajo el imperio de una ley posterior;
sobre estos principios es que se versa el presente amparo, que fue otorgado por la Corte
Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio, y cuya sentencia fue apelada por el
Ministerio P(blico y por los querellantes adhesivos. (...) indicGque promovidexcepcicn de
extincidn de la persecucién penal como obstéculo, invocando el motivo contenido en el
arttulo 32, numeral 2) del Cdligo Procesal Penal-amnist &-, planteamiento que tiene
como base el Decreto Ley 8-86, en cuyo artEulo 12 confiri® amnist® a toda persona
sindicada de haber cometido delitos pol ficos y comunes conexos con &stos, sin ninguna
excepcidn, durante el periodo comprendido entre el veintitré& de marzo de mil novecientos
ochenta y dos al catorce de enero de mil novecientos ochenta y seis, la cual ten® la
particularidad que se conced & sin necesidad de tramite alguno porque quien quisiera
beneficiarse de ella, es decir, se concedidpor ministerio de la ley, a diferencia de otras
amnistBs que se hab®n otorgado con anterioridad o que se fueron dando con
posterioridad, en las cuales se requer & algin tramite —administrativo o judicial- de la
persona que quer B beneficiarse de &ta; los hechos por los que se confirid la amnist &
fueron por los sucesos acaecidos en el conflicto armado interno y no otros. (...) La norma
en la que basOsu peticicn fue reconocida por la Constitucicn Pol fica de la Reptblica de
Guatemala, v del artEulo 16 transitorio, que claramente indica que se reconoce la
validez de todos los decretos emitidos durante el gobierno militar, entre los cuales se
encuentra el Decreto Ley 8-86, el cual nunca fue impugnado de inconstitucionalidad. Con
la firma de la Paz, se emitiGla Ley de Reconciliacicn Nacional, en la que se otorgduna
nueva amnist B, en otras condiciones, con otros requisitos, y con un listado, numerosos
clausus de los delitos por los que se podr & beneficiar el requiriente; sin embargo, el
esp Fitu de esta Utima amnist & naturalmente, era otorgarla a los hechos acaecidos en los
dtimos diez afps del conflicto, es decir, entre mil novecientos ochenta y seis y mil
novecientos noventa y seis, cuando se firmo la paz; es esa Utima la que contiene
excepciones de delitos para otorgarse la amnist® por el Juez Contralor al resolver la
excepcicn planteada, la declardsin lugar, afirmando que la Unica ley aplicable era la Ley
de Reconciliacicn Nacional por estar vigente y que no se pod & entrar a considerar el
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Decreto 8-86, por lo que se apelGesa resolucicn y la autoridad impugnada la confirmg
serfalando que no pod & invocarse al referido decreto por estar derogado, lo que resulta
agraviante, ya que se ignordla que fundaba su peticicn, es decir, se omitiG aplicar los
principios mencionados, puesto que pretenden aplicar el Decreto 145-96 del Congreso de
la Reptblica, en forma retroactiva y sin tomar en cuenta la posicién jur fica de amnistiado
que le otorgAel Decreto Ley 8-86, el cual conserva el amparo de aquel. Adiciondque la
discusién del proceso, antecedente del amparo, se argumentado por el ente acusador que
los Tratados sobre Derechos Humanos tienen prevalencia sobre el derecho interno, y que
se trata de un caso de ius cogens y que, por lo tanto, no es aplicable amnist & alguna; sin
embargo, si bien los tratados de derechos humanos prevalecen sobre el derecho interno,
&tos no prevalecen sobre la Constitucién Pol fica de la Reptblica de Guatemala, que es el
cuerpo legal que claramente establece que la ley no tiene efectos retroactivos, motivo por
el que existe agravio en su contra al pretender aplicar, con la resolucicn que constituye el
acto reclamado, exclusiones de amnist & de una ley posterior a la éoca en la que hab®
quedado amnistiado, por ello el Tribunal de Amparo de primer grado, otorgdla proteccicn
constitucional, puesto que la Sala eludid resolver sobre el punto jur Hlico sometido a su
conocimiento. Es importante sefalar que la sentencia impugnada ordend dictar nueva
resolucicn tomando en cuenta los principios jur @licos que inspiran el derecho penal que
regulan la aplicacién de las leyes en el tiempo y que analizara también la irretroactividad,
la ultractividad y extractividad de la ley penal; es decir, que serala autoridad impugnada
cuando dicte esa nueva resolucicn, en la que entren a resolver el fondo del asunto, lo que
debe hacer la jurisdiccién ordinaria y no mediante el presente amparog...)>.

La Corte de Constitucionalidad en la parte considerativa razonG

“(...) Para que una resolucion judicial produzca efectos juridicos debe ser clara, precisa,
concreta y fundamentada, de modo tal que de su sola lectura pueda establecerse la
decisicn asumida por el d&gano jurisdiccional que la emite, acorde a las peticiones
formuladas y las constancias procesales.”  “El Tribunal que conoce de alzada, bien en la
jurisdiccién ordinaria, o los que pudieran ser instados en la jurisdiccicn constitucional,
son los principales obligados a tener conocimiento de las razones que fundamente las
decisiones que hayan sido emitidas para determinar la condicién jur fica de los sujetos
sometidos a su poder.*”

“(...) Se argumento que se omitio hacer un andlisis respecto de los derechos adquiridos y
la posicicn jur @ica de amnistiado que le corresponde por ministerio de la ley y por el
contrario se resolvidla cuestiéh sometida a su conocimiento, confundiendo las instituciones
de prescripcicn y amnist® e invocando jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que no es aplicable, (...).5”

“(...) Una de las funciones esenciales radica en la obligacion que, sin excepcion, sus fallos
sean claros y motivados. La obligatoriedad e intangibilidad de las decisiones judiciales
proviene de la potestad que les confiere la Constitucién Polfica de la Repiblica de
Guatemala, espec ficamente en el art Eulo 203, para resolver los casos concretos —juzgar-,
con base en la aplicacicn de los preceptos, principios y valores plasmados en el propio
texto fundamental, tratados internacionales y en las dem&s leyes, y de ninguna manera
emanan de la simple voluntad o de la imposicicn que pretenda hacer el juez de una
determinada conducta o abstencién forzosa para el sujeto pasivo del fallo. Es decir que

3 Ver P&s. 6,7y 8.

Ib #em. Considerando Primero. P&y. 10.
Ib #em. Considerando Segundo. P&gs. 10y 11
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toda resolucién debe estar razonablemente fundada en el ordenamiento jur @ico, mediante
la aplicacién de las reglas a las circunstancias de hecho sobre las cuales haya reca @o la
controversia jur @ica, surgida en el curso del proceso y la evaluacicn que el propio juez, al
impartir justicia, ya percibido de los razonamientos esgrimidos por los sujetos, los
elementos de conviccidn y de la autonom & funcional que los preceptos fundamentales les
garantiza. (.... .)%.”

“(..), esta Corte establece que la autoridad impugnada, al emitir el acto reclamado,
conculcd los derechos del postulante, pues de la simple lectura del acto reclamado se
denota que las conclusiones a las que arrib&la autoridad impugnada, carecen de de una
motivacidn f&ctica y jurmica, pues se limitd a transcribir el artTulo 8 de la Ley de
Reconciliacién Nacional y a indicar que al procesado se le instruye proceso por los delitos
de Genocidio y Delitos contra los deberes de la humanidad, cuando los sometido a su
conocimiento es la aplicacién de una norma-Decreto Ley 8-86- que, a juicio del sindicado,
le confiridGeiertos derechos con lo que extingue la persecucién penal, por lo que al tenor de
las reglas para resolver los conflictos de leyes en el tiempo, aduce, que, a pesar de estar
derogada aquella, los derechos conferidos se mantienen y que la amnist & otorgada fue por
todos los delitos cometidos en el periodo de tiempo establecido en la norma, aspectos sobre
los que no se pronunci@ De ahique la obligacicn de la autoridad impugnada era
analizar cada uno de los argumentos sobre los cuales se apoyo el recurso de apelacidn,
encaminado a evidenciar la aplicabilidad del Decreto Ley citado al tenor de las reglas
para resolver los conflictos de ley en el tiempo y su relacicn con los delitos pol ficos y
comunes conexos a estos, en funcicn de los delitos por los que el amparista se le instruye
proceso penal; por lo que al no razonar fundamentadamente la decisicn para desestimar el
recurso interpuesto, tal como lo establece el art Eulo 409 del Cd&ligo Procesal Penal, en
cuanto a que establece que el tribunal de alzada al conocer en apelacidh asume la
jurisdiccicn del inferior al revisar lo resuelto, teniendo la facultad de confirmar, revocar,
reformar o adicionar la decisién de su a quo, dentro de los | mites que sefala la norma
ib @em, provocolas violaciones denunciadas. (....)"”

“(...), se concluye que la Sala impugnada, al no cumplir con su obligacion de fundamentar
las resoluciones judiciales en la forma establecida en el art€ulo 11 Bis de la ley procesal
penal, varié las formas del proceso en contravencicn del principio de imperatividad
contemplado en el artTulo 3 de la ley ib@em y, por ende ocasiondla vulneracién a los
derechos de defensa y al debido proceso constitucionalmente garantizados. De ah ique es
procedente declarar sin lugar los recursos de apelacién interpuestos y, y como
consecuencia, confirmar la sentencia impugnada (...)8”

Por orden de la Corte de Constitucionalidad, la judicatura (la Sala) debe emitir un nuevo
fallo en que explique por quéR s Montt podr & ser beneficiado con el perdén judicial que
otorg&el decreto 8-86. Por lo tanto se est&a la espera de la resolucién de la Sala Primera
de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente.

V. Respuesta estatal sobre la alegada falta de independencia
judicial

Guatemala es un Estado libre, independiente y soberano, organizado para garantizar a sus
habitantes el goce de sus derechos y sus libertades. Su sistema de Gobierno es republicano,

® b #lem. Considerando Tercero, P&s. 12y 13.
Ib #em. Considerando Cuarto, P&gs. 20 y 21.
® Ib@. Pa. 21.
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democrdico y representativo®; uno de los principios fundamentales del Estado es la
independencia de los &ganos que administran justicia, por ello a través de la Constitucién
Pol ica de la Repiblica se establece que las Comisiones de Postulacién tendran a su cargo
la evaluacicn de los aspirantes a integrar la Corte Suprema de Justicia y la Corte de
Apelaciones a efecto de proponer a personas idéeas y capaces para dirigir dichos &ganos.

A partir de la vigencia de la Constitucién Poliica de la Reptblica de Guatemala
promulgada el 31 de mayo de 1985, inicia el funcionamiento de las Comisiones de
Postulacién para participar en la elaboracién de ndminas de candidatos a magistrados y
magistradas de la Cortes Suprema de Justicia y las Cortes de Apelaciones dentro de las
cuales ser &n electos por el Congreso de la Reptblica. A lo largo de m& de veinte afos de
la vigencia de la Constitucidn, las referidas comisiones no contaban con una ley espec fica
que regulara su actuacin.

La Constitucién Pol fica de la Republica, regula en el art Tulo 209 que el nombramiento de
jueces, secretarios y personal auxiliar serén nombrados por la Corte Suprema de Justicia,
con lo que se indicAla importancia de establecer la carrera judicial a través de una ley
espec fica. Por ello, el 10 de diciembre de 1999, se aprob&el Decreto 41-99 del Congreso
de la Reptblica, Ley de la Carrera Judicial, la cual estableciddentro de sus considerandos:
“Que una de las grandes debilidades estructurales del Estado Guatemalteco reside en el
Sistema de Administracion de Justicia, que es uno de los servicios publicos esenciales”.

El objetivo de la Ley de la Carrera Judicial, es establecer los principios, normas y
procedimientos, as icomo crear los &ganos necesarios para la administracién y operacicn
de la carrera judicial. La Carrera Judicial establece el Sistema que regula el ingreso,
permanencia, promocidn, ascenso, capacitacicn, disciplina y otras actividades de los jueces
y magistrados, cualquiera que sea su categor & o grado, con el fin de garantizar su dignidad,
independencia y excelencia profesional en el ejercicio de su funcién jurisdiccional.

El tres de febrero del dos mil cinco se aprob® el Decreto 16-2005 del Congreso de la
Reptblica, Ley de Garant® a la Imparcialidad de Comisiones de Postulacidn, el que se
estableciola prohibicién a los funcionarios que ocupen cargos ptblicos, de contratar a los
miembros que conformaron la Comisién que los postulg sus cényuges o parientes dentro
de los grados de ley.

La incorporacién de las Comisiones de Postulacién dentro del ordenamiento jur @ico tiene
como objetivo fundamental, eliminar la arbitrariedad y subjetividad en la eleccicn de los
funcionarios que integraran o dirigirén dichos &ganos jurisdiccionales y otros &ganos del
Estado. Este objetivo se ve reflejado en la aprobacién del Decreto ndmero 19-2009 del
Congreso de la Reptblica, Ley de Comisiones de Postulacidn, la cual finalmente fue
aprobada despué& de una ardua lucha de la sociedad civil que demando de sus
representantes ante el Congreso de la Reptblica la regulacién de las actividades de las
Comisiones de Postulacidn.

En la Ley de Comisiones de Postulacicn, en los considerandos establece que la
Constitucicn Poliica de la Repiblica institucionalizo las Comisiones de Postulacicn a
efecto de limitar la discrecionalidad de los Organismos del Estado en cuanto al
nombramiento subjetivo e idéneo de determinadas autoridades piblicas que ejercen
acciones esenciales dentro de la actividades estatal y de relevancia para la consolidacicn del
regimen de legalidad, el fortalecimiento del Estado de Derecho y la Democracia
participativa y representativa. Considerando que las Comisiones de Postulacicn deben
garantizar la designacién de autoridades ptblicas idcneas, con la suficiente experiencia para
cumplir los mandatos constitucionales, mediante procesos ptblicos y objetivos, con

® Constitucién Pol fica de la Reptblica de Guatemala. Art Eulo 140
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eficiencia, eficacia, probidad, representatividad y que tengan como base mecanismos y
herramientas efectivas para su designacicn, como lo establece el art Eulo 12 de la Ley de
Comisiones de Postulacidn.

El Estado de Guatemala, ha cumplido con lo que establece la Constitucicn Pol fica de la
Reptblica en los artTulos 215 y 217 en cuanto al procedimiento de la eleccicn de los
magistrados y magistradas de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte de Apelaciones y
lo que regula el artTulo 12 de la Ley de Comisiones de Postulacién en cuanto a las
obligaciones establecidas de las Comisiones de Postulaciédh a elaborar una tabla para
ponderar los aspectos éicos, académicos y mé&itos profesionales de los aspirantes a integrar
o dirigir dichos &ganos.

Mediante la Resolucién emitida por la Corte de Constitucionalidad sobre el Expediente
2143-2014, se plantea la acciédn de inconstitucionalidad de ley de car&ter general, parcial,
planteada por el abogado Alfonso Carrillo Marroqum, contra el art Tulo 12%° del Decreto
nUmero 19-2009 del Congreso de la Repiblica, Ley de Comisiones de Postulacicn.

Referente a la existencia de tablas de gradacidn para calificar a los candidatos a
magistrados y magistradas de la Corte Suprema de Justicia y de las Cortes de Apelaciones,
la Corte de Constitucionalidad de Guatemala estableciGen la referida sentencia de accicn
de inconstitucionalidad, que la misma genera desigualdad, ya que la tabla debe de aplicarse
de igual manera a quienes participen en un evento electoral y que por el contrario, seri la
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Ley de Comisiones de Postulacicn. Arttulo 12. Aprobacicn del perfil de aspirantes. Las
Comisiones de Postulacicn elaborarén el perfil de los profesionales, a que deberan aspirar, quienes se
incluyan dentro de la ndmina respectiva, con el objeto de elevar la calidad éica, académica,

profesional y de proyeccién humana de los funcionarios ptblicos electos mediante este procedimiento.

Para tal efecto tomar&n en consideracién los aspectos siguientes:
a. HBico: Comprende lo relacionado con la moral, honorabilidad, rectitud, independencia e
imparcialidad comprobadas, para lo cual se deberapresentar:
1. Constancia de ser colegiado activo;
2. Constancia o certificacicn donde consten los afps de ejercicio profesional o constancia
de haber desempefado un per bdo completo como Magistrado de la Corte de
Apelaciones o Juez de Primera Instancia, en el caso de los aspirantes a Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia o de Magistrados de la Corte de Apelaciones;
3. Presentar constancia de antecedentes polic Bcos;
Presentar constancia de antecedentes penales;
5. Presentar constancia de no haber sido sancionado por el tribunal de honor del colegio
respectivo; v,
6.  Declaracidn jurada donde conste que el candidato estaen el pleno ejercicio de sus
derechos civiles y pol ficos y que no ha sido inhabilitado para ejercer cargos ptblicos.
b. Académico: Comprende lo relacionado con la docencia universitaria, t fulos académicos,
estudios, ensayos, publicaciones, participacicn en eventos académicos y me&itos obtenidos.
¢. Profesional: Comprende todo lo relativo con la experiencia profesional del aspirante, quien
tiene que cumplir con los requisitos establecidos en la Constitucién Pol fica de la Reptblica de
Guatemala o leyes aplicables, segtn el cargo al cual opte.
d. Proyeccicn humana: Comprende aspectos relacionados con la vocacién de servicio y liderazgo.
Una vez, la Comisicn de Postulacicn debe aprobar una tabla de gradacicn de calificaciones de los
aspirantes, de uno (1) a cien (100) puntos, con el objeto de cuantificar numé&icamente en una sola
tabla, los siguientes cuatro aspectos:
Los méitos é&icos;
Los méitos académicos;
Los meitos profesionales; y,
Los meitos de proyeccicdn humana.

b
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ausencia de dicha tabla la que podr & provocar que situaciones iguales fueran calificadas de
distinta manera.

La Corte de Constitucionalidad realizd un estudio correspondiente, tomando en
consideracidn los esténdares internacionales tanto del Sistema de Naciones Unidas como
del Sistema Interamericano para la eleccién y nombramiento de magistrados y jueces, por
lo que concluyo que no existe contradiccién entre el art Eulo 12 de la Ley de Comisiones de
Postulacién y los artTulos 29, 42y 113 de la Constitucicn Poliica de la Reptblica,
estableciendo que: “con relacicn a la lesién del derecho de igualdad denunciada, esta
Corte considera que las apreciaciones formuladas imposibilitan a determinar la
concurrencia de lesicn al derecho de igualdad, toda vez que é&te lo fundamenta en la
exigencia de requisitos que no encuentran respaldo en el arttulo 113 constitucional, lo
que en todo caso podr B ocasionar una lesicn de esa norma, lo que no ocurre, segtn las
consideraciones antes puntualizadas. Pero la existencia de un perfil para los aspirantes a
un cargo ptblico, y una tabla de gradacih para calificar a los candidatos, que
participaran para ser postulados a cargos publicos, no evidencia desigualdad”.

La Asamblea Nacional Constituyente al crear las Comisiones de Postulacién, buscaba
limitar la discrecionalidad y consideraciones subjetivas e interesadas en los nombramientos,
buscando idoneidad y capacidad para el nombramiento o elecciones de determinas
autoridades ptblicas que ejercen funciones estatales. Las Comisiones de Postulacicn
analizan la integridad, idoneidad, formacicn y calificaciones jur micas, garantizando que los
aspirantes tengan idoneidad e igualdad de oportunidades para acceder a dichos cargos.

El procedimiento legal establecido para la eleccich de magistrados y magistradas de la
Corte Suprema de Justicia y de la Corte de Apelaciones estaregulado en la Constitucicn
Pol1iica de la Reptblica en los art Eulos 215 y 217, son elegidos por el Congreso de la
Reptblica para un per ddo de cinco afbs, de una ndmina de candidatos® propuestos por
una comisicn de postulacicn integrada por un representante de los Rectores de las
universidades del pa#, que la preside, los Decanos de las Facultades de Derecho o Ciencias
Jur@icas y Sociales de cada universidad del pa &, un nUmero equivalente de representantes
electos por la Asamblea General del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala y por
igual nimero de representantes electos por los magistrados titulares de la Corte de
Apelaciones y Tribunales Colegiados.

La Ley de Comisiones de Postulacicn tiene como marco legal de referencia la Constitucién
Polica de la Reptblica, la Ley de la Carrera del Organismo Judicial, la Ley de Garant® e
Imparcialidad de Comisiones de Postulacién y ciertos acuerdos gubernativos. Todo ello, en
consonancia con la Ley de Acceso a la Informacién. La armon & de este cuerpo jur @ico,
requiere del apoyo de la sociedad y de las personas vinculadas con el tema, ya que se
precisa de buena voluntad para que se resuelvan las dudas que se generen en torno a la
aplicacién de este marco legal, y de esta forma cumplir con los aspectos que establece la
ley, tales como el acceso a las audiencias piblicas, criterios de postulacién, publicidad,
entre otros.

En relacidn a los principios b&icos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de
la judicatura establece que las personas seleccionadas para ocupar cargos juridiciales serén
personas mtegras e id&neas y tendran la formacién o las calificaciones jur @icas apropiadas.
Todo méodo utilizado para la seleccicn de personal judicial garantizaraque &te no sea

11

Constitucicn Pol fica de la Repiblica, art €ulo 215 veintisés candidatos en el caso de la eleccicn de
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, y artTulo 217, y el doble del nUmero de candidatos a
elegir, atendiendo al nUmero de salas creadas, en el caso de los magistrados de la Corte de
Apelaciones.
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nombrado por motivos indebidos, en la seleccién de los jueces, no se haradiscriminacicn
alguna por motivo de raza, color, sexo, religicn, opinicn pol fica o de otra mdole, origen
nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o condicicn; el requisito de que los
postulantes a cargos judiciales sean nacionales del pa¥ de que se trate no se considerara
discriminatorio.*

Para garantizar la idoneidad de los candidatos, la Ley de Comisiones de Postulacicn
establece que se analicen los requisitos m mimos que se deben de cumplir para poder ocupar
un cargo ptblico, posteriormente las Comisiones de Postulacién verifican y gradan el
cumplimiento de varios aspectos, como se desarrollan en las siguientes etapas del proceso:

Primera etapa:

Para la eleccién de magistrados y magistradas a la Corte Suprema de Justicia y Cortes de
Apelacidn, las instancias representadas en las Comisiones de Postulacicn son: rectores de
las universidades del pa®#, decanos de las facultades de Derecho o Ciencias Jur EHicas y
Sociales, Asociacicn de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia e Instituto de
Magistrados de las Salas de Apelaciones, y Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala.

En el caso del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, que es el colegio profesional
que participa en la eleccicn de Magistrados a Corte Suprema de Justicia y Cortes de
Apelacidn, la propia Ley de Comisiones de Postulaciones, establece los siguientes
requisitos: ser guatemalteco, ser colegiado activo, tener por lo menos cinco afbs de
ejercicio profesional, estar en el pleno ejercicio de sus derechos civiles y pol ficos, no estar
inhabilitado para ejercer cargos pUblicos, presentar constancia de no haber sido sancionado
por el colegio profesional respectivo, presentar constancia de antecedentes polic Bcos, y
presentar constancia de antecedentes penales.™

En la misma ley se determina también que los colegios responsables de elegir a sus
representantes para la conformacién de las Comisiones de Postulaci&, deberan convocar a
la eleccicn de estos dentro del plazo de diez d s después de la convocatoria hecha por el
Congreso de la Reptblica y que las elecciones de los representantes del Colegio de
Abogados y Notarios de Guatemala, asicomo la de los representantes de los Magistrados
de las Salas de la Corte de Apelaciones que formaran parte de la Comisicn de Postulacién
que nominaraa los candidatos para los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, se
regiran por el méodo de representacién proporcional de minor Es.

La eleccicn de los integrantes de las Comisiones de Postulacién se inicia con la
convocatoria que hace el Congreso de la Reptblica, y concluye con la eleccicn de los
representantes de cada instancia; en el caso de los rectores se hace por sorteo; en el caso de
los decanos no hay proceso de eleccicn porque todas las universidades con facultades de
Derecho o Ciencias Jur flicas y Sociales tienen un lugar en las comisiones; en el caso del
Colegio de Abogados y Notarios, y de los representantes de Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia y de las Cortes de Apelacidn, se concreta a través de procesos de
eleccian.

En el art Tulo 215 de la Constitucicn Pol fica de la Reptblica de Guatemala, establece que
la eleccicn de los magistrados y magistradas a la Corte Suprema de Justicia se har&a través
de una Comision de Postulacion conformada por “un representante de los rectores de las
universidades del pa#, que la preside, los decanos de las facultades de Derecho o Ciencias
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Principios b&sicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura, Principio 10.
Ley de Comisiones de Postulacicn, art Tulo 4
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Jurdicas y Sociales de cada universidad del pa &, un nUmero equivalente de representantes
electos por la Asamblea General del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala y por
igual nimero de representantes electos por los magistrados titulares de la Corte de
Apelaciones y demads tribunales”. En el mismo artEulo se define que el Congreso de la
Reptblica harala eleccién en base a una ndmina de veintisé@s (26) candidatos propuestos
por la comision de postulacion”

Por su parte, el artEulo 217 de la Constitucién Polfica de la Reptblica de Guatemala,
establece que la eleccicn de los magistrados y magistradas de Cortes de Apelaciones son
electos por el Congreso de la Reptblica entre quienes conforman una némina que contenga
el doble del nimero a elegir propuesta por una comisicn de postulacicn integrada por un
representante de los rectores de las Universidades del pa&, quien la preside, los decanos de
las facultades de Derecho o Ciencias Jur @licas y Sociales de cada Universidad del pa#, un
ndmero equivalente de miembros electos por la Asamblea General del Colegio de
Abogados y Notarios de Guatemala y por igual nUmero de representantes electos por los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Segunda etapa:

Instaladas las Comisiones de Postulacién para iniciar el proceso de eleccidn de magistrados
y magistradas a la Corte Suprema de Justicia y a las Cortes de Apelacidn, se definen
aspectos relevantes en cuanto al funcionamiento y actividades de las Comisiones. En la
primera sesién cada comisicn deberadesignar, de entre sus integrantes, a un secretario
titular y un suplente, cuya funcién ser&el control de los expedientes y la ejecucién de las
resoluciones adoptadas por las Comisiones, y ser&a través de la secretar & que el Presidente
de la Comisién convocaraa sesién con por lo menos dos d s de anticipacicn (salvo lo que
en sesicn disponga la Comisicn).

Es importante mencionar tambié lo siguiente:

e Para la celebracicn de las sesiones se requiere de la presencia de dos
terceras partes de los miembros que integran la Comisidn,

e No se aceptarén representaciones,

e Para la toma de decisiones se necesita el voto favorable de dos terceras
partes,

e Enlas actas de cada reunion se recogera de “forma integra las votaciones”,
e Las sesiones deberdn quedar registradas en audio y video,

e El Presidente de la Comisicn debera garantizar el resguardo de la
informacicn

e Las reuniones de las Comisiones seran publicas, pero el Presidente de la
Comisi& podraordenar la salida de quienes no respeten lo establecido en
la propia ley (permanecer respetuosamente y en silencio, no ingresar
armas, no adoptar comportamientos intimidatorios, provocativos o
contrarios al decoro, no producir disturbios o manifestar de cualquier
modo opiniones o sentimientos).

Ley de Comisiones de Postulacién. Decreto 19-2009 del Congreso de la Reptblica. ArtEulos 6, 7, 8,
9,12,14,17,22,23y 24.
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a) Procedimientos preparatorios y seleccicn inicial de aspirantes:

Instaladas las Comisiones de Postulacién sus integrantes deberan elaborar el perfil de los
profesionales que aspiren a formar parte de las ndminas de candidatos que serén enviadas
en el mes de septiembre al Congreso de la Reptblica (una ndmina con veintis&s (26)
candidatos para Corte Suprema de Justicia y una ndmina de candidatos para las Cortes de
Apelacidn).

Para elaborar el perfil deber&n tomar en consideracicn aspectos como la éica, la
preparacién académica y profesional, y aspectos relacionados con la vocacién de servicio y
liderazgo.

Etico: Comprende lo relacionado con la moral, la honorabilidad, la rectitud, la
independencia y la imparcialidad comprobadas de los candidatos para lo que deben ser
presentados los siguientes documentos:

e  Constancia de ser colegiado activo;

e Constancia o certificacich donde demuestre los afbs de ejercicio
profesional o constancia de haber desempefrado un per bdo completo como
Magistrado de la Corte de Apelaciones o Juez de Primera Instancia en el
caso de los aspirantes a Magistrados de la Corte Suprema de Justicia o de
Magistrados de la Corte de Apelaciones:

e Constancia de antecedentes polic Bcos;
e Constancia de antecedentes penales;

e Constancia de no haber sido sancionado por el Tribunal de Honor del
colegio profesional respectivo; y

e Declaracicnh jurada donde se establezca que el candidato estaen el
gjercicio de sus derechos civiles y policos, y que no ha sido impedido
para ejercer cargos pUblicos

Acadénico: Se refiere a la ensefinza universitaria, los t fulos académicos, los estudios, los
ensayos, las publicaciones, la participacicn en eventos académicos y los mé&itos obtenidos.

Profesional: Todo lo relativo a la experiencia profesional del aspirante, quien tiene que
cumplir los requisitos establecidos en la Constitucicn Poliica de la Reptblica de
Guatemala o leyes aplicables, segtn el cargo al cual opte.

Proyeccicn humana: Son aspectos relacionados con la vocacicn de servicio y el liderazgo.

Tomando en consideracicn los cuatro aspectos sefalados, las Comisiones de Postulacién
elaboran una tabla “de gradacion” a través de la cual calificaran los méritos éticos,
académicos, profesionales, y de proyeccién humana.

Las Comisiones de Postulacién publicaran en el Diario Oficial y en dos de los medios
impresos de mayor circulacid, la informaciéh m& relevante en torno al proceso de
eleccidn, con el fin de que todos los aspirantes entreguen los documentos necesarios para
poder participar. Se elaborar&y entregaraa los aspirantes un formulario que contendrala
lista de los documentos que deben presentarse.

b) Verificacidn de antecedentes, entrevistas y auditoria social

Los miembros de las comisiones deben ser convocados para conocer la lista de los
participantes, y verificar& que todos los aspirantes hayan cumplido con los requisitos. Esta
regulado en la Ley de Comisiones de Postulacicn que si un aspirante no cumple con alguno
de los aspectos, no podraparticipar en la eleccidn, y que no pueden ser seleccionados la o el
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c)

cényuge y quienes tengan relacidn de parentesco por afinidad o consanguinidad, segtn los
grados de ley, con cualquiera de los integrantes de la Comisicn de Postulacién.

En esta fase del proceso se elaborar&una nueva lista con los participantes que s icumplieron
con los requisitos. Las Comisiones de Postulacién daré&n a conocer los nombres de los
participantes que streunieron todos los requisitos solicitados y lo publicarén en el Diario
Oficial y en dos medios impresos de mayor circulacién para que cualquier persona que
conozca sobre algtn impedimento lo haga saber, por escrito, a la Comisién.

Evaluaciédn de expedientes, integracién de ndminas y seleccicn final

La Comisicn darauna calificacicn a cada aspirante y luego la Comisién votarasobre cada
participante empezando por aquellos que hayan tenido una mayor puntuacién.

Se elabora la ndmina segin la votacién de la Comisidn, y se envi al Congreso de la
Reptblica la n@nina con veintisé&s (26) aspirantes en el caso de la Corte Suprema de
Justicia y la ndmina de doscientos cincuenta y dos (252) candidatos en el caso de las Cortes
de Apelacidn, para la eleccicn de 126 Magistrados Titulares y 84 Suplentes.

Las Comisiones de Postulacién se desintegraran hasta que tomen posesicn los funcionarios,
en este caso los Magistrados a la Corte Suprema de Justicia y a las Cortes de Apelaciones, a
“efecto de resolver probables impugnaciones legales”.

Tercera etapa:

En esta fase del proceso de eleccicn de Magistrados a la Corte Suprema de Justicia y a las
Cortes de Apelacidn, se concluye con la publicacicn de las ndminas de candidatos por parte
de las Comisiones de Postulacién. Una vez terminada la fase de elaboracicn de ndminas,
estas son remitidas al Congreso de la Reptblica, y de acuerdo al artTulo 24 de la Ley de
Comisiones de Postulacidn, con las ndminas se envin los expedientes y toda la
documentacicn que corresponda.

La Ley de Comisiones de Postulacién (Decreto 19-2009) que entr&en vigencia el 4 de
junio de 2009, es el resultado de un proceso que se iniciden el 2005 con la elaboracién de
una propuesta presentada en enero de 2009. En febrero de este mismo afp, la Diputada
Nineth Montenegro present&ante el pleno del Congreso de la Reptblica la iniciativa de ley
3997 que en su exposicion de motivos plantea la necesidad de “regular el funcionamiento,
la integracidn, los criterios de seleccicn, convocatorias, verificacicn de datos antecedentes,
forma de evaluacicn e integracion final de nominas” porque de lo contrario “todo queda
sujeto a una absoluta discrecionalidad de las comisiones, 1o que provoca poca certeza de
actuacidn, pues, en cada oportunidad, las comisiones procederan en forma diferente y con
criterios variados”.

De acuerdo al principio de Obijetividad, establecido en la Ley de Comisiones de
Postulacicn, todos los procesos de seleccicn de los candidatos las Comisiones de
Postulacicn observaran criterios, requisitos y condiciones concretas y tangibles en los
factores de ponderacicn establecidos, eliminado criterios, requisitos y condiciones
subjetivas y discreciones.*

Las Comisiones de Postulacid, desarrollan sus actuaciones dentro del proceso con
informar a la poblacién de forma actualizada y veraz, de acuerdo al principio de publicidad
el cual establece: “Todos los actos que realicen las Comisiones de Postulacion son
pUblicos; en dichos actos podrén particular como observadores los interesados y ptblico en
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Ley de Comisiones de Postulacién. Art Eulo 2, inciso c.

GE.15-07603



A/HRC/WGEID/105/1

general”.  Por ello, el 23 de septiembre de 2014 en el Diario de Centro Amé&ica, -Diario
Oficial- la Comisicn de Postulacién piblico la némina de candidatos seleccionados a la
Corte Suprema de Justicia y las Cortes de Apelaciones y presentados al Congreso de la
Reptblica, de conformidad con lo establecido en la Constitucién Pol fica de Reptblica y la
Ley de Comisiones de Postulacién.*

El 25 de septiembre, el Congreso de la Reptblica eligié a los 13 magistrados que
integrar &n la nueva Corte Suprema de Justicia, la lista fue publicada en el Diario de Centro
Améica -Diario Oficial-, el 9 de octubre de 2014 a través del Acuerdo nUmero 20-2014 del
Congreso de la Reptblica.

Un amparo provisional otorgado por la Corte de Constitucionalidad ha retrasado la toma de
posesicn de los magistrados y magistradas que fueron electos y estapendiente de resolver si
las denuncias tienen fundamentos. Le corresponde a la Corte ordenar, si declara con lugar
las impugnaciones, o la repeticicn de la eleccicn por el Congreso de la Reptblica sobre la
base de los candidatos seleccionados por las Comisiones de Postulacidn, o si deja sin efecto
esta seleccicn debiéndose repetir el proceso de seleccicn por las Comisiones de
Postulacién.”’

El 9 de octubre de 2014, la Corte Suprema de Justicia le fue notificada la resolucién emitida
por la Corte de Constitucionalidad, en la que otorgan amparo provisional dentro de los
expedientes de acumulados en acciones de amparo, dej&en suspenso temporal los acuerdos
emitidos por el Congreso de la Reptblica los Acuerdos Legislativos 20-2014, 22-2014 y
23-2014 en los que se declard la eleccidn de los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y de la Corte de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de igual Categor B,
titulares y suplentes, para el per bdo 2014-2019.

Derivado de lo anterior, la Corte de Constitucionalidad, con fundamento en el artTulo 71
de la Ley del Organismo Judicial® resolvié que: “...los abogados que actualmente ejercen
los cargos de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y de las Salas de Apelaciones y
otros Tribunales Colegiados de igual categor B, continuaran en ese ejercicio hasta la fecha

2

en la que se concrete la toma de posesion de quienes le sucedan...”.

Los trece magistrados de la Corte Suprema de Justica, por unanimidad, acordaron acatar la
resolucién de la Corte de Constitucionalidad y seguirén desempefando los cargos que
actualmente ocupan, luego de que el m&imo ente constitucional otorgaran un amparo
provisional que deja en suspenso la eleccicn de magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y Salas de Apelaciones 2014-2019. Dicha determinacién se basden el artTulo 71
de la Ley del Organismo Judicial.

Finalmente el 19 de noviembre de 2014 la Corte de Constitucionalidad de Guatemala,
resolvi@ Denegar los amparos promovidos por Alma Carolina Aguilar Salguero, Pedro
Fernando Cruz Rivera, Enrique Blraro Batres, Helen Beatriz Mack Chang, Asociacicn
Civil Accion Ciudadana y el Centro para la Defensa de la Constitucion “CEDECON”, y en
consecuencia ordendla toma de posesicn de los Magistrados electos a Corte Suprema de

18 Constitucién Pol fica de la Reptblica de Guatemala, artTulos 215 y 217. Ley de Comisiones de

Postulacidn, art Tulos 2, inciso d; 22, 23 y 24.

Corte de Constitucionalidad. Expedientes Acumulados 3772-2014 y 3861-2014, de fecha 22 de
agosto de 2014.

Ley del Organismo Judicial, art€ulo 71. Abandono de funciones. NingCn magistrado o juez,
propietario o suplente en funciones y ningtUn funcionario o empleado del Organismo Judicial, dejara
su cargo aunque se le haya admitido la renuncia o cumplido el tiempo de su servicio sino hasta que se
presente su sucesor”.
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VI.

Justicia y Salas de las Cortes de Apelaciones.  Ello porque no se probaron los vicios de
arbitrariedad sefalados por los postulantes.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha observado que “los principios basicos de
las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura” establece que “la
independencia de la judicatura sera garantizada por el Estado y proclamada por la
Constitucion o la legislacion del pais”.  Todas las instituciones gubernamentales y de otra
ndole, respetaran y acatarén la independencia de la judicatura.  En tal sentido los
llustres Relatores Especiales y dem& Procedimientos Especiales de Naciones Unidas, a
juicio del Estado de Guatemala deben respetar y acatar la independencia de la judicatura.
“La independencia de cualquier juez supone que se cuente con un adecuado proceso de
nombramiento, con una duracidn establecida en el cargo y_con una garant® contra
presiones externas.™

Razé&n por la cual instamos al Sistema de Naciones Unidas a velar y garantizar
conjuntamente con la comunidad regional, nacional e internacional de garantizar la
independencia judicial contra presiones externas, y a no consentir o fomentar tales actos
que atentan contra la independencia e imparcialidad de las judicaturas ordinarias y
constitucionales.

Observaciones y conclusiones del Estado de Guatemala

El Gobierno de Guatemala reafirma su voluntad de cumplir sus compromisos Yy
obligaciones de conformidad con el derecho internacional y los Tratados y Convenios de
los que es parte. Afirma enf&ica y categ&icamente que sus decisiones, actuaciones y
Policas son conformes con todos los tratados Internacionales y Regionales de derechos
humanos de los que es parte por ratificacién o adhesién.

El Gobierno de Guatemala rechaza las acusaciones sobre incumplimiento de obligaciones o
compromisos afirmadas por los Relatores de Procedimientos Especiales, fundamentados en
interpretaciones sobre el significado y alcance de las disposiciones y contenidos de
instrumentos Internacionales, extendiendo o ampliando sus contenidos, m& allade la
voluntad expresa de los Estados Parte, que de buena fe han negociado, suscrito, aprobado,
ratificado o se han adherido a ellos, llegando en ocasiones a contradecir o ignorar otros
contenidos de los mismos instrumentos que invocan y sin tomar en cuenta u obviando
interpretaciones legitimas de las jurisdicciones de derechos humanos y Cortes de los
Estados Parte.

El Gobierno de Guatemala rechaza y considera contraproducente para el debido
cumplimiento y universalizacién de los Tratados Internacionales, que quienes estén
Ilamados a velar por ello, asuman como verdad cierta y probada, alegaciones infundadas,
falsas, subjetivas o malintencionadas de supuestas “diversas fuentes” sin la debida
comprobacidn o rigurosa verificacicn que demandan sus altas responsabilidades.

El Gobierno de Guatemala, sostiene con convencimiento y certeza jurdica que las
Amnist s decretadas en 1986 y 1996 son conforme al derecho Internacional y a la
Jurisprudencia de derechos humanos, como también lo es la defensa de las garant®s
procesales contempladas en los principales Tratados Internacionales y Regionales, como el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polficos y la Convenciéh Americana de
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Derechos Humanos. Estas garant &s procesales no pueden ser vulneradas u obviadas dando
alcances incompatibles con las mismas a la Justicia transicional.

El Gobierno de Guatemala cree en la Justicia Transicional, y no niega ni elude, que
respecto de graves violaciones a los derechos humanos, es obligacicn el conocimiento
pleno de la verdad, la reparacié y resarcimiento a las v Etimas, que incluye compensacicn,
rehabilitacidn y satisfaccidn, as icomo garant ks de no repeticicn.

Pero la concrecién de sanciones Penales, aunque es importante cuando posible, depende
de lo que resuelvan las Cortes de Jurisdiccién Penal, respetando las garant &s procesales,
que constituyen derechos humanos fundamentales, como la presuncién de inocencia, el
principio de legalidad, la irretroactividad de la ley penal y la causa juzgada; as icomo dando
debida consideraciéh a las causas de extincicn de la responsabilidad penal, como la
Amnist Ry la prescripcidn, que no pueden considerarse de manera absoluta como contrarias
al derecho Internacional.  Resoluciones como las sentencias de la Corte Suprema de
Justicia de M&ico, en el caso contra el Ex presidente Luis Echeverr & por Tlatelolco (1968)
y de la Corte Suprema de Justicia Espafbla por casos de la Guerra Civil, entre otras, han
interpretado, Jur mica, leg fima y correctamente la aplicacicn de las normas de prescripcicn,
legalidad e irretroactividad de la ley penal, resolviendo su debida interpretacicn
temporalidad, aplicacicn y vigencia.

Las Cortes Guatemaltecas son respetuosas de los Tratados Internacionales de los que
Guatemala es parte y cuyas disposiciones estén recogidas en la constitucicn de la
Reptblica. EI Gobierno de Guatemala reconoce que los mecanismos de Proteccicn y
garant & de la vigencia de los derechos humanos son mecanismos importantes y necesarios,
siempre que realicen objetiva y cumplidamente sus funciones, pero no deben ni pueden
pretender convertirse en instancias supranacionales, ni deseadas, ni pactadas, ni aceptadas
por los Estados que de buena fe han decidido ser parte de Tratados Internacionales. Es un
desprop&ito pretender supeditar a los Organismos Estatales, Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, constituyéndose en fuentes de derecho, gestores de pol ficas ptblicas o inté&pretes
de leyes nacionales o tratados internacionales.

Amnistn

Como bien ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “no existe en el
derecho Internacional positivo una norma a través de la cual se haya proscrito
expl Eitamente todo tipo de Amnist®. La Cnica mencicn expl Eita a la Amnist® en un
tratado multilateral estacontenida en el art€ulo 6 (5) del protocolo adicional Il de las
convenciones de Ginebra del 12 de Agosto de 1949”. En dicha mencion se pide a los
Estados la m& amplia de las Amnist &s en caso de conflictos armados.

Serala también la Corte Interamericana que en el contexto espec fico de procesos de
violencia generalizada y de Conflictos armados, el recurso a la Amnist & puede conducir a
rumbos en diversas direcciones, que plantean un abanico de posibles resultados que pueden
fijar los magenes para el ejercicio de la ponderacicn de los intereses en el prop&ito de
conjugar los prop&itos de investigacidn, sancidn y reparacidn de graves violaciones a los
derechos humanos, de un lado, con los de reconciliaciéh nacional y salida negociada de un
conflicto armado no internacional por el otro. No hay solucidh universalmente
aplicable a los dilemas que plantea esta tensicn, sefla acertadamente la Corte.

La Corte Interamericana aborda anteriores decisiones sobre incompatibilidad de las
amnistias, indicando que “mas alld de lo resuelto en casos anteriores, la cuestion de las
amnist &s y su relacién con el deber de investigar y sancionar graves violaciones a derechos
humanos, requiere un andisis que proporcione criterios adecuados para un juicio de
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ponderacicn en contextos en los que pudiera surgir tensiones entre las demandas de justicia
con los requerimientos de una paz negociada”.

Recuerda la Corte Interamericana que en el caso emblem&ico BARRIOS ALTOS de Perg
resolvié inadmisibles las disposiciones de Amnist®, refiriéndose a dos auto amnist &s
dictadas en 1995. En igual sentido resolvid con posterioridad los casos ALMONACID
ARELLANO de Chile, LA CANUTA, de Perg GOMES LUND Y OTROS de Brasil y
GELMAN de Uruguay, pero indica la Corte que todos ellos ten &n en comUn que ninguna
de esas normas de amnist & se daba dentro del contexto de un proceso orientado a poner
té&mino por la v R negociada a un conflicto armado, recordando la Corte que a través del
Acuerdo de Esquipulas Il, firmado en agosto de 1987, los Presidentes de cinco pa®es
Centroamericanos se pusieron de acuerdo en buscar una salida a los conflictos armados
internos. Ese acuerdo se recuerda a los Relatores, sefala espec ficamente el didogo y la
amnist & para la paz negociada.

Los Convenios de Ginebra, llaman a la m& amplia amnist &, indudablemente abarcando un
sin nUmero de hechos, m& allaque aquellos que pudiesen constituir delitos pol ficos en
sentido estricto, no podraser de otra manera en un conflicto armado. Cuando en diversos
Estados se contempla la amnist & por delitos pol ficos se hace para que se incluyan en esas
conductas que se Amnist &n, para que no se dejen de lado. Resultar & un despropésito y
un absurdo pensar en que la m& amplia amnist & contemplada en el protocolo Il de los
Convenios de Ginebra se reduzca a delitos poliicos, cuando busca terminar guerras
internacionales o internas en los que los menos son delitos pol ficos.

Sobre el derecho de las v Etimas a la verdad, la Justicia y la reparacién, entendidas como
interdependientes, la Corte Interamericana sefala que en cuanto al elemento Justicia, el
deber del Estado de sancionar las m& graves violaciones de los derechos humanos es,
como lo ha dicho reiteradamente la Corte, una obligacién de medio y forma parte del deber
de garant® estipulando a la Convencicn. Los Estados deben poner a disposicicn de las
vEtimas los remedios adecuados para hacer efectivos sus derechos, sin Embargo un
conflicto armado y la solucién negociada del mismo abre varios interrogantes y plantea
enormes exigencias jur dicas y &icas en la bUsqueda de la armonizacicn entre justicia penal
y paz negociada.

Esta armonizacié debe hacerse a través de un juicio de ponderacién de estos derechos en
el marco propio de una justicia transicional. En ese sentido dice la Corte, pueden
plantearse particularidades y especificidades de procesamiento de estas obligaciones en el
contexto de una paz negociada. Y por ello los Estados deben ponderar en ese tipo de
circunstancias el efecto de la justicia penal tanto sobre los derechos de las victimas como
sobre la necesidad de terminar con el conflicto. Concluye la Corte que “Se puede
entender, que este deber Estatal se descompone en tres elementos. Primero: Investigar y
esclarecer los hechos. Segundo: la identificacicn de las responsabilidades individuales.
Tercero: la aplicacion de sanciones.” Precisando la Corte que “Aun cuando la aspiracion
de la justicia penal debe ser efectivizar satisfactoriamente estos tres ambitos, si se
dificulta la concrecicn de la sancién penal, los otros componentes no deber &n verse
afectados o diferidos”.

Afirma la Corte que, “La paz como producto de una negociacion se ofrece como una
alternativa moral y pol ficamente superior a la paz como producto del aniquilamiento del
contario. Por ello, el derecho Internacional de los derechos humanos debe considerarse a
la paz como un derecho y al Estado como obligado a alcanzarla”... “En anteriores
situaciones de transito de un conflicto armado a la paz, pueden ocurrir que un estado no se
encuentre en posibilidad de materializar plenamente, en forma simult&nea, los distintos
derechos y obligaciones contra@os Internacionalmente. En esas circunstancias, teniendo
en consideracién que no se le puede conferir a ninguno de esos derechos y obligaciones un

car&cter absoluto, es leg fimo que se pondere de manera tal que la plena satisfaccicn de
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unos no afecte de forma desproporcionada la vigencia de los dem&s. Ast el grado de
justicia al que se puede llegar no es un componente aislado, del cual se podrén derivar
legitimas frustraciones e insatisfacciones, sino parte de un ambicioso proceso de transicicn
hacia la tolerancia y la paz”

Las amnistis de 1986, decretada en el contexto de la Transicicn democrdica y 1996
contenida en la ley de reconciliacicn tuvieron por objeto poner fin a la situacicnh de
enfrentamiento armado y violencia generalizada en Guatemala, el cual se extendiGpor m&
de tres décadas. La determinacicn de sus contenidos responde a ejercicios de ponderacidn.
En el primer caso por el gobierno que propiciaba el fin del conflicto armado y retorno a la
democracia y por ello fue avalada por los constituyentes, electos libremente por m& del
72% de los ciudadanos registrados. En el segundo caso, el ejercicio de ponderacién sobre
los contenidos de la amnist®, contenida en la ley de reconciliacién de 1996, se hizo entre
las partes de la negociacidn, Gobierno y URNG en representacicn de los movimientos
guerrilleros. Naciones Unidas moder& el proceso, con el acompafamiento y apoyo de
pa Bes amigos.

El acuerdo de Paz negociado al efecto, contiene una amplia, amnist®, conforme a los
convenios de Ginebra (Protocolo 1I), contemplando todos los delitos para la
Contrainsurgencia y enumerandolos por artEulo para insurgencia, calificandolos todos
como delitos pol ficos 0 comunes conexos.  Exceptta el acuerdo suscrito aquellos delitos
que son imprescriptibles o que no admiten extincicn de la responsabilidad de conformidad
con el derecho interno o los tratados internacionales ratificados o suscritos por
Guatemala.

El Acuerdo tiene una redaccién deficiente, limitada a tratados suscritos y ratificados, no a
todos aquellos de los que Guatemala fuese parte, pero en todo caso esta excepcién no tiene
efectos praticos porque no hab® en la Legislacién Nacional, ni en Tratados de los que
Guatemala fuese parte que contemplasen Imprescriptibilidad. Esta excepcié fue recogida
por el Congreso en la Ley de Reconciliacidn, con diferente pero igualmente deficiente
redaccidn, refiriéndose solamente a tratados aprobados o ratificados, pero por la misma
razén no tiene efecto prético. EI Congreso agregd como excepciones, el genocidio, la
desaparicién forzada y la tortura, excepciones que no tienen consecuencia para hechos
ocurridos durante el enfrentamiento, hasta antes de 1995.

Genocidio

NingCn hecho ocurrido durante el enfrentamiento armado interno constituye delito de
genocidio. Dicho tipo delictivo ha sido utilizado para sustraer de la amnist & hechos, que
tipificados de otra forma, no podr® perseguirse penalmente, por haberse extinguido la
responsabilidad penal en virtud de la amnist & o por prescripcicn.

Los Relatores afirman, como si fuese un hecho cierto y probado, que en Guatemala hubo
genocidio, lo que supone afirmar que murieron ind Benas o ind Henas ixiles por el hecho de
serlo y con el prop&ito de eliminar total o parcialmente a los ind §enas o ind genas Ixiles.

Es ofensivo e inaceptable que los sefbres Relatores hagan dicha afirmacién. Ningtn
tribunal ha resuelto en sentencia firme que en Guatemala se haya cometido genocidio. La
mitad de la poblacicn del pa® es ind §ena, por lo que tanto en el Ejé&cito, como en las
fuerzas insurgentes, la mayor & de sus integrantes eran ind §enas. Murieron efectivamente
gran nUmero de ind@enas, por su pertenencia 0 apoyo a fuerzas insurgentes o
contrainsurgentes, no por ser ind@enas o ind enas Ixiles, ni para eliminar total o
parcialmente etnia alguna. Valga recordarles, sobre todo al Relator del grupo de
trabajo, la Cnica descripcich que un &gano de Naciones unidas ha hecho del
enfrentamiento armado en Guatemala, la hecha por el grupo de trabajo sobre desapariciones
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forzadas o involuntarias, en informe presentado al Consejo de Derechos Humanos
(A/HRC/4/91/A/IMRC/4/41/Add.1) el 20 de febrero de 2007, que ya se ha citado, pero que
por su trascendencia se subraya:

“El conflicto que marco el inicio de las desapariciones en Guatemala en 1960 comenzo
cuando un pequefd grupo de oficiales del Ejécito se rebeldcontra el Gobierno Militar,
acusandolo de corrupcidn. La Rebelidn fue aplastada, y los jérenes oficiales huyeron a las
montafas de Guatemala, donde iniciaron una guerra de guerrillas. Estas guerrillas se
convirtieron en poco tiempo en un movimiento marxista cuyo objetivo era derrocar al
Gobierno y tomar el poder. Es importante destacar que el conflicto armado
Guatemalteco no se originGcomo consecuencia de un conflicto inter énico.  Se trata
de un conflicto que ocurrié en el marco de la guerra fria”. (Resaltado Propio).

El Juicio por genocidio al que los Relatores hacen referencia fue anulado por la Corte de
Constitucionalidad el 21 de mayo de 2013, por haberse vulnerado el debido proceso, el
derecho de defensa y otras garant®s judiciales consignadas en las convenciones
internacionales de Derechos Humanos, garant®s recogidas en la Constitucich de la
Reptblica. La proteccicn de garant®s judiciales, que constituyen derechos humanos
fundamentales, no pueden considerarse, menos atln por Relatores de Procedimientos
Especiales de la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas, como “causante de
incertidumbre en relacion con el derecho a la verdad y la Justicia de las victimas”.

Es un desprop&ito que los Relatores hagan estas afirmaciones, m& atn sobre la base de
imprecisas alegaciones de “varias fuentes”. El Gobierno de Guatemala ha sido tolerante
frente a declaraciones, cartas y llamamientos anteriores, respetando el derecho de los
Relatores a opinar y recomendar, pero no es aceptable acusar al Gobierno y Cortes de
Guatemala insinuando mala fe o bisqueda de impunidad. Las actuaciones o resoluciones
han sido fundamentadas en derecho y coincidentes con otros Estados parte de los
Convenios que invocan.

Las Cortes Penales y la Corte de Constitucionalidad resolverén sobre la validez y vigencia
de las amnist &s decretadas y su aplicacién en casos concretos. Estas amnist &S no pueden
ni deben cuestionarse por Relatores con la falaz afirmacién que toda amnist & es contraria al
derecho Internacional o a la jurisprudencia Internacional, pues la incompatibilidad frente a
las obligaciones de los Estados de investigar graves violaciones a los derechos humanos,
tiene en la jurisprudencia de Derechos Humanos la salvedad de su necesidad y validez para
el fin negociado de no conflicto.

Desaparicién Forzada

Sobre desaparicicn forzada los Relatores deben recordar que a partir de la tipificacicn de la
desaparicién forzada como delito, es irresponsable referirse a dicha figura sin precisicn y
claridad, pues su utilizacicn en el marco del respeto a los derechos humanos y bsqueda del
paradero de los desaparecidos, no siempre significa o conlleva procesamiento penal por el
delito de desaparicicn forzada, lo que depende de su tipificacicn en cada pa® y de cuando
ese delito constituye delito de lesa humanidad. El termino desaparicicn forzada se acufid
mucho antes de que Estado alguno tipificara el delito. EI Grupo de Trabajo surgido en 1980
de la Comisié&n de Derechos Humanos de Naciones Unidas cumpl & una labor humanitaria,
frente a familias que buscaban el paradero de v Etimas de desaparicin.

No fue sino hasta 1992 que se aprobdla declaracicn que ped & a los Estados tipificar la
desaparicicn forzada como delito y no fue hasta el afo 2000 (27 de febrero) en el anbito
americano y hasta el afo 2010 (23 de diciembre) en el anbito universal, que se establece
la obligacién convencional de tipificar el delito por los Estados que pasen a ser parte de
dichas Convenciones. Guatemala tipifico el delito (antes de la entrada en vigor de las
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Convenciones), es parte de la Convencién Americana desde el afd 2000 y atn no es parte
de la Convencidn Internacional.

Los Relatores se refieren a la desaparicicn forzada como delito permanente o continuado,
obviando las diferencias entre delito continuado y delito permanente, lo cual no es un error
de poca importancia y consecuencias, porque el delito continuado lo constituyen hechos
que se siguen cometiendo y por ello el t&mino de prescripcicn empieza cuando se comete
el dtimo hecho, en tanto el delito permanente se comete el hecho en un momento
determinado y permanecen sus efectos, no iniciandose el té&mino de prescripcicn en tanto
no cesen los efectos. La desaparicién forzada, como el secuestro son delitos permanentes
no delitos continuados y no es posible su retipificacién retroactiva, que ser & en violacién
de las garant &s procesales consignadas en las Convenciones de derechos humanos.

Es conveniente para el respeto de los derechos humanos de todos, tener siempre presente,
que no toda desaparicicn forzada es delito de desaparicién forzada, ni toda desaparicicn
forzada que es delito, es delito de lesa humanidad. Seradelito de lesa humanidad cuando
se cometa en el marco de un ataque generalizado y sistem&ico a la poblacién civil y con
reconocimiento del mismo (Estatuto de Roma la Corte Penal Internacional articulo 7).

Como delito de lesa humanidad puede ser perseguido por la Corte penal Internacional en el
ejercicio de Jurisdiccicn Penal Internacional, de manera supletoria y a partir de que el
Estado en el que se cometa pase a ser parte del Estatuto de Roma; también podr&ser
perseguido penalmente, de manera supletoria y en ejercicio de jurisdiccién penal universal,
en las jurisdicciones penales de cualquier Estado que haya incorporado el delito de lesa
humanidad en su legislacién penal, a partir de dicha incorporacién y siempre que en el
estado en que se comete se contemple el delito; y podr& ser perseguido por las
Jurisdicciones Nacionales cuando hayan incorporado a sus legislaciones tanto los delitos.

La desaparicicn forzada, solamente cuando es delito de lesa humanidad es imprescriptible,
para aquellos Estados que sean parte del Estatuto de Roma de la Corte Penal o de la
convencién de imprescriptibilidad de los delitos de genocidio, cr menes de guerra y delitos
de lesa humanidad. Ni la Convencic Interamericana, ni la Convencidn Internacional
establecen la imprescriptibilidad del delito de desaparicicn forzada, Cnicamente
estableciéndose que se tomen las medidas necesarias para que el plazo de prescripcicn de la
responsabilidad penal sea prolongado y proporcionado a la extrema gravedad de este delito.

Guatemala es parte del Estatuto de Roma desde el 12 de abril 2012, no es parte de la
Convencién de imprescriptibilidad y no ha incorporado a la legislacién Penal Nacional el
delito de lesa humanidad. EIl delito de desaparicicn forzada fue tipificado en Guatemala
en 1995, dentro de los delitos contra la libertad personal. Como delito permanente el
té&mino de la prescripcicn empieza cuando cesan los efectos. Este delito al igual que el de
tortura, no estén tipificados de conformidad con las Convenciones lo cual es de esperar se
corrija conforme al proyecto de ley que incorpora los delitos del Estatuto de Roma y regula
la cooperacién con la Corte Penal Internacional.

Defensores de Derechos Humanos

El Gobierno es respetuoso de las ideolog &s y actividades de todos los guatemaltecos,
siempre que todos enmarquen sus actividades conforme a la ley.

Rechazamos el que el Gobierno realice, fomente o tolere, accién alguna que pretenda
impedir las actividades enmarcadas en la ley de Defensores de Derechos Humanos y
rechazamos que se tomen como amenazas 0 negacicn de derechos por parte del Gobierno,
la manifestaciédn de personas u organizaciones no gubernamentales que expresan
inconformidad o cuestionan ideas, ideolog®, creencias o actitudes de organizaciones o
activistas de Derechos Humanos, nacionales o extranjeros.
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El Gobierno de Guatemala actta con absoluto apego a los contenidos de la Declaracicn
sobre el Derecho y el Deber de Promover y Proteger los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales. No se tolera ni acepta accicn o conducta alguna que impida a los
Defensores de Derechos Humanos el ejercicio de sus derechos y la proteccicn para dicho
gjercicio, sin m& | mite que el respeto a la ley.

Negamos categ&icamente que se criminalice a persona alguna por defender o promover el
respeto a derechos y libertades. Solamente si se transgrede la ley se investiga o persigue
penalmente a una persona y siempre con la debida intervencién del Ministerio P(blico y
jueces.

El Gobierno ha mantenido, fortalecido y creado mecanismos e Instituciones de proteccicn,
tanto de defensores de derechos humanos como de periodistas, y mantiene una actitud
abierta a propuestas para mejorarlos o adicionar otros mecanismos.

Independencia Judicial en Guatemala.

El Gobierno recuerda que las Comisiones de Postulacién se crearon para proponer a los
candidatos dentro de los cuales se eligen ciertas autoridades ptblicas. No son ellos quienes
los eligen, si no son los encargados de seleccionar candidatos y proponer a los que puedan
ocupar un determinado cargo ptblico, porque relnen las calificaciones y requisitos
establecidos en Ley.

Su creacidn se debid a que se buscaba, por los Miembros de la Asamblea Nacional
Constituyente, limitar la discrecionalidad y consideraciones subjetivas o interesadas en los
nombramientos, buscando idoneidad y capacidad para el nombramiento o eleccicn de
determinadas autoridades piblicas que ejercen funciones esenciales dentro de la actividad
estatal, fundamentales para la consolidacién del régimen de legalidad, el fortalecimiento del
Estado de Derecho y la democracia participativa y representativa.

Las Comisiones de Postulacién estan conformadas por integrantes de la academia, Rectores
y Decanos de las Universidades del pa®, representantes de los colegios profesionales
respectivos, seg(n el cargo. En el caso de magistrados a la Corte de Apelaciones y de la
Corte Suprema de Justicia participan también, representantes electos por Corte Suprema de
Justicia o de las Salas de las Cortes de Apelaciones del Organismo Judicial. Sus
actuaciones son ptblicas, pudiendo participar como observadores en las mismas todos los
sectores de la sociedad.

Por lo anterior, los sefalamientos realizados sobre que las mismas fueron integradas de
manera irregular, carece de fundamento, ya que su conformacicn se realizdde conformidad
con los lineamientos establecidos en la Ley de Comisiones de Postulacién y para lo que
para el efecto establece la Constitucicn Poliica de la Reptblica de Guatemala. La
Comisicn de Postulacién para magistrados de la Corte de Apelaciones estaintegrada por 34
personas.

El Gobierno de Guatemala reconoce que necesita contar con un sistema judicial
independiente y capaz de impartir justicia de manera pronta y cumplida, por lo que valora
propuestas de los diversos sectores sociales, ya sea para mejorar el procedimiento por el
cual se integran las Comisiones de Postulacién ya sea para cambiar el sistema, mediante la
extensicn de la Carrera Judicial, para incluir en la misma a los Magistrados de las Cortes de
Apelaciones vy, extendiendo los per bdos de funciones de dichos Magistrados y de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, para que no estén sujetos a constantes
procesos de eleccicn.

Como es de conocimiento piblico, se ha generado discusicn y debate en torno a los
cuestionamientos que diversos sectores de la sociedad hicieron al proceso de seleccicn por
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las Comisiones de Postulacién y/o a la eleccicn realizada por parte del Congreso de la
Republica.

Un amparo retras® la Toma de Posesicn de los electos. Posteriormente la Corte de
Constitucionalidad no encontré indicios suficientes para declarar con lugar las
impugnaciones y ordeno la toma de posesién de los electos. Su decisicn, legal y legiima
debe ser respetada por todos y merece la Corte de Constitucionalidad el Respeto de los
Relatores por sobre alegaciones de “diversas fuentes”.

La firme voluntad del Gobierno por una justicia independiente y cumplida, lo demuestra el
que en la Reforma Constitucional, presentada al Congreso por el Presidente P&ez Molina,
el pasado afp, se inclu&n todos los planteamientos sobre la extensién y fortalecimiento de
la Carrera Judicial, extensién de per bdos de Judicaturas y Magistraturas y controles para el
debido ejercicio de la funcicn jurisdiccional.

Peticiones

Con fundamento en la informacich f&tica y jurmlica, el Estado de Guatemala,
respetuosamente solicita a la  Subdivisién de Procedimientos Especiales de la Oficina del
Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, al Presidente del
Grupo de Trabajo sobre desapariciones forzadas o involuntarias y a los Relatores
Especiales sobre la situacién de las y los defensores de los derechos humanos; sobre la
independencia de los magistrados y abogados sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes; y sobre la promocicn de la verdad, la justicia, la reparacidn y las
garant Bs de no repeticicn:

a.  Setenga por presentado el informe del Estado de Guatemala y se adjunte a sus
antecedentes;

b. Se tome nota de la representacicn del Estado a travé&s de la Comisicn
Presidencial Coordinadora de la Poliica del Ejecutivo en Materia de Derechos
Humanos -COPREDEH-;

c.  Se tenga por evacuada la informacidn y respuestas del Estado de Guatemala,
requeridas en la atencidn, accié o llamamiento urgente, de la comunicacin
conjunta de los Procedimientos Especiales, identificados ut supra;

d.  Setome nota de las observaciones y conclusiones del Estado de Guatemala;

e.  Que al entrar analizar se tengan por aclaradas y desvanecidas las alegaciones
que contienen informacidn falaz, incompletas o imprecisas, y que motivaron sin
fundamento la Comunicacié Conjunta de los Procedimientos Especiales;

f.  Que al existir un pronunciamiento como los citados en la comunicacicn
conjunta, en el presente y el futuro, se respete, garantice y acate la independencia
judicial de los tribunales nacionales de Guatemala, y

g. Que al producirse conjuntamente un informe de comunicaciones ante el
Consejo de Derechos Humanos, se desestimen las denuncias de alegaciones no
sustentadas, y por lo tanto se declare que no constituyen violaciones de derechos
humanos atribuibles al Estado de Guatemala, por no contener detalles claros y
CONCIsos.

Sin otro particular,

Antonio Arenales Forno
Presidente
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