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 مجلس حقوق الإنسان
 الفريق العامل المعني بالاحتجاز التعسفي

 الآراء التيتيا امتهتيتيالا الفريتيتيق العامتيتيل المعتيتيني بالاحتجتيتياز التعستيتيفي     ر تيتي   
 2018 الثاني/نوفهبر  شرين 23-19 الفترة   المعقو ة  الثهانين،الثالثة 

 ** *، بشأن ألكسي بيتشوغين )الاتحا  الر سي(89/2018الرأي رقم   
الصاارر نا   1991/42أنُشئ الفريق العامل المعني بالاحتجاز التعسفي بموجب القرار  -1

ً  1997/50لجنة حقوق الإنسان، التي مدرت ولاية الفريق العامال ووحاهت ا ق ارار اا  . ونما
، احااع ا اس ااو بولايااة 1/102ومقاارر س ااو حقااوق الإنسااان  60/251بقاارار الجمع ااة العامااة 

 33/30 هولاياااة الفرياااق العامااال مااالاثرا  لفاااجب قاااً   ااانوات بموجاااب اااارار و ومااادر اس اااال جناااة. 
 .2016أي ول/ بتمبر  30 الملارخ

وفقااااااااا  م ااااااااال ب نم اااااااا  ، أحااااااااال الفريااااااااق العاماااااااال، 2018آب/أغسااااااااعو  17وق  -2
(A/HRC/36/38بًغا  إلى حكومة ،)  . وررت الحكوماة الاتحاار الرو اي بشاأن ألكساي ب تشاوغ

والدولة طرف ق الع د الدولي الخاص بالحقوق . 2018ري  الثاني/نوفمبر تش 1 ن ى البًغ ق
 المدن ة والس ا  ة.

 :ويرى الفريق العامل أن   ب الحرية إجراء تعسفي ق الحالات التال ة -3
الحريااة )مثاال إذا اتضاه  ا ااتهالة الاحتجاااأ اس أ ااني اااانوني لتبرياار  ا ب  )أ( 

إبقااء الشا ر ر اا  الاحتجااز بعاد اضاااء مادب نقوبتا  أو رغاا  فادور ااانون نفااو ينعباق ن  اا ( 
 )الفئة امولى(؛

 7إذا كان   ب الحرياة جمااا  نا  سار اة الحقاوق أو الحار ت الاتي تكف  اا الماوار  )ب( 
لاة الادول م  الإنًن العالمي لحقاوق الإنساان وكا،لفي، ق حا 21و 20و 19و 18و 14و 13و

 م  الع د )الفئة الثان ة(؛ 27و 26و 25و 22و 21و 19و 18و 12امطراف ق الع د، الموار 
 ____________ 

المرفااق الثاااني ا ااتدلالا  إحاااف ا  ماا  ياارر ق المرفااق امول رأس فااررس )لااالن( لساا توندجي رولانااد أرجااوق. ويضاا   *
 .ثو    غ فارا بيرم وريزف ل  ونغ، ولي تومي، وإل نا  تاينرت، و  - غالب ة الفريق العامل، وثافة   ونغ

 .ا، وبال غة التي ادما بها فقطكما وررالوق قة   هيدرأ مرفقا  ، **
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إذا كان ندم التق د، ك  ا  أو جزئ ا ، بالقواند الدول ة المتصا ة بالحاق ق كاكماة  )أ( 
الدول ااة نارلاة، و اي القوانااد المنصاوص ن   ااا ق الإناًن العااالمي لحقاوق الإنسااان وق الصاكو  

ذات الص ة التي اب ت ا الدول المعن ة، م  الخعورب بح ا  يُضافي ن اى  ا ب الحرياة طابعاا  تعساف ا  
 )الفئة الثالثة(؛

إذا تعاااارت م تمسااااو ال جااااوء أو الم اااااجرون الوافاااادون أو الًجئااااون لاحتجاااااز  )ر( 
 لرابعة(؛إرارس معول م  رون إمكان ة المراجعة أو التظ   إرار   أو اضائ ا  )الفئة ا

إذا شاااكسل  ااا ب الحرياااة انت اكاااا  ل قاااانون الااادولي بسااابب التم  اااز ن اااى أ ااااني  ) ا( 
المولااد، أو امفاال القااومي أو الإقااني أو الاجتماااني، أو ال غااة، أو الاادي ، أو الوحااا الااتصااارس، 
أو الااارأس الس ا اااي أو غااايره، أو ااوياااة الجنساااان ة، أو الم ااال الجنساااي، أو الإناااااة، أو أس وحاااا 

 ثر، ن ى نحو ي دف إلى تجا ل المساواب ب  البشر أو اد يلارس إلى ذلفي )الفئة الخامسة(.آ

 المعلومات الوار ة  

 البًغ الوارر م  المصدر  

،  اااو مااا  مااواطني الاتحاااار الرو اااي. وكاااان 1962ألكسااي ب تشاااوغ ، مااا  موال ااد ناااام  -4
جناائي. وكاان مكاان إاامتا  المعتاار  وا  توا ف  متزوجا  ول  قًقة أبناء فغار. ولم يك  لا   اجل

ق مو اكو، الاتحااار الرو اي. وكااان يعماال ماديرا  لشااعبة امماا  الااتصاارس ق إرارب امماا  بشااركة 
 يوكوني ل نفط.

 مع ومات أ ا  ة )أ( 
، وأمضى نقدا  1983وفقا  ل مصدر، تخرأ الس د ب تشوغ  م  أكاريم ة نسكرية نام  -5

وق ن ااة حكوم ااة، بمااا ق ذلاافي وزارب الداث  ااة ولجنااة أماا  الدولااة. ماا  الزمااان يعماال ق وحاادات أم
، انتقااال ل عمااال ق ساااال اممااا  الخااااص وتاااولى منصااابا  ق مصااارف م نات اااب. وننااادما 1994ناااام 

 ، بدأ يعمل ق شعبة امم  ق يوكوني. 1995حاكمة ق يوكوني نام  حصةحصل المصرف ن ى 
كاااان مع ناااا  كمااادير أمااا  مااا    -واااا  توا فااا   -ويف اااد المصااادر ان السااا د ب تشاااوغ   -6

المسااتوى المتو ااط ق يوكااوني الااتي كااان يساا عر ن   ااا م  ائ اال ثوروركوفسااكي. وبح ااول مع ااا 
يوكاوني اااد أفاابه  برني أكابر شااركات الاانفط العقاد امول ماا  القاارن الحاارس والعشااري ، كاناا  

ق الاتحار الرو ي وأ ارن ا واوا ، م ادرب نفاوذ الشاركات الاتي تسا عر ن   اا الدولاة مثال غاازبروم. 
وق الواااا  نفسااا ، أفااابو السااا د ثوروركوفساااكي منتقااادا  ل هكوماااة بشاااكل متزاياااد وبااادأ يماااول 

 أحزاب المعارحة بنشاط. 
م  ااار  40لبا  الحكوماة يوكاوني بسادار مب اغ يزياد ن اى ، طا2003وأفُ اد انا  ق ناام  -7

رولار مااا  رولارات الاااولا ت المتهااادب، ح ااا  زنمااا  أن الشاااركة تحاي ااا  ن اااى النظاااام الضاااري  
. وق نهاياة المعاااف، ص تصاف ة يوكااوني (1)تادفا حارائب كاف ااة نا  ناادر ما  السانوات الماحاا ة ولم

 ____________ 

(1) Hulley Enterprises Limited v. Russian Federation, Permanent Court of Arbitration, 18 July 2014, 

pp. 174–177  متاح ن ى الارابط التاالي ،www.pcacases.com/web/sendAttach/418 ؛ وGovernment of the 

Russian Federation v. Dmitry Maruev and Natalya Chernysheva, 18 March 2005 (Bow Street 
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، ق أكاابر اارار تحكاا   ق التاااري ، 2014 وب عا  لشااركات طاااة تساا عر ن   اا الدولااة. وق ناام
م  ار رولار،  50حكم  المحكمة الدائمة ل تهك   لصالح مساهمي يوكوني السابق  بمب غ ادره 

وذلفي بناء ن ى ا تنتاأ   ئة التهك   م  امرلة أن الدولة اد ا تول  ن ى يوكوني بشكل غير 
المحكمة الدائمة ل تهكا   لم تكا  لتصاة  اانوني. وب نما أُ قط ذلفي القرار لاحقا  ن ى أ اني أن

 بالب  ق اض ة يوكوني، فإن  لم يُسقط بسبب مضمون الحك . 
ووفقا  ل مصدر، فب نما لا يعتبر الس د ب تشوغ    ا  ا ، فاإن العاابا الس ا اي لقضا ت    -8

ة كااان واحااها  مناا، لحظااة توا فاا . وياادفا المصاادر ان الساا د ب تشااوغ  كااان حااه ة ماالاامرب وا ااع
النعاااق لت ف ااق هاا  لاا  ناا  جاارائ  لم يرتكب ااا. واااد شاااب احتجااازه وكاكماتاا  انت اكااات ثعاايرب 
ً  ن  ذلفي، تعرت الس د ب تشوغ  بشكل متكرر ل ضغط ق نم  ات  للأفول القانون ة. وفض
الا ااتجواب ل شاا د حااد الساا د ثوروركوفسااكي وبًتااون ل ب اادين، رغاا  أناا  لم ياُات   ايااة جاارائ  

أو ايااة جريمااة تتع ااق بالساا دي  ثوروركوفسااكي ول ب اادين. وجاادير بالاا،كر أن المحكمااة ااتصااارية 
اموروب ة لحقوق الإنسان اد ث ص  ق اضا ت  منفصا ت  إلى أن معام اة السا د ب تشاوغ  ما  
ابل الاتحار الرو ي انت ك  ماوار متنوناة ما  اتفاا اة  اياة حقاوق الإنساان والحار ت ام ا ا ة 

موروب اااة لحقاااوق الإنساااان(، الاااتي يعاااد الاتحاااار الرو اااي طرفاااا  ف  اااا. ورنااا  المحكماااة )الاتفاا اااة ا
 .(2)اموروب ة لحقوق الإنسان ق القراري  إلى إنارب كاكمة الس د ب تشوغ 

 التوا ن والاحتجاز )ب( 
، ق حااوالي السااانة الثامنااة فااباحا ، ص 2003حزيران/يون اا   19يف ااد المصاادر اناا  ق  -9

ً   22توا اان الساا د ب تشااوغ  ق شااقت  ق مو ااكو اباال مغاررتاا  إلى العماال. واااام بتوا فاا   رجاا
مس ها ، م  ب ن   نق د م  مكتب المدني العام، وقًقة سث   ن  رائرب امم  الاتحارس لمنعقة 

ننصاارا  مساا ها  ماا  ننافاار رائاارب امماا  الاتحااارس ماا  توحاادب ألفااات. وص تفتاا    18مو ااكو و
 مسكن  ومكان نم  . 

وأفُ ااااد اناااا  لم ياااات  إثبااااار الساااا د ب تشااااوغ  بساااابب احتجااااازه ولا بكوناااا  ا ااااد التوا اااان  -10
تب  ب  بالفعل. وأُث، إلى مرفق تابا لمكتب المدني العام لا تجواب . وبمجرر وفول ، أبُ غ ان  مش

ق اثتفاااء زوجاا . وبعااد الا ااتجواب امولي، أُثعاار اناا  مشااتب  باا  ق مقتاال الاازوج .   وُحااا 
ا د الاحتجاز السابق ل مهاكمة ق  ج  ل فورتوفو ال،س تديره رائرب امم  الاتحارس. ولم يقُدَّم 

 أس تفسير بشأن  بب احتجازه م  ابل ج از الم ابرات. 
مااا   105، اهُااا  السااا د ب تشاااوغ  ر  اااا  بموجاااب الماااارب 2003 حزيران/يون ااا  26وق  -11

)المتع قااااة  30القااااانون الجنااااائي )المتع قااااة بالقتاااال(. واهُاااا  أيضااااا  بارتكاااااب جاااارائ  بموجااااب المااااارب 
)المتع قاااة اناااوابه  33بالإنااادار لجااارائ  والشاااروبه ق ارتكابهاااا( وكشاااريفي ق جااارائ  بموجاااب الماااارب 

 الشركاء ق الجرائ (.
 ____________ 

Magistrates’ Court (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland))  متااح ن اى الارابط التاالي ،
https://pichugin.org/wp-content/uploads/2018/02/BowStreet_Maruev_et_al.pdf  الم ن(.م   6)انظر ففهة 

(2) European Court of Human Rights, Pichugin v. Russia (application No. 38623/03), judgment of 

23 October 2012, para. 219؛ و European Court of Human Rights, Pichugin v. Russia (application 

No. 38958/07), judgment of 6 June 2017, para. 47. 
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 نم  ات التمديد المتكررب لًحتجاز السابق ل مهاكمة ‘1’ 
، اررت ككمة با اني المح  ة ق مو كو 2003حزيران/يون    21يف د المصدر ان  ق  -12

إيدابه الس د ب تشوغ  ا د الاحتجاز الوااائي، ح ا  أن نا  اهاما  مارائ  بالغاة الخعاورب وما    
ت التهق ااق أو يرتكاب جريماة أثارى إذا أفارأ ننا  بكفالااة. فإنا  يمكا  أن ي ارب أو يعراال إجاراءا

ولم تقدم ل مهكمة أرلة كدرب ن  أس ثعر يشاك   السا د ب تشاوغ  ف ماا يتع اق اس ما   ا،ه 
م  الالتما ات والع بات اسادَّرب ل كفالاة،  12الارناءات. ون ى مدى العام التالي، رفُض حوالي 

 م  مشاكل طب ة ثعيرب، بما ق ذلفي السكرس.  حتى نندما كان الس د ب تشوغ  يعاني

 ظروف الاحتجاز السابق ل مهاكمة ‘2’ 
تشوغ  ق  ج  ل فورتوفو التاابا لادائرب امما   يف د المصدر ان  أقناء احتجاز الس د ب -13

، تكاارر إنعاااده أرويااة بااً نًمااة تساابب  ق 2004الاتحااارس طااوال شاا ر تشااري  امول/أكتااوبر 
، وماااا  رون حضااااور كام اااا ، ص 2003تموز/يول اااا   14ر يكااااون رائمااااا . وق نوماااا  بشااااكل يكااااا

ا تجواب الس د ب تشوغ  لحوالي خمو  انات م  ابل اقن  م  ننافر رائرب امم  الاتحاارس 
ال ،ي  رفضا الكشن ن  ا   ماا كاام   ولكن ماا أب غااه انهماا  ققاان ق تجارائ  ااتصااريةت. 

ن    الانجاف بالجرائ ، واد رفض الق ام با،لفي. وبعادما شارب السا د  وأبُ غ الس د ب تشوغ  أن
ب تشوغ  فنجاجم  ما  الق اوب كاان العنصاران ااد اادماه لا ، فقاد الإحسااني بسااا   وشاعر باداات 
ق رأ  ، وفقد الا،اكرب ن اى مادى نادب  اانات تال اة. وننادما ناار إلى زنزانتا  ق ذلافي المسااء، 

يااااده ال ماااا  ومرفقاااا  اميساااار. وبعااااد دان ااااة أ م، ت قااااى الساااا د اكتشاااان نًمتاااا  ل هقاااا ، ن ااااى 
فهصا  طب ا   عه ا  لم يدُم  وى راائق معدورب. وادم كام   التما اات يع اب  ب تشوغ  أثيرا  

 ف  ا التهق ق ق الا ت دام المحتمل م ال ب تحق ق غير مشرونة، ولكن ا رفُض .
د ا اااتُجوب أيضاااا  مااا  نشااار مااارات إلى خماااو ويشااير المصااادر إلى أن السااا د ب تشاااوغ  اااا -14

نشرب مرب تقريبا  بشأن يوكوني ما  رون حضاور كام  ا ، ومور ا  ن  ا  حاغوط ما  أجال الشا ارب 
حاااد السااا د ثوروركوفساااكي وأيضاااا  حاااد ل ون اااد ن فااازل . وأُثااابر ان كام  ااا  لا يعرفاااون مصااا هت  

السا د ب تشاوغ  با اتمرار ن اى  الفض ى وأن ن    توريط الس دي  ثوروركوفسكي ون فازل . وأفار
براءتاا  واااال إن لاا و لدياا  أيااة مع ومااات لتقااديم ا ناا  الساا د ثوروركوفسااكي أو الساا د ن فاازل  أو 

، اكتمااال التهق اااق أثااايرا  وُ اااو لمحام ااا  بدرا اااة 2004أس شااا ر آثااار. وق كاااانون الثاني/ينااااير 
  وكام اا  بدرا ااة المااوار وق قااة. وُ ااو ل ساا د ب تشااوغ 7 000م اان القضاا ة الاا،س حاا  أكثاار ماا  

لبضااا  ااانات يوم ااا  فقااط، وق منا اابة واحاادب ن ااى امااال، لم يُساامو امااا بعبانااة نُساا  أو أثاا، 
مقتعفاااات مااا  الوبرئاااق حاااتى ن اااى نفقت ماااا الخافاااة. وأبعاااأ ذلااافي مااا  نم  اااة المراجعاااة بقااادر كباااير. 

ل نُ ااااي  2004ن اااا  حزيران/يو  4، حاااادرت المحكمااااة موناااادا  نهائ ااااا   ااااو 2004أ ر/مااااايو  21 وق
، أح ااال السااا د ب تشاااوغ  والمااات   المشاااار  2004حزيران/يون ااا   11الااادفابه مراجعتااا  ل وبرئاااق. وق 

 مع  ل مهاكمة، وط ب الس د ب تشوغ  كاكمة أمام   ئة ك ف . 
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 إجراءات المحاكمة )أ( 

 القض ة الجنائ ة امولى ل س د ب تشوغ  ‘1’ 
القضا ة الجنائ اة امولى ل سا د ب تشاوغ  ركازت ن اى الات   الموج اة يشير المصادر إلى أن  -15

 إل اا  بقتاال زوجاا  والشااروبه ق اتاال ش صاا  آثااري . ونُقاادت الج سااات التم  ديااة ق حزيااران/
أماااام ككماااة مديناااة مو اااكو. وثاااًل ت ااافي الج ساااات، ط اااب كااااموه  2004يون ااا  وتموز/يول ااا  

اشااتكى المحااامون أيضاا  ماا  ناادم الساماح ااا  بالاطااًبه إجاراء كاكمااة ن ن اة أمااام   ئااة ك فا . و 
ن ااى ناادر ماا  الوبرئااق ماا  م اان القضاا ة ن ااى أ اااني أن ت اافي الوبرئااق تتضاام  تأ اارارا  ل دولااةت. 
وط بااوا تفساايرا  لساابب تصاان ن ت اافي المااوار ن ااى أنهااا  اارية، ورفعااوا ان الوبرئااق الساارية لا يمكاا  

مااا  المحاااام  التوا اااا ن اااى اتفااااق نااادم إفصااااح  ابواااا كأرلاااة. وا اااتجابة لااا،لفي، ط بااا  القاحااا ة
يتع دون ف   بعدم الكشن ن  الوبرئق السارية. ورفاض المحاامون، ح ا  ذكاروا أنها  لم يبُ غاوا اس 

 الوبرئق كان   رية ولماذا. 
، أمرت القاح ة بمهاكمة الس د ب تشوغ  2004تموز/يول    30ويف د المصدر ان  ق  -16

ج ساااة  ااارية، ح اااا  إن الوبرئاااق تالساااريةت  اااتُناا  ق  ااا اق المحاكمااااة. أماااام   ئاااة ك فااا  ق 
ورفضاا  المحكمااة ط ااب كام  اا  بالحصااول ن ااى نساا ة ماا  القاارار الاا،س يصاانسن الوبرئااق. وتجاادر 

وق قة ق م ن القض ة فنف  ن ى  7 000وق قة فقط م  أكثر م   60الإشارب إلى أن حوالي 
، أن تجعااال 2004أي ول/ ااابتمبر  2لى المحكماااة، ق أنهاااا ت اااريةت. وماااا ذلااافي، ط اااب المحاااامون إ

معظااا  المحاكماااة ن ن اااة، وأن يكاااون جااازء فاااغير من اااا فقاااط ق ج ساااة مغ قاااة، و اااو الجااازء الااا،س 
 تشاااري  امول/ 4يتضااام  الوبرئاااق الاااتي يااازن  أنهاااا ت اااريةت. ورفضااا  المحكماااة  ااا،ا الع اااب. وق 

بشدب تورط  ق أس م  الجرائ ،  ، بدأ ا تجواب الش ور. وأنكر الس د ب تشوغ 2004أكتوبر 
ومااارني حقاا  ق ناادم الشاا ارب. ولم تقاادم ق المحاكمااة أيااة أرلااة ماريااة أو مباشاارب تربعاا  اس ماا  
الجااارائ  الاااتي اهُااا  بارتكابهاااا. وبااادلا  مااا  ذلااافي، فاااإن امرلاااة الحا اااة ق المحاكماااة انتمااادت ن اااى 

الااااتي أرلى بهااااا شااااريفي الساااا د  شاااا ارات الساااامابه ماااا  الغااااير وت اااافي الااااتي نق  ااااا الغااااير ناااا  الغااااير،
 ب تشوغ  ق الت مة وسرمون آثرون  بق إرانت  .

وأفُ ااد اناا  نناادما حاااول كااامو الساا د ب تشااوغ  ا ااتجواب الساا د  .، و ااو شااا د ق  -17
القض ة، رفض السا د  . الإجاباة ن اى سموناة ما  أ ائ ت  . وننادما ذكساروه انا  يمكا  مقاحااب 

بالشااا ارب، نارحااات   القاحااا ة وذكااارت أن الشاااا د  مكانااا  رفاااض الشااا ور ن اااى رفاااض الإرلاء 
الإجابااة ن ااى ام اائ ة. كمااا منعاا  كااام ي الساا د ب تشااوغ  ماا  إمكان ااة  االاال الساا د  . ناا  

 ش ص ت  وث ف ت ، مدن ة أن  ،ه ام ئ ة تل س  ذات ف ةت. 
ة المح فاا  ، فاارف  القاحاا ة   ئاا2004كااانون امول/ريساامبر   9ويف ااد المصاادر اناا  ق  -18

مدن ة أن  بعة من   اد رفضوا المشاركة ق الإجراءات. ويف د ك،لفي ان القاح ة ااما  با،لفي 
، نُ نا  2005كانون الثاني/يناير   25منها تواع  أن تبرئ   ئة المح ف  الس د ب تشوغ . وق 

ًل إنااارب   ئااة ك فاا  جدياادب وأنُ ااد باادء المحاكمااة. وتكااررت المشاااكل الرئ ساا ة ل مهاكمااة ثاا
المحاكمااة. ورفضاا  القاحاا ة ط ااب إجااراء كاكمااة ن ن ااة، كمااا رفضاا  المحكمااة السااماح لمحااام ي 
ً  نااا  ذلااافي، وثاااًل المرافعاااات  الساا د ب تشاااوغ  بسااالاال السااا د  . نااا   اااج   الجناااائي. وفضااا
الختام ااة، أشااار الماادني العااام إلى مع ومااات واررب ق إفااارات  ااابقة ل مهاكمااة أرلى بهااا شاااا د  
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، ث صاا  2005آذار/مااارني  24اااد شاا د ق المحاكمااة امولى ولم يشاا د ق الثان ااة. وق  كااان
  ئااة المح فااا  الجديااادب إلى أن السااا د ب تشاااوغ  وشاااريك  ق الت ماااة مااا،نبان بت ماااتي اتااال وهماااتي 

نامااا .  20، حُكاا  ن اى الساا د ب تشاوغ  بالسااج  2005آذار/ماارني  30شاروبه ق اتاال. وق 
 ، أيدت المحكمة الع  ا لًتحار الرو ي الإرانة. 2005 تموز/يول   14وق 

 القض ة الجنائ ة الثان ة ل س د ب تشوغ  ‘2’ 
، ونقااااب الحكاااا  ق القضاااا ة الجنائ ااااة 2005ن سااااان/أبريل  14يف ااااد المصاااادر اناااا  ق  -19

امولى، وُج ا  ل ساا د ب تشااوغ ، ق اضا ة منفصاا ة، همتااان أثاار ن بالقتال وأربااا هاا  بالشااروبه 
، اهُا  السا د ب تشاوغ  كا،لفي بت ماة إحااف ة بالقتال وأثارى 2005تموز/يول ا   4ق القتل. وق 

بالشاااروبه ق القتااال. وزُنااا ، ق ا اااة أماااور، أنااا  ربااار جااارائ  أثااارى بنااااء ن اااى أمااار السااا د ن فااازل  
ومساالاول  آثااري  غااير كاادرس ااويااة ق مصاارف م نات ااب وشااركة يوكااوني لقتاال قًقااة أشاا اص 

  رت مصالح   التجارية ما يوكوني.ارُني تعا
، ظ اااار جمئااااب الماااادني العااااام ق انااااوات 2005تموز/يول اااا   6وياااا،كر المصاااادر اناااا  ق  -20

. وأجاابر ذلاافي السااا د (3)ت فزيون ااة إثباريااة متعااادرب لاا ع   إرانااة السااا د ب تشااوغ  والساا د ن فااازل 
ا التصااريو شااوسه بشاادب ب تشااوغ  ن ااى الت  ااي ناا  رغبتاا  ق كاكمااة أمااام   ئااة ك فاا ، من  اا،

سمااااا المح فاااا . ون ااااى الاااارغ  ماااا  تقاااادع الساااا د ب تشااااوغ  شااااكاوى متعاااادرب ل قاحااااي ولمحاااااك  
الا تئناف بشأن  ،ا التصريو، مدن ا  أن  ينت في حق  ق افجات البراءب، فاإن ا اا شاكاواه ااد 

اب اة مااا ، ارناى المحقاق ق مق2005أي ول/ ابتمبر  11رفُضا . وبعاد ذلافي بشا ري  فقااط، وق 
. وماارب أثاارى، رفُضاا  الشااكاوى المتكااررب (4)كعااة إثباريااة أن أرلااة إرانااة الساا د ب تشااوغ  رامغااة

 التي ادم  ل قاحي وكاك  الا تئناف بشأن ذلفي التصريو. 
، أص رفااااابه الساااا د ب تشااااوغ  مراجعتاااا  لم اااان 2006شااااباط/فبراير  17وأفُ ااااد اناااا  ق  -21

تا ااتدناء  ماا  اااانون الإجااراءات الجنائ ااة بااا 217ار المااارب القضاا ة الجنائ ااة وااادم ط بااات ق إطاا
شا ور وثابراء إلى المحكماة، وإطاًبه السا د ب تشاوغ  وكام  ا  ن اى م فاات التفتا   والتهارست. 

 آذار/ 20ورفُض  ا ا  ،ه الع بات بالاطًبه ن ى  ،ه امرلة الرئ سا ة. وبادأت المحاكماة ق 
 .2006آب/أغسعو  17وانت   ق  2006مارني 
ويف اااد المصاااادر اناااا  ن ااااى ماااادى فاااجب المحاكمااااة، ا ااااتمع  ككمااااة مدينااااة مو ااااكو إلى  -22

ش ارات م  الس د ب تشوغ  وأربعة آثري  م  الشركاء ق الت  ، و تة حها ، و تة وخمسا  
شا دا ، وأثصائيس واحد، وأربعة ثبراء. ونظرت المحكمة أيضا  ق وبرئق متنونة م  م ن القض ة 

ة. وكمااا حااد  ق كاكمااة الساا د ب تشااوغ  امولى، لم تكاا   نااا  أيااة أرلااة ماريااة أو أرلااة الجنائ اا
جو رية أثرى تربع  بالجرائ  ام ا  ة. بل إن كل همة كان  تستند إلى إفارات  ابه م  الغاير 

 ____________ 

(3)  Segodnya, “The Prosecutor General of the Russian Federation declared Nevzlin the organizer of 

the killers”, 6 July 2005  متاح ن ى الرابط التالي ،
www.segodnya.ua/oldarchive/c2256713004f33f5c225703500509f04.html . 

(4) Vladimir Perekrest (Izvestiya), “Pichugin’s lawyers sued the Prosecutor General’s Office”, 3 

November 2005 متاح ن ى الرابط التالي ، https://iz.ru/445396/vladimir-perekrest/advokaty-

pichugina-podali-v-sud-na-genprokuraturu. 
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  ابال م  ابل الشركاء ق الت   ال،ي  انجفوا بارتكابها أقنااء التهق اق ولكان   ارناوا أنها  نُ سناوا ما
شا ر ياُزن  أنا  أثابر  ، بشاكل مباشار أو ما  ثاًل آثاري ، أن السا د ب تشاوغ  وما  ورائاا  
الس د ن فزل  هما م  أمرا بارتكاب الجرائ . ورفا الس د ب تشوغ   نكار الا،نب ق ا اا الات   

أن الموج ااة إل اا  وأفاار بشاادب ن ااى ناادم معرفتاا  اس ماا  الشااركاء ق الاات  . وتجاادر الإشااارب إلى 
الشااركاء امربعااة ق الاات   تراجعااوا ا عااا  ناا  اماااوال الااتي أرلااوا بهااا ل مهققاا  اباال المحاكمااة والااتي 

 .(5)تورسِّط الس د ب تشوغ 
وأفُ ااد ان المحكمااة حرماا  كااام ي الساا د ب تشااوغ  ماا  الحااق ق ا ااتجواب الشااركاء ق  -23

لاامرب لتوريط السا د ب تشاوغ  والسا د الت مة، سا يعني أن الدفابه لم يتمك  م  كشن تفاف ل الم
ن فاازل  أقناااء كاكمتاا . ورفضاا  المحكمااة كاا،لفي ا ااا الع بااات الااتي ااادم ا الاادفابه لعاارت أرلااة 
الاابراءب الخافااة بااا  لاادحض ماازان  الارنااااء العااام. و نااا  اااارار فااارخ ن ااى نحاااو ا ااتثنائي يتع اااق 

ريااري  لخاابراء ل تأك اد ن ااى أن الماا،كرب بما،كرب مكتوبااة ااط ال ااد. فقااد أمار الارناااء العااام  نادار تق
كُتب  اط يد الس د ب تشوغ ، وذلفي بغرت إقبات أن  كان جزءا  م  ثعاة مزنوماة لارتكااب 
جريماة اتال. ولكا  تقريارس الخابراء لم يكاوجم حاا  . واادم رفاابه السا د ب تشاوغ  ثبيرتا  الخافااة 

بعدها رون ماابرر بانتبار ااا باط ااة، ل مهكمااة. ورغاا   اااح المحكمااة ل  باايرب بالشاا ارب، فقااد ا اات
 ورفض  تماما  أث، ا ق الانتبار. 

، أران القاحاي السا د ب تشاوغ  وحكا  2006آب/أغسعو  17ويف د المصدر ان  ق  -24
، نقضااا  المحكماااة الع  اااا الإراناااة 2007شاااباط/فبراير  21ناماااا . ولكااا  ق  21ن  ااا  بالساااج  

اات جديد. وث ص  المحكمة الع  ا ن اى وجا  التهدياد إلى وأمرت  جراء كاكمة جديدب أمام 
أن إراناااة السااا د ب تشاااوغ  لم يكااا  ااااا أ ااااني وااااد ا اااتندت إلى الظااا س. وذكااارت المحكماااة الع  اااا  
ك،لفي أن  إذا ث ص  المحاكمة ق الإنارب إلى أن الس د ب تشوغ  م،نب، ف تع  ن ى المحكمة 

 ن ساان/ 17دت كاكمة الس د ب تشوغ  الجديدب م  الابتدائ ة النظر ق فرت حك  أشد. وامت
. وكماااا حاااد  ق المحاكماااة امولى، منعااا  المحكماااة 2007آب/أغساااعو  6إلى  2007أبريااال 

الاادفابه ماا  الاطااًبه ن ااى مع ومااات بالغااة امهم ااة، ح اا  رفضاا  كاال ط بااات الاادفابه بالكشاان 
 -شاركاء امربعاة ق الات   ن  المع وماات با اتثناء ط اب واحاد. ورغا  التنااضاات ق شا ارات ال

وق الوبرئاق امثارى المقدماة كأرلاة، بماا ق  -ال،ي  أن د ا تجوابه  ق المحاكمة الجديدب كشا ور 
ذلفي الم،كرب المكتوبة اط ال د الم،كورب أنًه، فقد رفض  المحكمة ط بات الدفابه بالكشن ن  

ر أن الس د ب تشاوغ  ااد أن ادت المع ومات أو بتقدع ش ارات إحاف ة م  ثبراء. وجدير بال،ك
كاكمتاا  ن ااى أ اااني نفااو امرلااة الااتي انتبرهااا المحكمااة الع  ااا ق السااابق مبن ااة ن ااى الظاا  وغااير  
كاف ة. واد أرُيا  مارب أثارى. وأفادرت ككماة مديناة مو اكو  ا،ه المارب حكماا  بالساج  الملاباد 

تأنن رفانا  الحكا  برن اة، ولكا  ن ى الس د ب تشوغ ، تماش ا  ما توج  ات المحكماة الع  اا. وا ا

 ____________ 

(5) Vera Chelishcheva (Novaya Gazeta), “I decided to change the situation”, 10 April 2018 متااح ن اى ،
. وانظاااااااار www.novayagazeta.ru/articles/2018/04/11/76138-reshil-smenit-obstanovkuالاااااااارابط التااااااااالي  

 Sergei Orlov, “The FSB has got involved in the Alexei Pichugin case: one of its colonels أيضاا  

spent an hour interrogating the former Yukos employee on 13 July”, 26 July 2016 متاح ن اى الارابط ،
 ./www.khodorkovsky.com/the-pichugin-case التالي 
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رفضاا  الا ااتئناف وأياادت الإرانااة، رغاا   - 2008كااانون الثاني/يناااير   31ق  - المحكمااة الع  ااا
  ارار ا السابق ببعًن إرانة الس د ب تشوغ  بناء ن ى نفو امرلة.

نوناة ويف د المصدر ان الس د ب تشوغ  لا يازال كتجازا  وااد نقُال إلى مراكاز احتجااز مت -25
ق أنحاء الاتحار الرو ي. واد ا تُنفدت ا ا أنمال الا تئناف الن ائ ة الخافة ب  أماام المحكماة 
الع  اااا لًتحاااار الرو اااي. وتقااادم بع اااب العفاااو مااارارا . ورفُضااا   ااا،ه الع باااات ن اااى نحاااو ماااوجز. 

و ، أنُ   أن الس د ب تشوغ  ااد اثتفاى ما   اج  ل فورتوفا2017آذار/مارني  27وملاثرا ، ق 
وأن نائ تاا  وكام  اا  لا يعرفااون المكااان الاا،س أُثاا، إل اا .   ظ اار لاحقااا  ق  ااج  بااً  رولفاا ، 

 و و أحد أفعب  جون الاتحار الرو ي وأ وأ ا  عة، ولا يزال  نا  حتى ال وم. 

 الته  ل القانوني )ر( 
شااوغ  يعااد ياا،كر المصاادر اناا  نظاارا  للأ ااباب المب نااة أرجمه، فااإن  اا ب حريااة الساا د ب ت -26

 تعسف ا ، ويندرأ ق إطار الفئة الثالثة المنعبقة نند نظر الفريق العامل ق الحالات المعروحة ن   .

 الفئة الثالثة ‘1’ 
 وفقا  ل مصدر، انت ك  الحكومة العديد م  المتع باات الإجرائ اة بموجاب القاانون  الادولي -27

  س د ب تشوغ  تعسف ا  ق إطار الفئة الثالثة. والمح ي ق  ،ه القض ة. ويعد الاحتجاز المستمر ل

 التوا ن رون أمر ‘2’ 
، تما  مواج اة السا د 2003ما  حزيران/يون ا   19وفقا  ل مصادر، فإنا  ق فاباح ياوم  -28

ب تشاااوغ  ق منزلااا  مااا  ابااال نق اااد ق الاتحاااار الرو اااي بصاااهبة قًقاااة مااا  ماااوظفي رائااارب اممااا  
مساا ها  ماا  ننافاار رائاارب امماا  الاتحااارس ماا  توحاادب ألفااات. واااد فتشااوا ننصاارا   18الاتحااارس و

ً  م  رون إظ اار أس إذن ثعاي بتوا فا . ويا،كسر المصادر  منزل  لمدب أربا  انات   ااتاروه مكب
ان الفرياااق العامااال ااااد ذكااار مااارارا  أن التوا ااان مااا  رون أمااار بااا،لفي لا يعاااد مقباااولا  إلا ق حالاااة 

ذا كااااان ق إطاااااار  اااا عات ا ااااتثنائ ة تساااااتوق ا ااااا الضااااماجمت الإجرائ اااااة الت اااابو بالجريمااااة أو إ
. وبالتاالي، يف اد المصادر ان السا د ب تشاوغ ، (6)امثرى، واممران لا ينعبقان ن اى  ا،ه الحالاة

( 2)9ق اض ت  الجنائ اة امولى، ااد ص الاتهفل ن  ا  رون أمار توا ان، وذلافي ق انت اا  ل ماارب 
المتع قاة بحماياة ا اا امشا اص الا،ي  يتعرحاون مس  ئسموناة المباارما   12م  الع د والمبادأ 

 .شكل م  أشكال الاحتجاز أو السج 

 تجاز المعول السابق ل مهاكمة ق انت ا  لافجات الكفالةالاح ‘3’ 
( ماااا  الع ااااد تضاااا  افجاحااااا  حااااد الاحتجاااااز السااااابق 3)9يشااااير المصاااادر إلى أن المااااارب  -29

ل مهاكمااة. واااد فساارت ال جنااة المعن ااة بحقااوق الإنسااان  اا،ا البنااد ن ااى أناا  يتع ااب ااارارا  بشااأن 
عاماال ماارارا   اا،ه المبااارئ العامااة بالإنااراب المتكاارر . واااد طبااق الفريااق ال(7)الحالااة الفرريااة ل شاا ر

ناا  وجااوب أن يكااون الاحتجاااز السااابق ل مهاكمااة  ااو الا ااتثناء حسااب الحالااة الفرريااة ولاا و 
 ____________ 

 .E/CN.4/1994/27 و 30/1993انظر الرأس را   (6)

 . 38اممان ن ى ش ص ، الفقرب و الفرر حرية ( بشأن 2014)35العام را  ال جنة انظر تع  ق  (7)
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. وبموجااب اااانون الإجااراءات الجنائ ااة لًتحااار الرو ااي، يفااجت أن يرانااي (8)الآل ااة المتبعااة ت قائ ااا  
المع ومااات ناا  ش صاا ة المشااتب  باا  أو الماات  ، القاحااي ن ااى وجاا  الخصااوص تثعااورب الجريمااة، و 

ونمره، وحالت  الصه ة، وحالت  الزوج ة، وم نت ، وظروف  امثرىت، ول  أن يك ن تدابير التق  د 
ن اااى أ ااااني تحدياااده لاحتماااال  اااروب المااات   مااا  المحكماااة، أو ا اااتمراره ق النشااااط الإجراماااي، 

 .(9)ى الجنائ ةهديده ل ش ور أو المشارك  الآثري  ق الدنو  أو
 19يشااير المصاادر إلى أن الساا د ب تشااوغ ، ق اضاا ت  الجنائ ااة امولى، اااد ص توا فاا  ق  -30

، كماا أوررت 2003حزيران/يون ا   21. وق الج سة امولى أمام ااات، ق 2003حزيران/يون   
قادم إلى المحكماة المحكمة اموروب ة لحقوق الإنسان لاحقاا   تط اب المحاامون إلى المادني العاام أن ي

  .(10)الموار التي تب  وجور شفي معقول حد المدني. ورفض المدني العام، مشيرا  إلى  رية التهق قت
، ننااادما 2004حزيران/يون ااا   11ويف اااد المصااادر انااا  ق الفاااجب بااا  الج ساااة امول اااة و -31

حاالات رفاض ت افي أُح    القض ة إلى المحاكمة، جدر الس د ب تشوغ  ط ب  ل كفالاة وطعا  ق 
مرب. واد رفُض  كل ت في الع بات  جراءات موجزب، ح ا  ا اتند القضااب  12الع بات حوالي 

ً  نااا   حصااارا  إلى ثعاااورب الااات   المزنوماااة. ولم يكااا   ناااا  اااارار مساااتند إلى حالتااا  الفررياااة. وفضااا
شوغ  ق غضون العريقة غير المعتارب إلى حد بع د التي اتبُع  ق تناول اض ت ، احتُجز الس د ب ت

ذلفي راثل  ج  تابا لدائرب امم  الاتحارس يشرف ن    ج از لابرات الاتحار الرو ي، نوحا  
نااا  إيدانااا  ق  اااج  تاااديره وزارب العااادل. ونت جاااة لااا،لفي، ث صااا  المحكماااة اموروب اااة لحقاااوق 

( 3)5ارب الإنسان إلى واوبه انت ا  لحق الس د ب تشاوغ  ق الإفاراأ بانتظاار المحاكماة بموجاب الما
م  الاتفاا ة اموروب ة لحقوق الإنسان. وث ص  المحكمة، ف ما يتع ق باحتجاز الس د ب تشاوغ  

‘ تااادابير واائ اااة’الساااابق ل مهاكماااة، إلى أن السااا عات تبعااادم تناوااااا وااااائا كااادرب أو نظر اااا ق 
أ باب، وإن  بدي ة، وبانتمار ا أ ا ا  ن ى ثعورب الت  ، اد مدرت احتجاز المدني بناء ن ى 

 .(11)لكامل مدب الاحتجازت‘ كاف ة’، لا يمك  انتبار ا ‘ذات ف ة’كان  
 وبالتالي، يدفا المصدر ان الس د ب تشاوغ  ااد وُحاا ا اد الاحتجااز الساابق ل مهاكماة، -32

( ما  الع اد  فادار اارار 3)9ثًل اض ت  الجنائ ة امولى، ن ى نحو ينت في حق  بموجب الماارب 
 الفررية ن  إمكان ة الإفراأ نن  بكفالة، وتحديد شروط  ،ا الإفراأ إن مُنو.بشأن الحالة 

 الحق ق المحاكمة ق ج سات ن ن ة ‘4’ 
يف د المصدر ان  منا، بداياة القضا ة الجنائ اة امولى ل سا د ب تشاوغ ، ارنا  السا عات  -33

 60ة. ونُ ا  لاحقاا  أن أن اض ت  تضمن  تأ رارا  ل دولةت، بماا يابرر نقاد كاكماة م ساات مغ قا
وق قة ق القض ة  ي وبرئق ت اريةت، وماا ذلافي رفُضا  الع باات  7 000وق قة فقط م  حوالي 

المتكررب التي ادم ا كامو الس د ب تشاوغ  لإجاراء كاكماة ن ن اة أماام   ئاة ك فا ، ح ا  يمكا  
ناا  ذلاافي، ورغاا  أن  ل مهاكمااة أن تعُقااد ق ج سااة مغ قااة ننااد تناااول الوبرئااق تالسااريةت. ونوحااا  

 ____________ 

  .62/2017والرأس را   24/2015انظر، ن ى  ب ل المثال، الرأس را   (8)

 . 99و 97اانون الإجراءات الجنائ ة، المارتان  (9)

(10) European Court of Human Rights, Pichugin v. Russia (application No. 38623/03), para. 9. 
 . 143و 142المرجا نفس ، الفقرتان  (11)
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 الت   ق المحاكمة الجنائ ة امولى ل س د ب تشوغ  انعاوت فقاط ن اى جارائ  شاواربه انت ارياة، فاإن
سموناة الكام اة ل ج ساات الساابقة ل مهاكمااة، والمحاكماة امولى، وإناارب المحاكماة، ااد نقاادت  ا

 . 2005وتموز/يول    2004ك  ا ن ى نحو  رس، ق الفجب ما ب  تموز/يول   
ويشاااير المصااادر إلى أن المحكماااة اموروب اااة لحقاااوق الإنساااان، ق حكم اااا الصاااارر بشاااأن  -34

ل س د ب تشاوغ ، كاررت القاول ان تإااماة العادل، بماا يشامل المحاكماات، القض ة الجنائ ة امولى 
وأشاارت إلى وجاور ا اتثناءات لعقاد ج ساة ن ن اة بموجاب  .(12)تستمد شرن ت ا م  كونها ن ن ةت

الاتفاا ة اموروب ة لحقوق الإنسان، و ي تتضم  تامثًقت وتالنظاام العاامت وتامما  القاوميت، 
 اضاااا ة السااا د ب تشااااوغ  تلم تكاااا   ناااا  أرلااااة ن اااى ا اااات فاء  اااا،ه ولكن اااا ث صاااا  إلى أنااا  ق

. وق الوااا، فقد فسرت تحديادا  أن ككماة مديناة مو اكو تلم توحاو أ اباب نقاد (13)الشروطت
المحاكمة ق ج سات  ارية. ولم تحادر الوبرئاق الاواررب ق م ان القضا ة الاتي يعتابر أنهاا تضا  أ ارارا  

عة الاهامات ونون ت ات، كما أن تككمة مدينة مو كو لم تستجب ل دولة أو ك ف ة اتصااا بعب 
 - إذا ااتضا  الحاجاة - لع ب المدني ان تكون المحاكمة ن ن ة ن ى أن تُخ ى القانة لج سة أو

. وم    ث ص  المحكمة اموروب ة لحقوق الإنسان إلى واوبه (14)...ت لعدر م  الج سات السرية
 .(15)فاا ة اموروب ة لحقوق الإنسان( م  الات1)6انت ا  ل مارب 

وبالتالي، يدفا المصدر ان حق الس د ب تشوغ  ق المحاكمة ق ج سات ن ن اة بموجاب  -35
 ( م  الع د اد انتُ في أيضا ، وذلفي ق اض ت  الجنائ ة امولى. 1)14المارب 

 المنا بة لإندار الدفابه الحق ق إمكان ة الا تعانة بمهام والحصول ن ى الوا  الكاق والمرافق ‘5’ 
يف ااد المصاادر ان الساا د ب تشااوغ  اااد حُاارم ماا  إمكان ااة الا ااتعانة بمهااام ق منا اابات  -36

نديااادب ثاااًل اضااا ت  الجنائ اااة امولى، بداياااة مااا  ياااوم احتجاااازه. وص ا اااتجواب  مااارارا  ثاااًل فاااجب 
ائااارب اممااا  الاحتجااااز الساااابقة ل مهاكماااة رون حضاااور كام  ااا  وتعااارت ل ضاااغط مااا  كققاااي ر

الاتحاااااارس لاااااةرلاء بشااااا ارب زور حاااااد ماااااديرس يوكاااااوني والسااااا دي  ثوروركوفساااااكي ون فااااازل . 
وبالإحافة إلى ذلفي، تكرر رفض ط بات كام  ا  إلى  ا عات الاتحاار الرو اي ب قااء ماوك   ، بماا 

، 2003تموز/يول اا   21و 14حزيران/يون اا  و 19ق  -ن ااى  ااب ل المثاال لا الحصاار  -ق ذلافي 
 . 2004ار/مارني آذ 19و

، 2004كاااانون الثاني/ينااااير   30ويااا،كسر المصااادر كااا،لفي ان التهق اااق لم يكتمااال إلا ق  -37
و اااو الواااا  الااا،س ُ اااو ف ااا  أثااايرا  لمحام  ااا  بالاطاااًبه ن اااى م ااان اضااا ت  الجنائ اااة امولى. وكاااان 

 ا اة الوبرئاقالس د ب تشوغ  وكام  ا  التوجا  إلى غرفاة فاغيرب  ا ئة الإحااءب ق المحكماة لدر  ن ى
الاااتي تضااامن  العدياااد مااا  مااا،كرات الا اااتجواب المكتوباااة ااااط ال اااد. وكانااا   ناااا  ا اااور ن اااى 

المارات وناادر الساانات الاتي يمكاا  اا  ف  اا الاطااًبه ن اى الماوار، ومُنعااوا ق منا ابة واحاادب  نادر
ن اااى اماااال مااا  نسااا  الوبرئاااق حاااتى ن اااى نفقااات   الخافاااة، ساااا زار مااا  باااطء ماااراجعت   ل ماااوار. 

 ____________ 

 .185المرجا نفس ، الفقرب  (12)

 .188و 186المرجا نفس ، الفقرتان  (13)

 .188المرجا نفس ، الفقرب  (14)

 . 192المرجا نفس ، الفقرب  (15)
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، وبناء ن ى ط ب الارناء العام، أمرت المحكمة الدفابه  تمام مراجعتا  2004أ ر/مايو  24 وق
، رغ  انجات الدفابه بقوب ن ى ذلفي. وبادأت المحاكماة بعاد ذلافي 2004حزيران/يون    4بح ول 

 . 2004حزيران/يون    11ا بوبه، ق 
س د ب تشوغ ، رفض  ككمة مدينة ويف د المصدر ان  ثًل القض ة الجنائ ة الثان ة ل  -38

مو كو مرارا  السماح لمحام     مكان ة الاطًبه ن ى م ن القض ة الجنائ اة الا،س يشامل م فاات 
 الشرطة ن  حها  القتل والشروبه ق القتل ال،ي  اهُ  بقت    أو الشروبه ق ات   ، ن ى التوالي. 

ويشااير المصاادر إلى الانت ااا  المتكاارر أيضااا  لحااق الساا د ب تشااوغ  ق إمكان ااة الا ااتعانة  -39
بمهام ق اض ت  الجنائ ة امولى. فبالتق  د التعسفي وغاير الضارورس لإمكان اة اطاًبه كام  ا  ن اى 
الوبرئاااق المتع قاااة بالقضااا ة، تكاااون السااا عات ااااد نرا ااا  إنماااال حقااا  ق الحصاااول ن اااى الواااا  

 المرافق المنا بة لإندار رفان . الكاق و 
ووفقا  ل مصدر، وبشكل إاالي، فإن حق السا د ب تشاوغ  ق إمكان اة الا اتعانة بمهاام وحقا   -40

()ب( 3)14ق أن  صاال كاااموه ن ااى الوااا  الكاااق والمرافااق المنا اابة لإناادار الاادفابه بموجااب المااارب 
 مولى والثان ة. الع د اد انتُ كا ق كل م  اض ت   الجنائ ت  ا م 

 الحق ق ا تجواب وتقدع الش ور الرئ س   ‘6’ 
يدفا المصدر ان  لم تك   نا  أرلة مارية أو مباشرب ق المحاكمة تربط الس د ب تشاوغ  اس  -41

 م  الحوار  التي اهُ  بها، ولم تقدم أس أرلة ق المحاكمة،  واء ق كاكمت  الجنائ ة امولى أو الثان ة. 
ووفقاااا  ل مصااادر، وق القضااا ة الجنائ اااة امولى ل سااا د ب تشاااوغ ، فاااإن الشااا ارب المباشااارب  -42

المزنومااة الوح اادب حااده أرلى بهااا الساا د  . الاا،س ارتكااب   ساا ة ماا  جاارائ  الاغتصاااب والقتاال 
ويقضي بالفعل نقوبة الساج  الملاباد ق  اج  شاديد الحرا اة. فقاد ارناى السا د  . أنا  شاا د 

 الس د ب تشوغ  بشأن تع  مات تتع ق احد الضها  الآثري  ق القضا ة. ش صا  يتهد  إلى
ً  ناا  ذلاافي، فب نمااا ارنااى الساا د  . أناا   ً . وفضاا ولم ياادسبه الساا د  . أناا   ااا  اا،ه المنااشااة فعاا

، فإن  لم يتمك  م  التعرف ن    ق فن المشبو  . كما 1999اابل الس د ب تشوغ  ق نام 
   ق منا بات ندب أقناء ا تجواب . غيرس الس د  . ش ارت

ويف ااد المصاادر اناا  نناادما  ااعى كااامو الساا د ب تشااوغ  لا ااتجواب الساا د  . ن ااى  -43
ااره كااامو الاادفابه ان  منصااة المحكمااة، رفااض الإجابااة ن ااى ناادر ماا  ام اائ ة الم مااة. ونناادما ذكس

ذكاارت أن  مكااان الشاا ور يمكاا  مقاحاااه  لاارفض الشاا ارب، نارحاا  القاحاا ة كااام ي الاادفابه و 
ً  نا  ذلاافي، فعنادما حاااول كاامو الاادفابه ا ااتجواب  الشاا د رفااض الإجاباة ن ااى ام ائ ة. وفضاا
الساا د  . ناا  ث ف تاا  الإجرام ااة ونمااا يمكاا  أن  صاال ن  اا  ماا  أنضاااء الارناااء العااام مقاباال 
شاا ارت  )مثاال ثفااض ماادب  ااجن  الملابااد(، ااطعاا  القاحاا ة كااام ي الاادفابه واالاا  إن ام اائ ة 

 لمتع قة بش ص ة الس د  . وروافع  تغير ذات ف ةت. ا
ويشاااير المصااادر إلى أن المحكماااة اموروب اااة لحقاااوق الإنساااان، بنظر اااا ق  ااا،ه المساااألة ق  -44

القضاا ة الجنائ ااة امولى ل ساا د ب تشااوغ ، اااد ث صاا  إلى أن شاا ارب الساا د  . كاناا  الشاا ارب 
تااورط الماادني ق نم  ااات القتاال المنسااوبة إل اا .  المباشاارب الوح اادب، الماادلى بهااا تحاا  القساا ، بشااأن

ً  ذا أهم ااااة كباااايرب، ولااااولاه لجاجعاااا  احتمااااالات الإرانااااة بشاااادب.            وماااا  الواحااااو أنهااااا كاناااا  رلاااا 
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. وتًحااال المحكماااة (16)واااا،ا السااابب، فاااإن مااا  الممكااا  انتبار اااا الااادل ل الحا ااا  حاااد المااادني
لم يقادم أياة أ اباب لرفضا  الإجاباة نا  ام ائ ة. اموروب ة لحقوق الإنساان كا،لفي أن السا د  . 

ون ى وج  الخصوص، فإن  لم يستند إلى حق  ق ندم تجرع ال،ات. ونندما ط اب كاامو المادني 
إلى رئ سة المحكمة أن ت،كسر السا د  . بواجبا  القاانوني بالإجاباة ن اى ام ائ ة وبمسالاول ت  الجنائ اة 

ل إن ماا  حااق الساا د  . ناادم الإجابااة. ولم يكاا  أمااام المحتم ااة لاارفض الق ااام باا،لفي، ررت بالقااو 
المحكماااة اموروب اااة لحقاااوق الإنساااان إلا أن تخ ااار إلى أنااا  نت جاااة لاااةذن غاااير المااابرر الااا،س منهتااا  
رئ سااة المحكمااة ل ساا د  . بعاادم الإجابااة ناا  أ اائ ة مع نااة طرح ااا الاادفابه، فقااد تق سااد بشاادب حااق 

  ، اممر ال،س زار تفااما  بعادم منها  الإذن ق المدني ق العع  ن ى  ،ا الشا د والتشك في ف
ا تجواب الس د  . ن  ننافر مع نة كان م  الممك  أن تقوت مصداا ت . وث صا  المحكماة 

()ر( 3( )الحق ق كاكمة نارلة( والمارب )1)6اموروب ة لحقوق الإنسان إلى واوبه انت ا  ل مارب 
 . (17))الحق ق ا تجواب الش ور(

ويف ااد المصاادر ان  اا،ه الانت اكااات حاادق  ق المحاكمااة امولى، وكاا،لفي ق المحاكمااة الثان ااة  -45
 .2004بعد فرف   ئة المح ف  ق كانون امول/ريسمبر  2005التي بدأت ق كانون الثاني/يناير 

ومااارب أثااارى، أرلى السااا د  . بشااا ارت  ورفاااض القاحاااي أن ئماااره بالإجاباااة ن اااى أ ااائ ة الااادفابه، 
 الدفابه م  الحق ق التشك في ق ش ص ت  وق روافع  ل ش ارب.  وحُرم
ً  نا  ذلافي، يف اد المصادر انا  ق القضا ة الجنائ اة الثان اة ل سا د ب تشاوغ ، حرما   -46 وفضا

ككمة مدينة مو كو كام ي الدفابه تماما  م  الحق ق ا تجواب شركاء الس د ب تشوغ  ق الات  ، 
،ا الاارفض نناادما تراجااا امربعااة لاحقااا  ناا  شاا اره  الااتي تااورط و اا  أربعااة. وتكشااف  أهم ااة  اا

ب تشوغ  ق نم  ات القتل والشروبه ق القتل، ح ا  ذكاروا أن المحققا  أمارو   ان  ادروا  الس د
بالإ اا  الساا د ب تشااوغ  والساا د ن فاازل  ال اا،ي  اااال الشااركاء ق الاات   لاحقااا  إنهاا  لا يعرفونهمااا 

فة إلى ذلاافي، ون ااى الاارغ  ماا  أن المحكمااة  هاا  ق أول امماار لخباايرب الإطااًق. وبالإحااا ن ااى
الخعااوط الااتي ا ااتقدم ا الاادفابه بالشاا ارب ان الساا د ب تشااوغ  لم يكتااب الماا،كرب الااتي ياازن  أنهااا 
تورط  ق نم  ة الشروبه ق القتل، فقد ا تبعدت ش ارها بعد ذلافي رون توحا و ورفضا  أثا، 

 مضمونها ق الانتبار.
شير المصدر إلى أن المحكمة اموروب ة لحقوق الإنساان، نناد نظر اا ق القضا ة الجنائ اة وي -47

الثان ة ل س د ب تشوغ ، أوحه  أن تحالات رفض المحاك  المح  ة لقبول التقارير المعدب م  ابال 
.   أشاااارت إلى أن ت تقاااارير الخااابراء الاااتي (18)كأرلاااة ينت ااافي مبااادأ تكاااافلا الو اااائلت‘  أثصاااائ  ’
دم  م  الارناء العام م  أجل إقبات نقعة مع نة أمام المحكمة ص الحصول ن   ا م  رون أس اُ 

مشاركة م  الدفابه. ولم يتمك  الدفابه م  طرح أ ئ ة ن ى الخبراء أو العع  ن     أو ااجاح ح  
. وكااررت المحكمااة القااول اناا  تماا  أجاال إنمااال ذلاافي الحااق بشااكل فعااال، (19)ثبرائاا  إلى الفريااقت

 ____________ 

 . 200المرجا نفس ، الفقرب  (16)

 .213و 206-203المرجا نفس ، الفقرات  (17)

(18) European Court of Human Rights, Pichugin v. Russia (application No. 38958/07), para. 33. 
 .34المرجا نفس ، الفقرب  (19)
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. ونت جااة لاا،لفي، (20)الخافاا  باا ت‘ شاا ارب الخاابراء’ب أن  ظااى الاادفابه باانفو الفرفااة لعاارت يا
)ر( مااا  الاتفاا اااة اموروب اااة لحقاااوق 3( و1)6ث صااا  المحكماااة إلى وااااوبه انت اكاااات ل ماااارت  

 .(21)الإنسان
وياااا،كر المصاااادر أن المحاااااك  ق اضاااا تي الساااا د ب تشااااوغ  الجنااااائ ت  امولى والثان ااااة اااااد  -48
 ()ه( م  الع د بتقدع الش ور وا تجوابه . 3)14   إنمال حقوا  بموجب المارب نرا

 الحق ق افجات البراءب ‘7’ 
، 2005تموز/يول ا   5ي،كسر المصدر ان  ق القض ة الجنائ ة الثان ة ل س د ب تشوغ ، ق  -49

ظ ر جمئب المدني العام ق انوات ت فزيون ة إثبارية متعادرب لا ع   أن السا د ب تشاوغ  ااد ت قاى 
، ارناى 2005أي ول/ ابتمبر  11تع  مات م  الس د ن فزل  بارتكااب جريماة اتال. وبالمثال، ق 

قق ق مقاب ة ت فزيون ة أن الس د ب تشاوغ  ااد ارتكاب نم  اات القتال والشاروبه ق القتال الاتي المح
 اام الس د ن فزل  بتدبير ا ورفا أموال لتنف ، ا. 

ويشااااير المصاااادر إلى أن المحكمااااة اموروب ااااة لحقااااوق الإنسااااان، نناااادما نظاااارت ق القضاااا ة  -50
تح    ااااا ااااا،ه المسااااألة بمًحظااااة أن المقاااااب ت  أجراهمااااا الجنائ ااااة الثان ااااة ل ساااا د ب تشااااوغ ، باااادأت 

مساالاولان ق حكومااة الاتحااار الرو ااي. وأوحااه  أن  تالمحكمااة تحاا ط ن مااا  بتأك ااد الحكومااة أن 
الغرت م  التصر ات المععون ق فهت ا  و إطًبه الجم ور ن ى التعورات ق اض ة المدني. 

نناد تق  م اا بشاكل سمال، لم ياُدل بهاا بالاتهفل وما ذلفي، تعتبر المحكمة أن  ا،ه التصار ات، 
.   ث ص  إلى أن  تالمحكمة تعتبر أن ت في التصر ات م  ابال مسالاول  (22)والح عة الًزم ت

نماااوم   وفااا   إلى حاااد إناااًن إراناااة المااادني وحكمااا  مسااابقا  ن اااى تقااادير الوااااائا مااا  ابااال 
في التصار ات لم تسافر  اوى نا  رفاا ... وتخ ار المحكماة إلى أن ت ا الس عة القضائ ة الم تصة

الجم ور إلى تصديق إرانة المدني ابل إقباها وفقا  ل قانون. وبنااء ن اى ذلافي، تخ ار المحكماة إلى 
( مااااا  الاتفاا اااااة اموروب اااااة لحقااااااوق 2)6وااااااوبه انت اااااا  ... لافاااااجات الااااابراءبت، بموجااااااب الماااااارب 

 . (23)الإنسان
الثان ااااة ل ساااا د ب تشااااوغ ، انت اااافي مساااالاولون وياااادفا المصاااادر اناااا  ق القضاااا ة الجنائ ااااة  -51

 ( م  الع د. 2)14حكوم ون حق  ق افجات البراءب ال،س تحم   المارب 

 رر الحكومة  

، أحااااال الفريااااق العاماااال ماااازان  المصاااادر إلى الحكومااااة ق 2018آب/أغسااااعو  17ق  -52
 17صا   ة بح اول إطار إجرائا  العاارس المتع اق بالبًغاات، ح ا  ط اب إل  اا تقادع مع وماات تف

نااا  الحالاااة الرا ناااة ل سااا د ب تشاااوغ  وأياااة تع  قاااات ن اااى مااازان   2018تشاااري  امول/أكتاااوبر 
المصدر. وط ب إل  ا أيضا  توح و ام و الواائع ة والقانون ة التي تبرر ا تمرار احتجازه وتقادع 

 ____________ 

 .35المرجا نفس ، الفقرب  (20)

  .38المرجا نفس ، الفقرب  (21)

(22) European Court of Human Rights, Pichugin v. Russia (application No. 38958/07), para. 41. 
  المرجا نفس . (23)
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لي، وثافاة اواناد تفاف ل ن  توافق امحكام والإجراءات القانون ة ذات الص ة ما القانون الادو 
ً  نا  ذلافي، رناا الفرياق العامال  القانون الدولي لحقوق الإنسان، التي ت زم الاتحاار الرو اي. وفضا

 الحكومة إلى حمان  ًمة الس د ب تشوغ  البدن ة والعق  ة. 
، ط بااا  الحكوماااة تمدياااد الموناااد الن اااائي لتقااادع 2018تشاااري  امول/أكتاااوبر  11وق  -53

ماا  أ ااال ب نم اا ، ماادر الفريااق العاماال ل هكومااة مونااد تساا    رر ااا  16رب رر ااا. ووفقااا  ل فقاا
 1. وادم  الحكومة رر اا ن اى الابًغ العاارس ق 2018نوفمبر /تشري  الثاني 1ل كون بح ول 

 . 2018تشري  الثاني/نوفمبر 
ووفقاااا  ل هكوماااة، فقاااد أريااا  السااا د ب تشاااوغ  مااا  ابااال   ئاااة ك فااا  بمهكماااة مديناااة  -54

( 2)105( و3)30( و2)162( و3)33بموجااااب المااااوار  2005آذار/مااااارني  30 مو ااااكو ق
( 3)69ناما  ق  اج  شاديد الحرا اة وفقاا  ل ماارب  20م  القانون الجنائي، وحك  ن    بالسج  

من  وذلفي لق ام  بتدبير ما ي ي  )أ( الانتداء ن ى ف. ل. كول سوف و ارات ، ق ظاروف مشادرب 
كو ااات نا، ق   ن. ؛ )ب( الشاااروبه ق اتااال أ.1998امول/أكتاااوبر تشاااري   5ل عقوباااة، وذلااافي ق 

؛ )أ( اتال الازوج  غاوري ، 1998تشري  الثااني/نوفمبر  28ظروف مشدرب ل عقوبة، وذلفي ق 
. وااد أيادت الحكا    ئاة 2002تشري  الثاني/نوفمبر  20ق ظروف مشدرب ل عقوبة، وذلفي ق 

 . 2005ز/يول   تمو  14النقض بالمحكمة الاتحارية الع  ا ق 
 2007آب/أغساعو  6وأرُي  الس د ب تشوغ  أيضا  م  ابل ككمة مديناة مو اكو ق  -55

( م  القانون الجنائي، وحُكا  ن  ا  بالساج  الملاباد ق  اج  3)30( و2)105( و3)33بموجب الموار 
 ( منا  وذلافي لق اما  بتادبير ماا ي اي  )أ( اتال ف. أ. كورن  فاا5( و)3)69شديد الحرا اة وفقاا  ل ماارب 
؛ )ب( اتاال 1998كااانون الثاني/يناااير   21كورن  اان، وذلاافي ق ر. ن.والشااروبه ق اتاال زوج ااا 

الشاروبه ق اتال  ؛ )أ(1998حزيران/يون ا   26. أ. ب توثوف، وذلافي ق فنمدب نفت وغانسفي 
، ، إ. ل. ريبا  ورف ق ا  أ. ياو. إيفاانوف وإ. ل. ف   باوفEast Petroleum Handelsges Mbh مادير

، ؛ )ر( اتال ن. ف. ف ادوتوف1999آذار/ماارني  5و 1998تشري  الثاني/نوفمبر  24وذلفي ق 
 15. واد أيدت الحك    ئة النقض بمهكمة مدينة مو كو ق 1999ار/مارني آذ 5وذلفي ق 
 .2007تموز/يول   

 2003حزيران/يون ااااا   19وق القضااااا ة الجنائ اااااة امولى، احتُجاااااز السااااا د ب تشاااااوغ  ق  -56
 21()أ( مااا  القاااانون الجناااائي. وق 2)105و 33لًشاااتباه ق ارتكااااب جريماااة بموجاااب الماااارت  

، اثتاااارت ككماااة با ااااني المح  اااة ق مو اااكو الاحتجااااز كو ااا  ة ل اااتهفل 2003حزيران/يون ااا  
. 2003تموز/يول اااا   15ن  اااا . وأياااادت  اااا،ا القاااارار   ئااااة الاااانقض بمهكمااااة مدينااااة مو ااااكو ق 

وماادرت ككمااة با اااني المح  ااة احتجااازه بعااد ذلاافي. وطعاا  كاااموه ن ااى  اا،ه القاارارات ولكاا  ص 
، أنها    ئااة الانقض ق المحكمااة الع  ااا 2005أ ر/مااايو  13تأي اد ا ق مرح ااة الا اتئناف. وق 

  .2005آذار/مارني  30إجراءات العع  بالنقض من الس د ب تشوغ  كان اد أري  آن،ا ، ق 
وبالإحاااافة إلى ذلااافي، تااادفا الحكوماااة ان حقاااوق السااا د ب تشاااوغ  ق كاكماااة نارلاااة  -57
مااااا  لارنائ ااااا، تستشاااا د الحكومااااة بالقاااارارات تنُت اااافي ف مااااا يتع ااااق بمهاكمت اااا  الجنااااائ ت . ورن لم

 الصاررب ن  س و رئا ة المحكمة الع  ا. 
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وتدفا الحكومة ان الس د ب تشوغ  اد حُك  ن    بالسج  ن ى نحو اانوني، أثا،ا  ق  -58
الانتبار الخعر الا تثنائي ال،س تمث   امفعال المرتكباة ن اى استماا. وااد حُساب  بالكامال الفاجب 

اضااا ا ق الاحتجاااز السااابق ل مهاكمااة ق ماادب نقوبتاا . ونظاارا  لمااا  اابق، فااإن الماازان  ان  الااتي
المقاحاااب الجنائ ااة ل ساا د ب تشااوغ  كاناا  وفقااا  مواماار، وأن حقوااا  القانون ااة اااد انتُ كاا ، وأن 

 توا ف  كان تعسف ا ،  ي مزان  وا  ة.

 تع  قات إحاف ة م  المصدر  

. 2018تشري  الثااني/نوفمبر  2أح ل رر الحكومة إلى المصدر لتقدع تع  قات إحاف ة ق  -59
، يااااادفا المصااااادر انااااا  ن اااااى نكاااااو ارنااااااءات 2018تشاااااري  الثااااااني/نوفمبر  7وق رره المااااالارخ 

الحكومااة، فااإن توا اان الساا د ب تشااوغ  وكاكمتاا  وإرانتاا  والحكاا  ن  اا  وا ااتمرار احتجااازه  ااي 
في القانون الدولي. واد أارت ب،لفي كاك  رول ة وغير ا م  اا ئات الحكوم ة أمور تعسف ة وتنت 

الدول ااة واانااات حقااوق الإنسااان الااتي تتساا  بالمصااداا ة. ون ااى  ااب ل المثااال حكماا  المحكمااة 
اموروب ااااة لحقااااوق الإنسااااان )ق اضاااا ت  منفصاااا ت ( ان كاااااكمتي الساااا د ب تشااااوغ  كانتااااا غااااير 

ت الجمع ااة البرلمان ااة س ااو أوروبا ااارارا  يشااير إلى تالانت اكااات الإجرائ ااة نااارلت  أ ا ااا ؛ وانتمااد
الخعيربت ق كاكمة الس د ب تشوغ ؛ ووفف  المركز الت،كارس لحقوق الإنسان وب   الحرية ومركز 
رادول فاااالنبرغ لحقاااوق الإنساااان انااا  إماااا  اااج    ا اااي أو  اااج  رأس. والحكوماااة، ق رر اااا، 

العامل ألا يصدق ل و فقط ما يقول  الس د ب تشوغ  وكاموه، بل أيضا  ا ا  تع ب إلى الفريق
 المحاك  والملا سات الدول ة المستق ة الم،كورب أنًه. 

ويااااادفا المصااااادر أولا  ان رر الحكوماااااة، ق حاااااالات نديااااادب، لا يتنااااااول ماااااا ااُاااادم مااااا   -60
ن ااا ، ياادفا المصاادر ان الحكومااة ارناااءات كاادرب أو أرلااة واحااهة ق ر ااالة المصاادر امفاا  ة. وبر

تنكاار بشااكل نااام ولكن ااا لا تاارر بشااكل كاادر ن ااى الماازان  الااواررب ق الر ااالة أو تقاادم أس رل اال 
لدحض ا. وبرلثا ، يض ن المصدر أن  حتى نندما تقدم الحكومة ررا  كدرا  وموحون ا ، فإنها تقدم 

ا ت ا. ورابعااااا ، فااااإن الحكومااااة ناااادب ارناااااءات كاذبااااة تنااضاااا ا أرلااااة واحااااهة، سااااا يقااااوت مصاااادا
تستشااا د بقااارارات فااااررب نااا  س اااو رئا اااة المحكماااة الع  اااا رنماااا  لارنائ اااا ان حقاااوق السااا د 
ب تشااوغ  لم تنت اافي. ومااا ذلاافي، ياادفا المصاادر ان  اا،ه القاارارات غااير ذات فاا ة بتق اا   الفريااق 

جب القانون الدولي. العامل بشأن ما إذا كان  الحكومة اد انت ك  حقوق الس د ب تشوغ  بمو 
وق واااااا اممااار، فاااإن اااارارات المحكماااة الع  اااا الاااتي تستشااا د بهاااا الحكوماااة تتعاااارت مباشااارب ماااا 

 القرارات الصاررب ن  المحكمة اموروب ة لحقوق الإنسان. 
وأثايرا  يفنااد المصاادر حجااة الحكومااة ان الساا د ب تشااوغ  ماادان بالفعاال بالجاارائ  موحااا  -61

الر الة امولى، فإن المزان  الموج ة حد السا د ب تشاوغ  ااا روافاا   ا ا ة. النظر. وكما ورر ق 
وي،كسر المصدر ان رور الفريق العامل لا يتمثل ق وحا نفسا  مكاان ككماة ك  اة بال ق تحدياد 
  ً ما إذا كان   ب حرية ش ر ما يعد تعسف ا  ومنت كا  ل قانون الدولي. وكما ورر شرح  تفص 

 مف  ة، فإن احتجاز الس د ب تشوغ  يعد تعسف ا  وغير مشروبه ن ى نحو واحو. ق الر الة ا
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 المناقشة  

يتقدم الفريق العامل بالشكر ل مصدر والحكوماة ن اى ماا أباد ه ما  مشااركة وماا اادماه  -62
 م  ب اجمت ق توا   منا ب وبشكل مستف ض ف ما يتع ق بس ب حرية الس د ب تشوغ .

ريااق العاماال، ق اجت اراتاا ، طاارق تناولاا  المسااائل المتع قااة بالإقبااات. فااإذا واااد أر ااى الف  -63
ً  ب سِّنااا  ن ااى وجااور إثاااًل بالمقتضاا ات الدول ااة يشااكل احتجااازا  تعسااف ا ، وااااا  أاااام المصاادر رلاا 

 (.68، الفقاارب A/HRC/19/57نابء الإقبااات ن ااى الحكومااة إن  ااي أرارت رحااض الارناااءات )
مع نة  ق ما حماجمت إجرائ ة  ا  ش صتمنو لم نامة زُن  أن   عة متى ان  ويُ،كسِّر الفريق العامل 

إقباات أنهاا اتبعا  أاادر ن اى  االحصول ن   ا، فإن نبء الإقبات يقا ن ى  ،ه السا عة منهال  
 .(24)طبق  الضماجمت التي يقتض  ا القانونو  الإجراءات الس  مة

ا كاااان الع باااان الساااابقان ال ااا،ان اااادم ما وكمساااألة أول اااة، ينظااار الفرياااق العامااال ف ماااا إذ -64
الس د ب تشوغ  إلى المحكمة اموروب اة لحقاوق الإنساان، الاتي أفادرت حكم اا ق القضا ة امولى 

وق القضاا ة الثان ااة )الع ااب  2012تشااري  امول/أكتااوبر  23( ق 38623/03)الع ااب رااا  
رياااااق ق ر اااااالت  بشاااااأن ،  اااااولان رون نظااااار الف2017حزيران/يون ااااا   6( ق 38958/07راااااا  

 .(25)القض ة المعروحة
إن اثتصاااص الفريااق العاماال كاادر ق القاارارات ذات الصاا ة الصاااررب ناا  س ااو حقااوق  -65

( وأ ااااال ب نماااال الفريااااق العاماااال. 2006الإنسااااان )لجنااااة حقااااوق الإنسااااان  ااااابقا ، حااااتى نااااام 
وباا،لفي، يقااا ن ااى الفريااق العاماال واجااب تج  ااز البًغااات المتع قااة بالمسااائل الااتي تناادرأ ق إطااار 

س اااو حقاااوق الإنساااان، والاااتي تقااادَّم وفقاااا  م اااال ب نم ااا . ولا تااانر  الولاياااة الممنوحاااة لااا  مااا 
 القواند الإجرائ ة السارية ن ى أن يمتنا الفريق العامل ن  النظار ق المساائل المنظاورب حال اا  أو  اابقا  
ق إطاااار أنظماااة إا  م اااة أثااارى لحماياااة حقاااوق الإنساااان. وق  ااا،ا السااا اق، يتعااا  التااا،كير ان 

ن ى  ب ل المثال، اد أن   أن  لتر بالتعامل ما القضا  التي نظرت ف  اا أيضاا   الفريق العامل،
 . (26)لجنة الب دان اممريك ة لحقوق الإنسان وككمة الب دان اممريك ة لحقوق الإنسان

ولا ياااارى الفريااااق العاماااال أس  اااابب لًبتعااااار ناااا   ااااوابق  ومعام ااااة امحكااااام السااااابقة  -66
روب اة لحقاوق الإنساان معام اة لت فاة اس شاكل نا  ت افي الصااررب نا  الصاررب ن  المحكماة امو 

ككمة الب دان اممريك ة لحقوق الإنسان. وحتى ولو افجحانا جادلا  أن الفرياق العامال م ازم ااانوجم  
ب،لفي، فإن  غير مقتنا ن ى الإطًق ان العنافر الثًقة ام ا  ة المتمث ة ق تعابق امش اص 

، والااتي يمكاا  أن تاالارس إلى ااارارات متضاااربة، تنعبااق ق  اا،ه القضاا ة. ورغاا  أن والموحااوبه والحالااة
الفريااق العاماال، وكاا،لفي المحكماااة اموروب ااة لحقااوق الإنسااان، ااااد نظاارا ق الشااكاوى المقدمااة مااا  

 ____________ 

(24) Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Merits, 

Judgment, I.C.J. Reports 2010, p. 639, at pp. 660–661, para. 55  27، الفقرب 41/2013؛ والرأ ن را ،
 .61، الفقرب 59/2016ورا  

 . 38-25، الفقرات 52/2011انظر المنااشة السابقة ل فريق العامل ق الرأس را   (25)

، 16/2016رااااا  ، و 21/2013رااااا  ، و 52/2011رااااا  ، و 9/2005انظاااار، ن ااااى  ااااب ل المثااااال، الآراء رااااا   (26)
 .53/2018را  ، و 57/2016 را و 
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الس د ب تشوغ  حد الاتحار الرو ي، فإن أوج  التشاب  تقن نند  ،ا الحد، ب نما تفارسق ب ن ماا 
 ب التال ة السمات المم زسِّ 

إن الفريق العامل يبه  ق الالتزامات الدول ة بموجب الإناًن العاالمي لحقاوق  )أ( 
الإنساااان والع اااد، ب نماااا تصااادر المحكماااة اموروب اااة لحقاااوق الإنساااان اراراهاااا بنااااء ن اااى الاتفاا اااة 

 6و 5 م  الع اد والماارت  14و 9اموروب ة لحقوق الإنسان فقط. والفروق، ثافة ب  المارت  
ماا  الاتفاا ااة اموروب ااة ال تاا  ا ااتند إل  مااا الساا د ب تشااوغ  ق ارناءاتاا  أمااام المحكمااة اموروب ااة 

( ما  1)5لحقوق الإنسان، ل س  سرر فروق ق مع  الك مات  فع ى  ب ل المثال، تاورر الماارب 
 ة، ولكن اااا الاتفاا اااة اموروب اااة لحقاااوق الإنساااان اائماااة مستف ضاااة لمااابررات  ااا ب الحرياااة الش صااا

 ؛(27)تنر ن ى حظر شامل لًحتجاز تالتعسفيت لا
إن القضا ت  المعروحات  ن اى المحكماة اموروب اة لحقاوق الإنساان تتع قاان ن اى  )ب( 

 نحو ح ق بمهاكمتي الس د ب تشوغ  امولى والثان ة ق كاك  الاتحار الرو ي، ولكا  الفرياق العامال
   تناول سمونة كام ة م  الانت اكات المزنومة التي نشأت ق الس اق امو ا لنزابه يوكوني؛ 

ب نما يمك  ل مهكماة اموروب اة لحقاوق الإنساان أن تأمار بادفا تعاويض نقادس  )أ( 
ن  امحرار المال ة وغير المال ة ق الجزء الخاص بمنعوق الحك ، وكثيرا  ما تتكارر الإنارابت نا  أن 

ما   - أشاكال الجابر لمادبهد مادان رغا  وجاور إثاًل كتمال بحقاوق المحاكماة العارلاة يتمثالأنسب 
ق إجااراء كاكمااة جدياادب أو إنااارب باادء الإجااراءات، وتتشااير إلىت البنااد القااانوني  - ح اا  المباادأ

المح اااي الااا،س يااانر ن اااى إناااارب بااادء الإجاااراءات الجنائ اااة إذا ث صااا  المحكماااة اموروب اااة لحقاااوق 
، (28) واوبه انت ا ، كماا فع ا  ق القضا ت  ال تا  نرحا ما ن   اا السا د ب تشاوغ الإنسان إلى

فإنها لا تع ب الإفراأ الفورس أو إجراء تحق ق كامل ومستقل واتخاذ تدابير منا بة حد المسلاول  
ن  الانت ا  أو تعم   الرأس مم ا السابل المتاحاة، وك  اا  ابل انتصااف معتاارب ق القضاا  الاتي 

  ر ف  ا الفريق العامل؛ينظ
إن اضااا تي المحكماااة اموروب اااة لحقاااوق الإنساااان لا تتنااااولان ولا يمكن ماااا تنااااول  )ر( 

الانت اكااات الإحاااف ة الناشاائة ناا  التعااورات الااتي حاادق  ماالاثرا  ق الاتحااار الرو ااي، مثاال ناادم 
دب، رغاا  ت ب ااة الساا عات القضااائ ة لًتحااار الرو ااي ط ااب الساا د ب تشااوغ  إجااراء كاكمااة جدياا
 التزامات  بموجب الاتفاا ة اموروب ة لحقوق الإنسان واانون الإجراءات الجنائ ة المح ي. 

ويتق اااد الفرياااق العامااال ق كااال أنشاااعت  ا اااال ب نم ااا  وبممار اااات مسااات دمة بشاااكل  -67
بربااااا  وتحظاااااى بقباااااول أطاااااراف الااااادناوى. واااااا،ه ام اااااباب، يعتااااابر الفرياااااق العامااااال أنااااا  يتمتاااااا 

كاماال ل نظاار ق  اا،ه القضاا ة وأن ن  اا  التاازام باا،لفي، ماا  أجاال مصاا هة العدالااة بالاثتصاااص ال
 وحقوق الإنسان.

 ____________ 

   ننافااار تعسااان  اااتقبهااادف د ناااروب اااة لحقاااوق الإنساااان ااااد فسااارت البيشاااير الفرياااق العامااال إلى أن المحكماااة امو  (27)
امهم اة القانون اة المساتق ة ل هاق ق أ اقع   ااد فاإن المحكماة ذاهاا ،الاحتجاز ق  اوابق ا القضاائ ة؛ وماا ذلافي

 Saadi v. United Kingdom (applicationحم  إطار الحق ق الحرية الش ص ة. انظر بتصن ف  امم  الش صي 

No. 13229/03), judgment of 29 January 2008, para. 67. 

(28) European Court of Human Rights, Pichugin v. Russia (application No. 38623/03), para. 219 
 .European Court of Human Rights, Pichugin v. Russia (application No. 38958/07), para. 47و
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 الفئة امولى  

يشربه الفريق العامل ق النظر ف ما إذا كان   نا  انت اكات ق إطار الفئاة امولى، الاتي  -68
 تتع ق بس ب الحرية رون الاحتجاأ اس أ اني اانوني.

يًحل الفريق العامل أن السا عات لم تقادم أمار توا ان  ا    بشاأن السا د ب تشاوغ ،  -69
ولم تب غا  ا اباب توا فاا ، ولم تب غا  فاورا  بالاات   الموج اة إل اا ، ساا يعاني أن  اا ب حريتا  يفتقاار إلى 

مااا  الإناااًن العاااالمي لحقاااوق الإنساااان  9أس أ ااااني ااااانوني. وينت ااافي نااادم ا ام اااا بااا،لفي الماااارب 
مباااارئ اممااا  المتهااادب ام ا ااا ة ومبارئ اااا ( مااا  الع اااد. ون اااى النهاااو المااا،كور ق 2)9ب والماااار

التوج   ااة بشااأن  اابل الانتصاااف والإجااراءات المتع قااة بحااق كاال شاا ر يُساا ب حريتاا  ق إاامااة 
ولا يات  وفقاا   - ، يعتابر  ا ب الحرياة غاير شارني ننادما لا يساتند إلى ام اورنوى أمام ككمة

. وباا،لفي تكااون الساا عات اااد حرمتاا  أيضااا  ماا  حقاا  ق (29)الااتي يضااع ا القااانون - لةجااراءات
ماا  الإنااًن العاااالمي لحقااوق الإنساااان  8الععاا  ق مشاارون ة احتجاااازه، ق انت ااا  آثاار ل ماااارب 

 .(30)( م  الع د4)9( و3)2والمارت  
ً  ناا  ذلاافي، يعاارب الفريااق العاماال ناا  ا قاا  البااالغ إزاء ماازا -70 ن  المصاادر باحتجاااز وفضاا

الس د ب تشوغ  ما منا الاتصال، ح   لم يك  مصيره ومكان وجوره معروف  م رت  وكام    
، إلى أن ظ ار لاحقاا  ق  اج  باً  رولفا  الاا،س 2017لفاجب مع ناة ثاًل شا ر ماارني/آذار 

كااان وجاااوره لا ياازال موجااورا  ف اا  حااتى تار اا . ويشااير الفريااق العاماال إلى أن إثفاااء مصاايره أو م
وحع  ثارأ نعاق  اية القانون، سا اوست حقوا  ق الح اب، وق الحرياة وامماان ن اى ش صا ، 

. ويااارى (31)وق نااادم التعااارت ل تعااا،يب، وق أن يعاااجف لااا  بالش صااا ة القانون اااة أقنااااء احتجاااازه
ة الا،س الفريق العامل أن  لا يمك  أن يكون  نا  أ اني ااانوني  ا    اا،ا الناوبه ما   ا ب الحريا

يضا المحتجازي  ثاارأ نعااق  اياة القاانون، تحا  أس ظارف ما  الظاروف، وثافاة منا   ارم   
ما  الإناًن العاالمي لحقاوق  8م  حقاوا   ق الععا  ق مشارون ة احتجااز   ق انت اا  ل ماارب 

 ( م  الع د. 4)9( و3)2الإنسان والمارت  
ن  اا ب حريااة الساا د ب تشااوغ  لم يكاا  لاا  ونظاارا  لمااا ورر أنااًه، يعتاابر الفريااق العاماال أ -71

 أ اني اانوني، وم    يعد تعسف ا ، ويندرأ ق إطار الفئة امولى. 

 الفئة الثالثة  

يشربه الفريق العامل الآن ق النظر ف ما إذا كان  الانت اكات المزنومة ل هق ق كاكمة  -72
ضاافي ن ااى تُ ماا  الخعااورب بح اا   نارلااة ووفااق امفااول القانون ااة الااتي تعاارت اااا الساا د ب تشااوغ 

 .الفئة الثالثة، بما يدرج ا حم  طابعا  تعسف ا  حريت    ب 
ويشااااير الفريااااق العاماااال إلى أن الساااا د ب تشااااوغ  تعاااارت لفااااجب احتجاااااز معولااااة  ااااابقة  -73

ل مهاكمة م  رون الإفراأ نن  بكفالة. وب نماا يتعا  تق ا   معقول اة أس تأثاير ق إحالاة القضا ة 
 ____________ 

 .12، الفقرب A/HRC/30/37 انظر  (29)

 ( م  الاتفاا ة اموروب ة لحقوق الإنسان.1)6( و4)5انظر أيضا  المارت   (30)

 .4-10و 3-10(، الفقرتان CED/C/10/D/1/2013) إيرو تا حد امرجنت  (31)
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كمة وفق ظروف كل اض ة، أث،ا  ق الانتبار ررجة تعق د ا، فإن الحكومة ق  ،ه الحالة إلى المح
أس مبرر لاحتجاازه المعاول الساابق  -ن ى أ اني مبارئ الشرن ة والضرورب والتنا ب  -لم تقدم 

ل مهاكمااة. وق  اا،ه القضاا ة، وثافااة بالنظاار إلى أن المحكمااة رفضاا  ن ااى نحااو مااوجز ط بااات 
الس د ب تشوغ  المتكررب المتع قة بالكفالة،   ر الفريق العامل إلى أن الحكومة لا  ي حاكم  

ح ، وذلاااافي ق انت ااااا  الساااا د ب تشااااوغ  ق غضااااون فااااجب زمن ااااة معقولااااة ولا  ااااي أط قاااا   اااارا
 ()أ( م  الع د.3)14( و3)9( م  الإنًن العالمي لحقوق الإنسان والمارت  1)11 ل مارب
ويااور الفريااق العاماال الإشااارب إلى أن الحكومااة لم تحااجم حااق الساا د ب تشااوغ  ق الحصااول  -74

لمي لحقااوق ماا  الإنااًن العااا 9ن ااى مساااندب اانون ااة ق كاال امواااات، وذلاافي ق انت ااا  ل مااارب 
()ب( و)ر( ما  الع اد. أولا ، فاإن ا اتجواب  رون حضاور كام ا ، ق أول 3)14الإنسان والمارب 

أ م احتجازه، وحع  ثارأ إطار  اياة القاانون. وبرن اا ، فقاد حُارم السا د ب تشاوغ  ما  حقا  ق 
را  إجباااره الا ااتعانة بمهااام ق المرح ااة الحرجااة ماا  الاادنوى الجنائ ااة، ح اا  حاولاا  الساا عات ماارا

ن ى الانجاف. وبرلثا ، لم يُمنو كاموه الإمكان ة الكام ة لًطًبه ن ى م فات القضا ة ق الواا  
 المنا ب لإندار رفان  بشكل كاف. 

ويعرب الفريق العامل أيضا  ن  ا قا  إزاء الازن  ان السا عات أنعا  السا د ب تشاوغ   -75
مااا  الإناااًن  25و 5، ق انت اااا  ل ماااارت  مااالاقرات نق  اااة ثاااًل احتجاااازه الساااابق ل مهاكماااة

المتع قاة  ئسموناة المباارما   6م  الع د وك،لفي المبدأ  10و 7العالمي لحقوق الإنسان والمارت  
. وينت افي بحماية ا ا امش اص ال،ي  يتعرحون مس شكل ما  أشاكال الاحتجااز أو الساج 

وب المعام ااااة أو العقوبااااة القا اااا ة  اااا،ا الإجااااراء أيضااااا  اتفاا ااااة منا ضااااة التعاااا،يب وغاااايره ماااا  حاااار 
الًإنسااااان ة أو الم  نااااة. ولا تشااااكل  اااا،ه امرويااااة القساااارية انت اكااااا  جساااا ما  لحقااااوق الإنسااااان  أو
حااد ذاهااا فهسااب، باال تقااوت أيضااا  وبشاادب ااادرب الساا د ب تشااوغ  ن ااى الاادفابه ناا  نفساا   ق

رع الاا،ات بموجاااب وتعااوق سار اات  ل هااق ق كاكماااة نارلااة، وثافااة ق حااوء الحاااق ق ناادم تجاا
 ()ز( م  الع د.3)14المارب 
وثااًل كاكمتاا ، لم يُماانو الساا د ب تشااوغ  فرفااة كاف ااة لمواج ااة الشاا ور أو الاارر ن اااى  -76

( ما  1)11امرلة الموج ة حده، ولعرت ش وره وأرلت  أماام المحكماة، وذلافي ق انت اا  ل ماارب 
    الع د.()ر( م3)14الإنًن العالمي لحقوق الإنسان والمارب 

ويشاااير الفرياااق العامااال ماااا الق اااق إلى أن كاكماااة السااا د ب تشاااوغ  كانااا  ق ج ساااات  -77
مغ قااة بساابب تأ اارار الدولااةت، امماار الاا،س لم تقاادم لاا  الحكومااة أس تفسااير. وينت اافي  اا،ا امماار  

مااا  الإنااااًن العااااالمي لحقااااوق  10كااا،لفي حقاااا  ق المحاكمااااة ق ج ساااات ن ن ااااة بموجااااب المااااارب 
 ( م  الع د.1)14المارب الإنسان و 

ويعتاااابر الفريااااق العاماااال أن  اااا،ه الإجااااراءات غااااير المتوازنااااة تثااااير الشااااكو  بشااااأن تكااااافلا  -78
الو ااائل، وندالااة الإجااراءات، واثتصاااص المحكمااة وا ااتقًل ت ا وح ار ااا، ن ااى النهااو الااورار ق 

 ( م  الع د.1)14م  الإنًن العالمي لحقوق الإنسان والمارب  10المارب 
( ماا  1)11كمااا لم تحااجم الحكومااة افااجات بااراءب الساا د ب تشااوغ ، ق انت ااا  ل مااارب  -79

 ئسموناااة المبااااارماااا   36( ماااا  الع اااد والمبااادأ 2)14الإناااًن العاااالمي لحقااااوق الإنساااان والماااارب 
. بحماية ا اا امشا اص الا،ي  يتعرحاون مس شاكل ما  أشاكال الاحتجااز أو الساج  المتع قة
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اماال ا ااق بالاااغ إزاء إنااًن جمئااب الماادني العاااام إرانااة الساا د ب تشااوغ ، لااادى ويساااور الفريااق الع
ظ اوره ن اى انااوات إثبارياة متعادرب. وبعااد ذلافي بشاا ري  ارناى المحقاق ن ااى شاشاات الت فزيااون، 

، وجاااور أرلاااة رامغاااة ن اااى إراناااة السااا د ب تشاااوغ . ويااا،كسر الفرياااق 2005أي ول/ ااابتمبر  11ق 
العموم   ن     واجب بالإحجام نا  إفادار أحكاام مسابقة بشاأن العامل ان ا ا المسلاول  

ً  ن  طريق الامتنابه ن  الإرلاء بتصر ات ن ن ة تلاكد إرانة المت    .(32)نتائج المحاكمات، مث
ونظاارا  لمااا ورر أنااًه،   اار الفريااق العاماال إلى أن الانت اكااات ل هااق ق كاكمااة نارلااة  -80

طابعاا  حرياة السا د ب تشاوغ  ضافي ن اى  ا ب تُ ما  الخعاورب بح ا  ووفق امفول القانون ة  اي 
 .الفئة الثالثة، بما يندرأ حم  تعسف ا  

 الفئة الخامسة  

ا إذا كااان  اا ب حريااة الساا د ب تشااوغ  يشااكل يشااربه الفريااق العاماال الآن ق النظاار ف ماا -81
 تم  زا  بموجب القانون الدولي، بما يندرأ حم  الفئة الخامسة. 

يشاااير الفرياااق العامااال إلى أن السااا د ب تشاااوغ   اااو موظااان  اااابق لااادى يوكاااوني، الاااتي  -82
ا اات دفت ا الحكومااة لساانوات ندياادب. وتتوافااق معام ااة الساا د ب تشااوغ  مااا وااط الإياا،اء الاا،س 

عرت ل  مديرون وموظفون آثرون ق ت في الشركة. وق  ا،ا الصادر، يعتابر الفرياق العامال أيضاا  ت
أن الساا د ب تشااوغ  اااد ُ اا ب حريتاا  تعسااف ا  لعاادم تعاوناا  مااا الساا عات ق احااع ار الحكومااة 
الواحو ل وكوني. وم    يرى الفريق العامل أن تم  ز الحكومة حاد السا د ب تشاوغ  ن اى أ ااني 

بشااركة يوكااوني  ااو التفسااير المعقااول الوح ااد لتوا فاا  واحتجااازه و ااجن . وااا،ه ام ااباب،  ارتباطاا 
مااا  الإناااًن  2يعتااابر الفرياااق العامااال أن  ااا ب حرياااة السااا د ب تشاااوغ  يشاااكل انت اكاااا  ل ماااارب 

ماا  الع ااد ن ااى أ اااني التم  ااز المسااتند إلى الاارأس  26( و1)2العااالمي لحقااوق الإنسااان والمااارت  
، يااالارس إلى ذلااافيو ن اااى نحاااو ي ااادف إلى تجا ااال المسااااواب بااا  البشااار  يره، وذلااافيالس ا اااي أو غااا

 الفئة الخامسة.وبالتالي يندرأ حم  

 القرار  

 ق حوء ما تقدم، يصدر الفريق العامل الرأس التالي  -83
 10و 9و 7و 5و 2حريتاااا ، إذ  ااااالن المااااوار  ألكسااااي ب تشااااوغ إن  اااا ب  

 26و 14و 10و 9و 7و 2ق الإنساااان والماااوار مااا  الإناااًن العاااالمي لحقاااو  25و 11و
ماا  الع ااد الاادولي الخاااص بالحقااوق المدن ااة والس ا اا ة،  ااو إجااراء تعساافي يناادرأ حاام  

 امولى والثالثة والخامسة. الفئات
اتخااااذ الخعاااوات الًزماااة لتصاااه و  الاتحاااار الرو ااايويع اااب الفرياااق العامااال إلى حكوماااة  -84

رون إبعاء وجع   متوافقا  ما المعايير الدول ة ذات الصا ة، بماا ف  اا المعاايير الس د ب تشوغ  وحا 
 الواررب ق الإنًن العالمي لحقوق الإنسان والع د الدولي الخاص بالحقوق المدن ة والس ا  ة.

 ____________ 

 .) ا(86، الفقرب 33/2017را  ؛ و 79، الفقرب 83/2017را  ؛ و 64، الفقرب 26/2018انظر الآراء را   (32)
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وياارى الفريااق العاماال، آثاا،ا  ق حساابان  ا ااا مًبسااات القضاا ة، أن  ااب ل الانتصاااف  -85
حقاا  واجاب الإنفااذ ق التعاويض  ومنها السا د ب تشاوغ  لمنا ب يتمثل ق الإفراأ الفورس نا  ا

 وغيره م  أشكال جبر الضرر، وفقا  ل قانون الدولي.
ًبسااات المو اا  الفريااق العاماال الحكومااة ن ااى كفالااة إجااراء تحق ااقد كاماال ومسااتقل ق  -86

حريتااا  تعسااافا ، واتخااااذ التااادابير المنا ااابة ق حاااق المسااالاول  نااا  ب تشاااوغ  سااا ب السااا د المح عاااة ب
 . انت ا  حقوا 

حاة ويع ب الفريق العامل إلى الحكومة أن تنشر  ،ا الرأس م  ثًل ا ا الو اائل المتا -87
 . ون ى أو ا نعاق سك 

 إجراءات المتابعة  

م  أ ال ب نم  ، إلى المصدر والحكومة موافاتا   20يع ب الفريق العامل، وفقا  ل فقرب  -88
بمع ومااات ناا  الإجااراءات المتَّ اا،ب لمتابعااة تنف اا، التوفاا ات المقدمااة ق  اا،ا الاارأس، بمااا ق ذلاافي 

 مع ومات توحو ما ي ي 
 ؛وق أس تاري  أفُرأ نن ، إن حصل ذلفيس د ب تشوغ  ال ل أفُرأ ن   )أ( 
 ؛تعويض أو شكل آثر م  أشكال جبر الضررل س د ب تشوغ   ل اُدم  )ب( 
 ؛ ، ونتائج التهق ق إن أجُرسالس د ب تشوغ  ل أجُرس تحق ق ق انت ا  حقوق  )أ( 
 اال أرُث اا  أس تعااديًت تشااريع ة أو تغ اايرات ق الممار ااة ماا  أجاال مواءمااة  )ر( 
 ؛وسار ات  ما التزامات  الدول ة وفقا  ا،ا الرأسالاتحار الرو ي اوان  

،ت أس إجراءات أثرى لتنف ،  ،ا الرأس ) ا(   . ل اتخخ
 ااا ق تنف اا، والحكومااة ماادنوسب إلى إبااًغ الفريااق العاماال اس فااعوبات اااد تكااون واج ت -89

التوفاا ات المقدمااة ق إطااار  اا،ا الاارأس وبمااا إذا كااان ي زم ااا المزيااد ماا  المساااندب التقن ااة، بو ااائل 
ً  ز رب الفريق العامل الب د  .من ا مث

ويع ب الفريق العامل إلى المصادر والحكوماة تقادع المع وماات المع وباة أناًه ق غضاون  -90
ل  اااتفل بالحاااق ق اتخااااذ العامااا الفرياااق أن ب اااد إل  ماااا.  اااتة أشااا ر مااا  تاريااا  إحالاااة  ااا،ا الااارأس

وما  شاأن إجراءات   و لمتابعة  ،ا الارأس إذا نُرحا  ن  ا  شاواغل جديادب تتع اق بها،ه القضا ة. 
 ،ه الإجراءات أن تمكس  الفريق العامل م  إطًبه س و حقوق الإنسان ن ى التقدم الماهُرز ق 

 تنف ، توف ات ، ون ى أس تقصير ق اتخاذ الإجراءات الًزمة. 
ويشير الفريق العامل إلى أن س او حقاوق الإنساان ااد شاجا ا اا الادول ن اى التعااون ماا  -91

الفرياق العاماال، وط ااب إل  اا أن ترانااي آراءه وأن تت اا،، ننااد الااتضااء، الإجااراءات المًئمااة لتصااه و 
 .(33)أن تع ا الفريق العامل ن ى ما اتخ،ت  م  إجراءاتوحا م  ُ  بوا حريت   تعسفا ، و 

 [2018تشري  الثاني/نوفمبر  23انتمُد ق ]
 ____________ 

 .7و 3، الفقرتان 33/30انظر ارار س و حقوق الإنسان  (33)
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Annex I 

  Individual opinion of Sètondji Roland Adjovi (dissenting) 

1. I regret that I could not join the opinion of the Working Group in the present case 

concerning Alexey Pichugin. In my view, the Working Group has no jurisdiction as there is 

no dispute to be resolved between Mr. Alexey Pichugin and the Russian Federation. As a 

result, the Working Group should have simply dismissed the request. 

2. Indeed, the Working Group is a body for the resolution of disputes related to 

detention, a special procedure of the Human Rights Council. The proceedings before the 

Working Group involve an individual (or a group of individuals) against a Member State of 

the United Nations, and are conducted in accordance with the mandate and rules set out in 

the Working Methods of the Group. Even if the texts that govern its mandate in this area do 

not mention the criteria of admissibility and jurisdiction, the question cannot be avoided 

because it is self-evident and constitutes an essential prerequisite for the ability of the 

Working Group to consider the merits of the case. It is therefore for the Working Group, 

both de jure and on a preliminary basis, to raise this question of admissibility and 

jurisdiction, even if, as in this case, the parties have not raised it. 

3. Secondly, I understood that all the factual conclusions reached by the majority of the 

Working Group had already been taken into account by the European Court of Human 

Rights on the two occasions when it was seized by the applicant.1 The Court has concluded 

for the most part, in favour of the applicant so that the dispute related to arbitrariness of the 

detention is resolved and therefore no longer exists. For issues on which the applicant has 

not been successful, the dispute also does not exist unless the applicant challenges the 

Court’s decision through an appeal. The Working Group is not the competent body for such 

an appeal procedure.  

4. The existence of a dispute is well established as a condition of jurisdiction under 

international law. As established by the Permanent Court of International Justice in the 

Mavrommatis Concessions in Palestine Case: “A dispute is a disagreement on a point of 

law or fact, a conflict of legal views or of interests between two persons.” 2  The 

International Court of Justice has deepened this definition of legal dispute as a situation in 

which two parties have opposing views, with similar conclusions where the absence of 

dispute has led to the rejection of the application.3 

____________ ____________ 

 1 Case No 1. Pichugin v. Russia, Application No. 38623/03, Judgment (Merits and Just Satisfaction), 

Court (First Section), 23 October 2012 (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114074). Case No 2. 

Pichugin v. Russia, Application No. 38958/07, Judgment (Merits and Just Satisfaction), Court 

(Third Section Committee), 6 June 2017 (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174061). 

 2 Permanent Court of International Justice, Case of the Mavrommatis Palestine Concessions, 

Judgement No. 2, Serie A, No. 2, 30 August 1924, p. 11. 

 3 Interpretation of Peace Treaties, Advisory Opinion: I.C.J. Reports 1950, p. 65, esp. p. 74. See also: 

Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 

(Georgia v. Russian Federation), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2011, p. 70, esp. 

paras. 23-114 ; Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), 

Judgment, I.C.J. Reports 2012, p. 422, esp. paras. 44-55 ; Alleged Violations of Sovereign Rights and 

Maritime Spaces in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Colombia), Counter-Claims, Order of 

15 November 2017, I.C.J. Reports 2017, p. 289, p. 3 ; Obligations concerning Negotiations relating to 

Cessation of the Nuclear Arms Race and to Nuclear Disarmament (Marshall Islands v. Pakistan), 

Order of 9 July 2015, I.C.J. Reports 2015, p. 589, esp. paras. 25-55 ; Obligations concerning 

Negotiations relating to Cessation of the Nuclear Arms Race and to Nuclear Disarmament (Marshall 

Islands v. United Kingdom), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2016, p. 833, esp. 

paras. 26-58; Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of 

Terrorism and of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 

Discrimination (Ukraine v. Russian Federation), Provisional Measures, 

  Order of 19 April 2017, I.C.J. Reports 2017, p. 104, esp. paras. 22-39; ICJ, Immunities and Criminal 

Proceedings (Equatorial Guinea v. France), Preliminary Objections, Judgement of 6 June 2018.  
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5. That being said, the Russian Federation has not yet implemented the Court’s 

decisions. This leads to a dispute of a different nature: the enforcement of the Court’s 

decisions. This dispute, like the possible appeal mentioned above, is not within the 

jurisdiction of the Working Group, and it is worth noting that it is pending before the 

Ministerial Committee of the Council of Europe.4 

6. In conclusion, the Working Group, in my opinion, should have dismissed the request 

on the ground that it does not present a detention dispute that would fall within its 

jurisdiction. 

____________ ____________ 

 4 Information on the execution of the Court’s decisions before the Committee of Ministers is available 

online (http://hudoc.exec.coe.int/ENG?i=004-14064). The Pichugin case is discussed as part of a 

global case with the Klyakhin case as the main one (Application No. 46082/99). See the decision of 

the Ministerial Committee CM/Del/Dec(2018)1318/H46-20. 
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Annex II 

  Additional reasoning of the majority of the Working Group, 
notably Seong-Phil Hong, Leigh Toomey, Elina Steinerte and 
José Guevara Bermúdez 

1. We wish to offer the following additional reasons. We consider that these reasons 

are important to the Working Group’s jurisdiction to consider matters that have been heard 

by other regional human rights mechanisms, and we have therefore chosen to elaborate 

further on this issue. 

2. The competence of the Working Group is defined in the resolutions of the Human 

Rights Council (formerly the Commission on Human Rights until 2006) and the Working 

Group’s Methods of Work.1 The law of these instruments is decisive, and binding upon the 

Working Group. Where it is silent, the Working Group’s jurisprudential acquis, 

accumulated over the past quarter century, has filled the lacunae. 

3. The rules governing the Working Group naturally differs from those regulating other 

sister human-rights bodies. For instance, the Working Group, as a special procedure of the 

Human Rights Council deriving its ultimate authority and powers from the Charter of the 

United Nations, does not require the source to exhaust domestic remedies before making 

submissions to it unlike the Human Rights Committee and other treaty bodies whose 

founding instruments makes explicit reference to it as a condition of admissibility.2 In its 

Deliberation 02 (E/CN.4/1993/24, 12 January 1993, pp. 9-13) on admissibility of the 

communications, national legislation, and documents of a declaratory nature adopted at its 

third session (23 to 27 March 1992), the Working Group clarified that “if an admissibility 

procedure requires the prior exhaustion of local remedies, that condition is expressly 

provided for in the instrument or rule concerned as borne out, for instance, by article 41 (1) 

(c) of the International Covenant on Civil and Political Rights” and since “there is no such 

provision in resolution 1991/42 which lays down the Working Group’s mandate … it is not 

within its mandate to require local remedies to be exhausted in order for a communication 

to be declared admissible” (paras. 6-8).3 The Working Group’s consistent interpretation and 

application in its case-law leaves no room for doubt on this matter.4 

4. The Working Group would like to stress that the procedural rules for handling 

communications from sources and responses of Governments are contained in its methods 

of work and in no other international instrument that the parties might consider applicable.5 

The relevant procedural rule in the Working Group’s methods of work can be found in part 

____________ ____________ 

 1 A/HRC/36/38. 

 2 See article 11 (3) and 14 (7) (a) of the 1965 International Convention on the Elimination of All Forms 

of Racial Discrimination; article 41 (1) (c) of the 1966 International Covenant on Civil and Political 

Rights and article 5 (2) (b) of the 1966 Optional Protocol thereto; articles 21 (1) (c) and 22 (4) (b) of 

the 1984 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment; articles 76 (1) (c) and 77 (3) (b) of the 1990 International Convention on the Protection 

of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families; article 4 (1) of the 1999 

Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against 

Women; article 2 (d) of the 2006 Optional Protocol to the Convention on the Rights of Persons with 

Disabilities; article 31 (2) (d) of the 2006 International Convention for the Protection of All Persons 

from Enforced Disappearance; and article 3 (1) of the 2008 Optional Protocol to the International 

Covenant on Economic, Social and Cultural Rights; article 7 (5) of the 2011 Optional Protocol to the 

Convention on the Rights of the Child on a communications procedure. 

 3 See also E/CN.4/2006/7 (12 December 2015), paras. 10–14. 

 4 See opinions Nos. 44/2018, para. 71; 43/2018, para. 63; 42/2018, para. 67; No. 11/2018, para. 66; 

No. 8/2018, para. 30; No. 41/2017, para. 73; No. 38/2017, para. 67; No. 33/2015, para. 108; 

No. 19/2013, para. 28; No. 31/2006, para. 19; and No. 11/2000, para. 13. See also the unsuccessful 

resort by the Government of the Russian Federation to this false rule in opinion No. 14/2016, 

para. 51. 

 5 Opinion No. 44/2018, para. 71; No. 43/2018, para. 63; No. 42/2018, para. 67; No. 8/2018, para. 30. 

https://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/Members.aspx#Jguevara


A/HRC/WGAD/2018/89 

25 GE.19-08612 

VII (Coordination with other human rights mechanisms) therein, which provides as 

follows:  

  VII. Coordination with other human rights mechanisms 

 33. In order to strengthen the good coordination that already exists 

between the various United Nations bodies working in the field of human rights (see 

Commission on Human Rights resolution 1997/50, para. 1 (b)), the Working Group 

takes action as follows: 

 (a) If the Working Group, while examining allegations of 

violations of human rights, considers that the allegations could be more 

appropriately dealt with by another working group or special rapporteur, it will refer 

the allegations to the relevant working group or special rapporteur within whose 

competence they fall, for appropriate action;  

 (b) If the Working Group receives allegations of violations of 

human rights that fall within its competence as well as within the competence of 

another thematic mechanism, it may consider taking appropriate action jointly with 

the working group or special rapporteur concerned; 

 (c) If communications concerning a country for which the Human 

Rights Council has appointed a special rapporteur, or another appropriate 

mechanism with reference to that country, are referred to the Working Group, the 

latter, in consultation with the rapporteur or the person responsible, shall decide on 

the action to be taken; 

 (d) If a communication addressed to the Working Group is 

concerned with a situation that has already been referred to another body, action 

shall be taken as follows:  

(i) If the function of the body to which the matter has been referred is to 

deal with the general development of human rights within its area of 

competence (e.g. most of the special rapporteurs, representatives of the 

Secretary-General, independent experts), the Working Group shall retain 

competence to deal with the matter; 

(ii) However, if the body to which the matter has already been referred 

has the function of dealing with individual cases (e.g. the Human Rights 

Committee and other treaty bodies), the Working Group shall transmit the 

case to that other body if the person and facts involved are the same. 

 34. The Working Group shall not make visits to countries for which the 

Human Rights Council has already appointed a country rapporteur or another 

appropriate mechanism with reference to that country, unless the special rapporteur 

or the person responsible considers the visit by the Working Group to be useful. 

5. It is evident from the ordinary meaning to be given to the terms in their context that 

Part VII concerns the Working Group’s possible overlapping competence with other 

“United Nations bodies working in the field of human rights” in processing individual cases 

and country visits. Clearly, the European Court of Human Rights is not a subsidiary body 

of the United Nations Organization but a distinct regional judicial organ established by the 

member governments of the Council of Europe by means of the Convention for the 

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, signed at Rome on 4 November 

1950 (commonly known as the European Convention on Human Rights). The Council of 

Europe, created by the 1949 Statute of the Council of Europe and accorded legal 

personality and capacity as well as privileges and immunities by the 1949 General 

Agreement on Privileges and Immunities of the Council of Europe, also has its own 

independent existence. In juridical terms, the United Nations and the European Court of 

Human Rights are two separate entities. The plain reading of the text alone should dispel 

any concern that the Working Group would be breaching its own methods of work by 

taking up Mr. Pichugin’s case. 

6. The legislative history of Part VII suggests likewise. In its first annual report 

(E/CN.4/1992/20, 21 January 1992), the Working Group reported to the then-Commission 
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on Human Rights that during its second session (16 to 20 December 1991): “The Working 

Group decided that, in considering the cases submitted to it, in a spirit of cooperation and 

coordination, it would seek, whenever necessary, information from other relevant United 

Nations bodies and, in particular, Special Rapporteurs of the Commission and the Sub-

Commission and the treaty monitoring bodies. The Working Group likewise expressed its 

willingness to share the information at its disposal with any United Nations organ wishing 

to have such information” (para. 20). In its second annual report (E/CN.4/1993/24, 12 

January 1993), the Working Group reiterated intra-UN cooperation and coordination stating 

specifically that it “further continued to exchange views, when it deemed it to be necessary, 

with members of the secretariat servicing treaty monitoring bodies, in particular the Human 

Rights Committee, or studying other areas relevant to the Working Group’s mandate” 

(paras. 6-7). 

7. In paragraph 7 of its resolution 1993/36 of 5 March 1993 (E/CN.4/RES/1993/36), 

the then-Commission on Human Rights “[w]elcome[d] the importance that the Working 

Group attaches to coordination with other mechanisms of the Commission as well as with 

treaty-monitoring bodies, and invite[d] it to take a position in its next report on the issue of 

the admissibility of cases submitted to the Working Group when they are under 

consideration by other bodies”. To meet the Commission’s concerns, the Working Group in 

its third annual report (E/CN.4/1994/27, 17 December 1993) distinguished between two 

categories of situations, depending on whether the body seized of the matter other than the 

Working Group “deals either with developments in the human rights situation or with 

individual cases of violations alleged by persons”: the non bis in idem principle does not 

apply to the first category (working groups, special rapporteurs or representatives, 

independent experts) whereas it could apply to the second category (Human Rights 

Committee in the context of the First Optional Protocol to the International Covenant on 

Civil and Political Rights, on the one hand, the confidential procedure under Economic and 

Social Council resolution 1503 (XLVIII) of 27 May 1970, on the other) (paras. 64-70). The 

Working Group also added paragraph 18 to its revised methods of work: “The Working 

Group shall also communicate any decision it adopts to the Commission on Human Rights 

body, whether thematic or country-oriented, or to the body set up by the appropriate treaty 

for the purpose of proper coordination between all organs of the system” (Annex I: Revised 

methods of work as of December 1993). 

8. In paragraph 1 (b) of its resolution 1997/50 of 15 April 1997, the Commission took 

note of “the importance that the Working Group attaches to coordination with other 

mechanisms of the Commission on Human Rights and other relevant United Nations bodies 

and treaty-monitoring bodies, as well as to strengthening the role of the High 

Commissioner/Centre for Human Rights in such coordination” and “encourage[d] the 

Working Group to take all the necessary steps to avoid duplication with those mechanisms, 

in particular regarding the treatment of the communications it receives and field visits”.6 

The Working Group dully complied by adding Part V (Coordination with other human 

rights mechanisms) to the revised methods of work which has remained substantively 

unchanged since then (E/CN.4/1998/44, 19 December 1997, Annex I).7 

9. It is clear from the above that Part VII (Coordination with other human rights 

mechanisms) of the Working Group’s methods of work aims to avoid conflicting decisions 

in individual quasi-judicial cases between the Working Group, on one hand, and the special 

procedures of the Human Rights Council or the Human Rights Committee and other 

international treaty bodies serviced by the UN Secretariat’s staff and facilities, on the other. 

The European Court of Human Rights, a non-UN regional judicial organ of the Council of 

Europe, does not fit the bill. 

____________ ____________ 

 6 Prior to resolution 1997/50, the Commission repeatedly took note of the importance that the Working 

Group attached to coordination with other mechanisms of the Commission and with the treaty-

monitoring bodies as well as to the strengthening of the role of the Centre for Human Rights in such 

coordination, and encouraged the Working Group to avoid unnecessary duplication in paragraph 5 of 

its resolution 59/1995 of 7 March 1995 and paragraph 8 of resolution 28/1996 of 19 April 1996. 

 7 The entire Part V was moved to Part VII in the following revision of 2010. A/HRC/16/47, 19 January 

2011, Annex: Revised methods of work of the Working Group. 
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10. With respect to the Human Rights Committee, the Working Group in opinion 

No. 4/2000 concerning Sybila Arredondo Guevara (Peru), adopted on 16 May 2000, 

decided to transmit, pursuant to paragraph 25 (d) [which moved to paragraph 33 (d) in 

2010] of its methods of work, Ms. Arredondo’s case to the Human Rights Committee 

without expressing an opinion on the arbitrary nature of the detention, after ascertaining 

that the case was being considered by the Human Rights Committee, on the basis of the 

same facts and allegations as the communication received by the Group (para. 10). The 

Committee three months later adopted its view after noting the Working Group’s referral of 

the case.8 

11. Referring to the Arredondo case, it was suggested by one veteran observer that 

attempts were being made by the Secretariat to process a case where domestic remedies 

have been exhausted under the Optional Protocol, while one where they have not may be 

processed for the attention of the Working Group.9 Indeed, the Working Group and the 

Committee appear to have settled on this new modus vivendi of complementary division of 

labour in opinions No. 28/2001 (adopted on 3 December 2001),10 No. 27/2005 (adopted on 

30 August 2005), 11  No. 10/2009 (adopted on 1 September 2009) 12  and No. 39/2012 

(adopted on 31 August 2012).13 Because article 5 (2) (a) of the Optional Protocol to the 

Covenant merely requires that the same matter “is not being examined” under another 

procedure of international investigation or settlement, the Committee need not refrain itself 

from passing judgment on cases where the Working Group has finished examination. The 

Committee expressed its view in cases that have been filed without opinion by the Working 

Group 14  or, as in opinion No. 15/2001 (adopted on 13 September 2001), where the 

detention has been declared not arbitrary.15 

12. By contrast, the Working Group has evinced no awareness that it is legally bound to 

coordinate or avoid duplication with regional judicial organs. The Working Group has 

declared itself competent to deal with cases which had also been considered by the Inter-

American Commission on Human Rights and the Inter-American Court of Human Rights, 

rather explicitly in opinion No. 9/2005 concerning Alfonso Martín del Campo Dodd 

(adopted on 25 May 2005) on the ground that “the complaint is related to the specific tasks 

set forth in resolution 1991/42 of the Commission on Human Rights” (para. 7).16 The 

Working Group further elaborated its position on the matter in depth in opinion No. 

52/2011 (adopted on 17 November 2011), stressing the essential difference between the UN 

special procedures, on the one hand, and both international and regional treaty bodies, on 

the other (paras. 25–38). In opinion No. 21/2013 (adopted on 27 August 2013), the 

Working Group proceeded to render its decision even though the two detainees in question 

had been released upon recommendation by the Inter-American Commission on Human 

Rights and their case was pending before the Inter-American Court (paras. 26-29). 

____________ ____________ 

 8 Arredondo v. Peru, Communication No. 688, adopted on 14 August 2000, CCPR/C/69/D/688/1996, 

paras. 10.2. 

 9 Nigel Rodley, “United Nations Human Rights Treaty Bodies and Special Procedures of the 

Commission on Human Rights: Complementarity or Competition?”, Human Rights Quarterly 

Vol. 25, No. 4 (Nov., 2003), pp. 882–908, at p. 896. 

 10 Madani v. Algeria, Communication No. 1172/2003, adopted on 28 March 2007, 

CCPR/C/89/D/1172/2003, paras. 2.7 and 7.2. 

 11 Al-Rabassi v. Libya, Communication No. 1860/2009, adopted on 18 July 2014, 

CCPR/C/111/D/1860/2009, para. 6.2. 

 12 Eligio Cedeño v. Bolivarian Republic of Venezuela, Communication No. 1940/2010, adopted on 

29 October 2012, CCPR/C/106/D/1940/2010, para. 6.2. 

 13 Belyatsky v. Belarus, Communication No. 2165/2012, adopted on 24 October 2014, 

CCPR/C/112/D/2165/2012, para. 7.2. 

 14 Aboufaied v. Libya, Communication No. 1782/2008, adopted on 21 March 2012, 

CCPR/C/104/D/1782/2008, para. 6.2. 

 15 Cabal and Pasini v. Australia, Communication No. 1020/2001, adopted on 7 August 2003, 

CCPR/C/78/D/1020/2001, paras. 4.2 and 5.2. 

 16 The Working Group also cited its precedents of opinions No. 16/1998 and No. 28/1998, both adopted 

on 3 December 1998.  
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13. The Working Group sees no reason why it should depart from its precedents and 

treat the prior judgments of the European Court of Human Rights any differently from 

those of the Inter-American Court. Even assuming arguendo that the Working Group is 

under legal obligation to do so, the Working Group is far from convinced that the three 

essential factors of identical persons, subject-matter and case, which could lead to 

conflicting decisions, apply in the present case. While the Working Group, as well as the 

European Court, addressed the complaints by Mr. Pichugin against the Russian Federation, 

the similarities end there while the following distinguishing features separate them: 

 (a) The Working Group investigates the international obligations under 

the Universal Declaration and the Covenant while the European Court decides solely upon 

the European Convention. The differences, especially between articles 9 and 14 of the 

Covenant and articles 5 and 6 of the European Convention upon which Mr. Pichugin made 

his claims before the European Court, are not merely semantic: for instance, article 5 (1) of 

the European Convention provides an exhaustive list of justifications for the deprivation of 

personal liberty, but stipulates no comprehensive ban on “arbitrary” detention;17 

 (b) The two cases before the European Court narrowly concerned 

Mr. Pichugin’s first and second trial in the Russian courts, but the Working Group will 

address a full range of alleged violations that arose in the broader context of the Yukos 

dispute; 

 (c) While the European Court can order monetary compensation for 

pecuniary and non-pecuniary damages in the dispositive part of the judgment, and often 

“reiterates” that the most appropriate form of redress for an applicant convicted despite a 

potential infringement of fair trial rights would, in principle, be trial de novo or the 

reopening of the proceedings, and “notes” the domestic legal provision providing for the 

reopening of the criminal proceedings if the European Court finds a violation, as it has done 

in the two cases brought before it by Mr. Pichugin,18 it does not require immediate release, 

a full and independent investigation and appropriate measures against those responsible or 

dissemination of the Opinion through all available means, all standard remedies in the cases 

considered by the Working Group; 

 (d) The two European Court cases cannot and do not address the 

additional violations arising from the later developments in the Russian Federation, such as 

the failure of the Russian judicial authorities to grant Mr. Pichugin’s request for a new trial 

despite its obligations under the European Convention and the domestic code of criminal 

procedure. 

14. For these reasons, the Working Group considers itself wholly competent and obliged 

to hear Mr. Pichugin’s complaints in the interest of justice and human rights. 

    

____________ ____________ 

 17 The Working Group notes that the European Court has interpreted the provision to weigh elements of 

arbitrariness of detention in its jurisprudence; however, the same Court eliminated the independent 

legal significance of the right to personal security by subsuming it under the right to personal liberty. 

Saadi v. United Kingdom, Application no. 13229/03 (29 January 2008), para. 67. 

 18 Pichugin v. Russia, Application no. 38623/03 (23 October 2012), para. 219; Pichugin v. Russia, 

Application no. 38958/07 (6 June 2017), para. 47. 


