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Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo
sobre la Detencion Arbitraria en su 83¢" periodo
de sesiones, 19 a 23 de noviembre de 2018

Opinién num. 73/2018 relativa a un menor de edad cuyo
nombre conoce el Grupo de Trabajo (Israel)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucién 1991/42 de la Comisidn de Derechos Humanos. En su resolucién 1997/50, la
Comisién prorrogé y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de
Derechos Humanos, el Consejo asumio6 el mandato de la Comision. La uUltima vez que el
Consejo prorrogé el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su
resolucién 33/30.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitio el 31 de mayo de 2018 al Gobierno de Israel una comunicacién relativa a un
menor de edad (cuyo nombre conoce el Grupo de Trabajo). EI Gobierno no ha respondido a
la comunicacién. El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.
3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusidn de una persona tras haber cumplido
su condena o0 a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos vy, respecto de los Estados partes, por los articulos 12,
18,19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);
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e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religidn, condicion econdmica, opinion politica o de otra indole,
género, orientacién sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. El menor, cuyo nombre conoce el Grupo de Trabajo, es un estudiante palestino que
habitualmente reside en la localidad de Kafr Ein, situada al noroeste de Ramala, en la
Ribera Occidental ocupada. Es titular de un documento de identidad expedido por la
Autoridad Palestina. En el momento de su detencidn, el menor tenia 17 afios y cursaba el
altimo afio de secundaria.

Detencion y privacion de libertad por orden administrativa

5. La fuente informa de que el menor fue detenido el 20 de septiembre de 2017 en
torno a las 2.00 horas en el domicilio de su familia, en la Ribera Occidental ocupada.
Mientras dormia, un soldado israeli empezé a gritarle y le ordend que se levantara de la
cama. Un agente del servicio de inteligencia pidi6 la tarjeta de identificacion del menor
para confirmar su nombre y sus datos. Ordenaron al menor que se pusiera los zapatos
porque iban a detenerlo y a continuacion, lo sacaron de la casa. La fuente alega que los
soldados no presentaron ni al menor ni a sus padres ninguna orden o prueba de una decision
de una autoridad publica, ni les comunicaron las razones de la detencion.

6. Una vez fuera, tuvo que caminar junto a los soldados durante unos dos minutos
hasta un vehiculo militar israeli. La fuente alega que el menor llevaba los ojos vendados y
las manos atadas con una brida de pléastico y que lo empujaron dentro del vehiculo militar.
Lo obligaron a sentarse en el suelo metdlico mientras lo trasladaban al cercano puesto de
control militar de Nabi Saleh, un trayecto que durdé unos 10 minutos y durante el cual,
segun la fuente, el menor recibié multiples bofetadas y pescozones.

7. Cuando el vehiculo Ilego al puesto de control, un militar sac6 al menor y le quito la
venda de los ojos. Otro soldado le hizo preguntas generales al menor sobre su salud y le
tomé el pulso. Le vendaron los ojos de nuevo y regresé al vehiculo, donde le permitieron
sentarse en la banqueta.

8. El menor pas6 cerca de dos horas en el vehiculo mientras era trasladado a la
comisaria de policia israeli de Geva Binyamin (Adam), situada al norte de Jerusalén, en la
Ribera Occidental ocupada. La fuente alega que al llegar encerraron al menor, atado, solo y
con los ojos vendados, en un contenedor de 3 m x 4 m hasta la mafiana siguiente. De vez en
cuando los soldados abrian la puerta para ver cdmo estaba, pero no le dieron ni comida ni
agua y se negaron a dejarle ir al bafio.

9. Segun la fuente, al amanecer sacaron al menor del contenedor, lo metieron en un
coche y un soldado le quit6 la venda de los ojos. Posteriormente fue trasladado a la prisién
del complejo militar de Ofer, en la Ribera Occidental ocupada. A su llegada, lo hicieron
desnudarse para someterlo a un registro corporal y lo llevaron a una sala de interrogatorios.
Antes de que comenzara el interrogatorio, lo dejaron hablar brevemente por teléfono con un
abogado. Sin embargo, la fuente alega que el interrogador no informé al menor de sus
derechos, entre ellos el derecho a guardar silencio, y no le proporciond documento alguno
en el que quedaran plasmados.

10.  El interrogador le hizo al menor preguntas generales sobre si habia lanzado piedras
alguna vez, un acto que constituye un “delito contra la seguridad” segun el derecho militar
israeli. EI menor negé haberlo hecho. Asimismo, le preguntaron si habia visto a otras
personas lanzar piedras y respondié también que no. Volvieron a preguntarle si salia de
noche a arrojar piedras a los soldados israelies y, una vez mas, declaré que no.

11.  La fuente apunta que el menor permanecié atado durante el interrogatorio, que durd
unos 30 minutos y no fue grabado. Al tiempo que hacia las preguntas, el interrogador
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escribia en una computadora. Al terminar, imprimi6é una declaracién en hebreo y arabe e
hizo que el menor la firmara. Le tomaron las huellas dactilares, lo fotografiaron y lo
llevaron al vehiculo al que habia subido antes.

12.  La fuente afirma que recorrieron un corto trayecto en coche hasta el Tribunal Militar
de Ofer, donde el menor compareci6 por primera vez ante un juez militar. En esta vista
inicial se prorrog6 su detencion por un periodo de 72 horas para que pudiese emitirse una
orden de detencion administrativa. Esta fue la primera vez que el menor tuvo conocimiento
de la existencia de una orden de detencién administrativa inminente en su contra. Tras la
vista, fue enviado nuevamente a la prision de Ofer.

13.  El menor regreso a la prision de Ofer hacia las 16.00 horas. Segun la fuente, lo
hicieron desnudarse para efectuar un registro corporal, le dieron el uniforme marrén de la
prision y lo recluyeron en la seccion de menores. La fuente alega que el menor no recibi6
alimentos ni agua durante el periodo de aproximadamente 14 horas que transcurri6 desde el
momento de su detencidn hasta su llegada a la seccidn de menores de la prision de Ofer.

14.  La fuente informa de que la primera orden de detencion administrativa contra el
menor se dictd el 26 de septiembre de 2017 y se bas6 en “informacion secreta” que no se
puso en conocimiento de su abogado. El 2 de octubre de 2017, el menor comparecio ante el
Tribunal Militar de Ofer para una vista relativa a la primera orden de detencion
administrativa; a raiz de esta, el 8 de octubre de 2017 se dicté una decisién por la que se
confirmaba dicha orden. La decision fue recurrida y se celebré una vista en el Tribunal
Militar de Ofer el 26 de octubre de 2017, pero el recurso fue desestimado en una decision
que se dict6 ese mismo dia.

15.  El 19 de enero de 2018, dia en que estaba previsto que expirara la orden de
detencion administrativa anterior, las autoridades militares israelies dictaron una segunda
orden por otro periodo de cuatro meses, hasta el 18 de mayo de 2018, con posibilidad de
renovacion. Durante una vista celebrada el 22 de enero de 2018 relativa a su segunda orden
de detencidn, el abogado del menor exigié detalles de la informacion secreta que pesaba
contra su cliente. La fuente alega que las autoridades militares israelies no proporcionaron
ningun detalle y se limitaron a afirmar en general que disponian de informacion secreta que
apuntaba supuestamente a que el menor: a) tenia previsto llevar a cabo un ataque militar
contra Israel; b) “tenia algn tipo de relacién con las armas™; y ¢) utilizaba su cuenta en
medios sociales para apoyar a terroristas.

16. Durante la vista, el juez que presidia el tribunal militar pregunté al menor si
planeaba un ataque en respuesta a la muerte en julio de 2017 de su primo adulto, haciendo
referencia especificamente a una foto de su primo que el menor habia publicado en los
medios sociales. EI menor negd que hubiera planeado o estuviera planeando un ataque.
Afirm6 que habia publicado la foto de su primo en los medios sociales porque eran
parientes, no porque estuviera planeando un ataque.

17.  En la misma vista, en un intento de impugnar los motivos de la orden de detencién
administrativa sin tener acceso a la informacién secreta contra el menor, su abogado
observé que la Autoridad Palestina lo habia detenido brevemente en agosto de 2017. En
aquel momento, el menor fue interrogado por tener presuntamente armas en su poder y
planear un ataque tras la muerte de su primo a mano de las fuerzas israelies. Al final fue
puesto en libertad sin que lo acusaran de ningln delito. El abogado observé que durante el
tiempo que el menor pasé retenido por la Autoridad Palestina habia sido presuntamente
sometido a actos de violencia fisica equivalentes a torturas y argumenté que las
declaraciones formuladas por el menor en ese contexto habian sido forzadas u obtenidas
bajo coaccion.

18.  Sin revelar ningln detalle sobre la informacion secreta utilizada contra el menor, el
juez militar que presidia el tribunal determing, tras examinar la causa, que, ademas de las
declaraciones hechas ante los funcionarios de la Autoridad Palestina, disponian de otra
informacién para justificar la orden de detencidn administrativa. Posteriormente, el
Tribunal Militar de Apelacion aprobé la segunda orden de detencién administrativa de
cuatro meses contra el menor. La decisién fue recurrida y se celebré una vista en el
Tribunal Militar de Ofer el 13 de febrero de 2018, si bien el recurso fue desestimado.
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19.  Segln la fuente, el menor recurrio las dos 6rdenes de detencion administrativa
dictadas en su contra en los tribunales militares israelies. No obstante, ambos recursos
fueron desestimados. Dado que no tiene acceso a un tribunal independiente e imparcial, ni
el menor ni su abogado han adoptado otras medidas a nivel interno.

20.  El 17 de mayo de 2018, las autoridades israelies dictaron contra el menor una tercera
orden de detencion administrativa de cuatro meses, cuya expiracion estaba prevista
inicialmente para el 18 de septiembre de 2018, si bien se modificd posteriormente para que
expirara el 1 de agosto de 2018.

Antecedentes y contexto

21.  Segun la fuente, los nifios palestinos de la Ribera Occidental ocupada son detenidos,
enjuiciados y encarcelados en el marco de un sistema de detencion militar israeli que les
deniega sus derechos basicos. Se lleva aplicando el derecho militar a los palestinos de la
Ribera Occidental desde 1967, cuando Israel ocupd el territorio tras la Guerra de los Seis
Dias.

22.  La fuente informa de que, si bien el derecho militar israeli confiere a los tribunales
militares la competencia para juzgar a cualquier persona de al menos 12 afios de edad que
se encuentre en el Territorio Palestino Ocupado, los colonos judios que residen en la Ribera
Occidental, en contravencion del derecho internacional, estan sujetos al marco juridico civil
israeli. Por consiguiente, Israel tiene dos ordenamientos juridicos distintos y desiguales en
el mismo territorio. Mientras que ningun nifio israeli entra en contacto con el sistema de
tribunales militares israelies, Israel enjuicia cada afio en tribunales militares a entre 500 y
700 nifios palestinos.

23.  Enoctubre de 2015, Israel renové la préctica de la detencién administrativa de nifios
palestinos en la Ribera Occidental ocupada por primera vez en cuatro afios. Desde entonces
hasta el momento en que la fuente presentd la informacion, 26 menores palestinos habian
sido privados de libertad mediante 6rdenes de detencion administrativa.

24.  En virtud del derecho militar israeli, la principal orden militar relevante para la
detencidn y el encarcelamiento de nifios palestinos es la Orden Militar nim. 1651 (2009),
relativa a las disposiciones de seguridad, que contempla la detencién administrativa por un
periodo de hasta seis meses que puede prorrogarse indefinidamente. Segin la fuente, la
Orden Militar nim. 1651 aborda cuestiones diversas y autoriza la detencion y el
encarcelamiento de palestinos por “delitos contra la seguridad” como, por ejemplo, delitos
con resultado de muerte, agresiones, dafios corporales o materiales, secuestros, o lesiones a
soldados. El lanzamiento de piedras esta tipificado como delito especifico en la Orden
Militar nim. 1651 (cap. G, art. 212). Asi, lanzar un objeto como, por ejemplo, una piedra,
contra una persona o0 a una propiedad con la intencién de dafiarla se castiga con una pena
méaxima de 10 afios de prision. Por otro lado, lanzarlo contra un vehiculo en movimiento
con la intencion de causar dafios al vehiculo o a la persona que viaja en él se castiga con
una pena maxima de 20 afios de prision.

25.  La fuente subraya que los nifios privados de libertad corren un mayor riesgo de ser
victimas de la violencia y que el hecho de estar detenidos puede repercutir negativamente
en su salud y su desarrollo. En consecuencia, las normas internacionales de justicia juvenil,
consagradas en la Convencién sobre los Derechos del Nifio, se basan en dos principios
fundamentales: el interés superior del nifio debe ser una consideracion primordial en todas
las decisiones que afecten a la infancia (art. 3); y los nifios pueden ser privados de su
libertad solo como medida de ultimo recurso y durante el periodo mas breve que proceda
(art. 37 b)).

26.  La fuente sefiala que, en situaciones de conflicto armado internacional, la detencion
administrativa esta permitida en circunstancias estrictamente limitadas y solo en los casos
mas excepcionales en que se considere “necesario, por razones imperiosas, tomar medidas
de seguridad” cuando no exista otra alternativa’. Esta practica nunca debe utilizarse como

1 Convenio de Ginebra relativo a la Proteccion debida a las Personas Civiles en Tiempo de Guerra,
art. 78.
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alternativa a la presentacion de cargos, con el Unico propdsito de interrogar, ni como
elemento disuasorio general de actividades futuras.

27.  El menor estuvo privado de libertad sin cargos en su contra durante casi un afio
desde su detencion, el 20 de septiembre de 2017, y durante ese tiempo permanecio recluido
en la seccion de menores de la prision de Ofer. La fuente subraya que el detenido en este
caso era menor de edad y que su detenci6n constituia una grave amenaza para su salud, en
particular para su integridad fisica y psicoldgica. Segun la fuente, la continuada privacion
de libertad del menor se vio agravada por el hecho de que la entidad que lo mantenia
detenido era el Gobierno de Israel, la Potencia ocupante en virtud del derecho internacional
humanitario.

28.  La fuente sostiene que la privacion de libertad del menor es arbitraria segin las
categorias 1, 111y V.

Categoria II: ejercicio de derechos fundamentales

29.  Segun la fuente, en el resumen general de la informacion secreta contra el menor se
afirma que utilizé su cuenta en un medio social para apoyar a los terroristas. Cuando se le
interrogd durante la revision de su orden de detencion, el 22 de enero de 2018, el menor
explicd que habia compartido una foto de su primo adulto, al que habian matado las fuerzas
israelies. Sin embargo, negd explicitamente que estuviese planeando un ataque y declaré
que no tenia intencion de planear o llevar a cabo ningun ataque en respuesta a la muerte de
su primo.

30. La fuente alega que la detencion del menor fue improcedente, pues se llevo a cabo
con el pretexto de que el menor constituia una amenaza para la seguridad debido a que
supuestamente habia compartido una imagen de su primo. Compartir una imagen en una
plataforma de medios sociales es parte del derecho del menor a la libertad de expresion.
Segun la fuente, las autoridades israelies no han proporcionado detalles sobre alguna
conducta o actividad especifica del menor que fuese lo suficientemente grave como para
alcanzar el elevado umbral necesario para justificar su internamiento en virtud de una orden
de detencion administrativa.

31. Ademés, la fuente afirma que las autoridades israelies no han proporcionado
informacién detallada que corrobore la acusacion de que el menor utiliz6 su cuenta en un
medio social para apoyar a los terroristas. A falta de pruebas adicionales, compartir una
imagen en los medios sociales no puede considerarse una amenaza politica o militar seria y
directa para toda la nacion de Israel.

32.  La fuente llega a la conclusién de que la privacion de libertad del menor vulnera el
articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto, y
se inscribe en la categoria 1.

Categoria I11: derecho a las debidas garantias procesales

33.  La fuente afirma que el Gobierno de Israel ha violado las garantias procesales del
menor y su derecho a un juicio imparcial y que su privacién de libertad se inscribe en la
categoria Ill.

Privacion de libertad sin orden judicial y sin indicar los motivos de la detencion

34.  La fuente se remite a los articulos 9, parrafo 2, y 14, parrafo 3 a), del Pacto y al
articulo 40, parrafo 2 b) ii), de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que exigen
expresamente que se informe a los nifios privados de libertad de las razones de su detencion
y que se les informe sin demora de los cargos que pesan contra ellos. La fuente reitera que
no se mostrd ni se proporciond al menor ni a sus padres ninguna orden o prueba de una
decisién de una autoridad publica, y que las autoridades israelies no adujeron razén alguna
para la detencidn del menor mientras estuvo privado de libertad. Desde el momento de la
detencidn del menor hasta su puesta en libertad, las autoridades israelies nunca lo acusaron
de ningun delito y nunca le informaron, con el suficiente detalle como para impugnar su
detencidn, de la naturaleza y la causa de su detencién.
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Denegacion del derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas y a impugnar
la privacion de libertad

35.  La fuente afirma que los nifios que son privados de libertad tienen derecho a que su
causa sea dirimida sin demora por una autoridad u oOrgano judicial competente,
independiente e imparcial, en un juicio imparcial conforme a la ley. Esto protege el derecho
del nifio a impugnar efectivamente la legalidad de toda privacién continuada de su libertad
de conformidad con el articulo 9, parrafos 3 y 4, del Pacto y el articulo 40, parrafo 2 b) iii),
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

36. Ademaés, la fuente sefiala que cuando la detencién administrativa se utiliza para
retener a personas en lugar de para procesarlas al haber sido acusadas de un delito existen
graves riesgos de privacion arbitraria de la libertad?. La fuente recuerda que la detencion
administrativa no debe durar més de lo absolutamente necesario y que debe terminar tan
pronto como la persona que supuestamente haya constituido una amenaza real para la
seguridad del Estado deje de serlo. Cuanto mas se prolongue la detencidn administrativa,
mayor seré la responsabilidad de la autoridad que ha procedido a la detencién de demostrar
que las razones de la privacion de libertad siguen siendo validas®. También es necesario que
una corte o tribunal imparcial e independiente lleve a cabo una revision pronta y periddica.

37. En este caso, las autoridades militares israelies no han presentado acusaciones
formales contra el menor y este pasé casi un afio detenido sin cargos ni juicio. EI menor y
su abogado no pudieron impugnar eficazmente la legalidad de su detencidn porque las
autoridades militares israelies les negaron el acceso a la informacion secreta en la que se
basaron los jueces del tribunal militar israeli para dictar y confirmar las diversas drdenes de
detencién administrativa contra el menor. La fuente afirma que la falta de acceso a
informacién secreta detallada constituyé una violacion del derecho del menor a que se
dirimiera el asunto sin demora.

38.  Asimismo, la fuente afirma que, cuanto mas tiempo mantenian detenido al menor las
autoridades israelies, mayor era su responsabilidad de establecer que las razones del
internamiento seguian siendo validas y que el menor seguia suponiendo una amenaza
presente, directa e imperativa. Sin embargo, si bien recaia sobre el Gobierno la
responsabilidad de demostrar que el menor representaba una amenaza, a fin de justificar su
detencién sin cargos, las autoridades militares israelies no proporcionaron pruebas
suficientemente detalladas que demostraran esa amenaza para la seguridad del Estado.

Privacién al menor del derecho a ser juzgado ante un tribunal independiente
e imparcial

39. La fuente afirma que es dudoso que recurrir a tribunales militares para juzgar a
civiles, y en particular a menores, pueda ser en algln caso acorde con el derecho a un juicio
justo ante un tribunal independiente e imparcial. El articulo 14, parrafo 1, del Pacto y los
articulos 37, parrafo d), y 40 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, asi como el
derecho internacional humanitario, garantizan a toda persona privada de libertad el derecho
a impugnar su detencion y a ser juzgada por un tribunal competente, independiente e
imparcial. La fuente recuerda que el Comité de los Derechos del Nifio ha declarado que
debe evitarse incoar procedimientos penales contra nifios ante el sistema de justicia militar
(CRC/CIOPAC/USA/CO/1, parr. 30 g)).

40. En el presente caso, las 6rdenes de detencién administrativa del menor fueron
aprobadas por jueces militares israelies que son oficiales del ejército israeli en servicio
activo o en la reserva, estan sujetos a la disciplina militar y dependen de sus superiores para
cualquier ascenso. La fuente afirma que el incumplimiento de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial por parte de Israel y el sesgo documentado de su
sistema de tribunales militares demuestran que la privacion de libertad del menor fue
arbitraria y se inscribe en la categoria I1l.

2 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014) sobre la libertad y seguridad
personales, parr. 15.
3 Opinidn nim. 24/2016, parr. 18.
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Categoria V: discriminacion

41, La fuente declara que la detencién del menor se ajusta a la practica de las
autoridades israelies de utilizar la detencion administrativa contra nifios palestinos en razén
de su identidad palestina con fines de castigo y no para evitar amenazas inminentes cuando
no hay pruebas suficientes para acusarlos y enjuiciarlos en los tribunales militares israelies.
En consecuencia, la fuente afirma que la privacion de libertad del menor corresponde a la
categoria V, puesto que constituye una violacion del derecho internacional por motivos de
discriminacion basada en el origen nacional, étnico y social.

Respuesta del Gobierno

42,  El 31 de mayo de 2018, el Grupo de Trabajo transmiti6 las alegaciones de la fuente
al Gobierno en el marco de su procedimiento ordinario de comunicaciones. El Grupo de
Trabajo pidié al Gobierno que le proporcionara, a mas tardar el 30 de julio de 2018,
informacién detallada sobre la situacion actual del menor. Asimismo, pidi6 al Gobierno que
explicara las disposiciones legales que justificaban la privacion de libertad, asi como la
compatibilidad de esas disposiciones con las obligaciones del Estado en virtud del derecho
internacional de los derechos humanos. Ademas, el Grupo de Trabajo instd al Gobierno a
que velara por la integridad fisica y mental del menor.

43.  El Grupo de Trabajo lamenta no haber recibido respuesta del Gobierno a la
comunicacién. El Gobierno no solicité una prérroga del plazo para responder, posibilidad
prevista en los métodos de trabajo del Grupo de Trabajo.

Informacion adicional de la fuente

44.  La fuente notificd al Grupo de Trabajo que el menor habia sido puesto en libertad el
6 de agosto de 2018.

Deliberaciones

45.  El Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la puesta en libertad del menor. De
conformidad con el parrafo 17 a) de sus métodos de trabajo, no obstante la puesta en
libertad de la persona en cuestion, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emitir una
opinién sobre el caracter arbitrario o no de la privacion de libertad. Puesto que en el
presente caso se mantuvo en prision preventiva durante casi un afio a un menor, el Grupo de
Trabajo considera que es importante emitir una opinion.

46.  Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Grupo de Trabajo ha decidido emitir la
presente opinion, de conformidad con el pérrafo 15 de sus métodos de trabajo.

47.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de
una vulneracion de los requisitos internacionales constitutiva de detencion arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar las
alegaciones (véase A/HRC/19/57, parr. 68). En el presente caso, el Gobierno ha optado por
no impugnar las alegaciones, en principio fiables, formuladas por la fuente.

48.  La fuente alega que el menor fue detenido el 20 de septiembre de 2017, sin que se le
hubiera entregado a él o a sus padres ninguna orden o prueba de una decisién de una
autoridad publica, y que las autoridades israelies no indicaron las razones de la detencién
del menor ni lo acusaron de ningln delito. El Gobierno no ha refutado esas alegaciones. La
detencién del menor en esas circunstancias constituye una violacion del derecho a ser
informado de las razones de la detencion y a ser notificado sin demora de los cargos
presentados en su contra en virtud del articulo 9, parrafo 2, del Pacto y el articulo 40,
parrafo 2 b) ii), de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, de la que Israel es Estado
parte. Ademas, como sefialé el Comité de Derechos Humanos en su observacion general
nam. 35, cuando se detenga a un nifio deberan ser notificados también directamente sus
padres (parr. 28), un procedimiento que no se ha observado en el presente caso. EI Grupo
de Trabajo considera que, al no haber presentado una orden de detencién, no haber
motivado la detencidon y no haber informado sin demora al menor de las acusaciones
formuladas en su contra, las autoridades israelies no invocaron un fundamento juridico para
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la detencion y el encarcelamiento del menor4. Ademas, el Grupo de Trabajo no tiene claro
el fundamento juridico que las autoridades israelies pretendian invocar cuando detuvieron
al menor, puesto que inicialmente se le interrogd en relacion con el lanzamiento de piedras
y posteriormente se sospechd que habia cometido delitos muy diferentes relacionados con
la planificacion de un atentado, la posesion de armas y el apoyo al terrorismo.

49.  La fuente alega también que las autoridades israelies denegaron al menor el acceso a
la informacion secreta en la que se basaron para dictar tres drdenes de detencion
administrativa en su contra. En consecuencia, no se informé al menor de la naturaleza y la
causa de su detencidon con suficiente detalle como para poder impugnarla. EI Gobierno tuvo
la oportunidad de responder a esa alegacion, pero no lo hizo. Como subray6 el Comité de
Derechos Humanos en su observacion general nim. 35, es necesario comunicar a la persona
privada de libertad, al menos, la esencia de las pruebas en que se base la decision adoptada
de dictar una orden de detencion administrativa para garantizar que se cumplan los
requisitos del articulo 9 del Pacto (parr. 15)5. En consecuencia, el Grupo de Trabajo
considera que el menor estuvo en detencion administrativa durante casi un afio sin poder
impugnar efectivamente la legalidad de su detencién, lo que contraviene el articulo 9,
parrafos 3 y 4, del Pacto y el articulo 37, parrafo d), de la Convencidn sobre los Derechos
del Nifio®. Es esencial que los nifios detenidos tengan acceso rapido y efectivo a un proceso
independiente adaptado a sus necesidades para determinar el fundamento juridico de su
detencidn y para recibir sin demora recursos apropiados y accesibles’. Al faltar ese acceso,
no se ha respetado el derecho del menor a un recurso efectivo en virtud del articulo 8 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y del articulo 2, péarrafo 3, del Pacto.

50. También es esencial que sea una autoridad independiente e imparcial quien se ocupe
de la revision de la legalidad de la detencidn®. En el caso de los nifios detenidos, este es un
requisito previsto en el articulo 37 d) de la Convencion sobre los Derechos del Nifio®. En el
presente caso, las ordenes de detencion del menor fueron revisadas y aprobadas por un
tribunal militar, y no por un tribunal especificamente preparado para tratar con menores en
el marco del ordenamiento juridico civil. En casos anteriores relativos a Israel, el Grupo de
Trabajo ha subrayado que las cortes y tribunales militares no son independientes ni
imparciales, ya que estan integrados por personal militar que estd sujeto a la disciplina
militar y cuyo ascenso profesional depende de sus superioresi®. El Grupo de Trabajo ha
establecido también unas garantias minimas en relacion con la justicia militar, en particular
que los tribunales militares solo deben tener competencia para juzgar a personal militar por
delitos de carécter militar (A/HRC/27/48, pérr. 69). El Grupo de Trabajo considera que
deberia darse mas importancia al derecho a un examen independiente en el Territorio
Palestino Ocupado, que ha estado bajo ocupacion militar y en el que se ha estado aplicando
el derecho militar a los palestinos durante més de 50 afios, desde 1967.

51.  Ademas, se dictaron tres ordenes de detencion administrativa contra el menor en
virtud de la Orden Militar nim. 1651 vy, tras ser detenido el 20 de septiembre de 2017, se le
privo de su libertad sin que se hubieran formulado acusaciones en su contra ni se le hubiera
enjuiciado. El Grupo de Trabajo coincide con la declaraciéon formulada por el Comité de
Derechos Humanos en su observacién general nim. 35 en el sentido de que la reclusién

9

Véanse, por ejemplo, las opiniones nums. 36/2018, 35/2018, 46/2017 y 45/2017.

El Comité de Derechos Humanos también ha expresado su preocupacion especifica en relacion con el
uso de la detencion administrativa por Israel sobre la base de pruebas secretas (CCPR/C/ISR/CO/4,
parr. 10).

El Grupo de Trabajo ha llegado a conclusiones similares en casos recientes en los que se ha visto
implicado Israel en relacién con la detencion sobre la base de pruebas a las que no tiene acceso el
detenido (véanse, por ejemplo, las opiniones nims. 34/2018, 86/2017 y 44/2017).

Véanse los Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y
Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un
Tribunal (AJHRC/30/37, anexo), principio 18 y directriz 18.

Ibid., directriz 4, pérr. 55. Véase también Comité Internacional de la Cruz Roja, “Internment in
Armed Conflict: Basic Rules and Challenges”, documento de opinion, noviembre de 2014, pag. 9.
Como sefialé el Comité de los Derechos del Nifio en su observacién general nim. 10 (2007) sobre los
derechos del nifio en la justicia de menores, en el caso de los nifios, se ha de revisar la legalidad de su
privacion de libertad dentro de las 24 horas siguientes a su detencion (parr. 83).

Véanse, por ejemplo, las opiniones nims. 24/2016, 58/2012 y 3/2012.
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(a veces denominada detencion administrativa o internamiento) por motivos de seguridad y
no con miras a un procesamiento por la imputacién de un delito presenta un gran riesgo de
privacion de libertad arbitraria. En general, cuando existan otras medidas efectivas para
hacer frente a ese riesgo, incluido el sistema de justicia penal, dicha reclusion equivale a
una privacion de libertad arbitraria. Por consiguiente, la detencién administrativa debe ser
excepcional. Como sefial6 el Comité de Derechos Humanos:

Si, en las circunstancias mas excepcionales, se alega una amenaza presente,
directa e imperativa para justificar la reclusion de personas que se considera
conllevan tal riesgo, recae en los Estados partes la carga de la prueba de demostrar
que la persona en cuestion constituye una amenaza de ese tipo y que no cabe hacer
frente a esa amenaza con otras medidas; y dicha carga aumenta en la medida en que
se prolonga la reclusion. Los Estados partes tienen también que demostrar que la
reclusion no dura méas de lo estrictamente necesario, que la duracion total de la
posible reclusion esta limitada y que se respetan plenamente las garantias previstas
en el articulo 9 en todos los casos**.

52.  En el presente caso, el Gobierno de Israel tuvo la oportunidad de hacerlo, pero no
demostré que el menor representara una amenaza presente, directa e imperativa para la
seguridad del Estado y que esa amenaza persistiera durante el periodo de casi un afio que
pasé privado de libertad. Es importante sefialar que el Grupo de Trabajo toma nota del
hecho, admitido por la fuente y reconocido por el abogado del menor durante la vista
relativa a la segunda orden de detencion administrativa, celebrada el 22 de enero de 2018,
de que el menor habia sido detenido brevemente por la Autoridad Palestina en agosto
de 2017, un mes antes de ser detenido por las autoridades israelies, el 20 de septiembre
de 2017. A pesar de haber sido interrogado por la Autoridad Palestina por estar
presuntamente en posesion de armas y planear un ataque (unas acusaciones que, de
demostrarse, supondrian una amenaza importante para la seguridad del Estado), el menor
fue puesto en libertad sin cargos. En estas circunstancias, el Grupo de Trabajo llega a la
conclusion de que el Gobierno de Israel no ha cumplido con su obligacion de demostrar que
el menor constituia una amenaza para la seguridad del Estado, por lo que su detencién
carecia de fundamento juridico.

53.  Por estas razones, el Grupo de Trabajo considera que no habia fundamento juridico
para detener y recluir al menor. Su privacion de libertad es arbitraria con arreglo a la
categoria I.

54.  La fuente alega, ademés, que el menor fue detenido por ejercer su libertad de
expresion al compartir en los medios sociales una imagen de su primo adulto, al que
mataron las fuerzas israelies en julio de 2017. Al parecer, las autoridades israelies utilizaron
la publicacién de esta imagen como parte de las pruebas secretas de que el menor apoyaba a
terroristas. Si bien el menor admitié que habia publicado la foto de su primo en los medios
sociales porque eran parientes, negd que hubiera planeado o estuviera planeando un ataque.
La publicacion de esta imagen en los medios sociales influyé claramente en la detencion
administrativa del menor, dado que el juez que presidia el tribunal militar hizo referencia
especifica a la imagen al interrogar al menor durante la vista celebrada el 22 de enero de
2018 en relacion con su segunda orden de detencién.

55.  El Grupo de Trabajo recuerda que la libertad de expresion, protegida por el derecho
internacional de los derechos humanos, engloba el derecho a buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. y por todos los medios de difusién, incluidos los
modos de expresion basados en Internet*2. En el presente caso, la publicacién por el menor
de una imagen en los medios sociales se inscribe claramente dentro de los limites de la
libertad de expresion. EI Gobierno de Israel no demostré que la conducta del menor fuera
violenta o incitara a otros a cometer actos de violencia, ni tampoco que hubiera relacion
alguna entre la publicacién de la imagen y el presunto apoyo del menor a terroristas. Si bien

11 Observacion general nam. 35, parr. 15.

12 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34 (2011) sobre la libertad de opinién y la
libertad de expresion, parrs. 11 y 12. El Grupo de Trabajo también ha llegado a la conclusion de que
la publicacion de material en las plataformas de medios sociales entra dentro del ambito del derecho a
la libertad de expresion (véanse, por ejemplo, las opiniones nims. 82/2017 y 44/2016).
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es probable que la muerte del primo del menor a manos de las fuerzas israelies hubiese
generado un fuerte resentimiento en la comunidad palestina, el hecho de que el menor
publicase la imagen de su primo no es suficiente por si solo para demostrar que tuviese la
intencién de incitar a responder a su muerte y que representara una amenaza real para la
seguridad de Israel.

56.  Asimismo, el Grupo de Trabajo considera que las restricciones permitidas a la
libertad de expresion en virtud del articulo 19, parrafo 3, del Pacto no son aplicables al
presente caso. El Gobierno no presentd ningn argumento o prueba para invocar ninguna de
estas restricciones, ni tampoco demostré por qué motivo mantener a un estudiante de
secundaria de 17 afios de edad en detencion administrativa durante casi un afio era una
respuesta legitima, necesaria y proporcionada a la publicacion de una imagen en los medios
sociales. En cualquier caso, el Consejo de Derechos Humanos, en su resolucién 12/16,
exhorta a los Estados a que se abstengan de imponer restricciones en virtud del articulo 19,
parrafo 3, del Pacto que no sean compatibles con las normas internacionales de derechos
humanos, en particular de utilizar la lucha contra el terrorismo como pretexto para restringir
el derecho a la libertad de expresion (parrafo 5 0) y p)).

57.  El Grupo de Trabajo concluye que el menor fue privado de libertad por ejercer su
derecho a la libertad de expresion, garantizado por el articulo 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto. Su privacion de libertad es
arbitraria y se inscribe en la categoria Il.

58.  La fuente alega, ademas, que Israel viol6 las garantias procesales del menor y su
derecho a un juicio imparcial. EI Grupo de Trabajo observa que se trata de un caso de
detencién administrativa, en el que no se han presentado cargos ni se ha celebrado un juicio
en el sistema de justicia penal, y que las garantias de un juicio imparcial previstas en el
articulo 14 del Pacto no se aplican normalmente. Sin embargo, en su observacion general
nam. 32 (2007) sobre el derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y
cortes de justicia (parr. 15), el Comité de Derechos Humanos ha sefialado que se debe tener
en cuenta la naturaleza de la sancion, independientemente de su calificacion en el derecho
interno, para determinar si las garantias de un juicio imparcial previstas en el articulo 14
son aplicables en cada caso:

Las acusaciones de caracter penal corresponden en principio a actos que en el
derecho penal nacional se han declarado punibles. La nocién puede extenderse
también a actos de naturaleza delictiva porque conllevan sanciones que,
independientemente de su calificacion en el derecho interno, deben considerarse
penales por su objetivo, caracter o gravedad*®.

59.  El Grupo de Trabajo ha adoptado este razonamiento en su jurisprudencia, sefialando
que las disposiciones del articulo 14 del Pacto sobre el derecho a un juicio imparcial son
aplicables cuando las sanciones impuestas, por su objetivo, caracter o gravedad, deben
considerarse penales aun cuando se trate de una detencion administrativa con arreglo al
derecho interno®. Sin una investigacion de esa indole sobre la naturaleza de la sancion
impuesta, los Estados podrian eludir efectivamente las obligaciones contraidas en virtud del
Pacto simplemente calificando su régimen de detencion de administrativo con arreglo al
derecho interno. Esto es particularmente importante en el contexto de las 6rdenes de
detencién administrativa impuestas en Israel, que al parecer se utilizan como sustituto de
los procedimientos penales, mas que para evitar una amenaza inminente, cuando no hay
pruebas suficientes para inculpar y enjuiciar a una persona (A/HRC/37/42, parr. 21).

60.  En su jurisprudencia, el Grupo de Trabajo ha llegado a la conclusién de que, en los
casos en que la duracién de la detencién es excesiva, la persona debe gozar de las mismas
garantias, incluidas las previstas en el articulo 14 del Pacto, que en las causas penales,
aungue la detencién se califique de administrativa con arreglo al derecho interno®. En el

13
14

15

Véase Perterer c. Austria (CCPR/C/81/D/1015/2001), parr. 9.2.

Véanse, por ejemplo, las opiniones nums. 31/2017, 43/2014, 58/2012, 45/2012, 20/2012 y 3/2012.
Véanse también A/HRC/37/42, parr. 17; y AIHRC/22/44, parrs. 68 y 69.

Véase, por ejemplo, la opinién nim. 31/2017, parr. 30, en un caso de detencidn administrativa que se
alargd diez meses.
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presente caso, el menor permanecié recluido durante casi un afio en una prision en
condiciones similares a las que se aplican a los reclusos condenados por haber cometido un
delito. Por consiguiente, la detencion del menor debe considerarse de caracter penal, por lo
que el Grupo de Trabajo examinara si su detencién cumple los requisitos del articulo 14 del
Pacto y otras disposiciones pertinentes. Al hacerlo, el Grupo de Trabajo reitera que el
Gobierno no impugnd ninguna de las alegaciones formuladas por la fuente.

61.  Los tribunales militares israelies dictaron y confirmaron tres 6rdenes de detencion
administrativa contra el menor. Como se ha sefialado anteriormente, el Grupo de Trabajo no
considera que los tribunales militares israelies cumplan los requisitos de un tribunal
independiente e imparcial a los efectos de examinar asuntos relativos a la poblacion civil.
Ademés, el Grupo de Trabajo siempre ha afirmado que los civiles nunca deben ser llevados
ante tribunales militares, y que hacerlo infringe el Pacto y el derecho internacional
consuetudinario (A/HRC/27/48, parrs. 66 a 71). En consecuencia, el Grupo de Trabajo
considera que el menor fue privado del derecho a que un tribunal competente,
independiente e imparcial dirimiera el asunto con las debidas garantias, de conformidad con
el articulo 14, parrafo 1, del Pacto y el articulo 40, parrafo 2 b) iii), de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio.

62.  Ademas, el menor estuvo detenido durante casi un afio sin cargos ni juicio. Si no
habia pruebas suficientes para inculpar y juzgar al menor en un plazo razonable, este tenia
derecho a ser puesto en libertad, segun establece el articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Por otra
parte, se violaron sus derechos a ser informado sin demora de las acusaciones formuladas
contra él y a ser juzgado sin dilaciones indebidas, consagrados en el articulo 14, parrafo 3
a) y ¢), del Pacto y el articulo 40, parrafo 2 b) ii) y iii), de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio.

63.  Antes de ser interrogado, se permitié al menor hablar brevemente por teléfono con
un abogado, pero el interrogador no le informé de sus derechos, entre ellos el derecho a
guardar silencio, y no le proporcioné documento alguno en el que quedaran plasmados. El
Grupo de Trabajo considera que ese breve contacto no fue suficiente para que el menor
ejerciera el derecho a comunicarse con un abogado de su eleccién'® y, ademas, adolecié de
irregularidades porque las autoridades israelies no informaron al menor de sus derechos.
Ademas, cuando posteriormente el menor contd con representacion letrada ante los
tribunales militares israelies, ni él ni su abogado tuvieron acceso a las pruebas secretas en
las que se habian basado las drdenes de detencién administrativa. Por estas razones, se
privé al menor del derecho que le conferia el articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto a disponer
del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a comunicarse
con un defensor de su eleccién, asi como de su derecho a un pronto acceso a la asistencia
juridica y otra asistencia adecuada, reconocido en el articulo 37 d) de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio.

64.  Ademaés, la manera en que se interrogd al menor fue totalmente inaceptable segun
las normas internacionales. ElI menor, al que acababan de sacar de su casa en mitad de la
noche, permanecié atado durante los 30 minutos del interrogatorio. No se establecieron
salvaguardias, como la presencia de los padres del menor o de su abogado'’, ni se efectud
una grabacién audiovisual, para garantizar el examen independiente del interrogatorio®®. La
fuente alega que al menor “le hicieron” firmar una declaracion en hebreo y arabe. Dadas las
circunstancias, era improbable que el menor hubiera hecho la declaracion libremente. El
Grupo de Trabajo recuerda que incumbe al Gobierno demostrar que la declaracién fue
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Véanse los Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas, principio 9, parrafo 12. El
derecho a la asistencia letrada se aplica en cualquier momento durante la privacion de libertad,
incluso inmediatamente después de la detencion.

En su observacion general nim. 10, el Comité de los Derechos del Nifio dijo que durante la entrevista
o el interrogatorio del nifio “deben estar presentes quienes prestan asistencia letrada u otra asistencia
apropiada” (parr. 52).

En su observacion general nim. 10, el Comité sefialé que habia que establecer esas salvaguardias para
evitar que se obligase al menor a un testimonio autoinculpatorio (parrs. 58 y 62). VVéase también
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia, Children in Israeli Military Detention: Observations
and Recommendations (Jerusalén, 2013), pag. 11.
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voluntaria'®. Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Grupo de Trabajo considera que se
viold el derecho del menor a no ser obligado a confesarse culpable, garantizado por el
articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto y por el articulo 40, parrafo 2 b) iv), de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio. No esté clara la medida en que esta declaracion influyo en las
decisiones de imponer y renovar las 6rdenes de detencién administrativa contra el menor,
pero debe eliminarse del expediente de este Ultimo y se ha de considerar que no tiene valor
probatorio, salvo como prueba de que hubo coaccién.

65.  Aparte de estas violaciones del derecho a un juicio imparcial, el Grupo de Trabajo
considera que el menor fue detenido en virtud de tres 6rdenes consecutivas de detencion
administrativa, lo que contraviene las obligaciones del Estado en virtud de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio. Segun el articulo 3 de la Convencion, en todas las medidas
concernientes a los nifios, una consideracién primordial a que se atendera sera el interés
superior del nifio. Ademds, de conformidad con el articulo 37 b) de la Convencion, solo
debe privarse a los nifios de su libertad como medida de Ultimo recurso y durante el periodo
maés breve que proceda. El articulo 37 c) de la Convencion exige claramente también que
todo nifio privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto que merece su
dignidad inherente. Estas obligaciones no se cumplieron en el caso del menor, lo que
constituye otra de las razones por las que su detencién fue arbitraria. Sin embargo, no se
trata de un caso aislado. Entre el 1 de noviembre de 2016 y el 30 de septiembre de 2017, el
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) document6 135 casos de nifios
privados de libertad por Israel, 3 de ellos en régimen de detencién administrativa
(AJHRC/37/42, pérr. 33). En 2013, el UNICEF también sefialé que:

cada afio alrededor de 700 nifios palestinos de 12 a 17 afios, la gran mayoria de ellos
varones, son detenidos, interrogados y privados de libertad por el ejército, la policia
0 agentes de seguridad israelies. En los Gltimos diez afios, unos 7.000 nifios han sido
detenidos, interrogados, procesados y/o encarcelados por el sistema de justicia
militar de Israel, lo que representa un promedio de 2 nifios por dia®.

66.  El Grupo de Trabajo llega a la conclusion de que las vulneraciones del derecho a un
juicio imparcial fueron de tal gravedad que confirieron a la privacion de libertad del menor
un carcter arbitrario que se inscribe en la categoria I11.

67. Ademés, la fuente alega que la privacion de libertad del menor constituye una
discriminacion basada en el origen nacional, étnico y social. En su jurisprudencia, el Grupo
de Trabajo ha observado una nueva tendencia de las autoridades israelies a utilizar la
detencién administrativa para privar de libertad a palestinos, incluidos nifios, de manera
indefinida y sin presentar acusaciones en su contra ni enjuiciarlos?:. El Grupo de Trabajo
toma nota también de la afirmacion de la fuente, que el Gobierno no ha contestado, de que,
si bien ningln nifio israeli entra en contacto con los tribunales militares israelies, Israel
Ileva cada afio a un nimero considerable de nifios palestinos ante los tribunales militares??.
A falta de una explicacion por parte de Israel, el Grupo de Trabajo llega a la conclusion de
que el menor, que es palestino, fue detenido de manera discriminatoria, es decir, debido a
su origen nacional, étnico y social. El Grupo de Trabajo considera que también fue detenido
por razon de su género, puesto que existe una tendencia manifiesta a centrar especialmente
las detenciones en varones jovenes. En estas circunstancias, el Grupo de Trabajo considera
que Israel ha violado los articulos 2 y 7 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
y los articulos 2, parrafo 1, y 26 del Pacto, y que la privacion de libertad del menor fue
arbitraria y se inscribe en la categoria V.

68. El Grupo de Trabajo desea expresar su profunda preocupacion por el trato
presuntamente recibido por el menor al ser detenido y en las horas iniciales de su detencién
administrativa. Se alega, entre otras cosas, que le vendaron los ojos, que fue atado y
empujado dentro de un vehiculo militar y que recibié maltiples bofetadas y pescozones
mientras estuvo bajo custodia. Si bien el menor fue sometido a un breve reconocimiento
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Véase Comité de Derechos Humanos, observacién general nim. 32, parr. 41.

UNICEF, Children in Israeli military detention, pag. 9.

Véanse, por ejemplo, las opiniones nims. 34/2018, 86/2017, 44/2017, 31/2017 y 24/2016.

El Secretario General de las Naciones Unidas ha formulado observaciones similares (A/HRC/34/38,
parrs. 38 'y 39).
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médico, al parecer lo dejaron solo en un contenedor, sin darle comida ni agua y sin que se
le permitiera usar el bafio durante aproximadamente 14 horas, lo obligaron a desnudarse en
varias ocasiones para efectuar registros corporales y le exigieron que llevara el uniforme de
la prision. Ese trato no se ajusta a las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos
(Reglas Nelson Mandela) ni a las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la
Administracién de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing). Ademas, la detencion
administrativa prolongada del menor sin cargos, pruebas conocidas o juicio puede haber
constituido en si misma un maltrato (A/HRC/37/42, parr. 17). El Grupo de Trabajo remite
el presente caso, incluidas las alegaciones de que el menor fue torturado mientras estuvo
retenido por la Autoridad Palestina en agosto de 2017, al Relator Especial sobre la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

69.  Este es uno de los casos que se han presentado al Grupo de Trabajo en los Gltimos
afios en relacién con la privacion arbitraria de la libertad impuesta por Israel. EI Grupo de
Trabajo observa que muchos de los casos de detencién administrativa que tienen lugar en
Israel y en el Territorio Palestino Ocupado siguen una pauta habitual en la que se practican
detenciones sin orden judicial; no se comunican las razones de la detencion; se mantiene al
detenido privado de libertad de manera indefinida mediante Ordenes de detencion
administrativa consecutivas sin que se formulen acusaciones en su contra ni se le enjuicie
(estas 6rdenes se basan a menudo en pruebas secretas y por lo general competen a la
jurisdiccion militar); no existe ninguna via de recurso judicial para revisar la legalidad de la
detencidn; el acceso a la asistencia letrada esta restringido; y, en el caso de los nifios, no se
da prioridad al interés superior del nifio. EI Grupo de Trabajo recuerda que, en
determinadas circunstancias, el encarcelamiento generalizado o sisteméatico, u otras
privaciones graves de libertad, en violacion de las normas del derecho internacional,
pueden constituir crimenes de lesa humanidad?:.

70.  Habida cuenta de las graves acusaciones formuladas en el presente caso, asi como de
la pauta de detenciones administrativas arbitrarias constatada en otros casos presentados al
Grupo de Trabajo, este ha decidido remitir la cuestién al Relator Especial sobre la situacién
de los derechos humanos en los territorios palestinos ocupados desde 1967. Ademas, el
Grupo de Trabajo considera que la situacién general de los palestinos privados
arbitrariamente de libertad es tan grave que cabe sefialar el caso a la atencién del Comité
Especial Encargado de Investigar las Précticas Israelies que Afecten a los Derechos
Humanos del Pueblo Palestino y Otros Habitantes Arabes de los Territorios Ocupados.

71.  Asimismo, el Grupo de Trabajo observa con preocupacion el silencio del Gobierno,
que no ha aprovechado la oportunidad para responder a las graves acusaciones formuladas
en el presente caso y en otras comunicaciones presentadas al Grupo de Trabajo?. De hecho,
el Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya dado una respuesta sustantiva a sus
comunicaciones desde 2007, es decir, durante mas de diez afios?. Las circunstancias del
presente caso exigian una justificacion convincente de la detencion y la reclusién del
menor, que el Gobierno no ha proporcionado.

72.  Por ultimo, el Grupo de Trabajo celebraria tener la oportunidad de cooperar de
manera constructiva con el Gobierno para abordar la cuestién de la privacion arbitraria de
la libertad. EI 7 de agosto de 2017, el Grupo de Trabajo envié una solicitud al Gobierno
para realizar una visita al pais, incluido el Territorio Palestino Ocupado, y espera recibir de
este una respuesta afirmativa como muestra de su disposicion a intensificar su cooperacion
con los procedimientos especiales del Consejo de Derechos Humanos. En este contexto, el
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Véanse, por ejemplo, las opiniones nums. 34/2018, 86/2017, 44/2017, 31/2017, 24/2016, 43/2014,
58/2012, 20/2012, 3/2012, 9/2010, 5/2010, 26/2007, 3/2004, 23/2001, 17/2000, 16/2000, 11/1998,
10/1998, 9/1998, 8/1998, 24/1996, 18/1996, 17/1996, 16/1996, 16/1994, 18/1993, 17/1993 y 36/1992.
Véase, por ejemplo, la opinién ndm. 47/2012, parr. 22.

Véanse las opiniones nums. 34/2018, 86/2017, 44/2017, 31/2017, 3/2017, 24/2016, 15/2016, 13/2016,
43/2014, 58/2012, 20/2012, 3/2012, 9/2010, 5/2010, 23/2001, 31/2000, 18/2000, 17/2000, 16/2000,
4/1999, 11/1998, 10/1998, 9/1998, 8/1998, 24/1996, 18/1996, 17/1996, 16/1996, 26/1993, 18/1993,
17/1993 y 36/1992. El Gobierno present6 una respuesta a las comunicaciones del Grupo de Trabajo
en relacion con las opiniones nims. 26/2007, 3/2004, 24/2003 y 16/1994.

En la opinién nim. 86/2017, el Gobierno solicitd y obtuvo una prérroga del plazo para responder a la
comunicacion del Grupo de Trabajo, pero no presentd ninguna respuesta sustantiva.
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Grupo de Trabajo recuerda la invitacion de fecha 12 de septiembre de 2014 que recibié de
la Mision Permanente de Observacion del Estado de Palestina ante las Naciones Unidas y
otras organizaciones internacionales en Ginebra para realizar una visita oficial al Territorio
Palestino Ocupado.

Decision
73.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad del menor es arbitraria, por cuanto contraviene los
articulos 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11, parrafo 1, y 19 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y los articulos 2, parrafos 1 y 3, 9, 14, 19 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las categorias I, Il, 111
y V.

74.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Israel que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion del menor sin dilacion y ponerla en conformidad con las normas
internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

75.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria conceder al menor el derecho efectivo a obtener una
indemnizacion y otros tipos de reparacion, de conformidad con el derecho internacional.

76.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion
exhaustiva e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de
libertad del menor y adopte las medidas adecuadas contra los responsables de la violacién
de sus derechos.

77.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adapte sus leyes, en particular la Orden
Militar nim. 1651, que contempla la detencién administrativa indefinida, a fin de que estén
en consonancia con las recomendaciones formuladas en la presente opinién y con los
compromisos asumidos por lIsrael en virtud del derecho internacional de los derechos
humanos.

78.  De conformidad con el péarrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes y al Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos
en los territorios palestinos ocupados desde 1967, para que tomen las medidas
correspondientes.

79.  El Grupo de Trabajo remitira el presente caso al Comité Especial Encargado de
Investigar las Précticas Israelies que Afecten a los Derechos Humanos del Pueblo Palestino
y Otros Habitantes Arabes de los Territorios Ocupados.

80.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinion por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible
Procedimiento de seguimiento

81.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinidn,
en particular:

a) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al menor;

b) Si se ha investigado la violacién de los derechos del menor y, de ser asi, el
resultado de la investigacion;

c) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la préctica para armonizar las leyes y las practicas de Israel con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

d) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinidn.
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82.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

83. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencion nuevos motivos de
preocupacion en relacién con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

84.  EIl Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?.

[Aprobada el 20 de noviembre de 2018]
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27 Véase la resolucion 33/30 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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