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1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, que prorrog6 y aclard el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucién 1997/50. Con arreglo a lo dispuesto en la
resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumid el mandato de la Comisién. El mandato del Grupo de Trabajo
fue prorrogado recientemente por tres afios mediante la resolucion 33/30 del Consejo.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitio al Gobierno de Meéxico, el 12 de abril de 2018, una comunicacion relativa a
Raudel Gémez Olivas. El Gobierno respondié a la comunicacién el 11 de junio de 2018 y
proporciond informacién complementaria el 13 de junio de 2018. El Estado es parte en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico
alguno que la justifique (como el mantenimiento en reclusién de una persona tras haber
cumplido su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privaciéon de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria

1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacién de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

* Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 5 de los métodos de trabajo, José Antonio Guevara BermUdez
no particip6 en la discusion del presente caso.
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a)

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto
de detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo
0 judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del
derecho internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen
nacional, étnico o social, idioma, religién, condicién econémica, opinién politica o de otra
indole, género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a
ignorar el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. El Sr. Gomez Olivas es mexicano, nacido en 1969, de profesién abogado y
comerciante. Actualmente se encontraria recluido en el Centro Penitenciario Estatal en la
ciudad de Chihuahua.

Arresto, custodia policial y presentacion

5. El Sr. Gomez Olivas fue arrestado el 11 de enero de 2008, al ser interceptado en la
via publica de Chihuahua, mientras se trasladaba en un vehiculo modelo pick-up, por
agentes de la Policia del estado de Baja California, quienes lo apuntaron con armas de
fuego y lo bajaron por la fuerza de la camioneta. Se informa que los oficiales no mostraron
una orden de detencion emitida por una autoridad judicial. Tampoco le habrian informado
al Sr. Gomez Olivas sobre las razones por las cuales estaba siendo privado de su libertad.

6. Segun la fuente, el Sr. Gomez Olivas fue trasladado en autobus, desde Chihuahua,
por aproximadamente 26 horas, a las ciudades de Tecate y luego a Ensenada, en Baja
California. La fuente informa que durante ese traslado el Sr. Gomez Olivas fue sometido a
torturas psicolégicas, pues lo amenazaron de muerte de manera constante, siempre estuvo
esposado, no le proporcionaron alimentos y, en lenguaje coloquial, le repetian frases como
“ya te chingaste”, sin proporcionar detalle alguno sobre los motivos de la situacién, ni hacia
donde se dirigian.

7. Al llegar a Ensenada, el Sr. Gomez Olivas fue retenido en las oficinas de la
Subprocuraduria del estado, donde se alega que fue torturado fisicamente. La fuente relata
que los agentes pusieron una méascara acolchonada en la cabeza del detenido, impidiéndole
que respirara, mientras era golpeado repetidamente en dicha éarea. A la vez, fue presionado
para que confesase el delito de que se le acusaba. Posteriormente fue sentado en una silla,
esposado con las manos hacia atras y descalzo, con unas pinzas en los dedos que mediante
cables se conectaban a una maquina que le infligié descargas eléctricas. Luego de los
alegados actos de tortura, se sefiala que ingresd un supuesto abogado y se realiz6 una
prueba de confrontacion. Ulteriormente, se tomé una declaracion al Sr. Gomez Olivas ante
agentes del Ministerio Publico.

8. Segln la informacién recibida, luego del arresto el Sr. Gomez Olivas permanecid
alrededor de 80 horas bajo custodia policial y del Ministerio Pablico antes de ser puesto a
disposicién de un juez. Frente a dicha situacién, familiares del Sr. Gomez Olivas
presentaron una denuncia por desaparicién, el 13 de enero de 2008, ante las autoridades
competentes.

9. La fuente informa que el arresto del Sr. Gomez Olivas se trat6 de justificar sobre la
base de una orden ministerial de presentacion emitida por el Ministerio Publico el 11 de
junio de 2007 en la cual se solicitaba su comparecencia para que rindiese declaracion sobre
hechos ocurridos el 14 de mayo de 2007, en los que una persona perdi6 la vida. No
obstante, la fuente argumenta que dicha orden de presentacién no es sustituto de una orden
de aprehensidn o arresto bajo el marco legal local, pues el cumplimiento de la primera es de
caracter voluntario. Por ello, se alega que el arresto y subsecuente detencion del Sr. Gdmez
Olivas fue efectuado en ausencia de base legal. A tal efecto, la fuente hace referencia a
criterios jurisprudenciales emitidos por el Poder Judicial de la Federacidn, que respaldarian
dicho argumento.
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b)

c)

10.  En latesis jurisprudencial contenida en el libro 31, tomo I, de junio de 2016, Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion (registro 2011881), segun la fuente, se establece
que:

el Ministerio Publico no puede forzar la comparecencia de un indiciado
mediante las denominadas “Ordenes de busqueda, localizacion y presentacion”, ni
obligarlo a que permanezca contra su voluntad en el lugar en que se le interroga,
pues ello equivale materialmente a una detencion. Asi, cuando los agentes de la
policia cuentan con esta orden expedida por el Ministerio Publico contra un
indiciado, solo estan facultados para notificar a esa persona la existencia de la
indagatoria en su contra y sefialarle que cuenta con el derecho de comparecer ante la
autoridad ministerial para realizar su declaracion correspondiente, ante lo cual, éste
puede expresar su deseo de no hacerlo, esto es, los agentes no pueden detenerlo y
ponerlo a disposicién contra su voluntad, pues tal acto constituiria materialmente
una detencion arbitraria.

11.  Otra tesis jurisprudencial sefialada por la fuente, contenida en el libro 22, tomo II1,
de septiembre de 2015, indicaria que:

si la detencidn de un sujeto ocurre sin que se den los supuestos de flagrancia y/o
caso urgente citados, sino con motivo del cumplimiento de una orden de localizacion
y presentacion girada por el fiscal investigador para que comparezca a declarar
dentro de una averiguacion previa y en virtud de esa presentacion el inculpado rinde
su declaracion, quedando posteriormente consignado ante la autoridad
jurisdiccional, dicha deposicion es ilegal. Ello es asi, porque la comparecencia ante
el agente ministerial obtenida a través del cumplimiento de la orden de localizacion,
bisqueda y presentacion del indiciado, con independencia de que afecta
temporalmente su libertad deambulatoria no tiene como propdésito lograr su
detencién; sino que aquél acuda ante el fiscal a declarar y una vez finalizada la
diligencia que motiva su presencia pueda retirarse del lugar [...] si el sujeto no es
detenido en flagrancia o bajo el supuesto de caso urgente, sino en virtud de una
orden de localizacién y presentacion ministerial y, con base en ella, rinde su
declaracion y, posteriormente, es consignado ante la autoridad judicial, su detencion
es ilegal.

12.  El 14 de enero de 2008 el Ministerio Publico de Ensenada present6 accién penal en
contra del Sr. Gomez Olivas (oficio nim. 2945/07/311/AP).

13.  La fuente informa que el Sr. Gmez Olivas fue presentado por primera vez ante un
juez para rendir declaracién preliminar el 15 de enero de 2008, lo cual dio inicio al juicio
penal. Destaca que durante dicha audiencia ante el Juzgado Tercero de lo Penal de
Ensenada, el detenido manifesto estar siendo objeto de una detencidn arbitraria y haber sido
victima de incomunicacion y de torturas tanto fisicas como psicoldgicas. Sin embargo, el
Juzgado no ordend la investigacion de las violaciones reclamadas y el abogado de defensa
publica asignado no le hizo seguimiento a dicha queja.

Lugar y condiciones de reclusion

14.  Segln la informacidn recibida, el Sr. Gdmez Olivas fue recluido en el Centro de
Reinsercién Social en Ensenada a partir del 14 de enero de 2008, y fue confinado al
pabellén psiquiétrico de dicho centro, de manera injustificada pues no requeria de atencion
especializada, desde el 17 de enero de 2008 hasta el 25 de mayo de 2010. Se reclama
ademas que, durante su reclusién en el pabellon psiquiatrico, al Sr. Gomez Olivas le
administraron medicamentos en contra de su voluntad. Se alega que uno de dichos
medicamentos causd inmovilidad en las piernas e impedimentos para caminar.
Posteriormente, el Sr. Gomez Olivas fue reubicado en el Centro de Reinsercidn Social, en
Tecate, desde el 25 de mayo de 2010 y luego, el 30 de marzo de 2017, fue trasladado al
Centro de Reinsercion Social de Chihuahua, donde permanece hasta ahora.

Juicio penal, pruebas, asistencia legal y presuncion de inocencia

15.  El 20 de enero de 2008 el Juzgado Tercero de lo Penal de Ensenada dicté auto
formal de prisién en contra del Sr. Gomez Olivas.
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d)

16.  Segln la informacion recibida, el detenido habria sido investigado y enjuiciado
sobre la base de una declaracion de un testigo que lo implico, testimonio que habria sido
rendido el 15 de mayo de 2007. Posteriormente, el 13 de enero de 2008, luego del arresto,
el testigo habria identificado al Sr. Gémez Olivas mediante confrontacion.

17.  Sin embargo, se alega que el 14 de abril de 2008, durante las diligencias de
ampliacion de la declaracion y careo, el referido testigo se retractd de su sefialamiento.
Indicd que el Sr. Gdmez Olivas no era la persona que habia visto el dia de los hechos.
Ademas, el testigo presuntamente reconocid que, antes de la diligencia de confrontacion del
13 de enero, habia visto directamente y ademas le habian mostrado unas fotografias del
detenido, recibiendo instrucciones de que esa era la persona que debia identificar.
Finalmente, el testigo habia dicho que le fue facil reconocer al Sr. Gomez Olivas durante el
careo porque era el Ginico que estaba esposado.

18.  La fuente afirma que estos hechos violaron los articulos 200 a 205 del Codigo de
Procedimientos Penales del estado de Baja California de 1989, asi como el criterio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que ha establecido en su jurisprudencia que la
declaracion de un testigo es invalida cuando la persona que rinde la declaracion ministerial
se haya retractado de ella ante la sede judicial.

19.  Se argumenta también que el Sr. Gémez Olivas no recibi¢ asistencia legal adecuada,
ademés de no haber contado con un abogado al momento de su declaracién. Al Sr. Gémez
Olivas le fue asignado un defensor publico que no se percatd de las irregularidades que
ocurrieron al producirse la prueba testimonial referida, pues no reclamé los vicios que
afectaban dicha evidencia. Adicionalmente, dicho defensor puablico no actud
adecuadamente frente a las heridas fisicas, mal estado de salud y signos de tortura del
detenido. Se sefiala que el referido abogado fue despedido de la Procuraduria General de
Justicia del estado en diciembre de 2009, por deficiencias en la prestacién de sus servicios.

20.  Por otro lado, la fuente argumenta que durante el juicio se viol6 la presuncién de
inocencia al invertir la carga de la prueba en perjuicio del acusado. Se informa que el dia de
los hechos que se atribuyeron al Sr. Gémez Olivas, este no se encontraba en el lugar donde
sucedieron, y mas adin, no se encontraba en México. Durante el juicio, la defensa explicd
que el acusado se encontraba en El Paso, Texas (Estados Unidos de América) entre el 12 y
el 14 de mayo de 2007. La fuente reclama que, no obstante, se le requirié a la defensa
demostrar dicha ausencia del territorio mexicano para presumir la inocencia del Sr. Gémez
Olivas. Sefiala la fuente que, a pesar de que se aportaron pruebas a tales efectos, las mismas
no fueron valoradas durante el juicio. Se alega que los 6rganos de investigacién nunca
indagaron sobre la veracidad de dicha coartada, pues se concentraron en recabar pruebas
que, a pesar de su falsedad, permitieran sefialar al acusado como culpable del delito.

Condena, apelacion y amparo

21.  EI 25 de noviembre de 2008, el Juzgado Tercero de Primera Instancia de lo Penal de
Ensenada dictd sentencia condenatoria con pena de prision de 23 afios y 9 meses en contra
del Sr. Gémez Olivas. En ese sentido, la fuente afirma que la referida sentencia
condenatoria se basé en una prueba viciada e ilicita, fue adoptada en un proceso donde no
se respeto la presuncion de inocencia y se viold el derecho a la asistencia legal adecuada,
los cuales constituyen vicios que le daria caracter de arbitraria a la detencién.

22.  En vista de lo anterior, la sentencia condenatoria fue apelada por el Sr. Gomez
Olivas. El 10 de julio de 2009, la Tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia del estado
de Baja California confirmo la sentencia apelada.

23.  EI 10 de febrero de 2011, el Cuarto Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito,
en Mexicali, resolvié negar un amparo constitucional solicitado en contra de los actos del
Juzgado de Segunda Instancia de la Tercera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del
estado de Baja California. EI amparo buscaba proteccién constitucional del derecho a la
libertad personal, por considerar que el arresto, mediante una orden de comparecencia y
presentacién y sin una decisién judicial, habria sido violatorio de derechos fundamentales.
Igualmente, dicha medida buscaba la anulacién del testimonio viciado antes mencionado.
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€)

Categorias del Grupo de Trabajo

24.  La fuente alega que los hechos descritos constituyen una detencion arbitraria, por
ausencia de base legal y por violacién a las garantias judiciales para un juicio justo y debido
proceso. En ese sentido, el arresto del Sr. Gomez Olivas sin una orden judicial y la
subsecuente omision de presentarlo de manera inmediata ante un juez constituirian un caso
de ausencia de base legal bajo la categoria I.

25.  Por otro lado, los alegatos sobre la falta de una asistencia legal adecuada y efectiva,
los vicios e irregularidades probatorias que afectaron la igualdad de armas y la inversion de
la carga de la prueba que afectd la presuncién de inocencia, constituirian un caso de
inobservancia de las normas internacionales relativas a un juicio imparcial, de conformidad
con la categoria 1.

Respuesta del Gobierno

26.  El 12 de abril de 2018, el Grupo de Trabajo transmitid las alegaciones de la fuente al
Gobierno, solicitando informacién detallada sobre el caso del Sr. Gdmez Olivas, que aclare
las bases juridicas y facticas que justifiqguen su detencion, asi como la compatibilidad de
ella con las obligaciones internacionales de México en materia de derechos humanos.

27.  El Gobierno respondié a la comunicacién el 11 de junio de 2018 y proporciond
informacién complementaria el 13 de junio de 2018. En su respuesta, el Gobierno informa
que el 14 de mayo de 2007 se inici6 la averiguacion previa para investigar la probable
comision de hechos que tuvieron como resultado la privacion de la vida de una persona el
14 de mayo de 2007, en el municipio de Ensenada, Baja California. Luego del estudio del
caso, el Ministerio Publico calific6 los hechos como homicidio calificado.

28.  Ese mismo dia se tomo declaracién a la esposa de la victima del homicidio. En su
declaracion, describié como se enter6 del fallecimiento de su esposo y que, antes de ello,
observo afuera de su casa a una persona mirando insistentemente a su domicilio,
causéndole temor, describiéndolo fisicamente, sefialando que se parecia mucho al Sr.
Gbmez Olivas, con quien declaré que habrian tenido problemas en enero de ese afio.

29.  EIl 15 de mayo de 2007, la viuda de la victima del homicidio acudio a realizar la
ampliacion de su declaracion, mediante la cual narré hechos adicionales que daban cuenta
de la relacién conflictiva. Esta presentd una denuncia en contra del Sr. Gomez Olivas por su
presunta responsabilidad en privar de la vida a su esposo.

30.  El 11 de enero de 2008, el Ministerio Publico emiti6 una orden de presentacion a fin
de que el Sr. Gdmez Olivas acudiera a declarar a sus instalaciones.

31.  Mediante informe del 12 de enero de 2008, la Policia Ministerial reporté que, en
virtud de la orden de presentacion del Sr. Gdmez Olivas del 11 de junio de 2007 y con la
ayuda de autoridades de Chihuahua, obtuvieron el domicilio del Sr. Gdmez Olivas. El 12 de
enero de 2008, ejecutaron la orden de localizacion y presentacidn, la que mostraron y
leyeron al Sr. Gomez Olivas, procediendo a solicitarle que los acompafiara al municipio de
Ensenada a fin de que declarara en calidad de indiciado. Se resalta que el Sr. Gémez Olivas
no objetd acompanar a los elementos policiales.

32.  EI 12 de enero de 2008, el Sr. Gémez Olivas fue puesto a disposicion del Ministerio
Publico, con base en el articulo 254 del Codigo de Procedimientos Penales y la orden de
presentacién emitida, lo que se hizo de conocimiento al Juzgado Penal de Primera Instancia
en Ensenada. Ese mismo dia, a las 13:49 horas, se le tom¢ declaracion al Sr. Gomez Olivas,
con la presencia de su abogado defensor de oficio, en la cual negd los hechos que se le
imputaban, agregando que en la fecha en la que sucedieron los hechos del delito se
encontraba fuera de México.

33.  El Gobierno informa que, en la misma fecha, le fue realizado al Sr. Gémez Olivas
un examen de integridad fisica, por un médico adscrito a la Direccién de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado de Baja California, en el cual se
certifico que el Sr. Gémez Olivas no presentaba signos de violencia fisica externa.

34.  Posteriormente, en virtud de las pruebas recabadas y los indicios probatorios que
indicaban a la autoridad que el Sr. Gomez Olivas podria ser el responsable de los hechos, se
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ordend la detencion por urgencia administrativa, bajo el articulo 107 del Cddigo de
Procedimientos Penales®.

35.  El 14 de enero de 2008, el Ministerio Publico decreto el ejercicio de la accién penal
en contra del Sr. GAmez Olivas por su probable comision del delito de homicidio
calificado. Ese mismo dia se dio inicio a la causa penal. EI Gobierno sefiala que, en la
declaracién preparatoria, el Sr. Gomez Olivas negé su responsabilidad sobre los hechos y
declar6 que fue victima de torturas por parte de la Policia Ministerial.

36.  EI 20 de enero de 2008, se decret6 auto de formal prision al Sr. Gomez Olivas como
probable responsable del delito de homicidio calificado. EI 21 de enero de 2008, se
presentd por medio del defensor de oficio, el recurso de apelacion contra el auto de formal
prision. El 25 de noviembre de 2008, se dictd sentencia condenatoria por el Juzgado
Tercero Penal de Ensenada por el delito de homicidio calificado, sancionado por los
articulos 123, 126, 147, 148, 149 y 150 del Cédigo Penal del estado de Baja California,
habiéndosele impuesto la pena de 23 afios y 9 meses de prision.

37. El Gobierno describe las pruebas que analiz6 el Juzgado para constatar la
responsabilidad del Sr. Gémez Olivas, incluyendo: a) su declaracion rendida ante la
representacion social que se retract6 al final de su proceso; b) los testimonios de testigos;
c) la diligencia de confrontacién entre el testigo presencial de los hechos y el Sr. Gémez
Olivas, en donde lo reconocié como la persona que vio parado a un lado del vehiculo en
donde ocurri6 el homicidio; y d) dictdmenes periciales de quimica, criminalistica de campo,
balistica, entre otros.

38.  Las pruebas de descargo ofrecidas por el Sr. Gomez Olivas consistieron en: a) los
testimonios de su pareja y cufiada quienes trataron de confirmar que, el dia de los hechos, el
imputado se encontraba en El Paso, Texas (Estados Unidos); b) la constancia del hotel
ubicado en El Paso, a nombre del Sr. Gomez Olivas; c) el estado de cuenta del banco a
nombre del Sr. GGmez Olivas para acreditar que el dia del homicidio se encontraba fuera de
Ensenada; y d) la manifestacién que habria cruzado la frontera con su vehiculo.

39.  El Juzgado considerd que si bien el pago realizado en un hotel que se encontraba en
El Paso comprobaria la existencia de la transaccion realizada con la tarjeta del Sr. Gémez
Olivas, no habria manera de acreditar que fue él quien activo dicha compra. En relacién con
el registro de entrada de su automavil en la frontera de México con los Estados Unidos, el
Gobierno de los Estados Unidos Unicamente registra la entrada del vehiculo, mas no la
identidad del conductor, por lo que ello imposibilité al Juzgado otorgar valor probatorio a la
prueba. Finalmente, las testimoniales perdian fuerza probatoria al ser de familiares directos
y porque no habia una prueba contundente que comprobara su dicho. Con base en el
articulo 221 del Cédigo de Procedimientos Penales, se negd valor a las pruebas ofrecidas.

40.  El Gobierno informa que el Sr. Gdmez Olivas promovié amparo contra la sentencia
del Juzgado Tercero de lo Penal de Ensenada. El juicio fue resuelto el 15 de febrero de
2011, negando el amparo Yy la proteccion de la justicia federal, en razén de que en el juicio
recurrido se habria acreditado de manera correcta y legal el cuerpo del delito y vinculado la
responsabilidad del acusado. Por otra parte, el Sr. Gdmez Olivas promovié amparo ante el
Juzgado Segundo de Distrito de Baja California, contra la omision de dar contestacion a la
peticién de traslado. El 9 de septiembre de 2016 se decidi6 sobreseer el recurso.

41.  En relacién con los presuntos actos de tortura cometidos en contra del Sr. Gdmez
Olivas, este presento tres quejas ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Baja
California. Luego de las investigaciones realizadas, se decidié la conclusién del expediente,
en razén de que se habrian atendido los requerimientos del Sr. Gémez Olivas.

42. En cuanto a la categoria | y la ausencia de una base legal para la detencién, el
Gobierno sefiala que el Sr. Gémez Olivas no fue apuntado con armas de fuego el dia que

L «Articulo 107: Solamente en casos urgentes cuando haya riesgo fundado de que el inculpado pretenda
evadir la accion de la justicia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad ordenar por escrito
la detencion de una persona, siempre que se trate de alguno de los delitos graves a que se refiere el
articulo 123 de este Cédigo.”



A/HRC/WGAD/2018/53

acompafié a las autoridades ante el Ministerio PUblico en Ensenada. Ello es corroborado
con el informe de los agentes de la Policia Ministerial. Asimismo, le fue informada la razén
por la cual se solicitd su comparecencia, mostrandole la orden de presentacién, con lo cual
el Sr. Gomez Olivas estuvo conforme y conoci6 de los hechos investigados.

43.  El Gobierno resalta que el Sr. Gomez Olivas no fue torturado, lo que es posible
comprobar mediante el certificado médico de integridad fisica y las constancias emitidas
durante el proceso penal que indicarian que el Sr. Gomez Olivas no presentaba lesiones. En
su declaracion preliminar ante el Ministerio Publico, el Sr. Gomez Olivas neg6 los hechos
que se le imputaban, Unicamente habria aceptado una disputa con la victima del homicidio,
por lo que no podria alegarse tortura, y menos adn que derivado de ello habria confesado un
delito que no cometio.

44.  Asimismo, sobre las supuestas 26 horas de traslado a Ensenada, la distancia regular
para viajar en un automoévil de Chihuahua a Baja California es de alrededor de 16 a 20
horas. El Sr. Gomez Olivas fue puesto a disposicion del Ministerio Publico y del Juzgado
Penal de Primera Instancia en Ensenada, de conformidad con los articulos 110, 115(2), 234
y 259 del Codigo de Procedimientos Penales. En relacion con las actuaciones de autoridad
distinta al Ministerio Publico, los agentes policiales ministeriales actuaron también con
base en los articulos 234 y 259 del Cadigo?.

45.  El Gobierno indica que cuando el Sr. Gémez Olivas fue puesto a disposicion del
Ministerio Publico, se tom6 su declaracion en calidad de indiciado, el 12 de enero de 2008.
El Sr. Gdmez Olivas estuvo conforme con rendir su declaracion, la que realiz6 en presencia
de su abogado defensor de oficio. Luego de haber prestado la misma, el Ministerio Pablico
constatd que habria pruebas que permitirian concluir la probable responsabilidad del Sr.
Gbmez Olivas en un delito sefialado como grave, previsto en el articulo 123 del Cédigo de
Procedimientos Penales. Por ello, bajo el articulo 107 del Codigo, el Ministerio Publico
decret6 la detencion por urgencia administrativa.

46.  Segun el Gobierno, el Sr. Gomez Olivas acudié voluntariamente con los agentes
policiales, lo que habria sido notificado al Juez Penal de Primera Instancia. No fue sino
hasta que emitio su declaracion que el Ministerio Publico orden6 su detencion por urgencia
administrativa, poniéndolo formalmente a disposicién del Juez Penal.

47.  Envirtud de lo anterior, el Gobierno considera que en el presente caso se demuestra
que existio una detencién legal, toda vez que la actuacion de los elementos policiales se
realiz6 con base en disposiciones legales vigentes al momento de realizar la detencién. El
Sr. Gdmez Olivas fue puesto a inmediata disposicién del Ministerio Publico, luego de su
declaracion realizada en calidad de presentado, al decretarse su detencion bajo la figura de
urgencia administrativa, y se formalizé su detencion informando nuevamente al Juzgado
Penal de Primera Instancia en Ensenada con base en el articulo 254 del Codigo de
Procedimientos Penales.

48.  En relacion con las condiciones en que el Sr. Gomez Olivas se encontrd dentro del
centro de reclusion, el Gobierno indica que no existen constancias que corroboren lo que
sefiala la fuente. Por otra parte, sobre el traslado del Sr. Gémez Olivas al Centro de
Reinsercién Estatal en Chihuahua, este se realiz6 a fin de que estuviera cerca de su familia.

49.  Respecto de la categoria Ill, el Gobierno reitera que las pruebas aportadas por el Sr.
Gbmez Olivas para acreditar que se encontraba en los Estados Unidos el dia en que
sucedieron los hechos fueron valoradas por las autoridades jurisdiccionales. De hecho,
todas las pruebas aportadas por su defensa fueron analizadas en las distintas instancias.

50.  EIl Gobierno concluye que el Sr. Gomez Olivas fue puesto a disposicién del juez y
del Ministerio Publico en el centro de detencién que por ley fue designado para poner a
disposicién a detenidos en Ensenada. EI Sr. Gomez Olivas cont6 con una defensa adecuada

“Awrticulo 234: Cuando una autoridad distinta del Ministerio Publico practique diligencias en relacion
a conductas o hechos que pudieran constituir delito como debera remitir inmediatamente a aquel todo
lo actuado. Si hubiere detenidos, cuando proceda la detencién, la remisién se hara sin demora al
Ministerio Publico.”
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y tuvo la oportunidad de recurrir cada actuacion que a su consideracion no fuese correcta.
Por medio de su abogado defensor de oficio, presentd un recurso de apelacién contra el
auto de formal prision e impulsé distintas actuaciones y presento pruebas. De igual manera,
el Sr. Gomez Olivas tuvo la oportunidad de promover un recurso de apelacion en contra de
la sentencia emitida, y promovid el juicio de amparo en contra de la sentencia emitida por
la Tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia del estado de Baja California.

Comentarios adicionales de la fuente

51.  El 12 de junio de 2018, el Grupo de Trabajo transmitio la respuesta del Gobierno a
la fuente a fin de que esta formulase sus comentarios. La fuente respondié el 16 de junio
de 2018.

52.  Segun la fuente, el Gobierno trata de justificar el actuar de las autoridades
mexicanas fuera del marco legal. Para la fuente, el Gobierno sefiala errbneamente que el 11
de enero de 2008 se emiti6 la orden de localizacién y presentacion. Segun la fuente, la
orden fue emitida el 11 de junio de 2007. El 11 de enero de 2008, la orden fue ejecutada,
ocho meses después del delito, cometido en mayo de 2007. Se indica que la orden es ilegal
porque no estd de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 115 y 259, entre otros, del
Cdbdigo de Procedimientos Penales de Baja California. Uno de los agentes ministeriales le
mostré la orden al Sr. Gomez Olivas pero cuando la estaba leyendo lo esposaron. La fuente
informa que el Sr. Gomez Olivas tratd de resistir a esa detencion pero las autoridades eran
superiores en fuerza, con cuatro agentes ministeriales armados. Contrariamente a lo alegado
por el Gobierno, el Sr. Gmez Olivas no acompafid a los agentes voluntariamente, fue
detenido y trasladado en autobus hasta Ensenada a la fuerza.

53.  La fuente indica que el Sr. Gomez Olivas rindio su declaracion ante agentes del
Ministerio Publico cuando fue torturado. Se alega que los agentes que reunieron las pruebas
contra el Sr. Gomez Olivas fueron los mismos que provocaron las torturas. La fuente
considera que el médico no pudo certificar que el Sr. Gomez Olivas recibié descargas
eléctricas y asfixia, torturas fisicas que no dejaron huella. El certificado de integridad fisica
que el médico hizo, el 13 de enero de 2008, fue superficial, un mero tramite para cumplir
con el requisito legal.

54.  En este caso, el Sr. Gomez Olivas no fue puesto de manera inmediata ante las
autoridades. Fue detenido el 11 de enero de 2008, a las 10 horas. Las autoridades lo
pusieron a disposicion del Ministerio Piblico el 12 de enero de 2008 a las 23:49 horas. El
14 de enero de 2008 a las 22:15 horas fue llevado ante un juez. La fuente afiade que no
habia urgencia administrativa para ordenar la detencion del Sr. Gomez Olivas por actos que
sucedieron ocho meses antes de su detencién.

55.  La fuente alega que el Sr. Gémez Olivas solicit6 llamar a un abogado particular para
que estuviera presente en la produccion de la prueba de confrontacion pero las autoridades
le impusieron un defensor publico que solo cumplié con el requisito de indicar que el Sr.
GOmez Olivas tenia una defensa técnica. EI Sr. Gomez Olivas no recibi6 un trato justo y no
se respetd su derecho a defenderse, ya que debido a la tortura e incomunicacién no se
encontraba en 6ptimas condiciones de salud para hacerlo.

56.  En cuanto a la queja ante la Comisidn Estatal de Derechos Humanos del estado de
Baja California, la fuente explica que, dado que el Sr. Gémez Olivas considerd que no se
estaba siguiendo un verdadero proceso, decidié presentar la denuncia por tortura e
incomunicacién ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

57.  Finalmente, la fuente reitera que el juez no valord las pruebas aportadas por el
Sr. Gémez Olivas vy, por lo tanto, se le invirtié la carga de prueba en violacion de los
principios contenidos en los articulos 212 a 223 del Cédigo de Procedimientos Penales. Por
ejemplo, el Gobierno de los Estados Unidos ha de tener informacidn sobre las personas que
presentan el pasaporte para ingresar a ese pais. No puede ser que no se valore esa traza
electrénica. Ademas, bajo el derecho penal mexicano no existe ningin impedimento para
que un familiar o conocido pueda testificar sobre hechos que conoce, y que son relevantes
para aclarar los hechos que se le imputan a una persona.
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Deliberaciones
58.  El Grupo de Trabajo agradece a la fuente y al Gobierno la informacién suministrada.

59.  Para determinar si la privacion de libertad del Sr. Gomez Olivas es arbitraria, el
Grupo de Trabajo tiene en cuenta los principios establecidos en su jurisprudencia sobre
como tratar las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado un caso prima facie
creible de incumplimiento de los estadndares internacionales para proteger la libertad
personal y evitar la detencion arbitraria, debe entenderse que la carga de la prueba recae en
el Gobierno, si este desea refutar las alegaciones. Simples afirmaciones de que se han
seguido los procedimientos legales no son suficientes para desvirtuar las alegaciones de la
fuentes.

Privacion de libertad bajo la categoria |

60. La primera cuestion planteada es si habia una base legal para el arresto y la
detencidén del Sr. Gomez Olivas. La fuente y el Gobierno coinciden en que, el 11 de enero
de 2008, el Sr. Gémez Olivas fue trasladado por la Policia Ministerial desde la ciudad de
Chihuahua a la ciudad de Ensenada, en Baja California, sobre la base de una orden de
localizacion y presentacion. Esta orden, emitida por el Ministerio Publico el 11 de junio de
2007, solicitaba la presencia del Sr. Gomez Olivas para hacer una declaracion en relacién a
las circunstancias que rodearon la muerte de un individuo el 14 de mayo de 2007.

61.  Segun la fuente, el cumplimiento de esta orden es de naturaleza voluntaria y, como
tal, no es un sustituto de una orden de arresto. La fuente alega que el Sr. Gémez Olivas no
acompafid voluntariamente a la policia a Ensenada sino que fue llevado por la fuerza por
policias armados que le mostraron la orden de presentacion y lo esposaron mientras la leia.
La fuente alega que, como resultado, el Sr. Gdmez Olivas fue privado de su libertad sin una
orden de arresto o una decision judicial, sin que se le informaran los motivos; por lo tanto,
su detencion carece de base legal.

62.  El Gobierno afirma que, al ejecutar la orden, la policia se la mostré y ley6 al Sr.
Gbmez Olivas. El Gobierno proporcioné un informe del 12 de enero de 2008 de la Policia
Ministerial que indica que la orden le fue mostrada al Sr. Gomez Olivas y que se le
permitié leerla, luego de lo cual fue llevado a Ensenada para prestar declaracion. Este
informe no contradice directamente la version de los eventos de la fuente. Segun el
Gobierno, la policia le pidi6 al Sr. Gémez Olivas que lo acompafiara a Ensenada sin usar la
fuerza ni armas de fuego pues este aceptd hacerlo, habiendo entendido los presuntos actos
delictivos que estaban siendo investigados. ElI Gobierno se basa en el articulo 107 del
Cbdigo de Procedimientos Penales del estado de Baja California, como fundamento
juridico para el arresto y la detencion del Sr. Gomez Olivas. Esta disposicién permite al
fiscal ordenar la detencion de una persona que presuntamente cometié ciertos delitos graves
en casos de "urgencia administrativa", cuando existe un motivo fundado para creer que el
acusado tiene la intencion de evadir la justicia. Esta requiere que el fiscal demuestre las
circunstancias que le impidieron conseguir una orden de arresto por parte de una autoridad
judicial.

63. Al considerar las respectivas versiones de los eventos, el Grupo de Trabajo ha tenido
en cuenta toda la informacién disponible. El Grupo de Trabajo considera que la fuente ha
establecido un caso creible de que el Sr. Gomez Olivas fue puesto bajo custodia y
trasladado a Ensenada por la fuerza el 11 de enero de 2008. El informe de la Policia
Ministerial fue elaborado el 12 de enero de 2008, el dia después del traslado del Sr. Gdmez
Olivas a Ensenada. Como tal, este no fue un registro actual del traslado, ademas de que no
fue firmado o aceptado por el Sr. Gdmez Olivas en el momento. EI Grupo de Trabajo toma
nota de la denuncia presentada por la familia del Sr. Gomez Olivas, el 13 de enero de 2008,

AJHRC/19/57, parr. 68. EI Gobierno present6 pruebas en respaldo de este alegato, a saber: a) la orden
de detencion emitida por el Ministerio Pablico, alegando urgencia administrativa; b) un informe

del 12 de enero de 2008 de la Policia de Baja California, sobre la transferencia desde Chihuahua, y

¢) el certificado médico emitido sobre la integridad fisica del Sr. Gdmez Olivas.
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en relacion con su desaparicion®. Es muy poco probable que se haya presentado una queja
de este tipo si el Sr. Gomez Olivas hubiera acompafiado voluntariamente a la policia y
hubiera podido informar a su familia sobre su traslado y ubicacion. El Grupo de Trabajo
considera que, desde el 11 de enero de 2008, el Sr. Gémez Olivas no fue libre de dejar la
custodia de la policia y el Ministerio Publico y, por lo tanto, fue privado de su libertad®. El
Grupo de Trabajo también considera que una orden de localizacion y presentacion no puede
sustituir a una orden de detencién, ni otra decision debidamente expedida por la autoridad
judicial.

64.  Por otra parte, si bien el Grupo de Trabajo no asume la posicion de una corte o
autoridad nacional, debe considerar si el Gobierno ha invocado una base legal para la
detencion, en particular, en virtud de lo indicado respecto del articulo 107 del Cédigo de
Procedimientos Penales. Después de tener en cuenta la informaciéon y las pruebas
proporcionadas por ambas partes, el Grupo de Trabajo considera que lo dispuesto en el
articulo 107 parece no haber sido cumplido por las autoridades. Habian transcurrido casi
ocho meses entre el delito objeto de la investigacion, ocurrido el 14 de mayo de 2007, y la
detencion del Sr. Gomez Olivas, el 11 de enero de 2008. Durante este periodo no existio la
aparente urgencia para ejecutar la ordens. Si el Sr. Gomez Olivas acompafio y cooperd
voluntariamente con la policia, como afirma el Gobierno, incluso prestando declaracion,
resulta dudoso cémo y por qué fue considerado en solo unos dias que presentaba un riesgo
bien fundado de evadir la justicia. Finalmente, no esté claro qué circunstancias impidieron a
las autoridades solicitar previamente una orden de arresto de una autoridad judicial.

65. El Grupo de Trabajo ha indicado reiteradamente en su jurisprudencia que, incluso
cuando la detencién de una persona se lleva a cabo de conformidad con la legislacion
nacional, este mecanismo internacional de proteccién debe asegurarse de que la detencion
también es compatible con las disposiciones pertinentes del derecho internacional’. Aunque
se hubiesen cumplido los requisitos del articulo 107 del Cédigo de Procedimientos Penales,
en este caso esa disposicion no puede utilizarse para justificar la detencion del Sr. Gomez
Olivas el 11 de enero de 2008. De acuerdo con el articulo 9, parrafo 1, del Pacto nadie
podré ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas en la ley y siguiendo el
procedimiento establecido en esta. En opinidon del Grupo de Trabajo, esta disposicion
requiere que el fundamento juridico de la detencidn exista en el momento de la privacion de
libertad. Cuando el Sr. Gomez Olivas fue arrestado, el 11 de enero de 2008, no se presentd
una orden de detencién emitida por una autoridad judicial, por lo que no habia base legal
para su detencion®.

66. Las partes han presentado versiones contradictorias sobre el tiempo que el Sr.
Gbmez Olivas pas6 bajo custodia antes de comparecer ante un tribunal. La fuente afirma
que el Sr. Gémez Olivas estuvo bajo custodia de la Policia Ministerial y el Ministerio
Puablico durante aproximadamente 80 horas antes de comparecer ante un juez, habiendo
sido arrestado a las 10 horas del 11 de enero de 2008 y llevado ante un juez a las 22:15
horas del 14 de enero de 2008. EI Sr. Gémez Olivas hizo su declaracion preliminar ante un
juez el 15 de enero de 2008. Segln el Gobierno, el Sr. Gémez Olivas fue voluntariamente a
Ensenada con los agentes de la policia y esto le fue notificado al Juez de Primera Instancia.
Después de que el Sr. Gomez Olivas prestd declaracion ante el Ministerio Publico, quedé
detenido bajo el articulo 107 del Cddigo de Procedimientos Penales, y el Juzgado Penal de

La fuente proporcion6 al Grupo de Trabajo copia de la denuncia de desaparicion y correspondencia
relevante.

AJHRC/36/37, parrs. 50 a 53 y 56.

De acuerdo con la orden de detencion emitida por el Ministerio Pablico por urgencia administrativa,
después de que el Sr. Gdmez Olivas diera su declaracion existia un riesgo bien fundado de que
eludiria la justicia porque no tenia un domicilio fijo en Ensenada, ya que su hogar estaba en
Chihuahua, habia abandonado la jurisdiccion después del supuesto crimen y admitié que no tenia
intencion de regresar, y sus acciones posteriores indicaron que tenia la intencion de evadir la justicia.
Por ejemplo, opiniones nims. 1/2018, 79/2017 y 42/2012.

El Grupo de Trabajo considera que para que una privacion de libertad tenga base legal, las
autoridades deben invocarla mediante la presentacion de una orden de detencion. Véase la opinion
num. 66/2017, parr. 63.
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Primera Instancia fue nuevamente notificado. Este proceso colocé formalmente al Sr.
Go6mez Olivas a disposicion del Juez Penal.

67.  El Grupo de Trabajo determind que el Sr. Gémez Olivas fue detenido el 11 de enero
de 2008 cuando fue transportado involuntariamente a Ensenada. Estd claro que no fue
llevado ante un tribunal hasta el 14 de enero de 2008, unos tres dias después de su arresto.
El articulo 9, parrafo 3, del Pacto exige que toda persona arrestada o detenida por un cargo
penal sea presentada sin demora ante una autoridad judicial. EI Comité de Derechos
Humanos afirmé que, si bien el significado de "sin demora" puede variar, normalmente 48
horas son suficientes para transportar al individuo y preparar la vista judicial, y un retraso
superior a 48 horas debe ser absolutamente excepcional y estar justificado por las
circunstancias particulares®. El Grupo de Trabajo considera que la revision judicial de la
detencion es esencial para establecer una base legal. No es satisfactorio que el Juzgado haya
sido notificado que el Sr. Gomez Olivas fue transportado a Ensenada, o que el Sr. Gomez
Olivas estuvo bajo la jurisdiccion del Juzgado una vez que fue puesto bajo custodia por el
Ministerio Publico. El articulo 9, parrafo 3, del Pacto requiere presencia fisica ante una
autoridad judicial'®. En este caso, no se cumplieron los requisitos del articulo 9, parrafo 3,
lo que fortalecié la conclusion del Grupo de Trabajo de que no habia base legal para la
detencién del Sr. Gomez Olivas.

68.  El Grupo de Trabajo también ha considerado las alegaciones de la fuente de que el
Sr. Gomez Olivas estuvo recluido en régimen de incomunicacion, luego de su arresto y
traslado a Ensenada, ya que es relevante para determinar si este pudo solicitar la revision
judicial y cuestionar la base legal de su detencion. Como el Grupo de Trabajo ha indicado
en varias oportunidades, la retencion de personas en régimen de incomunicacion no es
compatible con el derecho internacional de los derechos humanos porque viola el derecho a
cuestionar la legalidad de detencion ante una corte o tribunal judicial*. Sin embargo, en
este caso, el Grupo de Trabajo no puede resolver el asunto con las pruebas presentadas por
las partes. En una declaracion a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de 7 de
julio de 2012, un familiar del Sr. Gémez Olivas afirm6 que este estuvo incomunicado
durante los cinco dias posteriores a su detencion. Sin embargo, en el informe de la Policia
Ministerial, de 12 de enero de 2008, se observa que un defensor pablico estuvo presente
cuando el Sr. Gomez Olivas hizo una declaracion ante el Ministerio Publico. De hecho, la
fuente admite en sus comentarios adicionales que un defensor publico estaba presente en
ese momento. Como resultado, el Grupo de Trabajo no puede concluir que el Sr. Gomez
Olivas estuvo incomunicado.

69.  En el presente caso, no se presentd una orden de arresto emitida por una autoridad
judicial en el momento de la detencion del Sr. Gomez Olivas, y no fue presentado sin
demora ante un tribunal. En consecuencia, el Grupo de Trabajo concluye que no hubo base
legal para la privacion de libertad del Sr. Gomez Olivas y que es arbitraria bajo la categoria
.
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70.  La fuente alega que las normas internacionales relativas a un juicio justo no se
observaron en este caso debido a la falta de asistencia legal efectiva, la tortura y otros malos
tratos, asi como por varias irregularidades probatorias que afectaron la igualdad de armas y
revirtieron la carga de prueba, violando la presuncion de inocencia. Al considerar estas
alegaciones, el Grupo de Trabajo enfatiza que su mandato no implica determinar si el
Sr. Gémez Olivas cometi6 el crimen por el cual ha estado més de diez afios en prision. La
atencion del Grupo de Trabajo se centra en si el proceso judicial contra el Sr. Gdmez Olivas
se ajustd a las normas internacionales de derechos humanos.

71.  La fuente alega que el Sr. Gomez Olivas no conté con asistencia letrada efectiva
durante el proceso en su contra. La fuente indica que el Sr. Gomez Olivas solicitd ponerse

9 Observacion general nam. 35 (2014) sobre libertad y seguridad personales, parr. 33.
10 Ibid., parr. 34.
11 Por ejemplo, opiniones nims. 45/2017, 56/2016 y 53/2016.
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en contacto con un abogado privado para que estuviera presente en su declaracién al
Ministerio Publico, el 12 de enero de 2008, pero las autoridades solo proporcionaron un
defensor publico que no ayud6 realmente al Sr. Gomez Olivas a defender plenamente su
caso. Ademas, la fuente alega que, en su audiencia del 15 de enero de 2008, el Sr. Gomez
Olivas afirm6 que estaba siendo sometido a detencion arbitraria, incomunicacion y era
victima de tortura fisica y psicol6gica. El defensor pablico asignado al Sr. Gémez Olivas no
hizo un seguimiento de estas quejas, ni tampoco sigui6 las irregularidades probatorias que
ocurrieron en relacion con ciertos testimonios de testigos admitidos contra el Sr. Gémez
Olivas. La fuente afirma que el defensor pablico fue despedido posteriormente de la oficina
del Fiscal General, en diciembre de 2009, por proporcionar servicios inadecuados.

72.  El Gobierno afirma que el Sr. Gomez Olivas fue defendido adecuadamente y sefiala
nUMerosos recursos, apelaciones y juicios de amparo interpuestos en su nombre. Se afirma
que el Sr. Gomez Olivas tenia todos los recursos legales a su disposicion desde el momento
en que fue arrestado, que tenia el tiempo y los medios adecuados para preparar su defensa y
comunicarse con un abogado de su eleccion, que presentaba pruebas a su favor, y que podia
examinar los testigos de la acusacion y obtener la comparecencia de testigos por la defensa.

73.  El Grupo de Trabajo toma nota de que no hay indicacion, en los materiales
presentados por las partes, de que el defensor publico haya perseguido diligentemente las
serias alegaciones formuladas por el Sr. Gdmez Olivas en su audiencia del 15 de enero de
2008, por haber sido sometido a incomunicacion, detencion arbitraria y tortura. Si bien es
posible que estas alegaciones no se hayan resuelto, en dltima instancia, a favor del Sr.
Gomez Olivas, sus denuncias tan serias debieron haber sido judicializadas por su defensor
juridico en el momento en que fueron planteadas. EI hecho de no hacerlo genera una fuerte
presuncion, que no fue desvirtuada por el Gobierno, de que el Sr. Gomez Olivas no recibio
asistencia juridica efectiva, en violacion del articulo 14, parrafo 3, apartado d), del Pacto.
Es posible que esta deficiencia se deba a varios factores, incluida la falta de recursos y
personal en el sistema publico de defensa o, como reconoce el Gobierno, al hecho de que se
asignaron diferentes defensores publicos en el momento de la declaracion, el 12 de enero de
2008, y en las etapas subsiguientes del procedimiento. Durante su visita a México en 2002,
el Grupo de Trabajo observé que ambos factores eran obstaculos importantes para la
provision de una defensa adecuada'?. Como el Grupo de Trabajo ha sefialado en los
Principios y Directrices Bésicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y
Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a
Recurrir ante un Tribunal, se debe proporcionar asistencia juridica inmediata y gratuita en
todas las etapas de la privacion de libertad®3. Este no fue el caso del Sr. Gdmez Olivas.

74.  La fuente ademas alega que el Sr. Gomez Olivas fue sometido a torturas y malos
tratos, fisicos y psicoldgicos, en tres etapas distintas durante su arresto y detencion. En
primer lugar, durante su traslado de 26 horas a Ensenada, cuando fue supuestamente
sometido a amenazas de muerte, esposado continuamente y no recibié alimentacion.
Segundo, a su llegada a Ensenada, al Sr. Gdmez Olivas presuntamente le colocaron una
mascara acolchada que le impidi6 respirar, mientras le golpeaban repetidamente en la
cabeza y lo presionaban para que confesara. Ademas, supuestamente tenia pinzas colocadas
en sus dedos, conectados a una maquina que le dio descargas eléctricas. Tercero, el Sr.
Gbmez Olivas fue presuntamente detenido en el pabelldon psiquiatrico del Centro de
Reintegracion Social de Ensenada, del 17 de enero de 2008 al 25 de mayo de 2010, donde
lo obligaron a tomar medicamentos que le causaban inmovilidad en las piernas y dificultad
para caminar.

75.  En su respuesta, el Gobierno niega que el Sr. Gémez Olivas haya sido torturado.
Para ello se refiere a un certificado de integridad fisica emitido por un médico que examiné
al Sr. Gomez Olivas, donde se indica que el Sr. Gomez Olivas no mostraba ningln signo de
dafio fisico. El Gobierno también sefiala que, en su declaracion, el Sr. Gdmez Olivas neg6
su participacion en el delito que presuntamente habia cometido, y que no pudo haber sido
torturado o presionado para confesar un delito que afirma no haber cometido. Finalmente,

12 E/CN.4/2003/8/Add.3, parrs. 52 a 56.
13 Principio 9 y directriz 8.
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el Gobierno argumenta que no hay evidencia que corrobore las alegaciones sobre las
condiciones de detencién en Ensenada.

76.  Después de tener en cuenta toda la informacién presentada por las partes, el Grupo
de Trabajo considera que las alegaciones de la fuente, de que el Sr. Gdmez Olivas fue
sometido a torturas y malos tratos, son creibles, y que el Gobierno no ha logrado desvirtuar
esas afirmaciones. No es de extrafiar que el médico examinador no haya encontrado dafio
fisico, dado que el Sr. Gémez Olivas habria sido tratado de una manera que no produciria
sefiales obvias de tortura. Ademas, se observa que el certificado de integridad fisica no
parece cumplir los requisitos del Manual para la investigacion y documentacion eficaces de
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo de Estambul).
Por ejemplo, el informe del examen parece ser muy superficial y no esta firmado por el
asesor legal del Sr. Gdmez Olivas y otro funcionario de salud, como lo exige el parrafo 165
del Protocolo de Estambul. El certificado de integridad fisica indica que el examen se llevd
a cabo antes de que el Sr. Gomez Olivas fuera internado en un pabellon psiquiatrico, y no
pudo haber tenido en cuenta la supuesta tortura en ese lugar. EI Gobierno reconoce que el
Sr. Gémez Olivas utilizé todas las oportunidades para quejarse de la presunta tortura,
habiendo informado al juez en su audiencia del 15 de enero de 2008 y presentado tres
denuncias ante la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Baja California. Su familia
también hizo acusaciones similares ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.

77.  El Grupo de Trabajo considera que la presunta tortura disminuy6 significativamente
la probabilidad de que el Sr. Gdmez Olivas recibiera un juicio justo:

a) La carga de probar que la declaraciéon hecha por el Sr. Gémez Olivas después
de su llegada a Ensenada se dio libremente recae sobre el Gobierno4, quien no lo ha hecho
en el presente caso. Si bien afirma que el Sr. Gémez Olivas neg6 las alegaciones en su
contra cuando hizo su declaracion, también se desprende de la comunicacion del Gobierno
que la declaracion hecha por el Sr. Gmez Olivas formé la base de la decisién de detenerlo
sobre una supuesta urgencia administrativa. En consecuencia, la fuente ha establecido una
violacion prima facie del derecho del Sr. Gémez Olivas a no ser presionado para declararse
culpable, garantizado por el articulo 14, parrafo 3, apartado g), del Pacto;

b) El juez que presidi6 la vista del 15 de enero de 2008 deberia haber ordenado
una investigacion sobre las torturas denunciadas en esa audiencia pero no lo hizo. El Grupo
de Trabajo ha determinado anteriormente que el hecho de que un juez no intervenga cuando
la tortura es evidente equivale a una violacion del derecho a ser juzgado por un tribunal
independiente e imparcial en virtud del articulo 14, parrafo 1, del Pacto®. En consecuencia,
el Grupo de Trabajo refiere este caso al Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados;

c) El Gobierno no ha refutado las denuncias de que el Sr. GGmez Olivas estuvo
detenido en un pabellon psiquiatrico desde el 17 de enero de 2008 hasta el 25 de mayo de
2010, donde se vio obligado a tomar medicamentos que tenian un efecto negativo en su
salud. ElI Grupo de Trabajo observa que durante este periodo se llevaron a cabo varios
procesos judiciales relacionados con el Sr. Gdmez Olivas, incluida su sentencia inicial
(noviembre de 2008) y su apelacién (julio de 2009). Es extremadamente poco probable que
el Sr. Gdmez Olivas haya podido ayudar y participar eficazmente en su propia defensa
antes y durante este procedimiento, de lo que se infiere que la presunta tortura violaba su
derecho a un juicio justo?S.
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Observacion general nim. 32 (2007) sobre el derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los
tribunales y cortes de justicia, parr. 41.

Opinion nim. 63/2017, parrs. 64 a 72. Mientras que la tortura del Sr, Gomez Olivas puede no haber
sido visible en el presente caso, sus alegaciones de tortura fueron claramente formuladas y requerian
mayor investigacion. VVéase también la opinién nim. 46/2017, parr. 25.

En la opinion nim. 29/2017, el Grupo de Trabajo indico que, a pesar de que su mandato no cubre las
condiciones de detencion o el tratamiento de prisionero, este si debe considerar hasta qué punto las
condiciones de detencién pudieron afectar negativamente el derecho de los detenidos a preparar su
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78.  El Grupo de Trabajo considera que la fuente ha establecido una presuncién prima
facie de que el Sr. Gdmez Olivas fue sometido a torturas y malos tratos en violacion de la
prohibicién absoluta de la tortura como norma imperativa de derecho internacional, el
articulo 5 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el articulo 7 del Pacto. Los
actos de tortura a los que el Sr. Gomez Olivas fue sometido también representan prima
facie violaciones de los articulos 1, 2, 12, 13 y 16 de la Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, en la que México es parte. En
consecuencia, el Grupo de Trabajo remitira este caso al Relator Especial sobre la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

79.  Finalmente, el Grupo de Trabajo ha considerado las alegaciones de la fuente de que
varias irregularidades probatorias ocurrieron durante el proceso contra el Sr. Gomez Olivas,
lo que afectd la igualdad de armas e invirtié la carga de la prueba y la presuncion de
inocencia. El Grupo de Trabajo enfatiza que no ha examinado el contenido de las pruebas, y
solo ha considerado si las normas internacionales de derechos humanos han sido respetadas
en este caso. Las irregularidades probatorias supuestamente incluian el uso de una
declaracion de un testigo que posteriormente se retractd y que se obtuvo de manera
incorrecta al habérsele sefialado al testigo que el Sr. Gdmez Olivas era la persona que debia
identificar como el autor que cometi6é el presunto delito. Las irregularidades también
incluian el supuesto incumplimiento por parte de los tribunales de exigir que la fiscalia
demostrara que la coartada del Sr. Gémez Olivas era falsa y que evaluara exhaustivamente
las pruebas. ElI Grupo de Trabajo no se coloca en la posicion de un tribunal nacional u
organo de apelacion, y no evalla la suficiencia de las pruebas en el juicio'”. EI Grupo de
Trabajo considera que las presuntas irregularidades probatorias mencionadas por la fuente
fueron asuntos de los tribunales nacionales, que parecen haber sido planteados y
considerados plenamente en el juicio y la apelacion. Sobre la base de toda la informacion
presentada por las partes, el Grupo de Trabajo no puede concluir que haya alguna
irregularidad en el procedimiento de evaluacién de pruebas que equivalga a una violacién
de las normas internacionales de derechos humanos.

80.  Finalmente, si bien las partes no lo discutieron, el Grupo de Trabajo toma nota de
que el delito imputado en este caso requeria la detencion preventiva obligatoria. EI Grupo
de Trabajo ha declarado anteriormente que la prisién preventiva obligatoria equivale a una
violacion del articulo 9, parrafo 3, del Pacto y es arbitraria bajo la categoria 111,

81.  En el presente caso, el Sr. Gmez Olivas no tuvo acceso a asistencia letrada efectiva
y el proceso en su contra se considerd injusto como resultado de torturas y malos tratos.
También estuvo sujeto a prision preventiva obligatoria. En consecuencia, el Grupo de
Trabajo llega a la conclusion de que las violaciones del derecho a un juicio justo fueron de
tal gravedad que confieren a la privacion de libertad del Sr. Gomez Olivas el carécter de
arbitraria de acuerdo a la categoria Ill.

82.  La fuente ha indicado que se ha presentado una peticién relacionada con este asunto
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, que estd pendiente de
admisibilidad. De la informacion proporcionada por la fuente se desprende que esta
peticion se refiere principalmente a las denuncias de tortura y detencién en régimen de
incomunicacién del Sr. Gdmez Olivas. ElI Grupo de Trabajo ha indicado que sus métodos
de trabajo no le impiden considerar una queja que se encuentra pendiente ante la Comision
Interamericana®®.

83.  El presente es uno de los muchos casos presentados ante el Grupo de Trabajo en los
altimos afios en relacion con la privacion arbitraria de libertad de las personas en México?.
Al Grupo de Trabajo le preocupa que esto indique un problema sistémico de detencién
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defensa y las posibilidades de tener un juicio justo (parr. 63). Véase también, E/CN.4/2004/3/Add.3,
parr. 33.

Opiniones nims. 57/2016, parr. 115 y 10/2000, parr. 9.

Opinién nim. 1/2018.

Opinién nim. 16/20186, parr. 20.

Opiniones nims. 16/2018, 1/2018, 66/2017, 65/2017, 24/2017, 23/2017, 58/2016, 17/2016, 56/2015,
55/2015, 19/2015, 18/2015, 23/2014, 58/2013 y 21/2013.
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arbitraria en el pais, que puede constituir una grave violacion del derecho internacional. El
Grupo de Trabajo recuerda que, en determinadas circunstancias, el encarcelamiento
generalizado o sistematico, u otras privaciones graves de libertad, en violacién de las
normas del derecho internacional, pueden constituir crimenes de lesa humanidad?.

84.  Finalmente, el Grupo de Trabajo agradeceria la oportunidad de realizar una visita a
México para trabajar de manera constructiva con el Gobierno a fin de abordar sus
preocupaciones relacionadas con la privacion arbitraria de la libertad. Dado que ha
transcurrido un periodo de tiempo considerable desde su Ultima visita a México en
noviembre de 2002, el Grupo de Trabajo considera que es el momento apropiado para
continuar su didlogo con el Gobierno a través de una visita oficial al pais. EI Grupo de
Trabajo recuerda que el Gobierno emitié una invitacion permanente a todos los titulares de
mandatos de los procedimientos especiales tematicos en marzo de 2001, y que esta a la
espera de una respuesta positiva a la peticion visita al pais mas reciente, realizada en
febrero de 20182

Decision
85.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de la libertad de Raudel Gémez Olivas, siendo contraria
a los articulos 9, 10 y 11, parrafo 1, de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y a los articulos 9 y 14 del Pacto, es arbitraria bajo las categorias | y I11.

86. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno de México que tome las medidas
necesarias para remediar sin demora la situacion del Sr. Gémez Olivas, para que sea
compatible con las normas internacionales aplicables, incluidas las establecidas en el Pacto
y en la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

87.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria liberar inmediatamente al Sr. Gomez Olivas y garantizarle
el derecho exigible de una indemnizacién y otras reparaciones, de conformidad con el
derecho internacional.

88. En ese sentido, el Grupo de Trabajo toma nota de la declaracion interpretativa
realizada por México sobre el articulo 9, parrafo 5, del Pacto, la cual establece que, de
acuerdo con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus leyes
reglamentarias, todo individuo goza de las garantias que en materia penal se consagran vy,
en consecuencia, ninguna persona podré ser ilegalmente detenida o presa. Sin embargo, si
por falsedad en la denuncia o querella, cualquier individuo sufre un menoscabo en este
derecho, tiene, entre otras cosas, segin lo disponen las propias leyes, la facultad de obtener
una reparacion efectiva y justa®. El Grupo de Trabajo considera que esto provee bases
adicionales para otorgar una compensacion bajo el sistema legal nacional.

89.  EIl Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que garantice una investigacion completa e
independiente de las circunstancias que rodean la privacion arbitraria de la libertad del Sr.
Gbmez Olivas, incluidas las denuncias de trato cruel e inhumano, y a que adopte medidas
apropiadas contra los responsables de la violacion de sus derechos.

90. De conformidad con el parrafo 33, apartado a), de sus métodos de trabajo, el Grupo
de Trabajo remite este caso, para su consideracion, al Relator Especial sobre la
independencia de magistrados y abogados, asi como al Relator Especial sobre la tortura y
otros tratos 0 penas crueles, inhumanos o degradantes.

91.  EIl Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinién a través de
todos los medios disponibles y de la forma més amplia posible.
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Opinion nim. 47/2012, parr. 22.

En marzo de 2018, el Gobierno de México indicd que no era posible programar una visita para ese
afio en vista de su agenda de compromisos internacionales.

Multilateral Treaties Deposited with the Secretary General, cap. IV.4.
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Procedimiento de seguimiento

92.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
entre ellas:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Gémez Olivas y, de ser asi, en qué fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Gomez
Olivas;

C) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Gémez Olivas y, de
ser asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la préctica para armonizar las leyes y las practicas de México con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para implementar la presente opinion.

93.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

94. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencién nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

95.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones Yy, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?.

[Aprobada el 23 de agosto de 2018]

24 Resolucion 33/30 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.



