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Opinion nim. 39/2018 relativa a Abdu Ahmed Abdel Salam (Libia)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, que prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucién 1997/50. Con arreglo a lo dispuesto en la
resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Ultima vez que el Consejo
prorrogé el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucién 33/30.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitio al Gobierno de Consenso Nacional, el 8 de febrero de 2018, una comunicacion
relativa al Sr. Abdu Ahmed Abdel Salam, a la que el Gobierno no ha respondido. El Estado
es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los siguientes
casos:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicién econémica, opinion politica o de otra indole,
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género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. El Sr. Abdel Salam es ciudadano sirio y nacié en 1982. El y su familia viven
permanentemente en Libia, donde se les ha concedido la residencia permanente y cuentan
con un permiso de trabajo. El Sr. Abdel Salam trabajaba como ayudante en una tienda de
ropa en Sabha (Libia).

Antecedentes

5. Segun la fuente, la Fuerza Especial de Disuasion es un grupo armado nominalmente
integrado en el Ministerio del Interior de Libia. El grueso de sus integrantes estan basados
en Mitiga (Tripoli). La fuente sefiala que, si bien la Fuerza esta oficialmente adscrita al
Ministerio del Interior, no se encuentra bajo el control efectivo del Gobierno, y mantiene
una cadena de mando independiente. La Fuerza esta dirigida por el Sr. Abbdul Raouf Kara
y los sueldos del personal son abonados por el Gobierno.

6. La fuente manifiesta que, después de que en 2014 se reanudase el conflicto, un
batallén de la Fuerza Especial de Disuasion fue desplegado en Sabha como resultado de las
alianzas con las fuerzas locales y los agentes armados. Segun la fuente, si bien el mando
central de la Fuerza guarda lealtad al Gobierno de Consenso Nacional y al Consejo de la
Presidencia —que cuentan con el reconocimiento internacional—, el 116° batallén de la
Fuerza, desplegado en Sabha, parece haberse alineado con el Ejército Nacional Libio —una
fuerza de caracter autbonomo comandada por el Sr. Khalifa Haftar— al tiempo que guarda
ciertos vinculos con Tripoli.

7. Segun la fuente, de conformidad con la legislacién libia, la Fuerza Especial de
Disuasion est4 autorizada a realizar detenciones, pero la privacion de libertad no puede
prolongarse méas de 48 horas, tras las cuales est4 obligada a poner al detenido bajo la
autoridad de la policia judicial. Esta Gltima es un cuerpo de policia encargado de las
prisiones oficiales, y depende del Ministerio de Justicia. La fuente recuerda que el Acuerdo
Politico Libio de diciembre de 2015, auspiciado por las Naciones Unidas, establece que
todos los grupos armados —incluidos los adscritos al Ministerio del Interior— deben
entregar a sus detenidos a la policia judicial. Segun se informa, es sabido que la Fuerza
mantiene a miles de personas privadas de libertad en forma ilegal y prolongada en su
principal centro de reclusion en Mitiga (Tripoli).

Detencion y privacion de libertad

8. Segln la fuente, el 8 de septiembre de 2016, el Sr. Abdel Salam fue detenido en su
lugar de trabajo, una tienda de ropa en Sabha. En un principio la familia desconocia su
paradero y temié que hubiese sido secuestrado. Aproximadamente a las 1 horas de la noche
siguiente, la familia recibié una llamada telefénica de un miembro del 116° batallon
desplegado en Shaba, quien les informé de que el Sr. Abdel Salam estaba bajo su custodia.
No fueron informados inmediatamente del motivo de la detencién.

9. La fuente indica que el Sr. Abdel Salam ha permanecido privado de libertad en el
centro de reclusion del 116° batallon en una zona llamada Tarig Mintaga al Jdid. Es
ampliamente conocido que las instalaciones son utilizadas por el 116° batallén como lugar
de reclusion.

10.  Segun la fuente, el Sr. Abdel Salam es un musulméan devoto. Algunos lo consideran
conservador y partidario de ideas religiosas extremistas. Sin embargo, segun la fuente, el
Sr. Abdel Salam no apoya al Estado Islamico del Iraq y el Levante ni a organizaciones
yihadistas similares. En opinién de la fuente, es posible que el Sr. Abdel Salam haya
manifestado sus opiniones religiosas ante terceros en privado, lo cual puede haber inducido
a esos terceros a acusarlo ante las fuerzas armadas o autoridades locales. La fuente sostiene
que el Sr. Abdel Salam dedico la totalidad de su estancia en Sabha a trabajar en una tienda
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de ropa, lo que hace poco probable que hubiese tenido tiempo u oportunidades para
integrarse en un grupo armado.

11.  Segln la fuente, ni el Sr. Abdel Salam ni su familia han sido informados por la
Fuerza Especial de Disuasion de la existencia de pruebas en contra del detenido. La fuente
considera que la Unica prueba contra el Sr. Abdel Salam es una confesion obtenida bajo
tortura. Al parecer, en las comunicaciones verbales mantenidas con la familia del Sr. Abdel
Salam, funcionarios del 116° batallon afirmaron que el autor se identificaba con la
ideologia del Estado Islamico del Iraq y el Levante y era miembro de una red terrorista.

12.  Segun la fuente, el Sr. Abdel Salam pudo recibir una visita familiar por primera vez
unos dos meses después de su detencion. Desde entonces, la familia ha podido obtener
permiso —bajo solicitud previa— para visitarlo periédicamente, aproximadamente cada 14
dias. Al principio, en las visitas estaba presente un miembro de la Fuerza Especial de
Disuasion. Posteriormente, cuando las visitas eran de mujeres o del anciano padre de la
victima, estas se llevaron a cabo en privado, pero solo con una duracion de entre 5y 10
minutos. Las visitas de familiares varones jévenes han sido supervisadas por el personal de
la Fuerza, por considerarse que estos podrian intentar liberar al detenido.

13. Al parecer, debido a lo inadecuado de la oferta en el centro de reclusion, los
familiares del Sr. Abdel Salam le llevan periédicamente alimentos y medicinas. Sin
embargo, su estado de salud ha empeorado desde la detencion; ha perdido peso, parece muy
débil y podria estar anémico.

14.  Ademas, la fuente informa de que existen indicios verosimiles de que el Sr. Abdel
Salam ha sido torturado, con metodos como palizas, electrocucion o privacion de
alimentos. La fuente también sostiene que el Sr. Abdel Salam ha confesado bajo coaccion.

15.  La fuente informa de que algunos familiares del Sr. Abdel Salam han observado un
grave deterioro de la salud mental de este. Durante una visita realizada a finales de 2017, el
Sr. Abdel Salam cesd toda comunicacion verbal y parecia no reconocer a sus parientes
cercanos. Su situacion ha mejorado ligeramente y ha vuelto a comunicarse de forma oral,
pero todavia parece fragil en el plano psicoldgico.

16.  Seguln la fuente, el Sr. Abdel Salam aln no ha tenido acceso a un abogado. Cuando
los miembros de la familia intentaron obtener asistencia letrada, los juristas locales se
negaron a aceptar el caso e incluso rehusaron visitar al Sr. Abdel Salam en su lugar de
reclusion, por temor a la Fuerza Especial de Disuasion.

17.  La fuente también sefiala que, hasta la fecha, el interesado no ha sido remitido a las
autoridades judiciales ni se han presentado formalmente cargos penales contra él.

18. Al parecer, a finales de 2017, un asistente del Comandante del 116° batallon dijo a
los familiares del Sr. Abdel Salam que era posible que este fuese transferido a la base
principal de la Fuerza Especial de Disuasion en Tripoli. La familia se opuso a ello, dada la
distancia a Tripoli y la desconfianza general en la Fuerza, pues es sabido que no sigue
6rdenes del Gobierno. Por motivos similares, la familia también se opuso a la sugerencia de
transferir al Sr. Abdel Salam a Bengasi, controlada por el Ejército Nacional Libio. Hasta la
fecha, no se ha producido ningln traslado.

19.  Ademas, la familia ha pedido repetidamente el Alcalde de Sabha que abogue por la
puesta en libertad del Sr. Abdel Salam. Segun la fuente, a mediados de 2017, el Alcalde
afirmé en conversaciones con la familia que la Unica solucién a la situacion seria que, de
ser puesto en libertad, el Sr. Abdel Salam fuese expulsado de Libia en un plazo de 24 horas.
A este respecto, la fuente sefiala que el Sr. Abdel Salam no esté4 en posesion de un pasaporte
vélido de la Republica Arabe Siria. El Alcalde afirmé también que no habia “nada méas que
pudiese hacer”, ya que “no estaba al mando del 116° batall6n”.

20.  La fuente indica asimismo que, en mayo de 2017, la Misi6on de Apoyo de las
Naciones Unidas en Libia (UNSMIL) se puso en contacto con el Alcalde de Sabha por
teléfono para solicitar mas informacién sobre el caso del Sr. Abdel Salam y reiterar que este
tenia derecho a comparecer ante un tribunal para impugnar su privacion de libertad. El
Alcalde afirmé que estaba dispuesto a plantear la cuestion a la Fuerza. Esta intervencion no
obtuvo resultados. En junio de 2017, la UNSMIL transmitié una carta a la Oficina del
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Comandante del 116° batallon en Sabha, el Sr. Masoud Jeddi, en la que se aludia
especificamente al caso del Sr. Abdel Salam y se solicitaba que se aclarase cual era su
situacion juridica. Hasta la fecha, la UNSMIL no ha recibido respuesta alguna.

21.  Segun la fuente, desde entonces, los reiterados intentos de la familia para negociar la
liberacién con funcionarios del 116° batallén han resultado infructuosos.

Respuesta del Gobierno

22.  EIl 8 de febrero de 2018, el Grupo de Trabajo transmitio las alegaciones de la fuente
al Gobierno en el marco de su procedimiento ordinario de comunicaciones. El Grupo de
Trabajo pidié al Gobierno que le facilitara, antes del 9 de abril de 2018, informacién
detallada sobre la situacion actual del Sr. Abdel Salam, asi como sus observaciones sobre
las alegaciones de la fuente.

23.  El Grupo de Trabajo lamenta no haber recibido una respuesta del Gobierno, que
tampoco solicitd una prérroga del plazo para responder, como se prevé en los métodos de
trabajo del Grupo.

Deliberaciones

24.  Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Grupo de Trabajo ha decidido emitir la
presente opinion, de conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de trabajo.

25.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de
una vulneracion de los requisitos internacionales constitutiva de detencién arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar las
alegaciones (véase A/HRC/19/57, parr. 68). En el presente caso, el Gobierno ha optado por
no impugnar las alegaciones, en principio fiables, formuladas por la fuente.

26.  Antes de examinar el fondo de las alegaciones formuladas por la fuente, el Grupo de
Trabajo toma nota del hecho de que el Sr. Abdel Salam fue detenido por la Fuerza Especial
de Disuasién y retenido por su 116° batallon en Sabha. EI Grupo de Trabajo observa que, si
bien dicha estructura esta integrada en el Ministerio del Interior de Libia, parece no estar
bajo el control y mando efectivos del Gobierno de Consenso Nacional, que es el Gnico
Gobierno reconocido por el Consejo de Seguridad (véase la resolucion 2259 (2015)).

27.  No obstante, la fuente ha sostenido —y el Gobierno no ha rebatido— que quienes
Ilevaron a cabo las detenciones y controlan el centro donde esta recluido el Sr. Abdel Salam
—el 116° batallon— reciben en la practica sueldos del Gobierno de Consenso Nacional a
través del Ministerio del Interior (véase el parrafo 5 del presente documento). EI Grupo de
Trabajo toma nota también de que, en su reciente informe sobre la situacién de la reclusion
arbitraria en Libia, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos (ACNUDH) establece que la Fuerza Especial de Disuasion recibe
apoyo —incluidos los sueldos, uniformes y equipo— del Estado, pero mantiene
efectivamente su propia estructura de mando y opera con un nivel significativo de
autonomia®.

28. A este respecto, el Grupo de Trabajo observa que, en su informe de 2017 sobre la
situacion de los derechos humanos en Libia, el Alto Comisionado sefialé que la utilizacion
de grupos armados para llevar a cabo funciones de orden publico estatal ha agravado los
problemas de impunidad. Desde 2012, los grupos armados se han integrado nominalmente
en diversas estructuras estatales, incluidos los Ministerios de Defensa, Interior y Justicia,
pero en la practica mantienen su propia estructura de mando y control. En virtud de este
arreglo, el Estado sigue pagando sus sueldos, mientras que los grupos armados llevan a
cabo funciones de orden publico, como detenciones y gestién de centros de reclusion, y la
supervision y control oficiales son escasos o nulos?.

1 ACNUDH, “Abuse behind bars: arbitrary and unlawful detention in Libya” (Ginebra, abril de 2018),
pag. 18.
2 Véase A/HRC/34/42, parr. 64.
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29.  El Alto Comisionado ha recomendado al Gobierno que se ocupe con urgencia de la
proliferacion de grupos armados mediante, entre otras medidas, el desarme, la
desmovilizacién y la reintegracion, y de la creacion de fuerzas de seguridad nacional bajo el
mando y el control del Estado®. También ha aconsejado al Gobierno que se ocupe de la
situacion de las personas privadas de libertad, ya sean extranjeras o nacionales libias,
asegurando que el Estado controle todos los centros de reclusion y que se examinen
adecuadamente las causas de los detenidos con miras a ponerlos en libertad o presentar
cargos contra ellos y enjuiciarlos con todas las garantias procesales, de conformidad con la
legislacion libia y las normas internacionales®.

30.  En opinion del Grupo de Trabajo, el hecho de que los miembros de la Fuerza
Especial de Disuasion figuren en la némina oficial del Estado es un indicador importante,
que demuestra un estrecho vinculo entre el Gobierno y la Fuerza®. Ademas, el Grupo de
Trabajo es consciente del decreto emitido por el Consejo de la Presidencia® que, entre otras
cosas, autoriza a la Fuerza y al 116° batallon a aplicar politicas de seguridad del Estado y
luchar contra la delincuencia organizada y el terrorismo en nombre del Gobierno,
atribuciones que incluyen la detencion de sospechosos. En dicho documento también se
deja claro que la Fuerza y su 116° batallon estan vinculados al Ministerio del Interior.

31. El articulo 5 de los articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos —que se enmarca en el derecho internacional consuetudinario—
aclara que se considerard hecho del Estado segun el derecho internacional el
comportamiento de una persona o entidad que no sea 6rgano del Estado pero esté facultada
por el derecho de ese Estado para ejercer atribuciones del poder publico, siempre que, en el
caso de que se trate, la persona o entidad actle en esa capacidad’. En el asunto que se
examina, el Gobierno —mediante el decreto referido— encarg6 claramente a la Fuerza
Especial de Disuasion detener a personas y, por lo tanto, debia al menos haberse informado
de las acciones llevadas a cabo por la Fuerza, haber adoptado medidas para proteger a las
personas y haber sabido que las actuaciones de la Fuerza rebasaban los limites de la
legalidad.

32.  Ademés, la obligacion positiva del Estado de prevenir y castigar los delitos con el
fin de cumplir sus obligaciones en materia de derechos humanos subsiste con
independencia de si las acciones de la Fuerza Especial de Disuasion se pueden atribuir o no
al Gobierno. El Grupo de Trabajo concluye que, en este caso, el Gobierno es responsable de
los actos cometidos por la Fuerza.

33.  La fuente ha denunciado que el Sr. Abdel Salam fue detenido por la Fuerza Especial
de Disuasién el 8 de septiembre de 2016 sin una orden judicial, sin que se le proporcionara
en ese momento motivo alguno de su detencion, y que desde entonces no se le ha
informado de los cargos en su contra. El Gobierno no ha impugnado dichas alegaciones.

34.  El Grupo de Trabajo recuerda que el articulo 9, pérrafo 2, del Pacto exige que toda
persona detenida sea informada, en el momento de su detencion, de las razones de la
misma, y notificada, sin demora, de la acusacion formulada contra ella. El derecho a ser
informado sin demora de los cargos se refiere a la notificacion de las acusaciones penales y,
como ha sefialado el Comité de Derechos Humanos en el parrafo 29 de su observacion
general nim. 35 (2014) sobre la libertad y seguridad personales, este derecho es exigible
tanto en el contexto de los procesos penales ordinarios como en el de los procesos militares
u otros regimenes especiales en que puedan imponerse sanciones penales. En el presente
caso, el Sr. Abdel Salam lleva privado de libertad mas de 19 meses, y todavia no se le ha

% Ibid., parr. 86 a).

4 lbid., parr. 86 c).

5 Véase también la opinion nim. 6/2017; véanse también las opiniones ndms. 3/2016 y 4/2016.

6 Véase el Decreto niim. 555 (2018), que establece la Autoridad Al Radaa, interpretado a la luz de un
decreto de 2011 del Consejo Nacional de Transicion por el que la Fuerza Especial de Disuasion se
convirtié en una organizacion compuesta de brigadas armadas dependiente del Consejo Supremo de
Seguridad y posteriormente se coloco bajo el control del Ministerio del Interior (véase la resolucién
nim. 191 de 2011, por la que se disolvio el Consejo Supremo de Seguridad).

7 Véanse el principio 2 de los Principios relativos a una Eficaz Prevencion e Investigacion de las
Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias 0 Sumarias; véase también A/HRC/34/42, parr. 22.
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notificado acusacion formal alguna en su contra. Es decir, las autoridades no han invocado
oficialmente fundamento juridico alguno que justifique su reclusion, lo que constituye una
vulneracion del articulo 9, parrafo 2, del Pacto.

35.  Asimismo, para establecer la legalidad de la privacion de libertad, debe respetarse el
derecho de la persona detenida a impugnar dicha legalidad ante un tribunal, tal y como
contempla el articulo 9, parrafo 4, del Pacto. El Grupo de Trabajo desea recordar que, de
acuerdo con los Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos
y Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a
Recurrir ante un Tribunal, el derecho a impugnar la legalidad de la detencién ante un
tribunal es un derecho humano auténomo, que es esencial para preservar la legalidad en una
sociedad democratica®. Este derecho, que es en realidad una norma imperativa de derecho
internacional, se aplica a todas las formas de privacion de libertad® y a todas las situaciones
de privacion de libertad, incluida no solo la detencion a efectos de un proceso penal, sino
también las situaciones de detencion bajo el orden jurisdiccional administrativo y de otro
tipo, como la detencién militar, la detencion de seguridad, la detencion en virtud de
medidas de lucha contra el terrorismo, el confinamiento involuntario en centros médicos o
psiquiatricos, la detencion de migrantes, la detencion con fines de extradicion, las
detenciones arbitrarias, el arresto domiciliario, la detencién en régimen de aislamiento, la
detencién por vagancia o adiccion a las drogas, y la detencion de nifios con fines
educativost®. Ademas, también se aplica independientemente del lugar de detencion o la
terminologia juridica utilizada en la legislacion. Toda forma de privacion de libertad por
cualquier motivo debe estar sujeta a la supervisién y el control efectivos del poder
judicialt,

36.  El Grupo de Trabajo observa que, desde la detencién del Sr. Abdel Salam el 8 de
septiembre de 2016, este no ha comparecido ante una autoridad judicial facultada para
pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de su reclusién. Por tanto, el Sr. Abdel Salam
Ileva mas de 19 meses privado de libertad sin posibilidad alguna de impugnar la legalidad
de su privacion de libertad, en contravencién del articulo 9, parrafo 4, del Pacto. El Grupo
de Trabajo observa que dicha situacién constituye una vulneracion del articulo 9, parrafo 3,
del Pacto, ya que las autoridades no presentaron al Sr. Abdel Salam sin demora ante una
autoridad judicial para que esta lo enjuiciase u ordenase su puesta en libertad.

37. El Grupo de Trabajo sefiala que, a fin de garantizar el efectivo ejercicio de este
derecho, las personas privadas de libertad deben tener acceso, desde el momento de la
detencidn, a la asistencia letrada de su eleccion, como disponen los Principios y Directrices
Baésicos'?. Ello se deneg6 al Sr. Abdel Salam, lo que le privo de hecho de la libertad para
ejercer su derecho a impugnar la legalidad de su reclusion, y supuso una denegacion
adicional de los derechos que lo asistian en virtud del articulo 9, péarrafo 4, del Pacto.

38. A este respecto, preocupa especialmente al Grupo de Trabajo que los abogados
contactados por la familia del Sr. Abdel Salam declinasen aceptar el encargo de la familia
por temor a ser ellos mismos detenidos por la Fuerza Especial de Disuasion. El Grupo de
Trabajo subraya que incumbe al Estado dar cumplimiento a la obligacion legal y positiva de
proteger a todas las personas que se encuentren en su territorio o bajo su jurisdiccién frente
a cualquier violacion de los derechos humanos y de ofrecer vias de recurso cuando se
produzca una. ElI Grupo de Trabajo recuerda en especial que los Principios y Directrices
Basicos establecen que los abogados deben poder desempefiar sus funciones con eficacia e
independencia, sin miedo a represalias, injerencias, intimidacion, obstaculos o acoso (véase
A/HRC/30/37, anexo, parr. 15). ElI Grupo de Trabajo remitira el presente caso al Relator
Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados para que lo siga
examinando.

39.  El Grupo de Trabajo concluye que, en vista de que la detencion del Sr. Abdel Salam
tuvo lugar sin que se hubiera dictado orden de detencion, no se formularon acusaciones

10
11
12

Véase A/HRC/30/37, parrs. 2y 3.
Ibid., parr. 11.

Ibid., parr. 47 a).

Ibid., parr. 47 b).

Ibid., principio 9, parrs. 12 a 15.
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formales en su contra desde que esta se produjo y se le impidié en la practica ejercer su
derecho a impugnar la legalidad de la reclusion, la detencion y privacion de libertad son
arbitrarias y se inscriben en la categoria I.

40.  El Grupo de Trabajo observa que el Sr. Abdel Salam lleva recluido desde el 8 de
septiembre de 2016 y no se han presentado cargos contra él, lo cual constituye una
denegacion total de los derechos que lo asisten en virtud del articulo 14, parrafo 3 a), del
Pacto. Ademas, como ya se ha sefialado anteriormente, el Sr. Abdel Salam ha sido objeto
de una denegacion absoluta de asistencia juridica, y los intentos de sus familiares de
facilitarle un abogado no han tenido éxito debido a que los letrados con los que entraron en
contacto temian posibles represalias. El Grupo de Trabajo ya ha expresado su opinién de
que las autoridades libias deben asegurar la capacidad de los asesores juridicos para operar
profesionalmente sin temor a represalias. En el contexto del derecho a un juicio imparcial,
las circunstancias descritas constituyen también una vulneracion de los derechos del
Sr. Abdel Salam enunciados en el articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto.

41.  El Grupo de Trabajo observa que los familiares del Sr. Abdel Salam no fueron
informados de su detencidn hasta un dia después; que se les impidio visitarlo durante unos
dos meses y que, desde entonces, se les ha permitido visitarlo cada 14 dias. El hecho de que
no se permitiera al Sr. Abdel Salam comunicar a su familia su paradero y que las
autoridades tampoco lo hicieran de manera inmediata representa una vulneracion del
principio 19 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencion o Prision, como también lo es el hecho de que no se le
permitiera recibir visitas de familiares durante los dos primeros meses de privacién de
libertad.

42.  El Grupo de Trabajo encuentra preocupantes las alegaciones de tortura y malos
tratos, y de obtencidn de confesiones por la fuerza, formuladas por la fuente en relacion al
Sr. Abdel Salam. Esas alegaciones no han sido impugnadas por el Gobierno. El trato
descrito pone de manifiesto la existencia de indicios razonables de vulneracion de la
prohibicion absoluta de la tortura, que es una norma imperativa del derecho internacional,
asi como de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, el principio 6 del Conjunto de Principios y la regla 1 de las Reglas Minimas
de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos. Por consiguiente, el Grupo de
Trabajo remite el presente caso al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes para que lo examine en mayor profundidad.

43.  Asimismo, el Grupo de Trabajo observa que la utilizacion de una confesion obtenida
mediante malos tratos también puede constituir una vulneracion por Libia de la obligacién
internacional que le incumbe en virtud del articulo 15 de la Convencion contra la Tortura.
Ademaés, el Conjunto de Principios prohibe especificamente abusar de la situacién de una
persona recluida para obligarla a confesar o declarar contra si misma (véase el
principio 21)'%. También constituye una vulneracion del articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto.

44,  Ademaés, el Grupo de Trabajo observa que el Sr. Abdel Salam es ciudadano sirio.
Por lo tanto, Libia debe respetar las obligaciones que asumié cuando pasé a ser Estado
parte en la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares. EI Grupo de Trabajo
observa que la asistencia consular o la proteccién consular constituyen una salvaguardia
importante para las personas detenidas y encarceladas en un Estado extranjero para
garantizar el cumplimiento de las normas internacionales. Reconoce a esas personas, asi
como a los funcionarios consulares de su nacionalidad, ciertos derechos consulares, entre
los que se incluye el derecho a comunicarse libremente con sus nacionales recluidos y a
tener acceso a ellos, asi como a ser informados sin demora de la detencion.

45.  El Grupo de Trabajo considera que la inobservancia del derecho del Sr. Abdel Salam
a un juicio imparcial es de una gravedad tal que confiere a la privacién de libertad caracter
arbitrario y hace que se inscriba en la categoria Ill.

46.  El Grupo de Trabajo esta profundamente alarmado por el presunto deterioro de la
salud fisica y mental del Sr. Abdel Salam y recuerda al Gobierno sus obligaciones en virtud

13 Véanse también las opiniones nims. 48/2016, 3/2017, 6/2017 y 29/2017.
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del derecho internacional de preservar la vida y el bienestar de las personas privadas de
libertad. EI Grupo de Trabajo remite el presente caso al Relator Especial sobre el derecho
de toda persona al disfrute del més alto nivel posible de salud fisica y mental.

47.  El Grupo de Trabajo tiene conocimiento del reciente informe del ACNUDH sobre la
situacion de la reclusion arbitraria en Libia'*. El patron que siguen las situaciones de
privacion arbitraria de la libertad documentadas en ese informe se asemeja
considerablemente a las circunstancias del presente caso, lo cual es motivo de gran
preocupacion para el Grupo de Trabajo. ElI Grupo de Trabajo insta encarecidamente al
Gobierno y a otros interesados a que apliquen con urgencia las recomendaciones del Alto
Comisionado, como se detalla en ese informe.

Decision
48.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinién:

La privacion de libertad del Sr. Abdu Ahmed Abdel Salam es arbitraria, por
cuanto contraviene los articulos 3, 9 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y se inscribe en las categorias | y I11.

49.  En consonancia con la opinién emitida, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que
adopte las medidas necesarias para remediar la situacion del Sr. Abdel Salam sin dilacién y
ponerla en conformidad con las normas y los principios establecidos en las disposiciones
internacionales relativas a la detencién, entre ellas la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

50.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner inmediatamente en libertad al Sr. Abdel Salam y
concederle el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional.

51.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que garantice una investigacion completa e
independiente de las circunstancias que rodean la privacion arbitraria de libertad del
Sr. Abdel Salam, y a que tome las medidas apropiadas contra los responsables de la
vulneracién de sus derechos.

52.  De conformidad con el péarrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso al Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados, al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes y al Relator Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del mas alto
nivel posible de salud fisica y mental.

Procedimiento de seguimiento

53.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinidn,
entre ellas:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Abdel Salam vy, de ser asi, en qué fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Abdel
Salam;

c) Si se ha investigado la violacién de los derechos del Sr. Abdel Salam vy, de
ser asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la préctica para armonizar las leyes y las practicas de Libia con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinién.

14 ACNUDH, “Abuse behind bars”.
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54.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

55.  El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencion nuevos motivos de
preocupacion en relacién con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

56.  El Gobierno debe difundir la presente opinién a todas las partes interesadas por
todos los medios a su alcance.

57.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para subsanar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?®.

[Aprobada el 26 de abril de 2018]

15 Véase la resolucion 33/30 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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