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Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo
sobre la Detencion Arbitraria en su 81°" periodo
de sesiones (17 a 26 de abril de 2018)

Opinién num. 33/2018 relativa a Mohamed Ould Ghadde
(Mauritania)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, que prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucién 1997/50. Con arreglo a lo dispuesto en la
resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. ElI Consejo prorrogé
recientemente el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios mediante su resolucion 33/30,
de 30 de septiembre de 2016.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitio el 19 de enero de 2018 al Gobierno de Mauritania una comunicacion relativa a
Mohamed Ould Ghadde. EI Gobierno respondié a la comunicacién el 12 de marzo de 2018.
El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusién de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
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étnico o social, idioma, religion, condicién econémica, opinion politica o de otra indole,
género, orientacién sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. Mohamed Ould Ghadde es un ciudadano mauritano de 44 afios que reside en
Nuakchot. El Sr. Ghadde es Senador.

Antecedentes

5. Segun la fuente, desde octubre de 2016, Mauritania atraviesa una grave crisis
politica. Esta crisis tiene su origen en la voluntad del Presidente de la Republica de
modificar la Constitucion. La fuente explica que, en octubre de 2016, el Presidente entabld
un diélogo politico para reformar la Constitucion con miras a poder presentarse para un
tercer mandato. El 30 de octubre de 2016, miles de mauritanos se manifestaron en contra de
ese proyecto. La fuente sefiala que la enmienda de la Constitucion socavaria el delicado
equilibrio de las instituciones surgidas de la transicion politica de 2005 que puso fin a la
dictadura. El proceso de transicion, culminado en 2007, permitié a Mauritania dotarse de
una Constitucion cuyo mayor logro es la limitacion de la duracion y el nimero de mandatos
presidenciales, de modo que el Presidente es elegido por cinco afios y solo puede ser
reelegido una vez.

6. La fuente explica que, en 2017, el Presidente puso en marcha una iniciativa de
reforma constitucional con el propoésito de suprimir el Senado y el Tribunal Superior de
Justicia, asi como de modificar el himno nacional y la bandera. Aunque la propuesta fue
aceptada por la Asamblea Nacional, el 17 de marzo de 2017 el Senado la rechaz6 por una
amplia mayoria.

7. Segun la fuente, el Sr. Ghadde, entonces Presidente de una comision parlamentaria
de investigacion de licitaciones, fue el principal opositor a esa iniciativa. La fuente informa
de que esa comision se centraba en los sectores de infraestructuras, energia, mineria,
industria y agricultura, y que al parecer habia descubierto una serie de negocios sobre los
que pesaban serias sospechas de deficiencias o irregularidades financieras y malversacion
de fondos en beneficio de personas cercanas al Presidente. Asimismo, sostiene que la
determinacion de esa comision de Ilevar a cabo sus investigaciones, pese a la negativa de la
administracion de facilitarle informacion, habria sido una de las causas de la decision
presidencial de abolir el Senado, que el Presidente no tenia potestad para disolver.

8. Con el fin de eludir el rechazo a la propuesta de reforma de la Constitucion, el
Presidente decidié consultar directamente a la poblacion sobre esas cuestiones a través de
un referendum, que se celebré el 5 de agosto de 2017. Segin la fuente, la organizacion de
ese referendum fue inconstitucional, dado que la propuesta ya habia sido rechazada por el
Parlamento y una eleccidn que entrafie un cambio institucional solo puede celebrarse si lo
autorizan las dos cdmaras, segun lo dispuesto en el articulo 99 de la Constitucion. La fuente
sostiene que, segun la oposicién, la finalidad de esa demostracion de fuerza era conseguir
que se aceptara la idea de que es posible enmendar la Constitucién mediante un
referendum, y aplicar después la misma estrategia con respecto a la cuestion del tercer
mandato.

9. La fuente alega, ademas, que la campafia sobre el referendum se caracterizé por un
clima de terror. Los dias 26 y 27 de julio de 2017, las fuerzas del régimen reprimieron con
dureza varias manifestaciones pacificas de la oposicion. EI Sr. Ghadde, que habia
encabezado la oposicién en el Senado, fue un participe destacado de esas manifestaciones.
La fuente afirma que durante las mismas fue herido en varias ocasiones y tuvo que ser
hospitalizado. Ademés, recuerda que, el 3 de agosto de 2017, la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos manifestd6 en un
comunicado de prensa su preocupacién por el clima de la campafia y por “la aparente
represién de las opiniones disidentes”.
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10. A continuacion, la fuente explica que, el 5 de agosto de 2017, el referendum fue
boicoteado por los ocho partidos de la oposicion democréatica. Gano el “si” con un 85,6%
de los votos, siendo la participacion del 53%.

11.  Ademas, la fuente informa de que se produjeron injerencias en el ambito judicial,
que esta siendo instrumentalizado por el actual régimen. Por ejemplo, en 2011, varios
jueces fueron inhabilitados y degradados por decreto presidencial, tras haber absuelto a una
serie de acusados en un asunto de derecho comln. Cuatro de los jueces pudieron
reincorporarse gracias a la intervencion del Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados del Consejo de Derechos Humanos.

Detencion y privacion de libertad

12.  La fuente informa de que, en la tarde del 10 de agosto de 2017, el Sr. Ghadde fue
detenido en su domicilio en Nuakchot, en presencia de su mujer y de sus hijos, por ocho
personas vestidas de paisano que afirmaron pertenecer a la policia. No llevaban orden de
detencidn e indicaron que habian recibido instrucciones de llevarse al Sr. Ghadde y que este
estaba obligado a obedecerles.

13.  La fuente informa de que posteriormente el Sr. Ghadde permanecié una semana
encerrado en una habitacion en las dependencias policiales de la Direccion General de
Seguridad Nacional en Nuakchot. A continuacion, fue entregado a la brigada mixta de la
gendarmeria de Nuakchot, bajo cuya custodia estuvo un dia, y después volvié a ser
entregado a la policia. Hasta el 18 de agosto de 2017 las autoridades no decretaron la
detencidn preventiva del Sr. Ghadde.

14.  La fuente sostiene que, durante ese tiempo, no se informo al Sr. Ghadde del motivo
de su privacién de libertad. Una semana después de su detencién, un comisario de policia
comunicé al Sr. Ghadde que iba a ser acusado por delitos contra la seguridad publica y las
buenas costumbres, y que la policia iba a proceder a su interrogatorio.

15.  La fuente informa también de que, el 18 de agosto de 2017, un comunicado de la
Oficina del Fiscal General de Nuakchot anunciaba que se estaban investigando “delitos
transfronterizos de gran alcance y ajenos a la moral y los valores de la sociedad
[mauritana]”. El 31 de agosto de 2017, un juez de instruccidn decidio imputar al Sr. Ghadde
por un presunto delito de “corrupcién”, en virtud de la Ley nim. 2016.014, de 15 de abril
de 2016, de Lucha contra la Corrupcion. El 1 de septiembre de 2017, el Sr. Ghadde ingresé
en régimen de prision provisional en la carcel de Nuakchot.

16. La fuente observa que la orden de prisién provisional del Sr. Ghadde no fue
realmente motivada, ya que el juez de instruccion se limit6 a fundamentar su decision en el
articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Penal, aparte de recordar que se trataba de una
peticion de la fiscalial.

17.  Asimismo, la fuente explica que el 25 de agosto de 2017 4 periodistas fueron
detenidos o citados por las fuerzas de seguridad por cuestiones “relacionadas con la
seguridad nacional”. Se les interrogd en particular acerca de varios articulos referidos a la
detencion del Sr. Ghadde. A continuacion, fueron puestos a disposicion judicial y se les
aplicaron medidas cautelares. Asimismo, la policia detuvo a 2 lideres sindicales.
Posteriormente, el 31 de agosto de 2017, la fiscalia decidié iniciar acciones penales contra
los 4 periodistas, los 2 sindicalistas, 2 hombres de negocios, 1 exsuboficial y 13 senadores.

18.  La fuente también afirma que, el 11 de octubre de 2017, sacaron al Sr. Ghadde de su
celda para que compareciera por primera vez ante el juez de instruccién y que no se le
deparé un trato digno y humano. La fuente alega que esposaron al Sr. Ghadde y no le
permitieron beber agua ni comer. En esas condiciones, se neg6 a comparecer ante el juez de

1 El Cédigo de Procedimiento Penal de Mauritania dispone lo siguiente en su articulo 138: “Todo
testigo que haya sido citado personalmente a declarar durante la ejecucion de una comision rogatoria
debera comparecer, prestar juramento y prestar declaracion, con sujecion a lo dispuesto en el
articulo 350 del Cddigo Penal.

En caso de incumplimiento de estas obligaciones, se informara al juez ordenante, quien podra
proceder con arreglo a lo dispuesto en el articulo 98, parrafos 2, 3y 4”.
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instruccion. Finalmente, el 12 de octubre de 2017 se entrevistd por primera vez con el juez
instructor. Segun la fuente, a principios de noviembre de 2017, los jueces de instruccion
prorrogaron las medidas cautelares por un periodo de dos meses. El 9 de enero de 2018 se
confirmaron nuevamente esas medidas.

19.  Ademas, la fuente sostiene que los abogados del Sr. Ghadde pidieron a la sala de
acusacién que retirara los cargos, en virtud del articulo 50 de la Constitucién de Mauritania,
que garantiza la inmunidad parlamentaria y regula estrictamente la posibilidad de detener a
un parlamentario. La sala de acusacién desestimé la peticién, declarandose no competente.
Los abogados del Sr. Ghadde interpusieron un recurso de casacion.

20.  Ademés, la fuente sefiala que esa habia sido la quinta detencién del Sr. Ghadde
en 2017. Explica que, el 12 de mayo de 2017, el Sr. Ghadde fue detenido por la brigada de
la gendarmeria de Rosso a raiz de un accidente de trafico. Lo interrogaron y después lo
detuvieron, pese a tener inmunidad parlamentaria. Segin la fuente, en su detencién lo
habian espiado, transgrediendo su vida privada y violando su correspondencia. Después de
haber confiscado sus teléfonos personales, los gendarmes examinaron todos los servicios de
mensajeria y todos sus mensajes, incluidos los que habia intercambiado con otros senadores
y varias comunicaciones de caracter privado. En su primera comparecencia ante el fiscal, el
Sr. Ghadde quiso presentar una denuncia contra el jefe de la brigada de la gendarmeria por
haber espiado sus teléfonos y violado su correspondencia. La fiscalia se neg6 a registrar la
denuncia. Tras el traslado de la causa al tribunal, el Sr. Ghadde solicité que se le
restituyeran los objetos incautados, incluidos los teléfonos mdviles. El tribunal de primera
instancia le habia dado la razon, al igual que el tribunal de apelacién, y le devolvieron todas
sus pertenencias, excepto los teléfonos. La fuente alega que la fiscalia se negd a
entregérselos pese a la resolucion del tribunal de apelacion. Ademaés, de acuerdo con la
fuente, tras la incautacion de los teléfonos se empez6 a divulgar sisteméaticamente la
correspondencia del Sr. Ghadde. Las filtraciones se sucedieron entre el 19 y el 23 de julio
de 2017. Segun un sitio de noticias, procedian de la gendarmeria nacional.

Privacion de libertad de categoria |

21.  Segun la fuente, los agentes que detuvieron al Sr. Ghadde el 10 de agosto de 2017
no pudieron explicar los motivos ni la base legal para su privacion de libertad. Tras ser
detenido, el Sr. Ghadde estuvo recluido en régimen de incomunicacion durante una semana,
hasta el 17 de agosto de 2017, sin poder comunicarse con su familia ni su abogado, ni
reunirse con ellos. A lo largo de esa semana, no le informaron de las razones de
su detencion. Oficialmente, el periodo de detencion preventiva del Sr. Ghadde empezé el
18 de agosto de 2017. La fiscalia justificO esa medida cautelar aludiendo a una
investigacion de “actos de complicidad y planificacion para cometer delitos transfronterizos
de gran alcance y ajenos a la moral y los valores de la sociedad [mauritana], en el marco de
una estructura organizada, con el objetivo de sembrar el caos y alterar la seguridad
publica”. Sin embargo, la fuente sostiene que el Codigo Penal de Mauritania no contempla
los “delitos transfronterizos de gran alcance”. La Oficina del Fiscal General declar6 en el
mismo comunicado que “esa misma persona habia sido detenida con otro presunto
culpable, a raiz de una denuncia presentada por un oficial del ejército en la que los acusaba
de inventar hechos y difundir declaraciones falsas”.

22.  Segun la fuente, la propia Fiscalia General de Mauritania habia reconocido en un
comunicado emitido el 18 de agosto de 2017 que en la detencién del Sr. Ghadde el 10 de
agosto de 2017 no se habia respetado el procedimiento, al afirmar que “la apertura de esta
exhaustiva investigacion de delitos graves [habia] seguido una linea no habitual y se
aplicaba por primera vez en el pais”.

23.  La fuente alega también que, aun en el caso de que la orden de detencion del 18 de
agosto de 2017 se considerase legal, el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal de
Mauritania exige la puesta en libertad del detenido en un plazo no superior a 48 horas. Por
tanto, el Sr. Ghadde deberia haber sido liberado el 20 de agosto de 2017. En cambio, hasta
el 1 de septiembre de 2017 no compareci6 ante el juez de instruccion, que decidié entonces
imputarlo y acordar prision provisional. Asi pues, entre el 20 de agosto y el 1 de septiembre
de 2017 el Sr. Ghadde estuvo privado de libertad mas alla del plazo legal establecido, sin
que hubiera ningun fundamento juridico.
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24.  Ademas, segun la fuente, el auto de procesamiento contra el Sr. Ghadde debe
considerarse nulo. El Sr. Ghadde comparecio por primera vez ante el juez de instruccion el
viernes 1 de septiembre de 2017, dia de Eid al-Adha, que era festivo. El juez de instruccion
antedato el auto de procesamiento y la orden de prisién provisional, al registrar la fecha del
jueves 31 de agosto de 2017. Por ello, la fuente sostiene que esa resolucién en que se hizo
constar una fecha inexacta, debe considerarse una falsificacion y no puede tener efectos
juridicos. Asi pues, la orden de prisién provisional del Sr. Ghadde desde el 1 de septiembre
de 2017 no se basa en ningin fundamento juridico admisible y debe considerarse una
privacion arbitraria de la libertad.

25.  Ademas, la fuente sefiala que, en calidad de Senador, el Sr. Ghadde tenia inmunidad
parlamentaria, de conformidad con el articulo 50 de la Constitucién de Mauritania, que
establece que un parlamentario solo puede ser detenido por una causa penal si lo autoriza la
Asamblea de la que es miembro, salvo en caso de flagrante delito, procesamiento
autorizado o sentencia condenatoria definitiva. La fuente concluye que el 10 de agosto
de 2017, fecha en que fue detenido el Sr. Ghadde, no se daba ninguno de esos supuestos.

26.  Por todo lo anterior, la fuente entiende que la detencién del Sr. Ghadde debe
considerarse una privacion arbitraria de la libertad con arreglo a la definicion de la
categoria I.

Privacion de libertad de categoria Il

27.  Segun la fuente, en el presente caso, la detencion y privacién de libertad del Senador
Mohamed Ould Ghadde son consecuencia directa del ejercicio de su derecho a la libertad
de expresion y a no ser molestado a causa de sus opiniones, reconocidos en el articulo 19 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el articulo 19 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. El Sr. Ghadde ejercio esos derechos para hacer campafia
contra el proyecto de reforma constitucional, contra la organizacion del referendum sobre la
reforma de la Constitucion y en el contexto de su actividad profesional como Senador de la
oposicién. Su detencidn se produjo pocos dias después de que se celebrara el referendum al
que se oponia.

28.  La fuente recuerda que en el comunicado de la Oficina del Fiscal General de 18 de
agosto de 2017 se acusa al sr. Ghadde de “inventar hechos y difundir declaraciones falsas”.
Eso demuestra, segun la fuente, que el Sr. Ghadde se convirtié de entrada en un objetivo
por ejercer su derecho de libertad de expresion.

29.  Ademés, la fuente considera que las acciones coercitivas contra el Sr. Ghadde y su
privacion de libertad responden a su ejercicio del derecho de reunion pacifica, reconocido
en el articulo 20 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el articulo 21 del
Pacto, en las manifestaciones en las que participé durante la campafia contra el referendum,
en particular los dias 26 y 27 de julio de 2017.

30.  Por todo lo anterior, concluye que la detencion del Sr. Ghadde debe considerarse
una privacion arbitraria de la libertad con arreglo a la definicion de la categoria Il.

Privacion de libertad de categoria V

31.  La fuente observa que, en el presente caso, la privacién de libertad del Sr. Ghadde
esta relacionada con sus opiniones politicas. En ese sentido, reitera que el Sr. Ghadde es
opositor al régimen mauritano desde hace mucho tiempo. Esta considerado como uno de los
lideres de la oposicion y ha organizado manifestaciones contra la deriva autoritaria
del Presidente. En particular, ha sido un actor importante del movimiento surgido en marzo
de 2017 en el Senado contra el proyecto de enmienda constitucional, asi como del
movimiento contrario a la organizacion del referendum constitucional que se celebré el 5 de
agosto de 2017. Como se ha sefialado anteriormente, también presidié una comision
parlamentaria dedicada a investigar presuntas apropiaciones indebidas de fondos desde
circulos cercanos al poder, lo que, segun la fuente, contribuye alin mas a convertir al Sr.
Ghadde en uno de los principales objetivos del régimen mauritano.
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32.  Segun la fuente, las acciones judiciales por “corrupcion” contra él y otros senadores,
periodistas, sindicalistas y empresarios no son mas que un pretexto para silenciar las voces
disidentes e intimidar a quien se atreva a oponerse al actual Gobierno.

33. Por todo lo anterior, la fuente entiende que la detencion del Sr. Ghadde debe
considerarse una privacion arbitraria de la libertad con arreglo a la definicion de la
categoria V.

Respuesta del Gobierno

34.  EI 19 de enero de 2018, el Grupo de Trabajo transmiti6 las alegaciones de la fuente
al Gobierno de Mauritania de conformidad con su procedimiento ordinario de
comunicaciones, junto con una solicitud de que proporcionara una respuesta antes del 20 de
marzo de 2018.

35.  El 12 de marzo de 2018, el Gobierno envio su respuesta. Rechaza las alegaciones de
la fuente y sostiene que la detencion y reclusion del Sr. Ghadde fueron conformes a las leyes
y reglamentos vigentes. El Gobierno de Mauritania afirma que, por consiguiente, la
detencién del demandante no es una privacion arbitraria de la libertad de categoria I, 11 ni V.

36.  Con respecto a la categoria I, el Gobierno sostiene en primer lugar que el Sr. Ghadde
fue debidamente informado de los motivos de su detencion y que desde el primer momento
disfruté de todos los derechos reconocidos a las personas privadas de libertad. EI Gobierno
confirma que el “delito transfronterizo de gran alcance” no existe en el Codigo Penal de
Mauritania, pero que la expresion solo se habia utilizado en un comunicado de la fiscalia
cuya finalidad era informar al publico en general, no se trataba de una acusacién formal. El
Gobierno precisa que el delito en cuestion es el de corrupcién y el término transfronterizo
define el marco en el que se cometieron las infracciones. Las disposiciones aplicables a los
hechos denunciados estan recogidas en la Ley nim. 2016.014 de Lucha contra la
Corrupcion, no en el Cédigo Penal.

37.  El Gobierno afirma que el periodo de detencién preventiva del Sr. Ghadde comenzé
el 10 de agosto de 2017, por un presunto delito de difamacion. El 18 de agosto de 2017 se
dictd contra €l una nueva orden de detencidn, en este caso por corrupcion. Segun el
Gobierno, estas dos detenciones no superaron el periodo méaximo previsto en la Ley
nam. 2016.014, ya que el Sr. Ghadde comparecié ante el juez el 31 de agosto de 2017. La
Ley nim. 2016.014 prevé en su articulo 27 una excepcion, en virtud de la cual se autoriza
la detencién por un periodo de 48 horas, prorrogables hasta en 3 ocasiones si lo autoriza el
Fiscal de la Republica. Es decir, hasta 8 dias habiles.

38.  Asimismo, el Gobierno rechaza la alegacion de la fuente con respecto a la
modificacion de la fecha del auto de procesamiento. Las autoridades mauritanas sostienen
que todos los documentos del procedimiento, incluidos los autos, fueron debidamente
redactados y firmados el 31 de agosto de 2017, por lo que se descarta su nulidad. Ademas,
segln el Gobierno, si hubieran sido nulos, las instituciones competentes los habrian
sancionado cuando se requiri6 su intervencion en el proceso. Por ultimo, el Gobierno afiade
que los abogados del Sr. Ghadde no denunciaron ninguna irregularidad, aunque tuvieran
derecho a hacerlo.

39. En lo que respecta a la inmunidad parlamentaria, el Gobierno sostiene que el
Sr. Ghadde la perdi6 cuando se aboli6 el Senado tras el referendum del 5 de agosto
de 2017. A partir de esa fecha, volvid a ser un ciudadano no aforado. Por otra parte, los
hechos por los que se acusaba al Sr. Ghadde no se inscribian en el &mbito de sus funciones
parlamentarias, lo que le privaria de su inmunidad.

40.  Con respecto a la categoria Il, el Gobierno considera que las alegaciones de la
fuente son incorrectas. Contrariamente a lo que indicé la fuente, el Gobierno afirma que el
Sr. Ghadde no fue detenido por oponerse a las enmiendas constitucionales, sino por
corrupcion. Para defender ese argumento, el Gobierno sostiene que otros muchos politicos
se han manifestado y no por ello han sido detenidos. Asimismo, sefiala que, en lo que
respecta a la inmunidad del Sr. Ghadde cuando se produjeron los hechos, si bien los actos
de los que se le acusa fueron perpetrados durante su mandato como senador, no estaban
vinculados al desempefio de sus funciones.
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41,  Ademas, el Gobierno desmiente la alegacion de que la fiscalia habia acusado
al Sr. Ghadde de inventar hechos y difundir declaraciones falsas, con la que la fuente
pretendia demostrar que el Sr. Ghadde se habia convertido en un objetivo por ejercer su
derecho a la libertad de expresion. EI Gobierno afirma que el ministerio publico no acusa al
demandante de formular declaraciones falsas, sino que se limita a recordar que esta
sometido a otro procedimiento en el que se le acusa de inventar hechos y propagar
informacién falsa. Segin el Gobierno, estos hechos han sido reconocidos por el propio
Sr. Ghadde y no pueden ser fruto del ejercicio de la libertad de expresion.

42.  Encuanto a las alegaciones de la fuente en el sentido de que las medidas coercitivas
aplicadas al Sr. Ghadde se deben a que ejercié su derecho de reunion pacifica durante las
protestas que tuvieron lugar los dias 26 y 27 de julio de 2017, el Gobierno considera que
son falsas, puesto que, en Mauritania, el derecho de reunion, al igual que todas las
libertades fundamentales, esta garantizado por la ley y en la préactica.

43.  Con respecto a la categoria V, el Gobierno afirma que el Sr. Ghadde no esta privado
de libertad a causa de sus opiniones politicas. Las autoridades mauritanas consideran que el
hecho de que el demandante fuera un representante politico no guarda relaciéon con las
actuaciones judiciales. EI Gobierno afiade que el papel politico desempefiado por el
Sr. Ghadde esté “sobrevalorado” y que cualquier persona que conozca Mauritania, aunque
sea minimamente, se sorprenderia al oir que se lo califica de “lider de la oposicién”. El
Gobierno se pregunta por qué el apoyo recibido por el Sr. Ghadde de sus colegas de la
oposicién tras su detencion fue tan timido y forzado si, como la fuente alega, era una de las
grandes figuras de ese movimiento.

44.  Enrespuesta a la alegacion de la fuente de que el papel de liderazgo del Sr. Ghadde
en la oposicion al proyecto de referendum y la “deriva autoritaria” del Presidente tienen que
ver con su detencidn, el Gobierno afirma que ese argumento es un pretexto para eludir los
hechos de que se acusa al Sr. Ghadde. Se trataria de “un ardid muy utilizado para desviar la
atencion aduciendo una presunta persecucién por expresar opiniones”. Por ultimo, el
Gobierno afirma que no hay un solo preso de conciencia en las cérceles de Mauritania y
que la prensa goza de total independencia y libertad en el pais.

Informacion adicional de la fuente

45.  En su respuesta, la fuente observa que el Gobierno no ha documentado su
declaracién ni ha aportado ningln otro tipo de prueba para apoyarla, sino que se ha
contentado con realizar afirmaciones. Ademas, sefiala que el Gobierno de Mauritania no ha
respondido acerca de la privacion de libertad en régimen de incomunicacion a que fue
sometido el Sr. Ghadde del 10 al 16 de agosto de 2017.

46.  La fuente rechaza la justificacién del Gobierno de Mauritania de que el Sr. Ghadde
no puede beneficiarse de su inmunidad parlamentaria “debido a la naturaleza de los hechos
y a la abolicion del Senado”. La fuente sefiala que el Sr. Ghadde fue detenido el 10 de
agosto de 2017, mientras que el Senado no fue abolido oficialmente hasta el 15 de agosto,
en virtud de un decreto presidencial que la fuente ha proporcionado. Ademas, la fuente
observa que el Gobierno no aporta ningun fundamento juridico que justifique la retirada de
la inmunidad en virtud de la “naturaleza de los hechos”. Finalmente, recuerda el articulo 50
de la Constitucién, que garantiza la inmunidad parlamentaria, salvo en caso de flagrante
delito o de que el Parlamento autorice el procesamiento por actos realizados al margen del
desempefio de su labor. Sin embargo, no consta que el Parlamento hubiera autorizado el
levantamiento de la inmunidad del Sr. Ghadde.

47.  Acerca de las condiciones de detencion y privacién de libertad del Sr. Ghadde, la
fuente recuerda que el Gobierno se ha limitado a afirmar que la policia puede detener a una
persona sospechosa en cualquier momento, sin presentar ninguna prueba que respalde esa
afirmacidn ni justificar el hecho de que la detencion se produjera en plena noche y hubiera
seguido a una privacién de libertad de varios dias basada en meras acusaciones de
“difamacion”. Ademas, la fuente recuerda que la primera detencién preventiva del
Sr. Ghadde superé el plazo prescrito por la ley, sin que ningln acto juridico haya avalado la
sucesion de prorrogas de la detencidn cada 48 horas ni que se aplicaran mas prdrrogas de
las permitidas. La segunda detencion preventiva también superd los plazos legales. Asi
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pues, segun la fuente, se vulneraron los derechos procesales relativos a la detencion
preventiva: declaracion del detenido, aplicacion de prérroga al cabo de 48 horas por parte
del fiscal, informacion a la familia y derecho a comunicarse con el abogado en caso de que
se prorrogue la detencion. En apoyo de sus declaraciones, la fuente recuerda que el
Gobierno no presentdé documentacion alguna que demostrara la supuesta regularidad de las
actuaciones contra el Sr. Ghadde.

48. En cuanto al atentado a la independencia judicial, la fuente argumenta, con el
respaldo de numerosos documentos que se adjuntan, que el Gobierno trata de minimizar el
papel politico del Senador Ghadde. Asimismo, declara que la “difamacion” por la que
supuestamente se detuvo por primera vez al Sr. Ghadde es un asunto politico, y que su
procesamiento por corrupcion carece de una base seria. Ademas, la fuente presenta
documentacion, que incluye varios informes, que contradice las afirmaciones del Gobierno
cuando dice abstenerse de toda injerencia y de formular comentarios acerca de los
procedimientos y decisiones judiciales.

49.  Por altimo, la fuente describe, por medio de numerosos documentos adjuntos, la
situacion de los derechos humanos en Mauritania, en particular los atentados al derecho a la
libertad de expresion, las trabas al derecho de manifestacion, las detenciones arbitrarias y
los ataques contra los defensores de los derechos humanos.

Deliberaciones

50. Como cuestién preliminar, el Grupo de Trabajo expresa su agradecimiento a las
partes por su cooperacion en el presente procedimiento.

51.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de
una vulneracion de los requisitos internacionales constitutiva de detencion arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar las
alegaciones (véase A/HRC/19/57, parr. 68). En el presente caso, el Gobierno ha refutado las
alegaciones formuladas por la fuente.

52.  Encuanto al contexto general, es importante recordar que la cantidad de informacion
publica es abundante, en particular en relacién con el clima de la campafia en torno al
referendum en Mauritania y la prolongada privacion de libertad del Sr. Ghadde?. También
es importante destacar que la fuente ha aportado numerosas pruebas en apoyo de su
solicitud y su respuesta, mientras que el Gobierno de Mauritania, si bien respondié con
diligencia a las alegaciones sobre el carécter arbitrario de la detencion del Sr. Ghadde, no
ha presentado documentacion para apoyar sus afirmaciones.

53.  En un comunicado de fecha 3 de agosto de 2017, la portavoz del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos expresd su preocupacién por las
dificultades que precedieron al referendum, y, en particular, por la aparente represion de
algunas voces disidentes y el uso excesivo de la fuerza por las autoridades contra dirigentes
que protestaban contra el referendum. En el comunicado también se hace referencia a la
detencién y el trato brutal que sufrieron varios miembros de la oposicién. Por dltimo, la
portavoz insta al Gobierno a “velar por que su respuesta [a las protestas] se ajuste a sus
obligaciones en virtud del derecho internacional de los derechos humanos y a que garantice
el pleno respeto de los derechos de reunion pacifica, opinidn y expresion™s.

54.  EI Sr. Ghadde fue detenido en su domicilio cinco dias después del referendum, y en
principio habria sido recluido en régimen de incomunicacion del 10 al 16 de agosto
de 2017. El Gobierno no niega esa detencion, pero afirma que se llev6 a cabo de acuerdo

2 Véase, en particular, Agencia Mauritana de Informacién, “Le parquet général annonce I’ouverture des
enquétes préliminaires sur des crimes transfrontaliers”, 18 de agosto de 2017; Human Rights Watch,
“Mauritanie: détention prolongée d’un leader de I’opposition”, 5 de octubre de 2017; Radio France
Internationale, “Sénateurs poursuivis en Mauritanie: le contrdle judiciaire est maintenu”, 9 de enero
de 2018.

3 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, “Comentario
sobre Mauritania de la portavoz de la Oficina del ACNUDH, Ravina Shamdasani”, Ginebra, 3 de
agosto de 2017.
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con el reglamento; sin embargo, no ha presentado ninguna prueba, como una orden, un acta
0 una copia del registro de la detencion. Ademas, segin el Gobierno, en un primer
momento se habria informado al Sr. Ghadde de que se le acusaba de difamacion vy,
posteriormente, de corrupcion. EI Gobierno sefiald asimismo que la detencién por un
periodo de 48 horas podia prorrogarse hasta en tres ocasiones. Suponiendo que estuviera en
lo cierto, si se hace el calculo, la detencion por corrupcion deberia haber terminado el 26 de
agosto de 2017. Sin embargo, el Gobierno reconoce que el Sr. Ghadde no comparecio ante
el juez hasta el 31 de agosto de 2017. Por otra parte, esta sucesion de prérrogas parece ser
una estrategia para eludir la limitacion del periodo de detencion, y en este caso
transcurrieron tres semanas hasta que el Sr. Ghadde comparecié ante un juez. Asi se socava
objetivamente el imperativo de proporcionar sin demora al detenido la oportunidad de
cuestionar su detencion y de conocer en detalle los motivos de esta. En tales circunstancias,
y sin que sea necesario elegir entre las dos versiones, el Grupo de Trabajo concluye que el
Sr. Ghadde estuvo privado de libertad y en situacion de incomunicacién mas tiempo del
necesario antes de ser conducido ante el juez, lo que contraviene el articulo 9, péarrafo 3, del
Pacto.

55.  Encuanto a la inmunidad parlamentaria, el Gobierno dice que el Sr. Ghadde dejé de
ser Senador desde el momento en que se conocieron los resultados del referendum. No
obstante, el Gobierno no emitié ningun decreto en relacion con las consecuencias del
referendum, como la disolucion del Senado, hasta el 15 de agosto de 2017. Parece l6gico
suponer que los senadores no dejen de ser aforados antes de que se disuelva el Senado, de
manera que el 10 de agosto de 2017 el Sr. Ghadde seguia disfrutando de inmunidad. Sin
embargo, el Gobierno no alega que el Senador hubiera sido detenido en flagrante delito ni
que se hubiera suspendido su inmunidad, por lo que la detencion en esas circunstancias
constituye una violacion de la inmunidad parlamentaria.

56.  Teniendo en cuenta esa combinacion de factores (la detencion en régimen de
incomunicacién del 10 al 16 de agosto de 2017, la excesiva duracién de la detencion y la
inmunidad parlamentaria), la detencién y privacion de libertad del Sr. Ghadde carecen de
fundamento juridico y, por tanto, son arbitrarias y representan una privacion de libertad que
se inscribe en la categoria I.

57.  La fuente alegé también que la detencién y posterior privacién de libertad del
Senador Ghadde se debieron a sus posicionamientos politicos. El Grupo de Trabajo ha
dispuesto de elementos suficientes para considerar probadas las actividades de la comision
parlamentaria de investigacion de licitaciones y diversas circunstancias de la campafa
relativa al referendum, incluida la oposicién del Senado a la reforma constitucional. El
momento en que se produjeron la detencién y el encarcelamiento, y en qué circunstancias,
en vista de las pruebas presentadas por la fuente, permiten llegar a una conclusion en el
sentido que alega la fuente. Asi pues, el Grupo de Trabajo esta convencido de que, en el
activismo demostrado por el Senador, tanto en sede parlamentaria como en la escena
politica mauritana, se encuentra la causa de su privacion de libertad. Ahora bien, ese
activismo esta protegido en virtud de los articulos 19, 21, 22 y 25 del Pacto.

58.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo concluye que la detencién y la privacion de
libertad del Sr. Ghadde son arbitrarias y se inscriben en la categoria Il. En esas condiciones,
el Sr. Ghadde no debe ser juzgado. Sin embargo, hay un procedimiento penal en curso y la
fuente ha presentado argumentos sobre la vulneracién de su derecho a un juicio imparcial.
El Grupo de Trabajo opina que su conclusion sobre la existencia de una privacion arbitraria
de la libertad de categoria Il es suficiente en el presente caso, por lo que no examinard las
cuestiones relativas al derecho a un juicio imparcial.

59.  Por dltimo, la fuente alega también una discriminacién contra el Sr. Ghadde, que
haria que su detencién constituyera una privacion arbitraria de la libertad que se inscribiria
en la categoria V. La alegacion de la supuesta discriminacion estaria relacionada con el
ejercicio de derechos protegidos, lo que ya ha llevado a una conclusién en la que se
confirma la existencia de una privacion arbitraria de la libertad de categoria Il. EI Grupo de
Trabajo opina que esa conclusion es suficiente en el presente caso.

60. Habida cuenta de que estd acostumbrado a la colaboracién con el Gobierno de
Mauritania, preocupan al Grupo de Trabajo los casos que ha tenido que examinar en los
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altimos afios (opiniones nim. 36/2016, 35/2017 y 90/2017). Con objeto de evitar que se
agrave la situacion, el Grupo de Trabajo estima que seria apropiado realizar una vista con
objeto de ayudar al Gobierno en sus esfuerzos por cumplir con el derecho internacional. Por
tanto, el Grupo de Trabajo reitera su interés en realizar una visita de esa indole, que le
permitiria, al igual que al Gobierno, proseguir un dialogo constructivo con el fin de ayudar
a Mauritania a mejorar su legislacion y su practica y evitar situaciones de privacion
arbitraria de libertad, algo que es vital para la consolidacion de la democracia y la
salvaguardia de los derechos humanos en Mauritania.

Decision
61.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinidn:

La privacion de libertad de Mohamed Ould Ghadde es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 19 y 20 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
y los articulos 9, 19, 21, 22 y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y se inscribe en las categorias 1 y 1.

62. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Mauritania que adopte las medidas
necesarias para remediar la situacion del Sr. Ghadde sin dilacion y ponerla en conformidad
con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

63.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. Ghadde inmediatamente en libertad y
concederle el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, asi
como una garantia de no repeticion, de conformidad con el derecho internacional,
asegurandose ademas de que reciba la atencién médica necesaria y adecuada a su situacion.

64. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a velar por que se lleve a cabo una
investigacion exhaustiva e independiente de las circunstancias que rodearon la privacion
arbitraria de la libertad del Sr. Ghadde, y a que adopte las medidas adecuadas contra los
responsables de la vulneracidn de sus derechos.

Procedimiento de seguimiento

65. De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinidn,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Ghadde y, de ser asi, en qué fecha;

b) Si se ha concedido una indemnizaciéon u otro tipo de reparacion y una
garantia de no repeticion al Sr. Ghadde;

c) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Ghadde v, de ser asi,
el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las préacticas de Mauritania con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinidn.

66.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

67. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmisién de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinién si se sefialan a su atencién nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
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progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

68.  El Gobierno debera también dar difusion de la presente opinién a todas las partes
interesadas por todos los medios a su alcance.

69. EIl Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones Yy, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®.

[Aprobada el 25 de abril de 2018]
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4 Véase la resolucion 33/30 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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