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Opinion num. 2/2018 relativa a Haritos Mahmadali Rahmonovich
Hayit (Tayikistan)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, que prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucién 1997/50. Con arreglo a lo dispuesto en la
resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Ultima vez que el Consejo
prorrogé el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucion 33/30, de 30
de septiembre de 2016.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitio al 6 de diciembre de 2017 al Gobierno de Tayikistan una comunicacion relativa a
Haritos Mahmadali Rahmonovich Hayit. EI Gobierno no respondi6 a la comunicacion en el
plazo establecido. ElI Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o0 a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);
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e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicion econdmica, opinion politica o de otra indole,
género, orientacién sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. El Sr. Hayit es ciudadano tayiko, nacido en 1957 en el distrito de Rudaki de
Tayikistan.

5. La fuente informa de que el Sr. Hayit ha sido un destacado miembro del Partido del
Renacimiento Islamico desde su creacion en 1999, y en un momento ocupd su
vicepresidencia. Como critico destacado del Gobierno del Presidente Rahmon, fue
sometido a vigilancia y presiones sistematicas por parte de las autoridades tayikas, que con
frecuencia efectuaban visitas a su domicilio y preguntaban por su paradero. Al parecer, en
abril de 2013 fue objeto de una paliza a manos de personas que, se cree, eran agentes del
Gobierno.

6. La fuente informa de que, en septiembre de 2015, el Gobierno de Tayikistan
intensificd sus précticas de intimidacion y acoso contra los miembros del Partido al prohibir
el propio Partido y todas sus actividades. Ese mismo mes, el Gobierno al parecer pretexto
un golpe de Estado fallido dirigido por el Viceministro de Defensa, General Abduhalim
Nazarzoda, para lanzar una ola de represion contra los miembros del Partido. En particular,
las autoridades acusaron al Partido de estar detras de una protesta violenta que tuvo lugar el
4 de septiembre de 2015 y se sald6 con 39 muertos, 14 de ellos miembros de las fuerzas del
orden.

Detencion y privacion de libertad

7. Segln la fuente, en el contexto de la protesta del 4 de septiembre el Sr. Hayit fue
detenido frente a su domicilio de Dushanbé el 16 de septiembre de 2015. Al parecer sufrié
golpes en el momento de su detencidn y fue encerrado en un centro de interrogatorio.
Ademaés, los agentes realizaron un registro de su domicilio sin orden judicial.

8. La fuente informa de que al mismo tiempo el Gobierno detuvo a otros 12 dirigentes
politicos del Partido del Renacimiento Isldmico. El Sr. Hayit y los otros dirigentes del
Partido fueron juzgados a la vez por un presunto delito de actividades extremistas y por su
supuesta participacién en el golpe de Estado. EI Sr. Hayit permanecid encerrado durante el
periodo previo al juicio y, al parecer, fue objeto de constantes palizas e interrogatorios
mientras estuvo recluido. Las torturas a que fue sometido le provocaron fracturas 6seas y
secuelas duraderas.

9. Segln se informa, el Sr. Hayit no fue puesto a disposicion judicial hasta tres dias
después de su detencién, y pasaron diez dias desde su detencién hasta que pudo acceder a
un abogado. Las entrevistas con su abogado (que no fueron méas de cinco o seis antes del
juicio) siempre tuvieron lugar bajo la supervision de funcionarios del Gobierno. Ademas,
cuando los abogados del Sr. Hayit pudieron acceder a la denuncia penal presentada por el
Gobierno, faltaban menos de 16 dias para el juicio, y se les deneg6 el acceso a una gran
cantidad de elementos de prueba que el Gobierno consideraba informacion clasificada. Al
parecer, el Gobierno también acos6 a los representantes letrados de otros miembros del
Partido, entre otras cosas encarcelando u obligando al exilio a varios abogados defensores.

10.  Segln la fuente, el Sr. Hayit fue acusado de asesinato, terrorismo y “uso de la
fuerza” contra el régimen, en virtud de numerosos articulos del Cddigo Penal de Tayikistéan,
a saber: articulo 32, pérrafo 3; articulo 104, péarrafo 2 a), b), g), h), i), k), 1) y n);
articulo 131, péarrafo 3 a); articulo 170; articulo 179, parrafo 3 a); articulo 187, parrafos 1
y 2; articulo 189, parrafo 3 a); articulo 195, parrafo 3; articulo 199, parrafo 4 a), b) y c);
articulo 306; articulo 307, parrafos 1 y 3; articulo 309, parrafo 2 b); y articulo 313. Su
juicio comenzé el 9 de febrero de 2016.
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El juicio

11.  Segln la fuente, el tribunal que conoci6 del caso del Sr. Hayit tenia caracter
singular. No se trataba de un proceso al uso a cargo de un juez civil, sino que estuvo en
manos del Juez Militar Jefe, pese a que el Sr. Hayit no era militar. El Sr. Hayit y los otros
acusados fueron juzgados a puerta cerrada, y no en un juicio publico, algo que el Gobierno
justifica alegando la supuesta naturaleza “clasificada” del procedimiento. Inmediatamente
antes de comparecer ante el tribunal, los otros miembros del Partido acusados fueron
obligados a desplazarse hasta los juzgados corriendo y encadenados unos a otros, a resultas
de lo cual sufrieron caidas y lesiones.

12. Al parecer, el juicio durd varios meses. Segun la fuente, al menos dos testigos dieron
testimonio bajo coaccion y otros declararon, sin aportar hechos que lo atestiguaran, que el
Sr. Hayit tenia ideas extremistas. Otro testigo se retractd de su declaracion, afirmando que
el Gobierno lo habia coaccionado. Los elementos de prueba presentados por el ministerio
publico no se apoyaban en hechos concretos y detallados. Ademés, la defensa vio limitada
su capacidad de examinar la denuncia penal y las pruebas presentadas por el Gobierno, y se
le deneg6 la oportunidad de presentar sus propios peritos, lo cual suprimié su capacidad de
presentar argumentos en defensa del Sr. Hayit.

13.  El 2 de junio de 2016, el tribunal dio su veredicto, y el Sr. Hayit fue declarado
culpable y condenado a reclusion perpetua. Los demdas acusados también fueron
condenados a diversas penas.

14.  Seguln la fuente, ni el tribunal ni el Gobierno llegaron a anunciar publicamente el
fallo definitivo dictado contra el Sr. Hayit y los deméas acusados. En su lugar, el fallo fue
filtrado a la opinidn publica poco después de ser dictado. El veredicto del tribunal no se
fundamentd en las pruebas de la presunta conducta delictiva del Sr. Hayit o los otros
acusados. Mas bien, el tribunal se apoyd en un articulo no publicado (ni terminado) que el
Sr. Hayit supuestamente habia escrito, titulado “El lugar del islam en nuestra vida”, que al
parecer fue confiscado durante un registro del domicilio del interesado y que, seglin habian
concluido “especialistas del Ministerio de Educacién y Ciencia de la Republica de
Tayikistdn y del Comité de Asuntos Religiosos y Supervision de las Tradiciones y
Celebraciones Nacionales del Gobierno de la Republica de Tayikistdn” constituia una
condena de la sociedad civil del pais. Al parecer, el tribunal no tuvo en ninguna
consideracion las pruebas presentadas por la defensa.

15.  La fuente informa de que el recurso presentado posteriormente por el Sr. Hayit ante
el Tribunal Supremo de Tayikistan, presidido por jueces que al parecer eran subordinados
del Juez Jefe que también habia presidido el juicio en primera instancia, no prosperé. La
opinion del Tribunal Supremo contenia escasa informacién sobre las actuaciones del
tribunal de primera instancia, pero confirmé que este habia aceptado en su totalidad las
alegaciones del Gobierno contra el Sr. Hayit.

16.  Segln la fuente, el Sr. Hayit no puede interponer un recurso de casacion ante el
Tribunal Supremo de Tayikistan y no tiene a su disposicion ninguna otra via de recurso. En
la actualidad se encuentra recluido en régimen de aislamiento de larga duracién en la
Prisién ndm. 1 de Tayikistéan, situada en la calle Mirzo Tursunzoda, en Dushanbé. Parece
ser que el Sr. Hayit ha resultado gravemente herido en prision y que se le ha denegado
atencion médica.

Anélisis juridico

17.  Lafuente afirma que la detencién del Sr. Hayit constituye una privacién arbitraria de
su libertad que se inscribe en las categorias I, 11 'y I1I.

Infraccidn de categoria I: ausencia de fundamento juridico de la privacion de libertad

18.  La fuente sostiene que la reclusion del Sr. Hayit constituye una privacién de libertad
arbitraria de categoria | porque las autoridades de Tayikistan no tienen fundamento juridico
para mantenerlo recluido.

19.  Segun la fuente, el Gobierno de Tayikistan infringi6 el articulo 9, parrafos 2 y 3, del
Pacto cuando privaron al Sr. Hayit de su derecho a ser informado de la acusacién formulada
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contra él en el momento de su detencién y de su derecho a ser llevado sin demora ante un
juez. En un primer momento fue recluido en régimen de incomunicacion y no fue
informado de los cargos que pesaban contra €él. Estuvo tres dias sin poder optar a que su
privacion de libertad fuese objeto de revision judicial, y diez dias sin poder comunicarse
con el mundo exterior, lo cual es contrario a los requisitos de una reclusion legal,
establecidos en el articulo 9 del Pacto.

20.  La fuente sostiene que el Gobierno también infringié el articulo 15, parrafo 1, del
Pacto y el articulo 11, parrafo 2, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en los
que se exige garantizar a las personas el derecho a saber qué dice la ley y cudles son las
conductas contrarias a ella. La fuente afirma que el Cédigo Penal de Tayikistan define las
conductas delictivas de manera demasiado amplia y que el Sr. Hayit fue condenado en
virtud de disposiciones de dicho Codigo que estaban formuladas de manera imprecisa y
resultaban inadmisiblemente vagas.

21.  La fuente afirma también que el Gobierno no fundamento la condena del Sr. Hayit
con pruebas sustantivas y que las pruebas presentadas se habian obtenido de manera ilegal,
lo cual vulnera el articulo 9, parrafo 1, del Pacto.

Infraccion de categoria I1: derechos fundamentales sustantivos

22.  La fuente sostiene que la reclusion del Sr. Hayit es arbitraria y se inscribe en la
categoria Il porque el Gobierno lo ha privado de libertad por haber ejercido sus derechos a
la libertad de opinidn y expresion, asociacion y participacién politica, lo cual vulnera los
articulos 19, 21, 22 y 25 del Pacto, los articulos 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, y los articulos 27 y 28 de la Constitucion de Tayikistan.

23.  Las reiteradas tentativas del Gobierno de silenciar al Sr. Hayit mediante la violencia
y la intimidacién, los argumentos utilizados por el Gobierno en el juicio relacionados con la
libertad de expresion y la habitual practica del Gobierno de acosar a las voces criticas
constituyen, a decir de la fuente, pruebas de que la condena del Sr. Hayit tuvo que ver con
su postura disidente. Antes de ser detenido habia sido objeto de una vigilancia intensa y de,
al menos, una agresion brutal. Durante el juicio, el Gobierno adujo que el Sr. Hayit habia
escrito un articulo incendiario y habia difundido informacion que incitaba al odio y la
discordia religiosos y politicos. No obstante, segin la fuente, el articulo no defendia la
violencia y por consiguiente no constituia una amenaza ni para la seguridad nacional ni
para el orden publico ni para la salud o la moral pdblicas. La fuente alega ademas que la
detencién del Sr. Hayit se inscribe una tendencia mas general del Gobierno a detener o
acosar a los miembros de los partidos de la oposicidn, periodistas y otras voces criticas. La
fuente hace notar que las declaraciones politicas del Sr. Hayit y sus criticas al Gobierno son
formas de expresién protegidas y que el Gobierno no ha demostrado que los términos en los
que se habia expresado abogaran por la violencia ni probado que existiera amenaza
especifica contra la seguridad o el orden publicos.

24.  La fuente sostiene ademas que se puso en el punto de mira al Sr. Hayit por su
asociacion con el Partido del Renacimiento Islamico. A ese respecto, la fuente aduce los
siguientes elementos: a) el historial del Gobierno de persecucion del Sr. Hayit por su labor
para el Partido; b) el hecho de que en ninguna de las acusaciones que pesan contra él se
tipifique su relacion con el Partido como delito de asociacion ilicita; c) lo tendencioso del
interrogatorio del Sr. Hayit, centrado en la presunta vocacién delictiva del Partido como
organizacion; d) el juicio conjunto de 13 miembros del Partido, condenados sin pruebas; y
f) el contexto general de represién contra el Partido en su conjunto, que por ejemplo se
tradujo en la prohibicién del Partido y los ataques contra los abogados que defendian a sus
miembros. La fuente afirma que los elementos arriba citados demuestran que la detencion,
prision y condena del Sr. Hayit se debieron en parte al mero hecho de su pertenencia al
Partido.

25.  La fuente sefiala que, si bien los derechos a la libertad de expresion y de asociacion
pueden ser objeto de las restricciones necesarias para la seguridad nacional o del orden
publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los
demas, el alcance de las restricciones admisibles es extremadamente reducido y no se aplica
al presente caso porque la restriccion de la libertad de expresion del Sr. Hayit no era
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necesaria para la proteccion de un fin enunciado. Los hechos alegados con vaguedad por el
Gobierno en contra del Sr. Hayit no incluyen precision alguna sobre la naturaleza de la
amenaza que suponia la expresion pacifica por el interesado de su discrepancia politica o su
asociacion con el Partido del Renacimiento Islamico. Para tal fin, la fuente afirma que, en
cambio, el Gobierno se valia del pretexto de la seguridad nacional para silenciar las criticas
y desmantelar un partido de la oposicion.

26.  La fuente afirma también que la reclusién del Sr. Hayit viola su derecho a participar
en los asuntos publicos y la vida politica, consagrado en el articulo 21, parrafo 1 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, en el articulo 25 a) del Pacto y en el
articulo 27 de la Constitucion de Tayikistan. La privacion de libertad del Sr. Hayit fue una
consecuencia directa del ejercicio de su derecho a participar en la direccién de los asuntos
pUblicos en calidad de miembro y dirigente del Partido del Renacimiento Islamico, una
entidad opositora. Cuando fue detenido, habia sido Vicepresidente del Partido y
desempefiado un papel clave en las actividades politicas del Partido, entre otras cosas
presentdndose a elecciones y haciendo declaraciones publicas criticas con el Gobierno.
Segun se informa, el Sr. Hayit habia criticado abiertamente al Gobierno y habia
manifestado de manera publica y enfatica su oposicion a las politicas del Gobierno y a la
corrupcion. La fuente alega que su privacion de libertad forma parte de una conducta
sistematica del Gobierno consistente en castigar a los disidentes politicos e inhibir la
participacion politica. Asimismo, el efecto pretendido con la condena impuesta al Sr. Hayit
no era Unicamente castigarlo por su participacion politica en el pasado, sino también
mermar su capacidad futura de ejercer su derecho a la participacién en asuntos politicos.

Infraccidn de categoria Il1: derechos relacionados con las debidas garantias procesales

27.  La fuente también afirma que la reclusion del Sr. Hayit es arbitraria y se inscribe en
la categoria Il porque el Gobierno le denegd los derechos que lo amparaban en materia de
garantias procesales con arreglo al derecho internacional y nacional.

28.  Segun la fuente, el Gobierno vulneré el derecho del Sr. Hayit a la vida privada
reconocido en el articulo 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el
articulo 17 del Pacto al someterlo a registros domiciliarios sin orden judicial y al confiscar
documentos y otros enseres durante dichos registros.

29.  El Gobierno supuestamente infringié también el articulo 9, parrafo 2, del Pacto y el
principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencién o Prisién al privar al Sr. Hayit del derecho a ser informado
del motivo de su detencion o de las acusaciones que pesaban en su contra. Ademas de no
informarlo de las acusaciones formuladas contra él hasta pasados tres dias desde su
detencidn, pasaron casi cinco meses hasta que él o sus abogados pudieron acceder a la
exposicion completa del fundamento juridico de las acusaciones. ElI Gobierno no otorgé ni
al Sr. Hayit ni a sus abogados acceso a la denuncia penal presentada contra él durante
varios meses, hasta poco antes del comienzo del juicio. Hasta entonces, pues, ni él ni sus
abogados tuvieron confirmacion de todos los cargos formulados contra él.

30.  Ademas, el Gobierno infringié al parecer el articulo 9, parrafos 3 y 4, del Pacto y los
principios 4, 11, 32 y 37 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision al denegar al Sr. Hayit el
derecho a impugnar la legalidad de la decisién de mantenerlo en prisidn. Se informa de que
el Gobierno lo mantuvo recluido en régimen de incomunicacion y rehus6 autorizarlo a
impugnar su reclusion desde el 16 al 19 de septiembre de 2015, lo cual atenta contra la
obligacion de llevar al detenido sin demora (en el plazo de 48 horas) ante un juez. La fuente
alega que el incumplimiento de los articulos 9, parrafos 3 y 4, propicié que el Sr. Hayit
sufriera otras vulneraciones, entre ellas actos de tortura, mientras permanecia recluido sin
acceso a su abogado o a su familia.

31.  Segun la fuente, el Gobierno también deneg6 al Sr. Hayit el derecho a ser puesto en
libertad a la espera de juicio, previsto en el articulo 9, parrafo 3, del Pacto y en los
principios 38 y 39 del Conjunto de Principios al mantenerlo en prisidn preventiva sin que el
juez que habia decretado tal medida hubiera dado motivo especifico o individualizado
alguno para rechazar su puesta en libertad bajo fianza.
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32.  El Gobierno también vulnero el articulo 14, parrafo 3 b) del Pacto, los principios 18
a 20 del Conjunto de Principios, la regla 61 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas
para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela) y el articulo 19 de la
Constitucion de Tayikistan al denegar al Sr. Hayit un acceso sin demora a un abogado de su
eleccion y la posibilidad de comunicarse con su abogado en privado. Parece ser que se le
denegdé el acceso a un abogado durante los diez dias siguientes a su detencion vy,
ulteriormente, nunca se le permitié hablar con sus abogados de manera confidencial.
Ademas, los propios abogados del Sr. Hayit fueron objeto de acoso, y al menos uno de ello
fue detenido posteriormente.

33.  La fuente también sostiene que el Gobierno incumplié el articulo 14, parrafo 3 b),
del Pacto y los principios 18, parrafo 2, y 11, parrafo 1, del Conjunto de Principios al no dar
al Sr. Hayit y sus abogados tiempo y oportunidad suficientes para preparar su defensa. Los
abogados del Sr. Hayit no tuvieron acceso a la denuncia formulada por el Gobierno contra
él hasta que faltaban menos de 16 dias para el juicio. Asimismo, se denegé a los abogados
la posibilidad de consultar antes del juicio los elementos de prueba, incluidas las listas de
testigos, que el Gobierno consideraba informacién clasificada.

34.  Segun la fuente, el Gobierno también conculcd el derecho del Sr. Hayit a un juicio
publico, previsto en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto y el articulo 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos al juzgarlo a puerta cerrada. Al parecer, el Gobierno no
hizo esfuerzo alguno por explicar en qué medida era “necesario y proporcionado” excluir al
publico, ni por establecer otro dispositivo de observacion que garantizase la imparcialidad
del proceso.

35.  La fuente afirma también que el Gobierno vulner6 el derecho del Sr. Hayit a la
igualdad ante los tribunales y a un tribunal independiente e imparcial, consagrado en el
articulo 14, parrafo 1, del Pacto y el articulo 19 de la Constitucién de Tayikistan. Segin se
informa, el juicio del Sr. Hayit tuvo lugar en un contexto en el que el Presidente del pais
tenia un control casi absoluto sobre el poder judicial. La fuente afirma que practicamente
toda la informacién disponible sobre el juicio del Sr. Hayit apunta a que el proceso
presentaba un importante sesgo en contra de €l y los deméas acusados, que no recibieron los
mismos derechos procesales que el ministerio publico: los abogados defensores no tuvieron
acceso pleno a las pruebas de la acusacién; los acusados llegaron ante el tribunal con
grilletes, con hematomas y sangrando tras haber sido obligados a correr hasta el juzgado; el
tribunal acept6 como prueba informacion que habia sido obtenida mediante un registro
ilegal y el testimonio de un testigo que quedd en entredicho a raiz de una acusacién
fidedigna de tortura; el tribunal no tuvo en consideracion alguna la afirmacién de un testigo
de que se le habia coaccionado para que prestara falso testimonio; el tribunal denegé a la
defensa su peticion de llamar a declarar a peritos, pese a que si se autorizo a la acusacion a
Ilamar a declarar a sus peritos; y el tribunal dict6é un fallo condenatorio pese a una presunta
falta total de vinculos concretos que asocien al Sr. Hayit al golpe de Estado fallido.

36.  Segun la fuente, el Gobierno también infringié el derecho del Sr. Hayit a un tribunal
establecido por la ley, reconocido en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto, al juzgar al
Sr. Hayit, que era civil, en un tribunal especialmente constituido y presidido por el Juez
Militar Jefe.

37. Al parecer el Gobierno también viol6 el derecho del Sr. Hayit a la presuncion de
inocencia, establecido en el articulo 14, parrafo 2, del Pacto, el articulo 11, parrafo 1, de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, el principio 36 del Conjunto de Principios, y
la regla 111, parrafo 2, de las Reglas Nelson Mandela, cuando el Presidente y medios de
comunicacién pertenecientes al Estado manifestaron certidumbre con respecto a la
culpabilidad de los miembros del Partido del Renacimiento Islamico antes del juicio.
Asimismo, el Sr. Hayit lleg6 al tribunal con grilletes.

38.  La fuente afirma que el Gobierno también violé el derecho del Sr. Hayit a interrogar
a testigos, previsto en el articulo 14, parrafo 3 e), del Pacto al denegar a sus abogados
acceso pleno a la lista de testigos de la acusacion, lo cual les impidié preparar
adecuadamente el interrogatorio de los testigos de cargo. Ademas, tampoco se le permitid
presentar sus propios peritos.
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39.  Segun la fuente, el Gobierno ha vulnerado el derecho del Sr. Hayit a no sufrir tortura
ni otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, lo que contraviene los articulos
7,10, parrafo 1, y 14, parrafo 3 g) del Pacto, los articulos 1, 2 y 16, parrafo 1, de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; el
articulo 5 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; los principios 1 y 6 del
Conjunto de Principios, la regla 1 de las Reglas Nelson Mandela y el articulo 18 de la
Constitucién de Tayikistan. Durante los interrogatorios a que fue sometido y su posterior
reclusion, se alega que el Sr. Hayit fue sometido a palizas que le provocaron fracturas 6seas
y se lo obligé a adoptar posturas forzadas. Asimismo, se le negd atencién médica, se lo
internd en régimen de aislamiento y se lo sometid a condiciones de reclusién que no
cumplian los requisitos minimos.

40.  Por (ltimo, la fuente alega que el Gobierno vulneré el derecho del Sr. Hayit a
interponer un recurso motivado, segun se prevé en el articulo 14, parrafo 5, del Pacto, pues
no hay indicios de que el examen en apelacion de su condena incluyera una valoracion
auténtica de las alegaciones o hechos de su defensa. En su lugar, segin la fuente, la
conclusion del Tribunal Supremo para cada cuestion planteada por el Sr. Hayit en apelacion
era simplemente que sus argumentos carecian necesariamente de fundamento porque
contradecian las alegaciones presentadas por el Gobierno, que el Tribunal Supremo acepto6
sin ponerlas en cuestién. No hay indicios de que el Tribunal Supremo examinara si los
numerosos vicios de procedimiento requerian que se revocara la decision del tribunal de
primera instancia.

Respuesta del Gobierno

41.  EIl 6 de diciembre de 2017, el Grupo de Trabajo transmitio las alegaciones de la
fuente al Gobierno en el marco de su procedimiento ordinario de comunicaciones. EI Grupo
de Trabajo pidi6 al Gobierno que, antes del 5 de febrero de 2018, le proporcionase
informacién detallada sobre la situacion en la que se encuentra el Sr. Hayit, asi como sus
observaciones en relacion con las alegaciones formuladas por la fuente.

42.  El 6 de marzo de 2018, el Grupo de Trabajo recibid una respuesta del Gobierno, que
a continuaciéon fue comunicada a la fuente para que se pronunciara al respecto. Esta
respuesta llegd con méas de un mes de retraso, y el Grupo de Trabajo observa que el
Gobierno no solicitd una prdrroga del plazo de respuesta previsto en los métodos de trabajo
del Grupo de Trabajo. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo no puede aceptar la respuesta
como si se hubiera presentado dentro de plazo.

43.  Sin embargo, el Grupo de Trabajo toma nota con aprecio de las observaciones
adicionales aportadas por la fuente el 21 de marzo de 2018 en relacion con la respuesta del
Gobierno.

Deliberaciones

44,  Ante la falta de respuesta del Gobierno en el plazo previsto, el Grupo de Trabajo ha
decidido emitir la presente opinion, de conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de
trabajo.

45,  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de
una vulneracion de los requisitos internacionales constitutiva de detencion arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar las
alegaciones (véase A/HRC/19/57, parr. 68). En el presente caso, el Gobierno ha optado por
no impugnar las alegaciones, en principio fiables, formuladas por la fuente.

46.  La fuente sostiene que la privacion de libertad del Sr. Hayit es arbitraria y se
inscribe en las categorias I, 11 y I11. EI Grupo de Trabajo examinard estas afirmaciones una
por una.

47.  La fuente afirma que la detencién del Sr. Hayit se inscribe en la categoria | porque,
tras su detencién, fue internado en régimen de incomunicacién. Segln la fuente, el
Sr. Hayit permanecié encerrado durante tres dias sin ser puesto a disposicién judicial y sin
poder impugnar la legalidad de su detencién, y durante diez dias sin contacto con el mundo
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exterior y con su abogado. La fuente aduce ademas que las acusaciones contra el Sr. Hayit
se referian a delitos que en el Codigo Penal de Tayikistan estaban formulados de manera
excesivamente vaga, por lo que no pueden considerarse una base juridica apropiada para su
privacion de libertad.

48.  El Grupo de Trabajo hace notar que, en su respuesta tardia, el Gobierno no ha
refutado el hecho de que el Sr. Hayit fue detenido el 16 de septiembre de 2015 y que hasta
el 19 de ese mismo mes no fue llevado ante un juez, el cual confirmé la medida de prision
preventiva. Esta fue la primera ocasion en que el Sr. Hayit comparecié ante un juez. El
Gobierno aduce que en realidad el Sr. Hayit fue puesto a disposicion judicial para asistir a
una vista sobre prision preventiva en las 48 horas siguientes a su detencion. El Grupo de
Trabajo también hace notar que incumbe al Gobierno la responsabilidad de especificar la
hora exacta tanto de la detencién como de la puesta a disposicion judicial, requisito que el
Gobierno no cumplié en su respuesta tardia. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo
concluye que el periodo en cuestién debe de haber excedido las 48 horas. ElI Gobierno
afirma que el Sr. Hayit fue detenido el 16 de septiembre, asi que, incluso aunque el
apresamiento se hubiera producido al final de la tarde de ese dia, su comparecencia ante el
juez no tuvo lugar hasta el dia 19 de septiembre, lo que significa que el interesado tuvo que
estar detenido por un periodo superior a las 48 horas.

49.  Sin embargo, tal y como sefiala el Comité de Derechos Humanos en su observacion
general num. 35 (2014) sobre la libertad y seguridad personales, un plazo de 48 horas es
normalmente suficiente para trasladar a la persona y preparar la vista judicial; todo plazo
superior a 48 horas deber& obedecer a circunstancias excepcionales y estar justificado por
ellas. El Grupo de Trabajo observa que el Gobierno no ha aportado justificacion alguna en
este sentido, sino que se ha limitado a afirmar que el periodo fue de 48 horas. EI Grupo de
Trabajo no puede aceptar esta afirmacion y por consiguiente concluye que se ha producido
una infraccion del articulo 9 del Pacto.

50.  Asimismo, el Grupo de Trabajo observa que en su respuesta tardia el Gobierno no
puso en cuestién que la vista celebrada el 19 de septiembre tenia por objeto determinar si
procedia mantener detenido al Sr. Hayit. En tal caso, no se trataba de una vista para que el
Sr. Hayit hiciera ejercicio de su derecho a impugnar la legalidad de su detencion.

51.  El Grupo de Trabajo desea recordar que, segln los Principios y Directrices Basicos
de las Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho
de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal, el derecho a impugnar la
legalidad de la detencién ante un tribunal es un derecho humano auténomo, esencial para
preservar la legalidad en una sociedad democratica. Segun los Principios y Directrices
Basicos, ese derecho, que es, en realidad, una norma imperativa de derecho internacional,
se aplica a todas las formas de privacién de libertad, asi como a todas las situaciones de
privacion de libertad, incluida no solo la detencion a efectos de un proceso penal, sino
también las situaciones de detencion bajo el orden jurisdiccional administrativo y de otro
tipo, como la detencién militar, la detencion de seguridad, la detenci6n en virtud de
medidas de lucha contra el terrorismo, el confinamiento involuntario en centros médicos o
psiquiatricos, la detencion de migrantes, la detencién con fines de extradicién, las
detenciones arbitrarias, el arresto domiciliario, la detencién en régimen de aislamiento, la
detencién por vagancia o adiccion a las drogas, y la detencién de nifios con fines
educativos. Ademas, también se aplica independientemente del lugar de detencién o la
terminologia juridica utilizada en la legislacion. Toda forma de privacion de libertad por
cualquier motivo debe estar sujeta a la supervisién y el control efectivos del poder judicial.

52.  En el presente caso, el Sr. Hayit permanecié detenido por un periodo superior a las
48 horas antes de ser llevado ante un juez, que presidié una vista sobre la aplicacion de la
prision preventiva. Esto quiere decir que, durante tres dias, el Sr. Hayit se vio privado de la
posibilidad de impugnar la legalidad de su detencién. No obstante, si el poder judicial no
confirma que la detencion es efectivamente legal, no cabe considerar que esta tenga un
fundamento juridico. El Grupo de Trabajo reitera que el derecho a impugnar la legalidad de
la detencidn asiste a todas las personas, y este fue un derecho denegado al Sr. Hayit durante
los primeros tres dias de su privacion de libertad.
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53.  El Grupo de Trabajo hace notar otra discrepancia entre las alegaciones de la fuente y
las formuladas por el Gobierno en su respuesta tardia. El Gobierno afirma que se asigné un
abogado al Sr. Hayit el dia en que fue detenido, es decir, el 16 de septiembre de 2015, el
cual estuvo presente durante su interrogatorio, efectuado el mismo dia. La fuente afirma
que el Sr. Hayit permaneci6 encerrado sin contacto con el mundo exterior y con su abogado
durante los primeros diez dias.

54. A ese respecto, el Grupo de Trabajo observa que era responsabilidad del Gobierno
facilitar copias de los documentos requeridos para certificar la fecha en que se otorgo al
Sr. Hayit acceso a su abogado, algo que el Gobierno no hizo en su respuesta tardia. Por
consiguiente, el Grupo de Trabajo concluye que se produjo una denegacion de la asistencia
juridica que contravino el articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto, el principio 17, parrafo 1, del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prision, y el principio 9 de los Principios y Directrices Bésicos.

55.  Ademés, el Gobierno no ha explicado cudndo se notificaron al Sr. Hayit las
acusaciones formuladas contra él, por lo que el Grupo de Trabajo debe aceptar la alegacién
de la fuente de que dicha notificacion no tuvo lugar.

56.  El Grupo de Trabajo recuerda que, segun el articulo 9, pérrafo 2, del Pacto, toda
persona detenida debe ser informada y notificada sin demora no solo de las razones de su
detencion, sino también de la acusacion formulada en su contra. El derecho a ser notificado
sin demora de las acusaciones se refiere a la notificacion de las acusaciones penales que se
imputan y, como sefiala el Comité de Derechos Humanos en su observacién general
nam. 35, ese derecho es exigible tanto en el contexto de los procesos penales ordinarios
como en el de los procesos militares u otros regimenes especiales en que puedan imponerse
sanciones penales.

57. En este caso, el Sr. Hayit permanecié encerrado durante tres dias antes de
comparecer ante el juez, que decidi6 mantenerlo detenido. Durante ese periodo no se
formul6 en su contra acusacion formal alguna que legitimara su detencion. Esto significa
que las autoridades tayikas efectivamente no invocaron de modo oficial ningin fundamento
juridico que justificara la prisién del Sr. Hayit durante tres dias. EI Grupo de Trabajo
concluye por lo tanto que la detencion del Sr. Hayit durante tres dias sin informarlo de las
acusaciones y sin ponerlo a disposicion de un juez para que pudiera impugnar la legalidad
de su detencion fue arbitraria y se inscribe en la categoria I.

58.  La fuente aleg6 también que la detencion del Sr. Hayit es arbitraria y se inscribe en
la categoria Il porque infringié los articulos 19, 21, 22 y 25 del Pacto. En su respuesta
tardia, el Gobierno se limit6 a rechazar las alegaciones, afirmando que el Sr. Hayit no fue
procesado y condenado por sus opiniones o declaraciones politicas, sino por su
participacién en un complot para desmantelar el orden constitucional de Tayikistan. Sin
embargo, el Grupo de Trabajo observa que, en su respuesta tardia, el Gobierno no
especificé qué habia hecho el Sr. Hayit para conseguir dicho objetivo pues no describid
conducta alguna que pudiera considerarse un complot.

59.  En primer lugar, el Grupo de Trabajo sefiala que, tal y como ha declarado el Comité
de Derechos Humanos en su observacion general nim. 34 (2011) sobre la libertad de
opinion y la libertad de expresion, ambas libertades, reconocidas en el articulo 19 del Pacto,
son condiciones indispensables para el pleno desarrollo de la persona; son fundamentales
para toda sociedad y de hecho constituyen la piedra angular de todas las sociedades libres y
democraticas.

60. EI Comité también ha declarado en la misma observacién general que la libertad de
expresion incluye el derecho a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin limitacion de fronteras, y este derecho incluye la expresion y recepcion de
comunicaciones sobre toda clase de ideas y opiniones que puedan transmitirse a otros, con
inclusion de las opiniones politicas. Asimismo, las restricciones permitidas a este derecho
pueden guardar relacion con el respeto de los derechos o la reputacion de otras personas o
la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. El
Comité de Derechos Humanos establecid que no se permiten restricciones por motivos que
no estén especificados en el parrafo 3 de la observacion general, aunque €sos motivos
justificasen restricciones de otros derechos protegidos por el Pacto. Las restricciones
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solamente se podran aplicar para los fines con que fueron prescritas y deberan estar
relacionadas directamente con la necesidad especifica de la que dependen. Cabe sefialar que
el articulo 21 del Pacto permite imponer restricciones al derecho de reunion por esos tres
mismos motivos.

61. En este caso, el Gobierno de Tayikistan, en su respuesta tardia a las alegaciones
presentadas por la fuente no ha invocado ninguna de las restricciones permitidas; ha citado
una serie de actos delictivos presuntamente cometidos por el Sr. Hayit sin explicar qué
conductas condujeron a tales infracciones. A juicio del Grupo de Trabajo, es evidente que
el fundamento de la detencion y posterior privacion de libertad del Sr. Hayit fue en realidad
el ejercicio de sus libertades de expresion y de reunién. El Gobierno adujo que el Sr. Hayit
habia participado en una protesta que tuvo lugar el 4 de septiembre de 2015 y que se habia
saldado con varias muertes. Sin embargo, al formular tales alegaciones el Gobierno no ha
aportado pruebas que las sustenten, y el Grupo de Trabajo considera que esas alegaciones
encajan en la conducta sistematica de acoso que el Sr. Hayit llevaba afios sufriendo cuando
acaecieron los hechos de septiembre de 2015.

62.  Aunque la libertad de expresion y la libertad de reunion no son derechos absolutos,
el Comité de Derechos Humanos ha afirmado en la citada observacion general que cuando
un Estado parte impone restricciones al ejercicio de la libertad de expresion, estas no
pueden poner en peligro el derecho propiamente dicho. Asimismo, en esa observacién
general se estipula que su parrafo 3 no puede invocarse como justificacion para silenciar a
los defensores de la democracia pluripartidista, los principios democraticos y los derechos
humanos.

63.  Asimismo, el Grupo de Trabajo también concluye que también resultd vulnerado el
derecho del Sr. Hayit a participar en la direccion de los asuntos publicos, previsto en el
articulo 25 del Pacto, pues su detencién tenia que ver directamente con el hecho de que
habia sido un miembro destacado del Partido del Renacimiento Islamico. EI Grupo de
Trabajo recuerda que el Comité de Derechos Humanos, en su observacion general nim. 25,
ha recalcado que los ciudadanos también participan en la direccién de los asuntos pablicos
ejerciendo influencia mediante el debate y el didlogo publicos con sus representantes y
gracias a su capacidad para organizarse. Esta participacion se respalda garantizando la
libertad de expresion, reunién y asociacion. Haciendo notar el vinculo esencial entre los
derechos a la libertad de expresion, reunién y asociacién, el Comité destaca también que el
derecho a la libertad de asociacién, en particular el derecho a fundar organizaciones y
asociaciones interesadas en cuestiones politicas y publicas y a adherirse a ellas es un
complemento esencial de los derechos amparados por el articulo 25. EI Gobierno no ha
explicado en modo alguno la manera en que las acciones del Sr. Hayit como miembro del
Partido habian conducido a la comision de un delito concreto, y el Grupo de Trabajo
concluye por lo tanto que su detencion es el resultado del ejercicio de los derechos que le
reconoce el articulo 25 del Pacto.

64.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo concluye que el Sr. Hayit fue detenido por
haber ejercido su libertad de expresién, su libertad de reunién y su derecho a participar en
la direccion de los asuntos publicos, de modo que su detencién se inscribe en la
categoria Il.

65. Habida cuenta de su conclusion de que la privacién de libertad del Sr. Hayit es
arbitraria, por cuanto se inscribe en la categoria Il, el Grupo de Trabajo desea recalcar que
el Sr. Hayit no tendria que haber sido juzgado. No obstante, el juicio tuvo lugar, y la fuente
ha afirmado que la privacion de libertad del Sr. Hayit es arbitraria y se inscribe en la
categoria Il porque: a) se tardé méas de cinco meses en notificar a sus abogados la relacién
completa de las acusaciones formuladas en su contra; b) solo se dieron a sus abogados dos
semanas para estudiar la relacion completa de acusaciones; c) el juicio estuvo presidido por
un juez militar; d) los abogados no pudieron acceder a la lista completa de testigos, y el
Sr. Hayit no pudo convocar a testigos de descargo; e) el Sr. Hayit fue sometido a palizas
que le provocaron fracturas 6seas y fue obligado a adoptar posturas forzadas durante los
interrogatorios y su posterior encierro; f) medios de comunicacién estatales manifestaron
certidumbre con respecto a su culpabilidad antes de que se emitiera el fallo definitivo;
g) fue llevado ante el tribunal con grilletes; h) el juicio se celebré a puerta cerrada; y i) no
se hizo anuncio publico alguno de la sentencia y sus motivos.
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66. El Grupo de Trabajo observa que en su respuesta tardia el Gobierno no refutd
ninguna de las alegaciones hechas por la fuente, salvo para indicar que los abogados del
Sr. Hayit habian tenido oportunidad de estudiar el expediente completo del caso desde el 28
de diciembre de 2015 hasta el 14 de enero de 2016. El Grupo de Trabajo observa que esto
representa un periodo de 18 dias que coincidi6 parcialmente con un periodo feriado en el
Estado parte. En el articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto se exige que se brinden a toda
persona acusada de un delito el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su
defensa. Al Grupo de Trabajo le resulta dificil aceptar que este requisito se haya cumplido
en el presente caso, y que el tiempo concedido a la defensa fuera suficiente para estudiar la
acusacién en una causa de semejante complejidad, en la que el acusado se enfrentaba a mas
de una docena de cargos y a la posibilidad de ser condenado a prision perpetua. No
obstante, la fuente tampoco ha explicado si los abogados de la defensa solicitaron que se les
otorgara mas tiempo ni si esas solicitudes fueron denegadas. Sin esta informacion, el Grupo
de Trabajo no estd en condiciones de concluir que se haya infringido el articulo 14,
parrafo 3 b), del Pacto?.

67.  En su respuesta tardia el Gobierno también refut6 la alegacién de que el Sr. Hayit
hubiera sido sometido a palizas que le ocasionaron fracturas 6seas o que fuera obligado a
adoptar posturas forzadas durante los interrogatorios y su posterior encierro. En su
respuesta tardia el Gobierno sefial6 que, el 11 de junio de 2017, el Sr. Hayit fue sometido a
reconocimiento por un médico, que no hallé signos de maltrato alguno. Sin embargo, el
Grupo de Trabajo sefiala que este reconocimiento tuvo lugar casi dos afios después de la
detencidn del Sr. Hayit y los interrogatorios en los que supuestamente fue objeto de palizas.
Este es un periodo considerable que podria haber bastado para que todo signo fisico de
maltrato desapareciera. EI Grupo de Trabajo hace notar la falta de argumentos presentados
por el Gobierno en relacién con el trato supuestamente dispensado al Sr. Hayit en 2015.

68.  En opinion del Grupo de Trabajo, el trato descrito por la fuente parece poner de
manifiesto la existencia de indicios razonables de violacion de la prohibicién absoluta de la
tortura y los malos tratos, que es una norma imperativa del derecho internacional, asi como
de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, el principio 6 del Conjunto de Principios y la regla 1 de las Reglas Nelson
Mandela. El Grupo de Trabajo observa también que la utilizacion de una confesién
obtenida mediante malos tratos, que representa una forma de tortura, aun cuando no
equivalga a tortura, también puede constituir una vulneracién por Tayikistan de la
obligacion internacional que le incumbe en virtud del articulo 15 de la Convencién contra
la Tortura. Ademés, el Conjunto de Principios prohibe especificamente abusar de la
situacion de una persona recluida para obligarla a confesar o declarar contra si misma
(véase el principio 21)2. También constituye una vulneracion del articulo 14, parrafo 3 g),
del Pacto. EI Grupo de Trabajo remite el presente caso al Relator Especial sobre la tortura 'y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes para que adopte las medidas
procedentes.

69.  Ademas, el Gobierno no ha respondido a la alegacion de la fuente de que, durante
casi cinco meses, no se notificéd a los abogados del Sr. Hayit la relacion completa de los
cargos que pesaban contra él, lo cual significa que, probablemente, la defensa solo tuvo
conocimiento de todas las acusaciones cuando los abogados tuvieron acceso al expediente
integro de la causa. Esta situacion no puede considerarse compatible con las obligaciones
asumidas por Tayikistan en virtud del articulo 14, parrafo 3 a), del Pacto, que exige la
notificacion detallada y sin demora de las acusaciones, y el Grupo de Trabajo concluye por
lo tanto que esta disposicion ha resultado vulnerada.

70.  Asimismo, el Gobierno tampoco ha respondido a la alegacién de la fuente de que los
abogados del Sr. Hayit no tuvieron acceso pleno a la lista de testigos, que se le impidié
convocar a testigos de descargo, y que sus abogados no pudieron acceder plenamente a
todas las pruebas que las autoridades consideraban informacidn clasificada. Como sefiala el
Comité de Derechos Humanos en el parrafo 39 de su observacion general nim. 32 (2007)
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sobre el derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia,
existe la obligacion estricta de respetar el derecho a que se admita a testigos pertinentes
para la defensa, y a tener la oportunidad de interrogar a los testigos de cargo e impugnar sus
declaraciones en alguna etapa del proceso. En el presente caso, se negd ese derecho al
Sr. Hayit y tal negativa a permitir la comparecencia de testigos de descargo equivale a una
denegacion grave de la igualdad de medios procesales y constituye, de hecho, una
vulneracion del articulo 14, parrafo 3 €), del Pacto. El Grupo de Trabajo considera esta
violacién particularmente preocupante, dado que uno de los testigos se retractdé de sus
declaraciones®.

71.  Ademas, el Grupo de Trabajo observa que se denegé a los abogados de la defensa el
acceso pleno a todas las pruebas consideradas informacion clasificada por las autoridades,
decision que las autoridades tayikas no explicaron en su respuesta tardia. Esta es una
violacion grave del principio de la igualdad de medios procesales, establecido en el
articulo 10 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, y en los articulos 14,
parrafo 1, y 14, parrafo 3 b) del Pacto, asi como del derecho a ser oido de manera imparcial
y a disponer del tiempo y los medios adecuados para la preparacion de la defensa “en plena
igualdad™. Dado que el Gobierno no presentd informacion alguna en respuesta a la
comunicacion ordinaria del Grupo de Trabajo, no ha demostrado por qué la restriccién del
acceso a la informacion clasificada era necesaria y proporcionada en interés de un objetivo
legitimo, como la seguridad nacional. Tampoco ha demostrado nada con respecto a la
viabilidad de medios menos restrictivos para lograr el mismo resultado, como la facilitacion
de resumenes editados o de copias de los documentos para que el Sr. Hayit y sus abogados
los utilizaran Unicamente en los locales autorizados. EI Grupo de Trabajo considera que la
denegacion total de acceso a la informacion clasificada utilizada como prueba constituye en
este caso una violacion del articulo 14 del Pacto.

72.  El Grupo de Trabajo esta preocupado ademas por el acoso del que presuntamente
fueron objeto los abogados del Sr. Hayit y desea subrayar que el Estado tiene la obligacion
positiva en derecho de proteger a todas las personas que se encuentren en su territorio o
estén sujetas a su jurisdiccion respecto de cualquier vulneracion de los derechos humanos y
de proporcionar un recurso cuando de todas maneras se produce una. EI Grupo de Trabajo
recuerda en especial que los Principios y Directrices Basicos establecen que los abogados
deben poder desempefiar sus funciones con eficacia e independencia, sin miedo a
represalias, injerencias, intimidacion, obstaculos o acoso. En opinién del Grupo de Trabajo,
esto constituye también una vulneracion del articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto. El Grupo
de Trabajo remite el presente caso al Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados para que adopte las medidas procedentes.

73.  En su respuesta tardia, el Gobierno tampoco ofreci6 explicacion alguna respecto de
la alegacion de la fuente de que el juicio del Sr. Hayit habia sido presidido por un juez
militar. EI Grupo de Trabajo sefiala que tiene facultades para evaluar el conjunto de las
actuaciones del tribunal y la legislacion propiamente dicha con el fin de determinar si
cumplen las normas internacionales®. En relacién con la competencia del tribunal militar, el
Grupo de Trabajo en su practica siempre ha sostenido que el enjuiciamiento de civiles por
tribunales militares constituye una violacion del Pacto y el derecho internacional
consuetudinario y que, en virtud del derecho internacional, los tribunales militares solo
pueden ser competentes para juzgar a personal militar por delitos de caracter militar®.
Ademas, en el presente caso, el Gobierno ha tenido la posibilidad de explicar los motivos
por los que el juicio fue presidido por un juez militar, pero no lo ha hecho.

74.  En su respuesta tardia, el Gobierno tampoco se ha pronunciado con respecto a la
alegacion de la fuente de que los medios de comunicacion estatales manifestaron

Véase el parrafo 12 supra.

Véanse, por ejemplo, las opiniones nims. 18/2018, parrs. 52 y 53; 89/2017, parr. 56; 50/2014,

parr. 77; y 19/2005, parr. 28 b), en las que el Grupo de Trabajo llegé a una conclusién similar de que
el principio de la igualdad de medios se infringe cuando se impide al acusado acceder a informacion
clasificada.

Véanse las opiniones nims. 33/2015, 15/2017, 30/2017 y 78/2017.

Véanse A/HRC/27/48, parrs. 67 y 68; y las opiniones nims. 44/2016, 30/2017 y 78/2017.
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certidumbre con respecto a la culpabilidad del Sr. Hayit antes de que se dictara el fallo
definitivo, y que el Sr. Hayit fue llevado ante el tribunal con grilletes. El Grupo de Trabajo
observa que los medios de comunicacion deben evitar expresar opiniones perjudiciales a la
presuncién de inocencia’. Sefiala que, en este caso particular, fueron los medios de
comunicacion estatales los que informaron sobre la presunta culpabilidad del Sr. Hayit.
También sefiala que el Gobierno no ha aportado explicacién alguna sobre los elementos que
justificaban colocar los grilletes al Sr. Hayit para su comparecencia ante el tribunal. Por lo
tanto, el Grupo de Trabajo concluye que se ha vulnerado el articulo 14, parrafo 2, del Pacto.

75.  Ademas, el Gobierno no ha facilitado explicacién alguna ante las alegaciones de que
el juicio del Sr. Hayit tuvo lugar a puerta cerrada. Como establece el Comité de Derechos
Humanos en el parrafo 29 de su observacion general nim. 32:

En el parrafo 1 del articulo 14 se reconoce que los tribunales estan facultados
para excluir a la totalidad o a parte del pdblico de un juicio por consideraciones de
moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o cuando lo
exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente
necesaria, en opinion del tribunal, en circunstancias especiales en que la publicidad
pudiera perjudicar los intereses de la justicia. Aparte de tales circunstancias
excepcionales, toda audiencia deberd estar abierta al publico en general, incluidos
los miembros de los medios de comunicacidn, y no estar limitada, por ejemplo, solo
a una categoria particular de personas.

76.  El Grupo de Trabajo observa que el caso del Sr. Hayit claramente no se inscribia en
ninguna de las excepciones previstas a la obligacion general de juicios pablicos establecida
en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto, y el Gobierno de Tayikistan no ha invocado ninguna
de esas excepciones para justificar la celebracion del juicio a puerta cerrada. Asi pues, el
Grupo de Trabajo concluye que ha habido una vulneracion del articulo 14, parrafo 1, del
Pacto.

77.  El Grupo de Trabajo observa ademas que el hecho de que en el presente caso no se
publicara un fallo motivado constituye una violacién del articulo 14, parrafo 5, del Pacto,
ya que impide efectivamente que los posibles apelantes disfruten del ejercicio efectivo del
derecho de apelacion?.

78.  En suma, el Grupo de Trabajo concluye que el juicio del Sr. Hayit se celebr6 con
total desprecio de las garantias recogidas en el articulo 14, parrafos 1, 2, 3 a), e) y g), ¥y 5,
del Pacto, y que esas infracciones fueron de gravedad suficiente para conferir a la privacion
de libertad del Sr. Hayit el caracter de arbitraria (categoria Ill).

Decision
79.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinién:

La privacion de libertad de Haritos Mahmadali Rahmonovich Hayit es
arbitraria, por cuanto contraviene los articulos 9, 10, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y los articulos 9, 14, 19, 21 y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las categorias I, Il

y 1.

80.  En consecuencia, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Tayikistan que adopte las
medidas necesarias para remediar la situacion del Sr. Hayit sin dilacion y ponerla en
conformidad con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

81.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. Hayit inmediatamente en libertad y concederle
el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacién, de
conformidad con el derecho internacional.

GE.18-07999

7 Véase la observacion general nim. 32 del Comité de Derechos Humanos, parr. 30.
8 lbid., parr. 49.
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82.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que vele por que se investiguen a fondo y
de forma independiente las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de libertad del
Sr. Hayit y a que adopte las medidas adecuadas contra los responsables de la vulneracion de
sus derechos.

83.  Con arreglo al parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo remite
el presente caso al Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados y
al Relator Especial sobre la tortura para que adopten las medidas adecuadas.

Procedimiento de seguimiento

84.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Hayit y, de ser asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Hayit;

c) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Hayit y, de ser asi, el
resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la préctica para armonizar las leyes y las practicas de Tayikistdn con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

85.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

86. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencidn nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

87. El Gobierno deberia difundir la presente opinién entre todos los interesados
utilizando todos los medios a su alcance.

88.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones Yy, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®.

[Aprobada el 17 de abril de 2018]

9 Véase la resolucion 33/30 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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