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1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la Commission des
droits de I’hnomme dans sa résolution 1991/42. Son mandat a été précisé et renouvelé dans
la résolution 1997/50 de la Commission. Conformément a la résolution 60/251 de
I’Assemblée générale et a sa décision 1/102, le Conseil des droits de I’homme a repris le
mandat de la Commission. Dans sa résolution 33/30, du 30 septembre 2016, il a reconduit
le mandat du Groupe de travail pour une nouvelle période de trois ans.

2. Le 11 mai 2017, conformément a ses méthodes de travail (A/HRC/36/38), le Groupe
de travail a transmis au Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique une communication
concernant Ammar al Baluchi. Le Gouvernement a répondu a la communication le 6 juin
2017. Les Etats-Unis d’ Amérique sont partie au Pacte international relatif aux droits civils
et politiques.

3. Le Groupe de travail estime que la privation de liberté est arbitraire dans les cas
suivants :

a) Lorsgu’il est manifestement impossible d’invoquer un quelconque fondement
Iégal pour justifier la privation de liberté (comme dans le cas ou une personne est
maintenue en détention apres avoir exécuté sa peine ou malgré I’adoption d’une loi
d’amnistie qui lui serait applicable) (catégorie I) ;

b) Lorsque la privation de liberté résulte de I’exercice de droits ou de libertés
garantis par les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de la Déclaration universelle des droits de
I’nomme et, en ce qui concerne les Etats parties au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, par les articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument
(catégorie 1) ;

C) Lorsque I’inobservation, totale ou partielle, des normes internationales
relatives au droit & un proces équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits
de I’homme et dans les instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
intéressés, est d’une gravité telle qu’elle rend la privation de liberté arbitraire
(catégorie I11) ;

* L’annexe au présent rapport est distribuée telle qu’elle a été recue, dans la langue de I’original
seulement.
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d) Lorsque des demandeurs d’asile, des immigrants ou des réfugiés font 1’objet
d’une rétention administrative prolongée sans possibilité¢ de contrle ou de recours
administratif ou juridictionnel (catégorie V) ;

e) Lorsque la privation de liberté constitue une violation du droit international
pour des raisons de discrimination fondée sur la naissance, I’origine nationale, ethnique ou
sociale, la langue, la religion, la situation économique, 1’opinion politique ou autre, le sexe,
I’orientation sexuelle, le handicap ou toute autre situation, qui tend ou peut conduire a
ignorer le principe de I’égalité des étres humains (catégorie V).

Informations recues

Communication émanant de la source

4. Ali Abdul Aziz Ali, également connu sous le nom d’Ammar al Baluchi et 4gé de
40 ans, est de nationalité pakistanaise. Il a été arrété le 29 avril 2003 & Karachi (Pakistan).

5. Les circonstances de I’arrestation et de la détention de M. al Baluchi ont été
examinées par le Groupe de travail dans son avis n° 29/2006. Le Groupe de travail a estimé
que la privation de liberté de M. al Baluchi dans le cadre du programme de transferement
de la Central Intelligence Agency (CIA) était arbitraire et relevait de la catégorie I. Il a
également examiné dans cet avis les cas de 25 autres personnes privees de liberté dans le
cadre de ce programme.

6. Le 6 septembre 2006, ou aux alentours de cette date, M. al Baluchi a été transfére a
la prison ultrasecrete de sécurité maximale de la base navale de Guantanamo, a Cuba
(le camp 7). La communication soumise & I’attention du Groupe de travail par la source
concerne la situation de M. al Baluchi apres son transférement a Guantanamo.

7. La source fait savoir que M. al Baluchi est actuellement détenu pour une durée
indéterminée en tant que combattant ennemi illégal étranger par le Département de la
Défense des Etats-Unis, conformément & Iinterprétation que le Gouvernement fait du droit
de la guerre, et qu’il n’est plus sous la garde de la CIA. D’aprés la source, le Gouvernement
aurait par le passé fait part de son intention de mettre en détention d’autres personnes
préalablement détenues par la CIA, méme si celles-ci avaient été acquittées par une
commission militaire de tous les chefs d’accusation pesant contre elles. M. al Baluchi fait
I’objet d’accusations en lien avec les attentats du 11 septembre 2001 pour des actes pour
lesquels il encourt la peine capitale.

8. Lors d’une audience le 30 mars 2007, le tribunal d’examen du statut de combattant a
estimé que M. al Baluchi était un combattant ennemi, et que le droit de la guerre autorisait
sa détention en raison de son association supposée avec Al-Qaida. L audience en question a
duré une heure et vingt minutes. La source affirme que le tribunal n’a pas respecté les
garanties procédurales élémentaires, notamment I’irrecevabilité des déclarations obtenues
sous la contrainte, I’irrecevabilité des preuves par oui-dire, dont la fiabilité n’est pas
démontrée, et la possibilité de soumettre les témoins & un contre-interrogatoire, et qu’il a
présumé valables les preuves présentées par I’exécutif.

9. En 2008, la Cour supréme des Etats-Unis a estimé, dans I’affaire Boumediene v.
Bush, que les audiences devant le tribunal d’examen du statut de combattant ne
permettaient pas de remplacer de maniére appropriée et efficace la procédure d’habeas
corpus garantie par la Constitution des Etats-Unis. La source fait toutefois savoir que le
Gouvernement continue de s’appuyer sur la décision du tribunal pour justifier la détention
de M. al Baluchi, et que le statut de I’intéressé n’a jamais été examiné dans les conditions
prévues & I’article 5 de la Convention de Genéve relative au traitement des prisonniers de
guerre (troisieme Convention de Genéve).

10.  Selon la source, M. al Baluchi a été détenu sans étre inculpé et sans étre représenté
en justice jusqu’en avril 2008, date a laquelle on lui a assigné un avocat militaire qu’il
n’avait pas choisi lui-méme.

11.  La source ajoute que, plus de cing ans aprés son arrestation, M. al Baluchi a été
accusé par le Gouvernement de nombreuses infractions au droit de la guerre, alors méme
que plusieurs des chefs d’accusation (notamment celui de conspiration) ne relévent
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habituellement pas de ce domaine. M. al Baluchi était accusé de meurtre, de conspiration,
d’attaques contre des civils, d’attaques contre des biens de caractére civil, d’atteintes graves
et délibérées a I’intégrité physique, de détournement ou mise en danger d’un navire ou d’un
aéronef, de terrorisme et de soutien matériel au terrorisme. D’aprés la source, une
commission militaire a été créée pour juger M. al Baluchi et ses quatre coaccuseés.

12.  Le 29 janvier 2009, la procédure concernant M. al Baluchi qui était en cours devant
la commission militaire a pris fin a la suite de la publication du décret présidentiel n°® 13492
ordonnant I’examen et le reglement du cas de chaque personne détenue a la base navale de
Guantanamo Bay et la fermeture du centre de détention. L’intéressé a été maintenu en
détention & Guantanamo Bay. La source affirme que le juge de la commission militaire a
estimé que M. al Baluchi ne pouvait bénéficier de la protection consulaire et que, depuis le
début de sa détention en 2003, I’intéressé s’est vu refuser toute communication avec les
autorités consulaires.

13.  Le 21 janvier 2010, les poursuites concernant M. al Baluchi et ses quatre coaccusés
ont été abandonnées. M. al Baluchi a toutefois été maintenu en détention sans inculpation
jusqu’en mai 2011, date a laquelle la commission militaire a de nouveau engagé des
poursuites a leur encontre. Actuellement, M. al Baluchi est poursuivi pour conspiration,
attaques contre des civils, attaques contre des biens de caractére civil, atteintes graves et
délibérees a I’intégrité physique, meurtre en violation du droit de la guerre, destruction de
biens en violation du droit de la guerre, détournement ou mise en danger d’un navire ou
d’un aéronef, et terrorisme. La source souligne que la conspiration, le détournement de
navire ou d’aéronef, le soutien matériel au terrorisme et le terrorisme ne relevent pas du
droit de la guerre et n’en n’ont jamais relevé.

14.  La source affirme que la privation de liberté de M. al Baluchi est arbitraire et reléve
des catégories I, 111 et V de la classification employée par le Groupe de travail.

15.  En ce qui concerne la catégorie I, la source soutient que la privation de liberté de
M. al Baluchi n’a pas de fondement légal car I’intéressé est un civil et ne peut étre jugé par
une juridiction militaire. En outre, bien que M. al Baluchi soit sous la garde des autorités
américaines depuis plus de treize ans, son statut n’a jamais été examiné dans les conditions
prévues a I’article 5 de la troisiéme Convention de Genéve, ce qui rend sa détention
prolongée et les poursuites exercées par une commission militaire illégales au regard du
droit international humanitaire. En conséquence, sa privation de liberté constitue une
violation de I’article 9 de la Déclaration universelle des droits de I’hnomme, de I’article 9 du
Pacte, ainsi que des principes 4, 10, 11, 12, 32, 36 et 37 de I’Ensemble de principes pour la
protection de toutes les personnes soumises & une forme quelconque de détention ou
d’emprisonnement.

16.  En ce qui concerne la catégorie 111, la source affirme que le droit de M. al Baluchi de
communiquer de maniére confidentielle avec son avocat a été enfreint de maniere répétée.
Les documents juridiques en sa possession ont été saisis, de maniére irréguliere, dans sa
cellule, et examinés par les gardes du camp 7, alors méme qu’ils étaient clairement marqués
comme documents soumis au secret des communications entre I’avocat et son client. De
plus, les autorités tendant & classer secrets un nombre excessivement important d’éléments,
M. al Baluchi n’a acces qu’a une faible part des preuves utilisées contre lui. La source
affirme que I’intéressé se voit refuser le droit de connaitre ses droits car méme le juge et le
parquet ne semblent pas savoir quels droits conserve la personne accusée dans le cadre du
systeme des commissions militaires.

17.  La source fait en outre savoir que M. al Baluchi a été brutalement torturé par des
agents de la CIA et demeure soumis par les autorités, dans le cadre de sa détention avant
procés a Guantanamo Bay, & un traitement cruel, inhumain et dégradant. Elle affirme que ce
traitement constitue une violation des cinquiéme et huitieme amendements a la Constitution
des Etats-Unis, qui, dans le droit fil du droit international, interdisent la torture et les
traitements cruels, inhumains ou dégradants.

18.  La source indique de plus qu’au moment de leur transferement & Guantanamo Bay,
les défendeurs ont directement été placés a I’isolement dans le camp 7, ou ils sont toujours
emprisonnés, prés de dix ans plus tard. Le camp 7 est connu pour étre la partie du centre de
Guantanamo qui est soumise au régime le plus strict. Jusqu’en 2013, la Commission
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militaire a considéré que les déclarations des défendeurs concernant les tortures qu’ils
avaient subies étaient classées secret défense, tandis que les autres informations concernant
leur détention étaient classées jusqu’en 2015, et que les informations nécessaires a
I’établissement des responsabilités sont toujours classées. Les déclarations concernant les
tortures n’ont commencé a étre spécifiqguement déclassifiées qu’en 2015. Les détenus ne
sont que rarement autorisés a recevoir du courrier de leurs familles, et le Comité
international de la Croix-Rouge met occasionnellement a leur disposition des dispositifs de
messagerie vidéo en différé. En conséquence, la privation de liberté de M. al Baluchi
constitue une violation des normes internationales relatives a un proces équitable garanties
a Iarticle 10 de la Déclaration universelle des droits de I’homme, a I’article 14 du Pacte et
par les principes 15 a 19 de I’Ensemble de principes.

19.  En ce qui concerne la catégorie V, la source fait valoir que la privation de liberté de
M. al Baluchi est fondée sur des motifs discriminatoires liés a la naissance, la nationalité,
I’origine ethnique ou sociale, la langue, la religion et au genre. Elle affirme que les
commissions militaires réservent intentionnellement un traitement plus dur a certains
hommes en raison de leur religion et de leur nationalité. Aux Etats-Unis, des hommes et des
femmes de toutes religions et de toutes nationalités sont jugés devant les juridictions
fédérales, territoriales, tribales ou relevant des Etats fédérés, ainsi que devant la cour
martiale, mais les commissions militaires sont réserveées aux musulmans n’ayant pas la
nationalité américaine. La source fait valoir qu’aucun chrétien, juif, bouddhiste, sikh,
hindou, jain, zoroastrien, rastafari ou athée n’a jamais été traduit devant une commission
militaire de Guantanamo Bay. La privation de liberté de M. al Baluchi constitue donc une
violation des articles 2, 5 et 6 de la Convention internationale sur I’élimination de toutes les
formes de discrimination raciale, de I’article 10 de la Déclaration universelle des droits de
I’homme, des articles 14 et 26 du Pacte et du principe 5 de I’Ensemble de principes.

20. Le Groupe de travail et plusieurs titulaires de mandat au titre des procédures
spéeciales ont adressé, le 30 novembre 2012, un appel urgent au Gouvernement concernant
M. al Baluchi et ses quatre coaccusés!. Les titulaires de mandat y exprimaient leur
préoccupation sur plusieurs sujets, notamment I’accés a une représentation en justice, le
secret des communications entre I’avocat et son client, I’absence d’enquéte sur le recours a
la torture et le fait que celui-ci n’ait pas été reconnu, I’utilisation de témoignages obtenus
par des méthodes d’interrogatoire violentes, et la détention pour une durée indéterminée.
Dans une lettre datée du 20 décembre 2013, le Gouvernement a apporté des réponses
similaires a celles présentées ci-dessous dans le cadre de sa réponse a la communication
ordinaire du Groupe de travail en I’espéce.

Réponse du Gouvernement

21.  Le 11 mai 2017, suivant sa procédure ordinaire, le Groupe de travail a transmis les
allégations de la source au Gouvernement. Le Groupe de travail a demandé au
Gouvernement de lui fournir, au plus tard le 10 juillet 2017, des informations détaillées sur
la situation actuelle de M. al Baluchi et de lui faire part de tout commentaire sur les
allégations de la source. Le Groupe de travail a également demandé au Gouvernement
d’exposer clairement les éléments de fait et de droit justifiant le maintien en détention de
M. al Baluchi et d’expliquer la compatibilité de cette mesure avec les obligations
incombant aux Etats-Unis en vertu du droit international des droits de I’homme et en
particulier des dispositions du Pacte et d’autres instruments qu’ils avaient ratifiés. Le
Groupe de travail a en outre appelé le Gouvernement a garantir I’intégrité physique et
mentale de M. al Baluchi.

22.  Dans sa réponse datée du 6 juin 2017, le Gouvernement a affirmé que la détention
de M. al Baluchi était Iégale en vertu de la résolution portant autorisation du recours a la
force militaire (loi n°107-40), interprétée & la lumiere du droit de la guerre, dans le
contexte du conflit en cours avec Al-Qaida, les Taliban et les forces associées. Cette loi
autorise le Président des Etats-Unis & recourir & toute la force nécessaire et appropriée
contre les organisations ou personnes dont il établit qu’elles ont planifié, autorisé, commis

L Voir l’appel conjoint urgent USA 31/2012, dans A/HRC/22/67 et Corr.1 et 2.
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ou facilité les attentats terroristes du 11 septembre 2001, y compris a détenir des personnes
appartenant a Al-Qaida, au mouvement des Taliban ou a des forces associées?.

23.  Selon le Gouvernement, tous les détenus de Guantanamo Bay ont la possibilité de
contester la légalité de leur détention en introduisant un recours en habeas corpus auprés
d’une cour fédérale. Ils peuvent également contester certaines de leurs conditions de
détention par la méme procédure. lls sont assistés par un conseil et ont acces a tous les
éléments de preuve nécessaires a la présentation de leur requéte devant un tribunal
indépendant. Sauf dans de rares cas ou les exigences de sécurité priment, tous les éléments
de preuve utilisés par le Gouvernement dans le cadre de la procédure d’habeas corpus pour
justifier la détention sont communiqués aux conseils des détenus, qui ont été habilités par
les services de sécurité a accéder aux éléments tenus secrets, et les détenus peuvent
soumettre des déclarations écrites et témoigner directement par vidéoconférence lors de
I’audience. Dans ces affaires, c’est au Gouvernement qu’il incombe de prouver qu’il est
[également fondé a détenir les personnes concernées. Les détenus dont la requéte en habeas
corpus est rejetée ou n’est pas retenue continuent a béneficier des services d’un conseil.
M. al Baluchi a formé un recours en habeas corpus pour contester sa détention. Sa requéte
est en cours d’examen.

24.  Le Gouvernement fait valoir que M. al Baluchi a été accusé de crimes en lien avec
son rble dans la préparation et I’exécution des attentats du 11 septembre 2001. La
commission militaire a retenu les huit chefs d’accusation suivants : conspiration, meurtre en
violation du droit de la guerre, attaques contre des civils, attaques contre des biens de
caractéere civil, destruction de biens en violation du droit de la guerre, atteintes graves et
délibérées a I’intégrité physique, détournement d’aéronef et terrorisme. M. al Baluchi est
présumé innocent tant que sa culpabilité n’a pas été prouvée au-dela de tout doute
raisonnable.

25.  Le Gouvernement fait en outre valoir que, conformément aux dispositions de la loi
de 2009 sur les commissions militaires, M. al Baluchi a pu bénéficier des services d’un
avocat spécialisé et expérimenté dans les affaires emportant la peine de mort. La procédure
en est actuellement au stade de I’instruction. Dans cette affaire, les parties ont déposé par
écrit 287 motions sur le fond, dont 136 ont été présentées oralement. Sur les 287 motions
déposées, 20 ont été déclarées sans objet, rejetées ou retirées, plus de 200 ont fait I’objet
d’une décision du juge, et 38 sont toujours a I’examen. La Commission a consacré plus de
93 heures a I’audition de 37 témoins qui ont tous subi un contre-interrogatoire dans le cadre
de I’examen des motions. Le Gouvernement souligne qu’il s’agit 1a d’une progression
méthodique menant au procés, mais que, du fait de la gravité des crimes poursuivis et de
I’obligation légale de rendre des comptes, la défense doit avoir la possibilité de soulever,
dans des conditions d’équité, des questions de droit, et que chacune doit étre examinée
méthodiquement, sans céder a la tentation d’abréger la procédure, afin de parvenir & une
justice réellement viable.

26.  Le Gouvernement affirme que les commissions militaires constituent une instance
adéquate et légale pour connaitre des violations du droit de la guerre et d’autres infractions
dont connaissent les commissions militaires. Toutes les procédures actuellement en cours
devant des commissions militaires & Guantanamo Bay sont régies par la loi de 2009 sur les
commissions militaires. Cette loi prévoit que les commissions militaires sont compétentes
pour juger les combattants ennemis illégaux étrangers, qui sont définis comme des
personnes non citoyennes des Etats-Unis qui ont participé a des hostilités contre les

2 Le Gouvernement affirme que le droit international humanitaire et le droit international des droits de
I’homme comprennent de nombreuses dispositions qui se complétent et, a bien des égards, se
renforcent mutuellement, et que certaines dispositions des instruments relatifs aux droits de I’lhnomme
peuvent s’appliquer dans le cadre des conflits armés. Par exemple, I’obligation de prévenir la torture
et les peines ou traitements cruels, inhumains et dégradants que prévoit la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants demeure applicable en temps
de conflit armé et elle est complétée et renforcée par d’autres interdictions prévues dans le droit des
conflits armés. Toutefois, dans le cadre des conflits armés, le droit international humanitaire est la
lex specialis ; en tant que tel, c’est le droit qui s’applique en ce qui concerne la conduite des hostilités
et la protection des victimes du conflit.
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Etats-Unis ou leurs partenaires de la coalition, qui ont délibérément apporté un soutien
matériel & des actions hostiles aux Etats-Unis ou a leurs partenaires de la coalition, ou qui
appartenaient a Al-Qaida au moment des faits. Les commissions militaires ne jugent pas
uniguement les musulmans ou les adeptes d’autres religions.

27.  Le Gouvernement indique que la loi de 2009 a profondément réformé le systeme des
commissions militaires, notamment en instituant I’irrecevabilité des déclarations obtenues
par un traitement cruel, inhumain ou dégradant, en plus de la torture, a I’exception des
déclarations faites par des personnes qui alléguent avoir été soumises a la torture ou a de
tels traitements et utilisées comme preuves contre une personne accusée d’avoir commis
des actes de torture ou des mauvais traitement (Code des Etats-Unis, titre 10, art. 948r).

28. Il ajoute que toutes les commissions militaires visées par ladite loi appliquent les
garanties de procédure fondamentales, notamment : la présomption d’innocence et
I’obligation pour I’accusation de prouver la culpabilité au-dela de tout doute raisonnable,
I’irrecevabilité des preuves obtenues sous la contrainte, les conditions supplémentaires
imposées pour admettre des preuves par oui-dire, I’obligation de fournir a I’accusé les
services d’un conseil expert dans le droit applicable dans les affaires emportant la peine de
mort, la possibilité pour I’accusé de choisir son propre défenseur militaire et I’introduction
de mesures visant & mieux garantir le droit de I’accusé d’avoir connaissance des preuves.
Une condamnation prononcée par la commission militaire peut faire I’objet de recours a
plusieurs niveaux, notamment devant la cour d’appel du District de Columbia, tribunal
fédéral de droit commun composeé de juges nommeés a vie et, en derniére instance, devant la
Cour supréme des Etats-Unis.

29. Le Gouvernement insiste en outre sur le fait qu’il est déterminé & garantir la
transparence des procédures devant la commission militaire. A cette fin, celles-ci sont
désormais transmises par vidéo en direct & Guantanamo Bay et en divers lieux aux
Etats-Unis, de sorte que la presse et le public peuvent les suivre, avec un décalage de
quarante secondes permettant de protéger les renseignements classés défense. Les
procés-verbaux d’audience, les dossiers et autres documents sont aussi publiés en ligne, sur
le site Web du Bureau des commissions militaires.

30.  Les Etats-Unis sont déterminés & faire en sorte que les personnes détenues au centre
de Guantanamo Bay aient effectivement acces & un conseil dans le cadre des procédures en
habeas corpus et des procédures devant une commission militaire. Le Gouvernement
respecte le rble essentiel des conseils des détenus dans ces procédures et sait I’importance
fondamentale de ce role dans le systéme judiciaire des Etats-Unis; il continuera de
s’efforcer pleinement de garantir que les conseils puissent communiquer de maniére utile et
efficace avec leurs clients. Le secret des communications entre I’avocat et son client est en
outre solidement protégé par les procédures régissant les commissions militaires.

31. Le Gouvernement affirme que toutes les opérations de détention militaire des
Etats-Unis, y compris celles se déroulant & Guantanamo Bay, respectent I’article 3 commun
aux Conventions de Genéve du 12 ao(t 1949 sur la protection des victimes de la guerre et
les autres regles du droit international applicables. Le Gouvernement prend trés au sérieux
sa responsabilité de veiller a ce que les détenus de Guantanamo Bay soient traités d’une
maniére respectant leur intégrité physique et leur dignité. 1l réaffirme que la torture et les
peines et traitements cruels, inhumains ou dégradants sont catégoriquement interdits, en
tout temps et en tout lieu, par le droit des Etats-Unis et par le droit international, y compris
le droit international des droits de I’homme et le droit des conflits armes.

32.  Le Gouvernement renvoie enfin au décret n°13491 (relatif & la licéité des
interrogatoires), qui prévoit que toute personne détenue dans le cadre d’un conflit armé doit
en toutes circonstances étre traitée humainement, dans le respect du droit interne, des
obligations conventionnelles et de la politique des Etats-Unis, et qu’elle ne peut subir
d’atteinte a sa vie et & sa personne (c’est-a-dire actes de tout type entrainant la mort,
mutilation, traitement cruel ou torture), ni d’atteintes a sa dignité personnelle (notamment
des traitements humiliants ou dégradants), qu’elle soit sous la garde ou le contrdle effectif
d’un représentant, d’un employé ou d’un agent des Etats-Unis ou qu’elle soit détenue dans
un établissement géré ou contrdlé par un service ou un organisme public des Etats-Unis ou
lui appartenant. Il est aussi précisé dans le décret que les intéressés ne peuvent étre soumis a
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aucune technique ou méthode d’interrogatoire autre que celles autorisées et énumérées dans
le Manuel de terrain des armées (2-22.3). Le Manuel de terrain interdit expressément les
menaces, la coercition et les violences physiques. De nombreuses dispositions essentielles
relatives aux interrogatoires ont été codifiées dans la loi sur les autorisations de dépenses en
matiere de défense nationale pour I’exercice 2016. Cette loi a également introduit d’autres
obligations légales, et prévoit notamment que le Manuel de terrain des armées doit
demeurer accessible au public et que toute modification qui lui est apportée doit étre rendue
publique trente jours avant son entrée en vigueur.

Observations complémentaires de la source et du Gouvernement

33.  Le Groupe de travail a examiné toutes les observations (voir annexe) formulées par
la source, ainsi que les réponses apportées par le Gouvernement.

Examen

34.  Le Groupe de travail a déja rendu un avis concernant M. al Baluchi par le passé. Il
avait estimé, dans son avis n°29/2006, que M. al Baluchi et 25 autres personnes étaient
arbitrairement privées de liberté dans le cadre du programme de transferement de la CIA.
L’ avis n° 29/2006 a été rendu le 1°" septembre 2006, cing jours avant le transférement de
M. al Baluchi a la base navale de Guantanamo Bay. La source demande un nouvel avis en
raison du changement de situation de I’intéressé.

35. Le Groupe de travail estime approprié d’adopter un nouvel avis du fait des
changements importants qui sont survenus dans les circonstances de la détention de
M. al Baluchi depuis I’adoption de I’avis n°29/2006°, notamment en ce qui concerne
I"autorité responsable de la détention, le lieu de détention et le statut légal de I’intéressé.
Pour parvenir & cette conclusion, le Groupe de travail a pris en considération les éléments
suivants :

a) Lorsque le Groupe de travail a examiné la situation de M. al Baluchi en 2006,
celui-ci était détenu par la CIA dans des prisons secretes et des « sites noirs ». Le Groupe
de travail a estimé que la détention dans ces circonstances ne relevait « d’aucun régime
juridigue national ou international de protection contre la détention arbitraire »*. Depuis son
transfert @ Guantanamo Bay il y a plus de onze ans, M. al Baluchi est sous la garde du
Département de la défense des Etats-Unis et est soumis a un régime juridique différent,
notamment & la loi de 2009 sur les commissions militaires ;

b) Pendant sa détention dans le cadre du programme de transféerement de la
CIA, M. al Baluchi n’a pas été inculpé, et aucune procédure n’a été engagée contre lui. Le
Groupe de travail n’a pas examiné, dans son avis n° 29/2006, la question du respect de son
droit & un procés équitable. Depuis le transferement de M. al Baluchi & Guantanamo Bay, il
a été inculpé a deux reprises, et de nouvelles violations de son droit a un proces équitable
devant la commission militaire auraient eu lieu ;

c) La source affirme que le Gouvernement n’a pas permis & M. al Baluchi de
bénéficier de soins médicaux adéquats ou de mesures de réadaptation appropriées, et que
I’intéressé souffre toujours des séquelles des tortures qu’il a subies pendant sa détention par
la CIA. Conformément & son mandat, le Groupe de travail souhaite déterminer si la
détention de M. al Baluchi dans ces conditions porte atteinte a sa capacité de participer
utilement aux procédures devant la commission militaire qui le concernent.

36.  Le Groupe de travail a également rendu par le passé des avis concernant la détention
a Guantanamo Bay. Au cours des quinze derniéres années, il a élaboré un vaste corpus
d’analyses juridiques et de jurisprudence qui réaffirme que I’interdiction de la privation
arbitraire de liberté est une norme impérative (jus cogens) du droit international qui ne
souffre aucune dérogation®, et que la détention prolongée, et pour une durée indéterminée,
de personnes a Guantanamo Bay constitue une violation de cette interdiction.

3 Voir également I’avis n° 50/2014.
4 Voir avis n° 29/2006, par. 21.
5 Voir AIHRC/22/44, par. 51 ; et avis n° 10/2013, par. 32 et n° 50/2014, par. 66.
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37.  Le Groupe de travail juge approprié de rappeler brievement, en se fondant sur ses
précédentes analyses concernant la détention a Guantanamo Bay, les principes
fondamentaux qu’il y a lieu de prendre en compte dans le présent avis :

a) Dans son rapport annuel de 2002, le Groupe de travail a publié un « Avis
juridique sur les mesures de privation de liberté visant les personnes détenues a
Guantanamo Bay »°. Il estimait que tant la troisieme Convention de Genéve que le Pacte
faisaient partie du cadre légal applicable aux personnes détenues a Guantanamo Bay. Si un
détenu ne se voyait pas reconnaitre par un tribunal compétent le statut de prisonnier de
guerre au titre de la troisieme Convention de Genéve, les articles 9 et 14 du Pacte, qui
garantissent le droit a ce que la légalité de la détention soit examinée par une autorité
judiciaire compétente et le droit a un proces équitable, demeuraient applicables’ ;

b) En 2006, le Groupe de travail s’est joint a quatre autres titulaires de mandat
pour présenter a la Commission des droits de I’homme un rapport sur la situation des
personnes détenues a Guantanamo Bay (E/CN.4/2006/120). Un certain nombre de
conclusions importantes y figurent :

i) Compte tenu de la jurisprudence constante du Comité des droits de I’homme
selon laquelle un Etat partie au Pacte doit garantir les droits reconnus dans le Pacte &
quiconque se trouve sous son pouvoir ou son contrble effectif, les obligations qui
incombent aux Etats-Unis en vertu du droit international des droits de I’homme
s’imposent également a I’égard des détenus de Guantanamo Bay (par. 10 et11)8;

i) La lutte menée au plan mondial contre le terrorisme international ne constitue
pas un conflit armé aux fins de I’applicabilité du droit international humanitaire®.
Les dispositions du droit international humanitaire qui autorisent les Etats-Unis a
détenir sans inculpation et sans accés a un conseil des belligérants pendant la durée
des hostilités ne peuvent donc pas étre invoquées pour justifier la privation de liberté
des personnes concernées. Cette privation de liberté est toutefois régie par les
dispositions des instruments relatifs aux droits de I’nomme, en particulier par les
articles 9 et 14 du Pacte®®, qui protégent notamment le droit de contester la Iégalité
de la détention devant un tribunal dans le cadre d’une procédure présentant toutes
les garanties fondamentales d’une procédure réguliére, comme I’indépendance et
I’impartialité du tribunal, et le droit d’étre informé des raisons de I’arrestation, d’étre
informé des éléments sur lesquels ces raisons sont fondées, de bénéficier des
services d’un conseil et d’étre jugé dans un délai raisonnable ou libéré. Tout
individu privé de liberté doit avoir un acceés effectif et & tout moment au recours en
habeas corpus et toute restriction de ce droit doit étre percue comme extrémement
préoccupante (par. 21, 25 et 26) ;

iii)  La torture est interdite par I’article 7 du Pacte et par la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. Cette
interdiction ayant le rang de norme de jus cogens, elle ne peut faire I’objet d’aucune
dérogation, y compris dans le cadre de la lutte contre le terrorisme. L’interdiction de
la torture comprend I’obligation d’enquéter sans délai sur toute allégation de

9
10

Voir E/CN.4/2003/8, par. 61 a 64.

Le Groupe de travail a indiqué que « I’application du droit international humanitaire a un conflit armé
international ou non international n’exclu[ai]t pas I’application du droit relatif aux droits de I’homme.
Ces deux instruments [étaient] complémentaires et ne s’exclu[ai]ent pas mutuellement ». Voir
E/CN.4/2006/7, par. 68 & 75, en particulier par. 70 ; A/JHRC/4/40, par. 14 et 15, en particulier par. 14.
Voir également les avis n% 44/2005, par. 13 ; 2/2009, par. 27 ; 3/2009, par. 30 et 53/2016, par.42. \Voir en
outre Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe (OSCE), Bureau des institutions
démocratiques et des droits de I’lhomme, Human Rights Situation of Detainees at Guantanamo (Varsovie,
2015), par. 8, 9 et 111, disponible a 1’adresse www.osce.org/odihr/198721?download=true.

Voir avis n° 57/2013, par. 55 et Comité des droits de I’homme, observation générale n° 31 (2004) sur
la nature de I’obligation juridique générale imposée aux Etats parties au Pacte, par. 10. Voir
également Avis consultatif de la Cour internationale de Justice sur les conséquences juridiques de

I ’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, C.1.J. Recueil 2004, p. 136.

Voir avis n% 43/2006, par. 31 ; et 11/2007, par. 11. VVoir également A/HRC/13/42, par. 51.

Les Etats-Unis n’ont informé le Secrétaire général d’aucune dérogation aux dispositions du Pacte.
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violations et de traduire les auteurs en justice, ainsi que I’interdiction d’utiliser dans
un proces des preuves obtenues sous la torture (par. 41 a 45) ;

C) En 2013, le Groupe de travail a réaffirmé, conjointement avec la Commission
interaméricaine des droits de I’homme et trois autres titulaires de mandats au titre des
procédures spéciales de I’ONU, la nécessité de mettre un terme a la pratique de la détention
non limitée dans le temps a Guantanamo Bay?*!. Les auteurs de la déclaration conjointe ont
souligné que, méme dans des circonstances exceptionnelles, le fait de placer des personnes
en détention pour une durée indéterminée constituait, lorsque cette détention allait au-dela
d’une durée minimale raisonnable, une violation flagrante du droit international des droits
de I’homme et, en soi, une forme de traitement cruel, inhumain et dégradant. La détention
prolongée et illimitée de personnes sans reconnaissance du droit a un proces équitable était
arbitraire. Les auteurs de la déclaration conjointe ont exhorté les Etats-Unis & adopter toutes
les mesures législatives, administratives, judiciaires et autres nécessaires pour que les
personnes détenues a Guantanamo Bay soient jugées dans le plein respect du droit a un
procés équitable ou, le cas échéant, immédiatement libérées ou transférées vers un pays
tiers, conformément au droit international ;

d) Selon la jurisprudence constante du Groupe de travail, la détention prolongée
et illimitée a Guantanamo Bay est arbitraire. Le Groupe de travail a examiné les cas de
personnes détenues & Guantanamo Bay pendant six ans et demi (avis n° 2/2009), prés de
cing ans (avis n° 3/2009), plus de dix ans (avis n° 10/2013), et huit ans (avis n° 50/2014).
Les détenus n’avaient bénéficié de garanties procédurales, telles que le droit de faire
examiner rapidement la légalité de leur détention devant un tribunal et d’autres droits en
matiere de procés équitable, dans aucun de ces cas, ce qui a abouti & leur détention
prolongée et illimitée2. A la suite de sa visite aux Etats-Unis en 2016, le Groupe de travail
a exprimé sa préoccupation quant au fait qu’aprés de nombreuses années de privation de
liberté, les personnes détenues & Guantanamo n’avaient pas été traduites devant un tribunal
indépendant et impartial?2.

38.  Plusieurs autres mécanismes importants des droits de I’homme ont également fait
part de leur préoccupation quant & la privation de liberté, & I’absence de garanties
procédurales et aux mauvais traitements auxquels les détenus de Guantanamo étaient
soumis. C’est notamment le cas, pour les mécanismes de I’ONU, du Comité des droits de
I’homme?4, du Comité contre la torture®® et de titulaires de mandat au titre des procédures
spécialest®, et aussi d’organes régionaux tels que la Commission interaméricaine des droits
de I’homme?” et I’Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe!®. De plus, au
cours de I’Examen périodique universel concernant les Etats-Unis en mai 2015,
16 délégations ont fait part de leur préoccupation ou formulé des recommandations au sujet
Guantanamo Bay. Elles ont notamment recommandé de fournir aux détenus des garanties
procédurales, de permettre un suivi indépendant des allégations de violation des droits de
I’homme ainsi que la conduite d’enquétes indépendantes a leur sujet, et de fermer le centre
de detention?®.

39.  En ce qui concerne I’application des principes évoqués ci-dessus aux circonstances
de I’espéce, il ressort clairement de la jurisprudence du Groupe de travail que les
obligations incombant aux Etats-Unis en vertu du droit international des droits de I’hnomme

1 Voir www.oas.org/en/iachr/media_center/PReleases/2013/029.asp.

2 Dans une affaire plus ancienne concernant quatre personnes détenues sans inculpation a Guantanamo
Bay, le Groupe de travail a estimé que leur détention était dénuée de base légale (avis n° 5/2003).

3 Voir AIHRC/36/37/Add.2, par. 78.

14 Voir, par exemple, CCPR/C/USA/CO/4, par. 21.

15 Voir, par exemple, CAT/C/USA/CO/3-5.

6 Depuis 2012, huit appels urgents conjoints et lettres d’allégations concernant les personnes détenues a
Guantanamo Bay ont été envoyés par plusieurs titulaires de mandat au titre des procédures spéciales.
Voir www.ohchr.org/EN/HRB