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Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidn Arbitraria en su 80° periodo de sesiones,
20 a 24 de noviembre de 2017

Opinidén num. 69/2017 relativa a Tashi Wangchuk (China)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, que prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucién 1997/50. Con arreglo a lo dispuesto en la
resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. ElI Consejo prorrogé
recientemente el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios mediante su resolucion 33/30,
de 30 de septiembre de 2016.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitio el 7 de septiembre de 2017 al Gobierno de China una comunicacién relativa a
Tashi Wangchuk. ElI Gobierno respondié a la comunicacion el 13 de octubre de 2017.
China no es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifiqgue (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicién econdémica, opinidn politica o de otra indole,
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género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. El Sr. Wangchuk es un comerciante tibetano de 31 afios del condado de Jyekundo en
Kham, Tibet Oriental (Yushu, provincia de Qinghai).

5. Segun la fuente, el Sr. Wangchuk habia abogado pdblicamente por el aumento de la
ensefianza del idioma tibetano en las escuelas locales en las zonas tibetanas pobladas.
Como parte de sus actividades, el Sr. Wangchuk viajé a Beijing en mayo de 2015 para
estudiar la posibilidad de presentar una denuncia oficial contra los funcionarios del
gobierno local por no garantizar la educacion en idioma tibetano.

6. En septiembre de 2015, unos periodistas del diario New York Times viajaron al
condado de Jyekundo para reunirse con el Sr. Wangchuk. En noviembre de 2015, el
Sr. Wangchuk fue mencionado en un articulo y un cortometraje documental del New York
Times, en los que se lo citaba defendiendo el derecho de los tibetanos a estudiar en su
lengua materna. La fuente sefiala que el Sr. Wangchuk habia sefialado expresamente al
diario que no estaba propugnando la independencia del Tibet.

7. El 27 de enero de 2016 el Sr. Wangchuk fue detenido en el condado de Jyekundo.
La fuente afirma que no se informd a su familia de su detencion hasta el 24 de marzo
de 2016, en violacion de la legislacion china, que exige que se notifique a la familia del
detenido de su privacion de libertad en el término de 24 horas. Segun la fuente, el
Sr. Wangchuk no mantuvo contacto con su familia hasta septiembre de 2016.

8. La fuente alega que, durante la primera semana de su detencidn, el Sr. Wangchuk
fue torturado y sufrié tratos inhumanos graves y degradantes. Inicialmente se lo mantuvo
inmovilizado en una silla durante un largo periodo en una posicién incémoda, y se lo
sometidé a interrogatorios agotadores. La fuente alega también que el Sr. Wangchuk fue
golpeado repetidamente por dos agentes de policia y que sus interrogadores amenazaron
con causar dafios a su familia.

9. El 24 de marzo de 2016, el Sr. Wangchuk fue acusado de “incitar al separatismo”.
En caso de ser declarado culpable de ese delito, podria ser sancionado con hasta 15 afios de
prision.

10.  La fuente sostiene que, a pesar de que el Sr. Wangchuk fue imputado en marzo
de 2016, se permitié a sus abogados reunirse con él por primera vez el 19 de junio de ese
afio. Posteriormente fueron autorizados a visitarlo los dias 8 y 9 de septiembre y el 2 de
noviembre de 2016, y los dias 4 y 7 de marzo de 2017. Durante sus visitas de marzo
de 2017, los abogados del Sr. Wangchuk observaron que tenia dolor en las articulaciones y
solicitaron un reconocimiento médico. Se desconoce si se realizd el reconocimiento
solicitado. La fuente sostiene que el Sr. Wangchuk corre el riesgo de sufrir nuevas torturas
durante su detencion.

11.  En septiembre de 2016 el fiscal remitié la causa del Sr. Wangchuk al Tribunal Penal
Intermedio de Yushu en la provincia de Qinghai. En diciembre de 2016 se adopté una
medida aparentemente poco habitual: el fiscal pidi6 al Tribunal que remitiera el caso
nuevamente a la Fiscalia para proseguir la investigacién. Esa investigacion adicional
concluyé el 4 de enero de 2017 y la causa se devolvié al Tribunal para su enjuiciamiento.

12.  La fuente sefiala que, a pesar de que la causa se habia devuelto al Tribunal, el
Sr. Wangchuk todavia no ha recibido informacidn actualizada sobre la imputacion oficial ni
sobre las acusaciones en su contra. Sus abogados han sido informados por el Presidente del
Tribunal que este Gltimo estd verificando las pruebas y negociando con la Fiscalia la
imputacidn de incitacion al separatismo. Se cree que la acusacion podria modificarse.

13.  Ademas, la fuente observa que los documentos presentados por la policia a la
Fiscalia indican que la investigacién de las actividades del Sr. Wangchuk se centraron en el
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documental del New York Times sobre sus infructuosos intentos de utilizar el ordenamiento
juridico para impugnar las politicas del Gobierno.

14.  Segun la fuente, a principios de marzo de 2017, el juez pidi6 al Sr. Wangchuk y a su
familia mas informacion sobre sus abogados, entre otras cosas cdmo se los habia contratado
y qué honorarios percibian.

15.  La fuente alega que la detencién y privacién de libertad del Sr. Wangchuk tuvieron
lugar en un contexto de la creciente dificultad del pueblo tibetano para ejercer sus derechos
lingliisticos y culturales. En 2010 y 2012, los cambios propuestos para sustituir el idioma
tibetano por el mandarin como idioma de instruccion en las escuelas y universidades dieron
lugar a protestas pacificas. Segun la fuente, el Gobierno ha impedido las iniciativas de
promocion de idiomas comunitarios, como el caso del idioma tibetano, por considerar que
ese idioma contiene terminologia “divisoria”, es decir, separatista.

16.  La fuente afirma que las politicas de China en relacion con el idioma tibetano son
incompatibles con las disposiciones de la legislacién de China y el derecho internacional.
Por ejemplo, la fuente se remite a la Constitucion de China y a la Ley de Autonomia Etnica
Regional, que estipulan que todas las minorias nacionales tienen derecho a utilizar sus
propios idiomas, tanto hablados como escritos. La fuente sefiala que, en China, la Ley sobre
las Formas Hablada y Escrita del Chino Normalizado, la Ley de Escolaridad Obligatoria y
el Plan Nacional para la Reforma y el Desarrollo de la Educacion a Mediano y Largo Plazo
2010-2020 también prevén los derechos linguisticos de los grupos minoritarios.

17.  Segln la fuente, esas leyes nacionales y otras medidas no se estan aplicando en el
Tibet. La fuente sostiene que el Sr. Wangchuk fue detenido por expresar publicamente su
preocupacion por la marginacion de la lengua y la cultura tibetanas y por sus esfuerzos por
presentar una demanda contra las autoridades por no aplicar las disposiciones juridicas
pertinentes. El Sr. Wangchuk estaba llevando a cabo legitimas actividades de derechos
humanos y ejerciendo su derecho a la libertad de expresion. La fuente afiade que su
detencidn y reclusién son una muestra de la represion de que son objeto los defensores de
los derechos humanos y los tibetanos.

18.  El dltimo paradero conocido del Sr. Wangchuk es el centro de detencion de Yushu
en Yushu, provincia de Qinghai. Hasta ahora ha estado detenido durante casi dos afios.

19.  El caso del Sr. Wangchuk fue objeto de un Ilamamiento urgente conjunto dirigido al
Gobierno por el Grupo de Trabajo y otros titulares de mandatos de los procedimientos
especiales, el 10 de febrero de 2017'. En la comunicacion, los titulares de mandatos
expresaron su preocupacion por la privacion continuada de libertad del Sr. Wangchuk desde
el 27 de enero de 2016, incluidas las denuncias relativas a su reclusion inicial en régimen de
incomunicacién; el maltrato sufrido durante los interrogatorios; su limitado derecho a
asistencia letrada; su falta de acceso a familiares; irregularidades en la investigacion penal;
y no hacer publica la acusacion ni las pruebas de la causa. Los titulares de mandatos
también expresaron preocupacion por el uso de acusaciones de separatismo como medio de
penalizar el ejercicio legitimo de la libertad de expresion y la defensa de los derechos
culturales y de impedir actividades relativas a los derechos humanos.

20.  El Grupo de Trabajo acusa recibo de la respuesta del Gobierno a la comunicacion
conjunta recibida el 27 de marzo de 2017. Como se sefialé en el Ilamamiento urgente
conjunto, de conformidad con el parrafo 23 de los métodos de trabajo del Grupo de
Trabajo, el Gobierno debe responder en forma separada al llamamiento urgente y a la
comunicacion ordinaria.

1 Los titulares de mandatos incluyeron a la Relatora Especial sobre los derechos culturales, al Relator
Especial sobre la promocion y proteccidn del derecho a la libertad de opinién y de expresion, a la
Relatora Especial sobre cuestiones de las minorias y al Relator Especial sobre la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. La comunicacion puede consultarse en
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gld=22981.
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Respuesta del Gobierno a la comunicacion ordinaria

21.  El 7 de septiembre de 2017, el Grupo de Trabajo transmitio las alegaciones de la
fuente al Gobierno mediante su procedimiento ordinario de comunicacion. El Grupo de
Trabajo pidié al Gobierno que antes del 8 de noviembre de 2017 le proporcionara
informacién detallada sobre la situacion del Sr. Wangchuk. ElI Grupo de Trabajo pidié
también al Gobierno que aclarase las disposiciones juridicas que justificaban que el
Sr. Wangchuk siguiera privado de libertad, asi como su compatibilidad con las obligaciones
de China en virtud del derecho internacional de los derechos humanos. Asimismo, el Grupo
de Trabajo exhort6 al Gobierno a garantizar la integridad fisica y mental del Sr. Wangchuk.

22.  El Gobierno respondi6 a la comunicacidn ordinaria el 13 de octubre de 2017. En su
breve respuesta, el Gobierno declaré que el Sr. Wangchuk estaba en Yushu, provincia de
Qinghai, Region Auténoma del Tibet y que su juicio en primera instancia estaba en curso.
El Gobierno declar6 ademas que las autoridades judiciales tramitarian el caso de
conformidad con la ley y garantizarian plenamente el respeto de los derechos del
Sr. Wangchuk. Por Gltimo, el Gobierno agregd que el Sr. Wangchuk se encontraba en
buenas condiciones fisicas.

Deliberaciones

23.  El Grupo de Trabajo agradece a la fuente y al Gobierno la informacion presentada
en relacién con el caso.

24.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de
una vulneracion de los requisitos internacionales constitutiva de detencidn arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar las
alegaciones. Las meras afirmaciones del Gobierno de que se han seguido los
procedimientos legales no bastan para refutar las presunciones de la fuente (véase
A/HRC/19/57, péarr. 68). En el presente caso, el Grupo de Trabajo observa que el Gobierno
no ha abordado especificamente las alegaciones de la fuente y, por lo tanto, considera que
el Gobierno ha optado por no impugnar las alegaciones, en principio fiables, formuladas
por la fuente.

25.  Ademas, se dispone de un conjunto de pruebas fidedignas que apoya las alegaciones
de la fuente de que el Gobierno tiene en la mira al Sr. Wangchuk simplemente por reclamar
que se respete el derecho de los tibetanos a mantener su idioma y su cultura, y que se
cumpla la legislacion. Los ataques contra personas por ejercer sus derechos han sido bien
documentados a lo largo de muchos afios en los casos presentados al Grupo de Trabajo en
relacién con China. Por ejemplo, el Gobierno ha privado arbitrariamente a personas de su
libertad Unicamente por ejercer pacificamente su derecho a la libertad de expresién? y por
sus actividades como defensores de los derechos humanos®. En varios casos, las personas
en la mira del Gobierno eran miembros de grupos minoritarios, en particular tibetanos, que
criticaban o intentaban cambiar, la politica del Gobierno*.

26.  En el presente caso, la fuente alega que el Sr. Wangchuk fue imputado el 24 de
marzo de 2016 de incitar al separatismo, casi dos meses después de su detencién el 27 de
enero de 2016. Posteriormente se informé a los abogados del Sr. Wangchuk de que la
imputacién se estaba negociando entre el juez y la Fiscalia, y se creia que podia
modificarse. Sin embargo, el Sr. Wangchuk no ha recibido informacién actualizada sobre la
acusacion ni sobre los cargos que constituyen el fundamento juridico de su detencion. El

2 Véanse las opiniones nims. 5/2017, 46/2016, 21/2014, 16/2011, 32/2007, 27/2006, 43/2005, 33/2005,
17/2005, 24/2004, 15/2004, 26/2003, 25/2003, 15/2002, 1/2002, 20/2001, 8/2001, 7/2001, 21/1999,
2/1999, 1/1999, 30/1998, 66/1993, 63/1993, 53/1993 y 43/1993.

3 Véanse las opiniones nums. 43/2016, 11/2016, 39/2015, 3/2015, 49/2014, 8/2014, 59/2012, 7/2012,
23/2011, 15/2011, 26/2010, 47/2006, 23/2003, 12/2003, 10/2003, 19/1999, 17/1999, 19/1996
y 44/1993.

4 Véanse las opiniones nims. 4/2014, 3/2014, 29/2012, 29/2010, 36/2007, 33/2007, 11/2006, 32/2005,
21/2003, 13/2003, 7/2003, 5/2002, 36/2000, 35/2000, 30/2000, 28/2000, 19/2000, 8/2000, 46/1995
y 65/1993.
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Gobierno no ha proporcionado informacién ni pruebas que refuten las alegaciones, como
pliegos de cargos o un escrito de acusacion en los que se confirme que el Sr. Wangchuk ha
sido informado de los cargos y el momento en que se impartié esa informacion, y si se lo ha
mantenido actualizado sobre nuevas acusaciones. El Grupo de Trabajo concluye que el
Sr. Wangchuk no fue informado con prontitud de los cargos que se le imputaban ni si los
cargos seguian vigentes, en violacion de sus derechos en virtud de los articulos 9, 10 y 11,
parrafo 1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el principio 10 del Conjunto
de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision.

27.  El Grupo de Trabajo aprovecha esta oportunidad para reiterar la conclusion a la que
lleg6 en casos anteriores relativos a China de que toda modificacion de los cargos
formulados contra el acusado en su perjuicio constituye una clara violacién de los
articulos 9, 10 y 11 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos®. En esos casos, el
Grupo de Trabajo llegé a la conclusion de que ese perjuicio podia producirse cuando los
cargos se modificaban para que el acusado corriera el riesgo de ser sancionado con una
pena mucho més severa en comparacion con las alegaciones formuladas en el momento de
la detencion. EI Sr. Wangchuk ya se enfrenta a una pena considerable, de hasta 15 afios de
prision por la imputacion de incitar al separatismo. Todo cambio respecto de la acusacion
inicial que podria traer aparejado un aumento significativo de la gravedad del presunto
delito y el grado de la pena podria ser perjudicial para el Sr. Wangchuk, en particular
teniendo en cuenta que, desde que fue acusado en marzo de 2016, se ha venido preparando
para ser enjuiciado por la imputacién de incitar al separatismo.

28. Ademés, la informacion presentada por la fuente indica que la causa del
Sr. Wangchuk no se remitié al Tribunal Intermedio de Yushu hasta septiembre de 2016,
mas de siete meses después de haber sido detenido. Esta parece ser la primera vez que la
causa del Sr. Wangchuk se presenta ante un tribunal. Si bien la Fiscalia tom6 la medida
poco habitual de solicitar que el Tribunal devolviera la causa del Sr. Wangchuk para que se
siguiera investigando, nada indica que ese proceso entrafiara la revision judicial de la
legalidad, la necesidad y la proporcionalidad de su detencién. EI Gobierno no proporcion6
ninguna informacion o prueba, como la transcripcion de las actuaciones o los expedientes
judiciales, que demostrara que las autoridades habian hecho comparecer al Sr. Wangchuk
sin demora ante un tribunal para que examinara su detencidn, o que el Sr. Wangchuk habia
podido incoar ese procedimiento por si mismo.

29.  El derecho a interponer un recurso ante un tribunal para impugnar la arbitrariedad y
la legalidad de la detencién y obtener sin demora una reparacién adecuada y accesible no se
puede derogar en virtud del derecho internacional®. Los Estados estan obligados, en virtud
del derecho internacional, a adoptar medidas concretas que garanticen el acceso real a ese
derecho de ciertos grupos de detenidos, en particular las personas pertenecientes a minorias
étnicas, culturales o linglisticas’. Por ser un tibetano cuyo Ultimo paradero conocido es un
centro de detencion en la Regién Auténoma del Tibet, el Sr. Wangchuk es particularmente
vulnerable a la privacion arbitraria de la libertad como consecuencia de la falta de una
supervision judicial independiente. EI Gobierno deberia haber establecido salvaguardias
para garantizar que el Sr. Wangchuk tuviera acceso a una revision inicial, asi como a
revisiones ordinarias periddicas, de su detencién por los tribunales. Como minimo, eso
deberia haber incluido acceso a sus familiares y abogados, asi como a los 6rganos de
vigilancia de la sociedad civil que podrian haber proporcionado asistencia®. EI Grupo de
Trabajo considera que no se permitid al Sr. Wangchuk ejercer su derecho a comparecer sin
demora ante una autoridad judicial ni a incoar ese procedimiento por si mismo, en

5 Véanse las opiniones nims. 5/2017, parr. 44; 39/2015, parr. 25; y 49/2014, parr. 20.

6 Véanse Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos
relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal,
parrs. 4y 5. El derecho a impugnar la legalidad de la detencién ante una autoridad judicial se
considera parte del derecho internacional consuetudinario, que se aplica con independencia de si un
Estado es parte en el Pacto. Véase también el informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencién
Arbitraria sobre su mision a China (E/CN.4/2005/6/Add.4), parr. 52.

7 Véanse Principios y Directrices Basicos, parr. 33.

Ibid., parrs. 16 y 17.

e}
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contravencion de los articulos 9, 10 y 11, parrafo 1 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y los principios 11 y 37 del Conjunto de Principios. A falta de una
decision sobre la legalidad de la detencion del Sr. Wangchuk por una autoridad judicial, el
Grupo de Trabajo llega a la conclusién de que no se han establecido los fundamentos
juridicos para su detencién (véanse, por ejemplo, las opiniones nims. 46/2017 y 28/2016).
Habida cuenta de que el Sr. Wangchuk no pudo impugnar su detencién, también se vulnero
su derecho a un recurso efectivo en virtud del articulo 8 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos.

30.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo considera que no se ha invocado ningin
fundamento juridico que justifique la detencion y reclusion del Sr. Wangchuk, y que su
privacion de libertad corresponde a lo previsto en la categoria | de las categorias aplicadas
por el Grupo de Trabajo.

31.  La fuente alega también que el Sr. Wangchuk fue detenido por ejercer su derecho a
la libertad de expresion, lo que suscita preocupacion por la marginacién de la cultura y el
idioma y tibetanos y por abogar por la ensefianza del idioma tibetano en las escuelas
locales.

32.  Después de sus visitas a China en 1997 y 2004, el Grupo de Trabajo destacé en sus
informes que los cargos relacionados con delitos vagos e imprecisos ponian en peligro los
derechos fundamentales de las personas que deseaban ejercer su libertad de expresién y
podian dar lugar a la privacion arbitraria de la libertad. El Grupo de Trabajo recomendé que
esos delitos se definieran en términos precisos y que se adoptaran medidas legislativas para
eximir de responsabilidad penal a las personas que ejercian pacificamente sus derechos
consagrados en la Declaracién Universal de Derechos Humanos®.

33.  En el presente caso, el Sr. Wangchuk ha sido acusado del delito vago y
excesivamente amplio de “incitar al separatismo”. No esta claro de qué manera la conducta
del Sr. Wangchuk podia considerarse incitacion al separatismo cuando este sefialo
expresamente al New York Times que no propugnaba la independencia del Tibet. Sin
embargo, incluso si el autor abogé por la independencia, no hay pruebas que indiquen que
haya participado en actos de violencia o de incitacion a la violencia como parte de sus
actividades. Por el contrario, opté por trabajar de manera pacifica en el marco del
ordenamiento juridico de China y presentar una queja oficial contra los funcionarios de los
gobiernos locales por no garantizar la educacién en idioma tibetano.

34.  El Grupo de Trabajo considera que las actividades de promocion del Sr. Wangchuk,
incluida su entrevista con el New York Times, se inscriben claramente dentro del derecho
reconocido en el articulo 19 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, “de
investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de
fronteras, por cualquier medio de expresion”%. En ausencia de una respuesta sustantiva del
Gobierno a las alegaciones concretas formuladas por la fuente, la Unica explicacion
verosimil de la detencion y reclusion del Sr. Wangchuk es que se lo esta castigando por sus
actividades de promocidn y defensa de los derechos humanos y que se le impide ejercer su
derecho en virtud del articulo 19%*. El momento de la detencion del Sr. Wangchuk en enero

10

11

Véase el informe del Grupo de Trabajo sobre su visita a China (E/CN.4/1998/44/Add.2), parrs. 42 a
53,106 y 107 y 109 b) y c); y el informe del Grupo de Trabajo sobre su mision a China
(E/CN.4/2005/6/Add.4), parrs. 73y 78 e).

Véase también la Declaracion sobre los Derechos de las Personas Pertenecientes a Minorias
Nacionales o Etnicas, Religiosas y Lingiisticas (resolucion 47/135 de la Asamblea General, anexo).
En el articulo 2, parrafo 1 de la Declaracidn se prevé el derecho de las personas pertenecientes a
minorias nacionales o étnicas, religiosas y lingtisticas a disfrutar de su propia cultura y a utilizar su
propio idioma. El articulo 2, parrafo 3 garantiza el derecho de las personas pertenecientes a esas
minorias a participar en las decisiones que se adopten a nivel nacional respecto de la minoria a la que
pertenezcan. El articulo 3, parrafo 2 estipula que las personas pertenecientes a minorias no sufriran
ninguna desventaja como resultado del ejercicio de los derechos enunciados en la Declaracion.

El Grupo de Trabajo ha determinado que la detencion de personas debido a sus actividades como
defensores de los derechos humanos vulnera el derecho a la igualdad ante la ley y a igual proteccion
de la ley en virtud del articulo 7 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. VVéanse las
opiniones nims. 16/2017 y 45/20186.
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de 2016, solo dos meses después de la publicacion de un articulo sobre sus actividades en el
New York Times, respalda esa idea.

35.  Por consiguiente, la privacion de libertad del Sr. Wangchuk se inscribe en la
categoria Il de las categorias aplicadas por el Grupo de Trabajo. No hay una base suficiente
para que el Grupo de Trabajo llegue a la conclusion de que el Sr. Wangchuk fue privado de
su libertad por motivos discriminatorios, como su ascendencia tibetana, y que su privacion
de libertad se inscribe en la categoria V. Parece haber estado en la mira en razon de sus
actividades como defensor de los derechos humanos, y no de sus caracteristicas personales.
El Grupo de Trabajo remitira el presente caso al Relator Especial sobre la situacion de los
defensores de los derechos humanos.

36.  El Grupo de Trabajo considera que las alegaciones de la fuente también ponen de
manifiesto vulneraciones del derecho del Sr. Wangchuk a un juicio imparcial. La
informacién facilitada por la fuente y no impugnada por el Gobierno indica que el
Sr. Wangchuk estuvo recluido en régimen de incomunicacion durante casi cinco meses
desde el momento de su detencidn hasta el 19 de junio de 2016, cuando se reunid con sus
abogados por primera vez. Ademas, los familiares del Sr. Wangchuk no fueron informados
de su detencion hasta el 24 de marzo de 2016 y no tuvieron contacto con él hasta
septiembre de 2016.

37.  El Grupo de Trabajo ha sostenido de manera constante que mantener incomunicada
a una persona no esta permitido en el derecho internacional de los derechos humanos, ya
que vulnera el derecho a impugnar la legalidad de la detencién ante los tribunales (véanse,
por ejemplo, las opiniones nims. 45/2017, 56/2016 y 53/2016). Ademas, la detencion
prolongada en régimen de incomunicacion crea condiciones que pueden llevar a
vulneraciones de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, lo que ha demostrado ser cierto en el presente caso, y puede
constituir por si solo tortura o malos tratos'?. El Relator Especial sobre la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes también ha sefialado que el uso de la
detencidn en régimen de incomunicacién estd prohibido por el derecho internacional (véase
el documento A/HRC/13/39/Add.5, parr. 156).

38.  Por esas razones, el Grupo de Trabajo considera que la reclusion en régimen de
incomunicacién del Sr. Wangchuk viola los articulos 9, 10y 11, parrafo 1 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos. Ademas, la detencion en régimen de incomunicacion
durante casi cinco meses efectivamente sustrajo al Sr. Wangchuk del amparo de la ley, en
violacion de su derecho a ser reconocido como persona ante la ley, consagrado en el
articulo 6 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (véanse, por ejemplo, las
opiniones nums. 47/2017 y 46/2017). Ademés, la denegacion de contacto entre el
Sr. Wangchuk y sus familiares durante mas de siete meses constituye una violacion del
derecho a tener contacto con el mundo exterior, consagrado en los articulos 43, parrafo 3y
58 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela) y
los principios 15, 16 y 19 del Conjunto de Principios.

39.  Asimismo, el Grupo de Trabajo considera que la denegacion del acceso del
Sr. Wangchuk a sus abogados durante casi cinco meses, y el acceso limitado a estos que ha
tenido desde junio de 2016, violan su derecho a la asistencia letrada garantizado en los
articulos 10 y 11, parrafo 1 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, los
principios 15, 17 y 18 del Conjunto de Principios y 61, parrafo 1 de las Reglas Nelson
Mandela. Como afirma el Grupo de Trabajo, en el principio 9 de los Principios Yy
Directrices Béasicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos
relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un
Tribunal, las personas privadas de libertad deben tener el derecho a la asistencia juridica de
un abogado de su eleccién, en cualquier momento de su detencién, en particular
inmediatamente después de que se practique la detencion (parr. 12). El acceso limitado a la
asistencia letrada en el presente caso es particularmente grave, dado que el Sr. Wangchuk

12 véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo cuarto periodo de sesiones,
Suplemento ndm. 44 (A/54/44), parr. 182 a). Véase también la resolucion 68/156 de la Asamblea
General, parr. 27.

GE.17-21942 7



A/HRC/WGAD/2017/69

se enfrenta a una acusacion que puede dar lugar a una pena de hasta 15 afios de prision, y
fue sometido a interrogatorios sin la presencia de sus abogados.

40. El Grupo de Trabajo observa que han transcurrido casi dos afios desde que el
Sr. Wangchuk fue detenido en enero de 2016 y ha estado recluido en prision preventiva
durante todo ese periodo. El derecho a ser juzgado en un plazo razonable es una de las
garantias de un juicio imparcial consagrado en los articulos 10 y 11, parrafo 1 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y el principio 38 del Conjunto de Principios y
se ha violado en el presente caso. Si el Sr. Wangchuk no puede ser juzgado en un plazo
razonable, tiene derecho a que se lo ponga en libertad.

41.  Por dltimo, la fuente alega que el Sr. Wangchuk ha sido victima de actos
equivalentes a tortura y otros malos tratos; en particular se lo mantuvo inmovilizado en una
silla, lo que le produjo considerable incomodidad, y agentes de policia lo golpearon
repetidamente y lo amenazaron con causar dafios a su familia. El Grupo de Trabajo
considera que esas alegaciones son creibles, especialmente a la luz de la declaracion
formulada por el Comité contra la Tortura en su examen mas reciente de China, en el
sentido de que habia recibido denuncias que documentaban en detalle casos de tortura,
muertes en las carceles, detencion arbitraria y desapariciones de tibetanos, asi como actos
dirigidos contra otros grupos minoritarios®®. El trato al que fue sometido el Sr. Wangchuk
por las autoridades viola la prohibicion absoluta de tortura y malos tratos en virtud del
articulo 5 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los articulos 2, parrafo 2 y
16 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, en la que China es parte. ElI Grupo de Trabajo insta al Gobierno a investigar
las acusaciones relativas al trato impartido al Sr. Wangchuk, de conformidad con las
obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 4, 12 y 13 de la Convencion, y a
enjuiciar a toda persona que haya participado en la comisién de cualesquiera actos de
tortura 0 malos tratos. Por ultimo, el Grupo de Trabajo observa que, aunque el Sr.
Wangchuk ha sido presuntamente sometido a intensos interrogatorios, la fuente no ha
indicado si el Sr. Wangchuk fue obligado a confesar. De conformidad con el articulo 15 de
la Convencidn, ninguna declaracion formulada por el Sr. Wangchuk como resultado de la
tortura puede ser invocada como prueba en ningln procedimiento en su contra.

42.  El Grupo de Trabajo concluye que esas vulneraciones del derecho a un juicio
imparcial ponen de manifiesto una gravedad tal que confieren a la privacion de libertad del
Sr. Wangchuk un caracter arbitrario con arreglo a la categoria 111 de las categorias aplicadas
por el Grupo de Trabajo.

43.  Segun sus abogados el Sr. Wangchuk sufre dolor en las articulaciones y se
desconoce si ha recibido tratamiento médico. Ha estado detenido durante casi dos afios, tras
haber sido inicialmente recluido en régimen de incomunicacién y sometido a torturas y
otros malos tratos por las autoridades. Este trato vulnera el derecho del Sr. Wangchuk a ser
tratado humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano, como
se consagra en el principio 1 del Conjunto de Principios. En vista de ello, el Grupo de
Trabajo insta al Gobierno a que: a) ponga en libertad de inmediato y sin condiciones al
Sr. Wangchuk; b) retire todas las acusaciones formuladas contra él en relacion con sus
actividades de promocidn del aumento de la ensefianza del idioma tibetano; y c) vele por
que el Sr. Wangchuk tenga acceso a la atencion de la salud después de su puesta en libertad,
incluida la rehabilitacion fisica y psicoldgica de la tortura y los malos tratos que se le han
infligido.

44,  Ensus 25 afios de historia, el Grupo de Trabajo ha aprobado 84 opiniones relativas a
China. En 77 de esos casos, el Grupo de Trabajo determind que la privacién de libertad era
arbitraria. EI Grupo de Trabajo recuerda que, en determinadas circunstancias, el
encarcelamiento generalizado o sistematico u otras situaciones graves de privacion de
libertad en violacion de las normas de derecho internacional pueden constituir crimenes de
lesa humanidad*. Por otra parte, como signataria del Pacto Internacional de Derechos

13
14

Véase CAT/C/CHN/CO/5, parr. 40.

Véase, por ejemplo, la opinién nim. 47/2012, parr. 22. VVéanse también las opiniones citadas en las
notas al pie 2, 3y 4 en relacion con la practica generalizada y sistematica de la privacion arbitraria de
la libertad.
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Civiles y Politicos desde 1998, China esta obligada en virtud del articulo 18 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 a abstenerse de actos en
virtud de los cuales se frustren el objeto y el fin de un tratado, incluida la repetida
denegacion de los derechos a la libertad y a un juicio imparcial en virtud de los articulos 9
y 14.

45.  El Grupo de Trabajo celebraria tener la oportunidad de colaborar constructivamente
con el Gobierno para abordar las graves preocupaciones acerca de la privacion arbitraria de
libertad en China. En abril de 2015, el Grupo de Trabajo envié una solicitud al Gobierno
para realizar una visita al pais, como seguimiento de sus visitas anteriores de 1997 y 2004;
espera recibir una respuesta positiva al respecto. El historial de China en materia de
derechos humanos sera objeto de examen en noviembre de 2018, en el tercer ciclo del
examen periédico universal, y esta es una oportunidad para que el Gobierno aumente su
cooperacion con los procedimientos especiales del Consejo de Derechos Humanos y adapte
sus leyes y practicas para que estén en consonancia con el derecho internacional de los
derechos humanos.

Decision
46.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacién de libertad de Tashi Wangchuk es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, parrafo 1 y 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, y se inscribe en las categorias I, 11y I11.

47. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno de China que adopte las medidas
necesarias para remediar la situacion del Sr. Wangchuk sin dilacién y ponerla en
conformidad con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos. EI Grupo de Trabajo alienta también al
Gobierno a que ratifique el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

48.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner inmediatamente en libertad al Sr. Wangchuk y
concederle el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional.

49.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a realizar una investigacion exhaustiva e
independiente de las circunstancias en torno a la privacion de libertad arbitraria del
Sr. Wangchuk asi como las denuncias de tortura, y a tomar las medidas apropiadas contra
los responsables de la vulneracion de sus derechos.

50.  De conformidad con el péarrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remitira este caso al Relator Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos
humanos.

Procedimiento de seguimiento

51.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Wangchuk y, de ser asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Wangchuk;

c) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Wangchuk vy, de ser
asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la préctica para armonizar las leyes y las practicas de China con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinidn.
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52.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

53. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencion nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

54.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones Yy, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?®.

[Aprobada el 20 de noviembre de 2017]

15 Véase la resolucion 33/30 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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