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Opinién nim. 62/2017 relativa a Teymur Akhmedov (Kazajstan)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, que prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucién 1997/50. Con arreglo a lo dispuesto en la
resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié dicho mandato y lo prorrogé recientemente por tres afios
mediante su resolucion 33/30, de 30 de septiembre de 2016.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/33/66), el Grupo de Trabajo
transmitié el 21 de marzo de 2017 al Gobierno de Kazajstan una comunicacion relativa a
Teymur Akhmedov. EI Gobierno respondi6 a la comunicacion el 30 de mayo de 2017. El
Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicién econémica, opinion politica o de otra indole,
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género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicién, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. Teymur Akhmedov, nacido en 1956, es ciudadano de Kazajstan y reside
habitualmente en Astand, donde trabaja como taxista.

5. La fuente informa de que, a principios de mayo de 2016, el Sr. Akhmedov y un
colega fueron invitados a un apartamento alquilado por siete “estudiantes”, adultos varones,
que afirmaban estar interesados en las creencias de los testigos de Jehova. Se reunieron para
conversar en distintas fechas durante mayo y junio de 2016. Sin que el Sr. Akhmedov y su
colega lo supieran, los “estudiantes” grabaron las conversaciones pacificas de manera
encubierta utilizando una camara de video de alta calidad. También se reunieron en
diversas fechas en el domicilio del Sr. Akhmedov y el de su colega en julio, octubre y
noviembre de 2016 y los “estudiantes” también grabaron encubiertamente en video esas
conversaciones.

6. En total, se produjeron unas 16 conversaciones sobre la religion, todas las cuales
fueron grabadas en video de forma encubierta. Durante esos debates, los “estudiantes”
formularon numerosas preguntas al Sr. Akhmedov y a su colega, en relacion con sus
opiniones personales sobre diversos temas religiosos y confesiones, incluidos el islam y la
Iglesia Ortodoxa Rusa.

Detencion y privacion de libertad

7. Segln la fuente, el Sr. Akhmedov fue detenido el 18 de enero de 2017 en su
domicilio por un investigador superior del Departamento de Astanid del Comité de
Seguridad Nacional. La fuente informa de que el domicilio del Sr. Akhmedov fue
registrado por el investigador superior, sobre la base de una orden de busqueda, con un
grupo de otros especialistas, funcionarios y testigos presenciales. Durante el registro, al
parecer se incautaron de publicaciones religiosas personales. A continuacion, el
Sr. Akhmedov fue trasladado al edificio administrativo del departamento de Astand del
Comité Nacional de Seguridad. La fuente también informa de que, ese mismo dia, el
Comité Nacional de Seguridad allané la sede oficial de la organizacién local de los testigos
de Jehova y se incaut6 de material, publicaciones religiosas y equipo informético.

8. La fuente informa de que el 20 de enero de 2017, un juez del Tribunal de Distrito de
Saryarka nim. 2, en Astana, accedié a la peticion del investigador del Comité de
Seguridad Nacional de disponer prisién preventiva para el Sr. Akhmedov durante dos
meses, a la espera de juicio. La mocién fue apoyada por el Primer Fiscal Adjunto de
Astand. La fuente alega que el juez dicté sumariamente contra el Sr. Akhmedov una orden
de prision preventiva. Al hacerlo, el juez al parecer no evalud las pruebas segun las cuales
el Sr. Akhmedov no presentaba riesgo de fuga y habia cooperado durante toda la
investigacion policial.

9. La fuente también informa de que el mismo juez solo hizo observaciones “de
carcter abstracto y estereotipado” sobre los motivos para la privacion de libertad, sin
aportar ninguna razon por la que se considerase que las alegaciones de que el solicitante
podia huir u obstaculizar las actuaciones eran fundadas. El juez tampoco intentd rebatir los
argumentos presentados por el solicitante. En este contexto, la fuente sostiene que una
referencia general a la gravedad del delito del que habia sido acusado el solicitante no
puede considerarse justificacion suficiente de los riesgos alegados.

10.  Segln la fuente, el Sr. Akhmedov padece cédncer y requiere tratamiento. Sin
embargo, el juez se negd a considerar este hecho como motivo para no imponer prision
preventiva al Sr. Akhmedov, a pesar de que su abogado local habia presentado pruebas de
que necesitaba tratamiento quirurgico.

2 GE.17-17211



A/HRC/WGAD/2017/62

11.  Segln la fuente, el Sr. Akhmedov ha sido acusado de infringir el articulo 174,
parrafo 2, del Codigo Penal de Kazajstan, por instigacion al odio religioso. Esa disposicién
tiene por objeto tipificar como delito “atentar... contra los sentimientos religiosos de los
ciudadanos” y prohibe cualquier “propaganda de la exclusividad, la superioridad o la
inferioridad de los ciudadanos” debido a su religion. En caso de ser declarado culpable, el
Sr. Akhmedov podria ser condenado a una pena de entre cinco y diez afios de prision.
El Sr. Akhmedov se encuentra actualmente recluido en el centro de detencién nim. 12 en
Astana.

Recurso contra la prision preventiva

12.  La fuente informa de que el 30 de enero de 2017, el Tribunal Municipal de Astana,
actuando en calidad de tribunal de segunda instancia, vio el recurso presentado en nombre
del Sr. Akhmedov contra la orden de detencién preventiva de 20 de enero de 2017 emitida
por el tribunal de primera instancia.

13. Al parecer, los abogados del Sr. Akhmedov argumentaron extensamente que el
tribunal de primera instancia no habia citado prueba alguna que corroborase la aseveracion
de que existia un riesgo de fuga del Sr. Akhmedov que justificase la prision preventiva en
virtud del articulo 147, parrafo 1, del Cédigo de Procedimiento Penal de Kazajstéan.
También destacaron que el Sr. Akhmedov habia sido detenido injustamente por ejercer
pacificamente sus creencias religiosas y que ni el investigador ni el fiscal habian presentado
prueba alguna que respaldase la necesidad de la prision preventiva.

14.  Sin embargo, segun la fuente, el Tribunal Municipal de Astana ignord por completo
las pruebas y argumentos presentados y desestimd el recurso de forma sumaria. Al hacerlo,
el tribunal de segunda instancia se limit6 a repetir la formulacién global del articulo 147 del
Cdbdigo de Procedimiento Penal, pero no citd ninguna prueba que apoyase esa conclusion.

15.  Ademés, la fuente informa de que tanto el tribunal de primera instancia como el
Tribunal Municipal de Astana hicieron caso omiso de un informe médico de 5 de enero
de 2017 que confirmaba que el Sr. Akhmedov padecia un tumor que exigia hospitalizacion
y cirugia. A ese respecto, la fuente hace referencia a la regla 22.2 de las Reglas Minimas
para el Tratamiento de los Reclusos, segun la cual “se dispondra el traslado de los enfermos
cuyo estado requiera cuidados especiales, a establecimientos penitenciarios especializados
o a hospitales civiles”.

El ejercicio pacifico del Sr. Akhmedov de sus creencias religiosas

16.  La fuente sostiene que el Sr. Akhmedov fue perseguido por ser testigo de Jehova. A
todas luces, el Comité de Seguridad Nacional lo hizo en el marco de una iniciativa para
acallar las actividades religiosas pacificas de los testigos de Jehova en la capital, Astana.
Segun la fuente, ello queda confirmado por el hecho de que el mismo dia en que fue
detenido el Sr. Akhmedov, el Comité Nacional de Seguridad allan6 la sede oficial de la
organizacion local de los testigos de Jehovd y se incauté de material, publicaciones
religiosas y equipo informatico (véase el parrafo 7 supra).

17.  La fuente sefiala que, como parte de sus practicas religiosas en tanto que testigo de
Jehovd, el Sr. Akhmedov comparte pacificamente sus creencias religiosas con otras
personas. Su practica religiosa es la misma que la de los mas de 17.700 testigos de Jehova
en Kazajstan y de millones de correligionarios en todo el mundo.

18.  La fuente también sefiala que esta practica pacifica estd protegida por los derechos
fundamentales a la libertad de religion y de expresion, garantizados por los articulos 18 y
19 del Pacto. A ese respecto, la fuente se remite al dictamen aprobado por el Comité de
Derechos Humanos en el caso Leven c. Kazajstan (comunicacién nim. 2131/2012,
parrs. 9.2 y 9.4, dictamen aprobado el 21 de octubre de 2014). La fuente también se remite
a la opinién del Grupo de Trabajo nim. 42/2015 (péarr. 40), a la observacion general
nam. 34 (2011) del Comité de Derechos Humanos sobre la libertad de opinidn y la libertad
de expresion (parr. 48) y a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
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19.  El Sr. Akhmedov presuntamente fue detenido por el Comité de Seguridad Nacional
por la acusacion de que, durante los debates con los “estudiantes” que fueron grabados en
video, habia hecho declaraciones presuntamente “negativas... sobre los representantes de la
religion del islam y de la fe ortodoxa” y habia defendido “la superioridad de una religion
sobre otra”. Segln la fuente, las respuestas que dio el Sr. Akhmedov a las preguntas que
formularon los “estudiantes” eran en realidad totalmente pacificas, y se basaban en sus
creencias religiosas sinceras y en la comprension de la Santa Biblia. Asimismo, la fuente
subraya que no existe ningin aspecto excepcional (o delictivo) en su opinion de que sus
creencias religiosas son correctas. Esa opinion es la que mantienen todas las religiones de
forma universal.

20.  La fuente sostiene que el Sr. Akhmedov fue perseguido por el Comité de Seguridad
Nacional y es victima de acusaciones penales falsas. Los hechos de su caso —en el que
“estudiantes” adultos invitaron a miembros de una minoria religiosa para mantener
conversaciones grabadas en video a escondidas— son los mismos que en otros casos
penales en Astand iniciados por el Comité de Seguridad Nacional contra miembros de otras
minorias religiosas. Por consiguiente, la fuente sostiene que el Sr. Akhmedov no es
culpable de ningln delito, sino victima de un plan del Comité de Seguridad Nacional para
tratar de penalizar las actividades religiosas pacificas de los testigos de Jehova en
Kazajstan.

Categorias del Grupo de Trabajo

21.  La fuente afirma que la reclusion del Sr. Akhmedov es arbitraria conforme a las
categorias Il, 111 y V de las categorias aplicables a los casos que examina el Grupo de
Trabajo.

Categoria Il

22.  La fuente afirma que se privo de libertad al Sr. Akhmedov Unicamente por haber
hablado sobre sus creencias religiosas, por invitacion de siete hombres adultos que se
identificaron como “estudiantes” universitarios. Al hacerlo, el Sr. Akhmedov ejercia su
derecho a la libertad de religion y a la libertad de expresion, garantizados por los
articulos 18 y 19 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, y por los articulos 18
y 19 del Pacto, en el que Kazajstan es parte desde el 24 de enero de 2006. Por consiguiente,
la fuente considera que la privacion de libertad del Sr. Akhmedov es arbitraria y se inscribe
en la categoria 1.

Categoria Il

23.  Segun la fuente, ni en el tribunal de primera ni en el de segunda instancia se dieron
motivos que justificasen la orden de prision preventiva para el Sr. Akhmedov. En lugar de
ello, los tribunales se limitaron a repetir la formulacion general del articulo 147, péarrafo 1,
del Cddigo de Procedimiento Penal, sin sefialar ninguna prueba que justificase esa
privacion de libertad. Por consiguiente, la fuente considera que la privacion de libertad del
Sr. Akhmedov es arbitraria y se inscribe en la categoria I1l.

Categoria V

24. La fuente sostiene que las autoridades del Estado eligieron procesar al
Sr. Akhmedov Unicamente por ser testigo de Jehova y pertenecer a una minoria religiosa. A
este respecto, la fuente sefiala que el Comité de Derechos Humanos, en sus observaciones
finales sobre el segundo informe periédico de Kazajstan, pidié al Estado parte que se
abstuviera de hacer uso del articulo 174 del Codigo Penal, cuya formulaciéon es poco
rigurosa, para castigar la expresion pacifica de las creencias religiosas (véase
CCPR/C/KAZICOI/2, parrs. 47 y 48). Expresaron preocupaciones similares los relatores
especiales que han llevado a cabo recientemente misiones en Kazajstan (véanse, entre otras
cosas, A/HRC/28/66/Add.1, parrs. 44, 46, 47 y 69 j); y AIHRC/29/25/Add.2, parrs. 25, 30
y 96 a)).

4 GE.17-17211



A/HRC/WGAD/2017/62

25.  La fuente también alega que las autoridades del Estado han utilizado anteriormente
un lenguaje mucho mas “insultante” para los testigos de Jehova, tanto en los medios de
comunicacién como en discursos dirigidos a funcionarios publicos, maestros e incluso
nifios pequefios. No obstante, en todos esos casos, se informa de que los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley y el 6rgano estatal encargado de los asuntos religiosos
en Kazajstan llegaron a la conclusion de que esas expresiones no eran ilegales. Ademas,
dicho érgano estatal ha aprobado la importacion de literatura religiosa que contiene un
lenguaje que puede resultar “ofensivo” o “insultante” para los creyentes de muchas
religiones y que propugna la llamada “superioridad religiosa”. A ese respecto, la fuente se
refiere a una peticion presentada ante el investigador penal el 20 de febrero de 2017 en
nombre del Sr. Akhmedov para poner fin a la causa en la que se documentan esos hechos.
Hasta la fecha, el investigador penal al parecer no se ha pronunciado sobre la peticién ni ha
puesto fin a la causa.

26.  La fuente sostiene que el hecho de que las autoridades del Estado hayan elegido
procesar al Sr. Akhmedov confirma que el motivo de su detencion es la discriminacion
religiosa contra los testigos de Jehova, como minoria religiosa, en contravencion del
articulo 7 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y de los articulos 26 y 27 del
Pacto. Por consiguiente, la fuente considera que la privacion de libertad del Sr. Akhmedov
es arbitraria y se inscribe en la categoria V.

Respuesta del Gobierno

27.  El 21 de marzo de 2017, el Grupo de Trabajo transmitié al Gobierno las alegaciones
de la fuente en el marco de su procedimiento ordinario de comunicaciones y le pidié que,
antes del 21 de mayo de 2017, le proporcionara informacién detallada sobre la situacion
actual del Sr. Akhmedov, asi como sus observaciones sobre las alegaciones de la fuente.

28.  El Grupo de Trabajo observa que recibi6é una respuesta del Gobierno el 30 de mayo
de 2017, es decir, después del plazo establecido por el Grupo de Trabajo. Por lo tanto, este
considera que la respuesta del Gobierno llegd con retraso y no puede aceptarla como si se
hubiera presentado a tiempo. Sin embargo, tal como se indica en los parrafos 15 y 16 de sus
métodos de trabajo, y de conformidad con su préctica habitual, el Grupo de Trabajo puede
emitir una opinién sobre la base de la informacidn presentada por la fuente y toda la
informacién obtenida en relacién con un caso concreto. A la vista de ello, el Grupo de
Trabajo transmitié a la fuente la respuesta tardia del Gobierno para que pudiera formular
nuevas observaciones. La fuente presentd sus nuevas observaciones el 28 de julio de 2017.

Deliberaciones

29. Ante la falta de una respuesta oportuna del Gobierno, el Grupo de Trabajo ha
decidido emitir su opinion basandose en la informacion facilitada por la fuente, conforme a
lo dispuesto en el parrafo 15 de sus métodos de trabajo.

30. El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de
una vulneracion de los requisitos internacionales constitutiva de detencion arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar las
alegaciones (véase A/HRC/19/57, péarr. 68). En el presente caso, el Gobierno present6 su
respuesta con retraso y el Grupo de Trabajo no puede proceder como si esta se hubiese
presentado dentro de plazo.

31. La fuente ha afirmado que la detencion del Sr. Akhmedov se inscribe en las
categorias I, 111y V del Grupo de Trabajo. Este las examinara sucesivamente.

32.  La fuente ha afirmado que el Sr. Akhmedov fue detenido por ejercer pacificamente
sus derechos en virtud de los articulos 18 y 19 del Pacto. El Grupo de Trabajo observa que
el Gobierno ha afirmado en su respuesta tardia que el Sr. Akhmedov fue detenido y después
enjuiciado efectivamente en virtud del articulo 174, péarrafo 2, del Coédigo Penal de
Kazajstan. Observa también que esa disposicion juridica tipifica como delito las acciones
intencionadas encaminadas a incitar al odio social, nacional, racial, de clase, religioso o de
otra indole.
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33.  Aceste respecto, el Grupo de Trabajo recuerda que el Comité de Derechos Humanos,
en sus observaciones finales de 2016 sobre Kazajstan, declar6 que:

El Comité esta preocupado por la formulacién poco precisa de los conceptos
de “extremismo”, “incitacion al odio social o de clase” y “odio o enemistad por
motivos religiosos” en la legislacion penal del Estado parte y por el uso de esa
legislacion sobre el extremismo para cercenar indebidamente las libertades de

religién, de expresion, de reunion y de asociacion?.

34.  El Grupo de Trabajo también es consciente de que, en las mismas observaciones
finales, el Comité de Derechos Humanos afirmé que:

También le preocupan las restricciones indebidas del ejercicio de la libertad
de creencia religiosa, en particular las que figuran en la Ley de Libertad de Religion
y Asociaciones Religiosas de 2011 (véase CCPR/C/KAZ/CO/1, parr. 24), como el
registro obligatorio de las organizaciones religiosas, la prohibicion de las actividades
religiosas no registradas y las restricciones a la importacion y distribucion de
material religioso. Ademas, preocupa al Comité que se invoquen algunas
definiciones poco rigurosas de delitos e infracciones administrativas que figuran en
el Codigo Penal, particularmente en sus articulos 174 y 404, en el Cddigo
Administrativo y en la legislacién de represion del extremismo para castigar con
penas graves a personas que ejercen su libertad de religion y de creencias (arts. 18,
19y 26)2.

35.  El Grupo de Trabajo también observa la opinién del Relator Especial sobre la
libertad de religién o de creencias, acerca de su visita a Kazajstan en 2014:

Muchas de estas disposiciones siguen estando Unicamente circunscritas de
manera vaga, en lugar de definidas con claridad. Tal vez el ejemplo mas obvio sea el
articulo 164 del Cédigo Penal actual (articulo 174 del nuevo Cddigo Penal). Este
articulo combina el delito de “incitacion a la enemistad religiosa” con varios otros
fenémenos tales como la “afrenta a los sentimientos religiosos”. Habida cuenta de lo
amplio de la formulacion, podria afirmarse que incluso las afirmaciones formuladas
en relacion con la exclusividad o la superioridad de algunas religiones entrarian en el
campo de aplicacion de dicho articulo. Sin embargo, como resultado de la definicion
tan amplia de los tipos penales, cualquier afirmacién religiosa no deseada y que
algunos sectores de la sociedad u organismos publicos considerasen ofensiva podria
dar lugar a sanciones, incluida la pena de carcel. Ello da lugar a inseguridad juridica,
con las consiguientes repercusiones negativas en la libertad de expresion y la
libertad de religion o de creencias®.

36.  El Grupo de Trabajo est4 de acuerdo con las opiniones expresadas por el Comité de
Derechos Humanos y el Relator Especial sobre la libertad de religién o de creencias en
relacion con la formulacion del articulo 174 del Codigo Penal. Las definiciones de
“incitacion al odio social o de clase” y “odio o enemistad por motivos religiosos” son
sumamente amplias y carecen del grado necesario de seguridad juridica. Como tal, esta
disposicion representa una grave amenaza para el pleno disfrute en Kazajstan del derecho a
la libertad de religion, consagrado en el articulo 18 del Pacto. El presente caso del
Sr. Akhmedov es una prueba de que esta amenaza es real. Las acciones del Sr. Akhmedov
que condujeron a su enjuiciamiento con arreglo al articulo 174 del Cédigo Penal eran
completamente pacificas. Ni siquiera en su respuesta tardia ha aportado el Gobierno de
Kazajstan un solo ejemplo de accién violenta o incitacion a la violencia ejercida por el
Sr. Akhmedov. Por el contrario, como el propio Gobierno ha argumentado en su respuesta
tardia, el enjuiciamiento del Sr. Akhmedov se apoya sobre testimonios segun los cuales este
se limitd a describir otras religiones como “mentiras” y a sostener que la religion de los
testigos de Jehova era la Unica verdadera, sin ningln tipo de incitacion a la violencia o al
odio religioso.

1 Véase CCPR/C/IKAZ/CO/2, parr. 13.
2 Ibid., parr. 47.
3 Véase A/HRC/28/66/Add.1, parr. 46.
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37.  El Grupo de Trabajo recuerda que la libertad de religion es un derecho absoluto,
sobre el cual no puede imponerse ninguna limitacion y que no puede ser objeto de
suspension alguna®. Sin embargo, el derecho a manifestar la religion no es un derecho
absoluto, y el articulo 18, parrafo 3, del Pacto permite restringir la libertad de manifestar la
religion si dichas restricciones estan prescritas por la ley y son necesarias para proteger la
seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, o los derechos y libertades de los demas.
Como sostiene el Comité de Derechos Humanos en su observacion general nim. 22 (1993)
sobre el derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion:

Las limitaciones solamente se podran aplicar para los fines con que fueron
prescritas y deberan estar relacionadas directamente y guardar la debida proporcion
con la necesidad especifica de la que dependen®.

38.  Ademas, el articulo 20 del Pacto obliga a los Estados a prohibir por ley toda
apologia del odio nacional, racial o religioso que constituya incitacion a la discriminacion,
la hostilidad o la violencia.

39.  En el presente caso, sin embargo, el Gobierno no ha aportado en su respuesta tardia
ningln ejemplo concreto de la forma en que debian limitarse las acciones del
Sr. Akhmedov. El Grupo de Trabajo observa que el Gobierno describi6 el delito por el que
fue condenado el Sr. Akhmedov como “delito grave contra la paz y la seguridad de la
humanidad”. Sin embargo, el Gobierno no ha explicado de qué manera unas simples
reuniones con otras personas y unos debates pacificos sobre religion pueden constituir tal
delito. Es evidente para el Grupo de Trabajo que el Sr. Akhmedov no hizo nada mas que
ejercer su derecho a la libertad de religion en virtud del articulo 18 del Pacto. Con arreglo a
ese articulo, podia hacerlo, pero, a consecuencia de ello, fue detenido y procesado por las
autoridades. Por tanto, el Grupo de Trabajo concluye que la detencién del Sr. Akhmedov se
inscribe en la categoria Il.

40. La fuente ha sostenido que la privaciéon de libertad del Sr. Akhmedov también
corresponde a la categoria 111, ya que los argumentos formulados por el juez para dictar
prisién para el Sr. Akhmedov a la espera de juicio no se aplicaban especificamente a €l sino
que repetian la formulacion global del articulo 147 del Cddigo de Procedimiento Penal.

41.  El Grupo de Trabajo considera que tiene atribuciones para evaluar las actuaciones
del tribunal y la legislacion propiamente dicha a fin de determinar si cumplen las normas
internacionales®. En el presente caso, el Grupo de Trabajo recuerda que la prisién
preventiva debe ser una medida excepcional y, como tal, debe justificarse en cada caso y
ser evaluada por un juez competente e independiente a fin de cumplir la norma del
articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Ademas, el derecho a un juicio imparcial, contenido en el
articulo 14 del Pacto, hace que toda persona que haya sido acusada de un delito y sea
juzgada tenga derecho a recibir una sentencia motivada en la que se proporcionen las
razones concretas del fallo del tribunal a fin de hacer efectivo el derecho a apelar’.

42.  En primer lugar, el Grupo de Trabajo desea destacar los hechos del caso en general,
en que a efectos practicos las autoridades tendieron una trampa al Sr. Akhmedov, ya que se
organizaron numerosas situaciones especificamente para incitar al Sr. Akhmedov a lo que
se consideraba la comisién de un delito. EI Grupo de Trabajo observa que todos los
supuestos actos delictivos fueron en realidad preparados por las autoridades y que, de no
haber sido por estas acciones deliberadas de agentes del Estado, el Sr. Akhmedov no habria
sido detenido y enjuiciado y no se habria planteado la cuestion de la aplicacién de la prision
preventiva. El Grupo de Trabajo también observa el silencio del Gobierno en relacién con
este punto en su respuesta tardia.

4 Véase la observacion general nim. 22 (1993) del Comité sobre el derecho a la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religion, parr. 3.

5 1bid., parr. 8.

6 Véanse las opiniones nim. 33/2015, nim. 15/2017 y nGm. 16/2017.

7 Véase Comité de Derechos Humanos, observacion general niim. 32 (2007) sobre el derecho a un
juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 49.

GE.17-17211 7



A/HRC/WGAD/2017/62

43.  La fuente ha afirmado que hubo una audiencia judicial sobre la aplicacién de la
detencion preventiva en relacion con el Sr. Akhmedov, pero sostiene que el juez no aportd
motivos concretos para mantenerlo en prision preventiva. La fuente también ha afirmado
que la decision del tribunal fue recurrida, pero que el recurso no prosperd, y sostiene una
vez mas que el tribunal de segunda instancia no aporté motivos lo bastante concretos para
mantener la prision preventiva. Segin la fuente, en sus razonamientos, el tribunal de
primera instancia y el de segunda instancia se limitaron a repetir la formulacion global del
articulo 147 del Codigo de Procedimiento Penal.

44,  Ademas, el Grupo de Trabajo observa que, segln la fuente, el Sr. Akhmedov padece
céancer y requiere tratamiento quirdrgico, hecho que presuntamente remitieron sus abogados
al tribunal durante la audiencia de detencién preventiva, entre las razones para no aplicar
dicha medida. En su respuesta tardia, el Gobierno ha afirmado que no se present6 tal
comunicacién al tribunal, pero no ha aportado pruebas documentales en apoyo de esa
afirmacion y tampoco ha aportado explicaciones en relacion con el razonamiento de los
tribunales de primera y segunda instancia en relacion con la aplicacion de la prision
preventiva.

45,  En su jurisprudencia, el Grupo de Trabajo ha establecido que, si la fuente ha
argumentado que hay indicios racionales de la existencia de una vulneracion de las normas
internacionales constitutiva de detencién arbitraria, se entendera que la carga de la prueba
recae en el Gobierno en caso de que quiera refutar las alegaciones. La mera afirmacion de
que se han seguido los procedimientos legales no basta para refutar las presunciones de la
fuente (A/HRC/19/57, pérr. 68). Por consiguiente, el Grupo de Trabajo concluye que los
tribunales de primera y de segunda instancia no emitieron una sentencia razonada e
individualizada sobre la aplicacion de la prisién preventiva al Sr. Akhmedov, en
vulneracion del articulo 14 del Pacto. Ademas, el Grupo de Trabajo también considera que
esta vulneracién se ve agravada por el hecho de que el Sr. Akhmedov padece cancer y
requiere tratamiento quirdrgico —una circunstancia significativa que los tribunales
deberian haber tomado en consideracion— y por el hecho de que deberian como minimo
haberse considerado las alternativas a una medida privativa de la libertad.

46.  El Grupo de Trabajo ya ha establecido que la detencion del Sr. Akhmedov era
arbitraria conforme a la categoria Il y teniéndolo en cuenta desea recalcar que no deberia
haber tenido lugar juicio alguno en relacion con el Sr. Akhmedov. Sin embargo, el juicio se
celebrd y, en opinion del Grupo de Trabajo, se produjeron graves vulneraciones del derecho
del Sr. Akhmedov a un juicio imparcial. La aplicacion de la detencion preventiva en su caso
no era una medida individualizada, habida cuenta de que los tribunales no formularon
razonamiento alguno y no consideraron alternativas a una medida privativa de la libertad en
vista del grave estado de salud del Sr. Akhmedov. Por tanto, el Grupo de Trabajo concluye
que la privacién de libertad del Sr. Akhmedov se inscribe también en la categoria Il1.

47.  Por altimo, la fuente ha sostenido que las autoridades del Estado eligieron procesar
al Sr. Akhmedov Unicamente por ser testigo de Jehova y pertenecer a una minoria religiosa.
Por consiguiente, la fuente considera que la privacion de libertad del Sr. Akhmedov es
arbitraria y se inscribe en la categoria V.

48.  El Grupo de Trabajo recuerda que, en su informe de 2014, tras su mision a
Kazajstan, el Relator Especial sobre la libertad de religion o de creencias sefialé las
dificultades particulares a las que se enfrentaban los testigos de Jehovd en Kazajstan,
quienes, como parte de su fe, se sienten obligados a compartir sus creencias con otras
personasé. Esto ha dado lugar a numerosas situaciones en Kazajstan en las que se ha
acusado a testigos de Jehova de actividad misionera ilegal después de participar en
reuniones religiosas pacificas y se les han impuesto multas severas y la incautacion de
documentaciéon por realizar “actividades misioneras” no registradas, como informé el
Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion tras su
visita a Kazajstan en 2015°.

8 Véase A/JHRC/28/66/Add.1, parr. 35.
9 Véase A/HRC/29/25/Add.2, parr. 50.
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49.  Enopinion del Grupo de Trabajo, el presente caso del Sr. Akhmedov sigue la misma
pauta. ElI Grupo de Trabajo ya ha establecido que los actos del Sr. Akhmedov fueron
totalmente pacificos e incluidos en el dmbito de su libertad de religion. Fue detenido
Unicamente por ejercer sus derechos en virtud del articulo 18 del Pacto. Ademas, el Grupo
de Trabajo observa que no solo se registro el domicilio del Sr. Akhmedov, sino también los
locales de los testigos de Jehova y se incautaron diversos objetos religiosos. En vista de ello
y las denuncias generales de actuaciones por parte de las autoridades contra los testigos de
Jehova, como se pone de manifiesto en los informes de 2014 y 2015 de los relatores
especiales mencionados, el Grupo de Trabajo concluye que el presente caso se inscribe
también en la categoria V, en calidad de discriminacion por motivos de religion prohibida
por el articulo 26 del Pacto.

50.  El Grupo de Trabajo remite el presente caso al Relator Especial sobre la libertad de
religion o de creencias.

Decision
51.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Teymur Akhmedov es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 2, 3, 7, 9 y 18 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los articulos 2, 9, 18 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y se inscribe en las categorias 11, 111 y V.

52.  En consonancia con la opinién emitida, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno de
Kazajstan que adopte las medidas necesarias para remediar la situacion del Sr. Akhmedov
sin dilacion y ponerla en conformidad con las normas internacionales pertinentes, incluidas
las dispuestas en la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

53.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. Akhmedov inmediatamente en libertad y
concederle el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional.

54.  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso al Relator Especial sobre la libertad de religién o de creencias.

Procedimiento de seguimiento

55.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Akhmedov vy, de ser asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Akhmedov;

c) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Akhmedov y, de ser
asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las précticas de Kazajstan con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

56.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

57. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
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propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencion nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

58.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?®.

[Aprobada el 25 de agosto de 2017]

10" Véase la resolucion 33/30 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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