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sesiones (21 a 25 de agosto de 2017)

Opinién nim. 55/2017 relativa a Manuel Rodriguez Alonso (Cuba)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, que prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucién 1997/50. Con arreglo a lo dispuesto en la
resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. ElI Consejo prorrogé
recientemente el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios, mediante su resolucién
33/30, de 30 de septiembre de 2016.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/33/66), el Grupo de Trabajo
transmitié al Gobierno de Cuba, el 17 de mayo de 2017, una comunicacién relativa a
Manuel Rodriguez Alonso. ElI Gobierno respondié a la comunicacion el 13 de julio de
2017. Las observaciones de la fuente a la respuesta del Estado fueron recibidas el 15 de
julio de 2017. Cuba no es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Ill);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
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étnico o social, idioma, religion, condicion econémica, opinion politica o de otra indole
género, orientacién sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. Manuel Rodriguez Alonso es de nacionalidad cubana, tiene 60 afios de edad, con
residencia habitual en la Carretera Pijirigua, Central Abraham Lincoln, Artemisa.

5. Segun la informacién recibida, el Sr. Rodriguez es defensor de derechos humanos.
Como miembro de la asociacion Corriente Martiana, desarrollaba proyectos de distribucion,
entre presos y sus familiares cubanos, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela), las
Reglas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de las Reclusas y Medidas No
Privativas de la Libertad para las Mujeres Delincuentes (Reglas de Bangkok) y otros
documentos con estandares internacionales de las Naciones Unidas.

6. El Sr. Rodriguez desempefia otras actividades para la defensa y promocion local de
los derechos humanos, entre ellas la toma de muestras y reclamos por contaminacion del
agua en los pozos usados por los vecinos, la filmacion de videos de casos sociales y de
deficiencias infraestructurales y el intento de solucionar el suministro de agua potable
mediante donaciones de una organizacion internacional. Se informé ademas que el
Sr. Rodriguez es delegado de la Asociacion Sindical Independiente de Cuba por la
provincia de Artemisa.

7. La fuente inform6 que dos dias antes del arresto del Sr. Rodriguez, el 5 de
noviembre de 2017, durante hechos en los cuales fue arrestado un colega suyo
perteneciente también a Corriente Martiana, varios oficiales de la Seguridad del Estado
enviaron un mensaje intimidatorio al Sr. Rodriguez, amenazandolo para que no realizara
cierta actividad de filmacion. Adicionalmente, también se informé que en ocasiones
anteriores el Sr. Rodriguez habria alertado a sus colegas que oficiales de la Seguridad del
Estado le habian conminado a dejar sus actividades, so pena de ser encarcelado.

8. De conformidad con la informacion recibida, el Sr. Rodriguez fue arrestado por
agentes de la Policia Nacional Revolucionaria, en la mafiana del 7 de noviembre de 2016,
en la Finca Angosta, del municipio Mariel (provincia de Artemisa). Posteriormente habria
sido conducido a su residencia, que comparte con miembros de su familia, a los fines de
realizar un registro de dicha propiedad.

9. La fuente informé6 que los agentes policiales habrian indicado que la inspeccion se
hacia en busca de “material subversivo”, por oOrdenes de la Contrainteligencia del
Ministerio del Interior, en los términos del articulo 221 de la Ley de Procedimiento Penal.
Sin embargo, la fuente reclamé que no se cumplieron los requisitos establecidos en la ley
durante su ejecucién. Las autoridades no habrian mostrado una orden judicial u otra
decisién de una autoridad publica que permitiese dicho arresto y allanamiento. Tampoco se
habria contado con la presencia de vecinos como testigos requeridos para el registro de la
residencia.

10.  Seinformd que durante el allanamiento se incaut6 una radio portatil, una cdmara de
video de aficionados, una memoria flash, un teléfono mévil y un inyector de motor de
petréleo, presuntamente convertido en un arma de fuego casera, perteneciente a un familiar
del Sr. Rodriguez. Asimismo, se inform6 que al ser hallada el arma de fuego casera el
Sr. Rodriguez habia temporalmente alegado ser el propietario a los fines de proteger al
verdadero propietario, un miembro de la familia que padece una enfermedad y una
discapacidad.

11.  El Sr. Rodriguez habria sido inicialmente recluido en calabozos de la Policia
Nacional, Departamento Técnico de Investigaciones de San Antonio de los Bafios
(provincia de Artemisa), hasta su traslado a la prisiéon de Taco Taco, en donde se informd
que permanece hasta ahora.

12.  Informa la fuente que la audiencia oral del juicio fue efectuada el 29 de marzo de
2017, en el Tribunal Municipal de Mariel (provincia de Artemisa). Se informé que durante
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dicha audiencia el Sr. Rodriguez neg6 ser el duefio del arma de fuego casera. Ademas el
abogado defensor habria suministrado evidencia mediante la cual se demostré que el
hermano del acusado habia reconocido la propiedad del arma de fuego casera incautada, a
la vez que habria declarado que el Sr. Rodriguez no tenia conocimiento de la existencia de
la misma. Adicionalmente, se exhibi6 un documento policial mediante el cual dicho
familiar habria sido sobreseido de responsabilidad penal por dicha propiedad. En ese
sentido, la fuente argument6 que no habria motivos para la detencion pues durante el juicio
la defensa determiné que la causa juzgada era por la tenencia de arma de fuego y que su
defendido estaba exonerado de responsabilidad o propiedad sobre el arma de fuego casera
incautada.

13.  Adicionalmente, la fuente informé que durante la vista oral el fiscal argument6 que
el Sr. Rodriguez tenia mala conducta moral y social, y que “hablaba mal del proceso
revolucionario”.

14.  El 6 de abril de 2017, mediante sentencia nim. 16/2017, el Tribunal Municipal
Popular de Mariel, Seccion de lo Penal, condend al Sr. Rodriguez a tres afios de privacion
de libertad, como autor del delito de portacion y tenencia ilegal de arma de fuego.
Adicionalmente, se impuso una sancién accesoria de pérdida de los derechos al sufragio
activo y pasivo, y a ocupar cargos publicos de direccién en el Estado.

15.  Como antecedente, la fuente informé que en 2014 el Sr. Rodriguez habia sido
sancionado por el delito de desacato, y condenado a un afio de privacion de libertad, pena
que cumplio entre diciembre de 2014 y de 2015. En ese sentido, la sentencia condenatoria
del 6 de abril de 2017 expresa que dicho antecedente no fue tomado en cuenta “al ser una
sancion subsidiaria”. Ahora bien, la mencionada sentencia de abril de 2017, recibida por el
Grupo de Trabajo, sefiala en al menos tres oportunidades distintas que el Sr. Rodriguez
“mantiene una desajustada conducta moral y social; no participa en actividades de las
organizaciones de masas y se manifiesta contra el proceso revolucionario”.

16.  Seguln la informacion recibida la defensa legal del Sr. Rodriguez habria presentado
recurso de apelacion ante el tribunal superior correspondiente en contra de la decisién
condenatoria del 6 de abril de 2017, estando actualmente en espera de que se fije audiencia
de juicio. No obstante, la fuente argumenta que dicho procedimiento es un formalismo, que
no es llevado a cabo a través de un debido proceso por un tribunal independiente e
imparcial, por lo que se espera que la condena sea confirmada.

17.  En ese sentido, la fuente alegd que el Poder Judicial en Cuba estaria subordinado al
Consejo de Estado, pues este organo tiene la facultad de dar a las leyes vigentes una
interpretacion general obligatoria para los jueces e imparte instrucciones de caracter general
a los tribunales a través del Consejo de Gobierno del Tribunal Supremo Popular (articulo
90 de la Constitucion). Adicionalmente, el Consejo de Estado seria la Gltima instancia de
apelacion para determinados delitos, lo que crearia una subordinacion del Poder Judicial al
poder del Consejo de Estado. De esa manera, afirma la fuente, la judicatura es controlada
por el poder politico central. Por otro lado, se informd que la Fiscalia General de la
Republica, que debe velar de forma independiente e imparcial por “el control y la
preservacion de la legalidad”, estd también “subordinada Unicamente a la Asamblea
Nacional del Poder Popular y al Consejo de Estado” (articulos 90, 127 y 128 de la
Constitucidn).

18.  Lafuente reclama que la detencién del Sr. Rodriguez es arbitraria bajo las categorias
I, I, 11y V de los métodos de trabajo. En ese sentido, afirmé que la categoria | seria
aplicable debido a que no existe fundamento para imputar el delito de portacion y tenencia
ilegal de arma de fuego, segun lo establecido en el juicio. Adicionalmente, al momento de
efectuar el arresto, no se habria exhibido una orden de detencién emanada de un tribunal
competente.

19. Respecto a la categoria Il, la fuente aleg6é que el Sr. Rodriguez ha sido detenido
debido a su libre ejercicio de los derechos humanos consagrados en los articulos 7, 18, 19,
20 y 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, relativos a la igualdad de
proteccion ante la ley, la libertad de pensamiento y de conciencia, la libertad de opinién y
expresion, la libertad de reunidn y asociacion y el derecho a la participacion politica.
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20.  En cuanto a la aplicacion de la categoria Ill, referida a la violacién de las normas
internacionales relativas al derecho a un juicio imparcial, la fuente alegd que el sistema de
justicia en el cual fue procesado el Sr. Rodriguez depende organica y estructuralmente del
poder politico, por lo que no podria ser considerado independiente e imparcial bajo los
estandares internacionales que han desarrollado el contenido de los articulos 10 y 11 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

21.  Finalmente, la fuente alegd que la detencion seria arbitraria bajo la categoria V,
debido a que la misma constituye una medida discriminatoria por ser restrictiva del derecho
a la libertad de expresién con base en la opinion y posicion politica del Sr. Rodriguez.

Respuesta del Gobierno

22.  EIl Gobierno sefiala que en Cuba no se detiene a nadie por ejercer pacificamente
cualquiera de sus derechos, incluidos los de expresion, opinion y asociacion, en el marco de
las libertades que garantizan la Constitucién y las leyes, compatibles con los instrumentos
internacionales de derechos humanos.

23.  El Gobierno indica que el Sr. Rodriguez fue detenido por haber cometido el delito
de portacién y tenencia ilegal de armas de fuego y explosivos, establecido en el articulo
211.1.3 a) del Codigo Penal vigente. Al recibirse informacién de la existencia de bienes de
procedencia ilicita en la vivienda del Sr. Rodriguez, el 7 de noviembre de 2016 se practico
un registro domiciliario al inmueble.

24.  Se afirma que es falso que no se hubieran cumplido los requisitos y formalidades
para realizar el registro, pues el mismo fue autorizado a través del correspondiente
instrumento legal, una orden de registro, de conformidad con la Ley de Procedimiento
Penal. Participaron el instructor policial, un agente de la autoridad y dos testigos. Se
confecciond un acta de registro, la que firmaron todos los participantes, incluido el
Sr. Rodriguez.

25.  Durante el registro se incautaron temporalmente varios articulos, entre ellos, una
memoria flash, una radio, un cargador de camara, una camara y una pistola de fabricacién
casera. Los articulos incautados fueron devueltos a un hijo del Sr. Rodriguez, con
excepcién del arma casera.

26. El Gobierno informa que este hecho dio origen al expediente investigativo
nam. 707/16 y posteriormente a la causa num. 14/17 del Tribunal Municipal Popular de
Mariel, en virtud del delito de portacién y tenencia ilegal de armas de fuego y explosivos.

27.  Sefiala el Gobierno que, dada la peligrosidad del delito cometido y para evitar que el
acusado intentara evadir la accion de la justicia, el fiscal actuante le impuso medida cautelar
de prision provisional el 12 de noviembre de 2016, dentro del plazo establecido en los
articulos 245 a 247 de la Ley de Procedimiento Penal.

28.  EIl Gobierno indica que el Sr. Rodriguez declaro, el mismo dia de su detencién, que
era el duefio de la pistola mencionada y que la tenia para defenderse de eventuales ladrones
que pudieran entrar al patio de su vivienda. Firmé su propia declaracion, en la que también
reconocié que habia fabricado el arma utilizando una barrena y una piedra esmeril.
Posteriormente, el 9 de enero de 2017, el Sr. Rodriguez comenzé a alegar que su hermano
era el duefio del arma, pero que como estaba enfermo se habia autoinculpado para
protegerlo.

29. El abogado defensor del Sr. Rodriguez, solicitd la modificacion de la medida
cautelar de prision provisional el 3 de enero de 2017. EIl fiscal actuante denegd tal
modificacion, debido al presunto peligro de que el acusado intentara evadir la accion de la
justicia.

30.  EI 29 de marzo de 2017 se celebr6 el acto de juicio oral, en el que fueron practicadas
las pruebas propuestas por la fiscalia y el abogado defensor. Como resultado, mediante la
sentencia nim. 16 del 6 de abril de 2017, el Tribunal sancioné al Sr. Rodriguez con tres
afios de privacion de libertad, como autor del delito imputado.

31.  Posteriormente, informa el Gobierno, el abogado defensor interpuso un recurso de
apelacion ante el Tribunal Provincial Popular de Artemisa. La vista de apelacion se realizé
el 6 de junio de 2017. En esa instancia superior, ademas de practicarse las pruebas del
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juicio previo, el Tribunal dispuso escuchar a uno de los testigos que participaron en el
registro domiciliario a la vivienda del acusado, con el objetivo de esclarecer lo sucedido y
realizar una valoracion mas integral del caso. Como resultado del andlisis, el Gobierno
informa que qued6 demostrada la responsabilidad del acusado en el hecho delictivo, por lo
que el Tribunal Provincial Popular de Artemisa declar6 sin lugar la apelacion y confirmé la
sancion del Tribunal Municipal Popular del Mariel.

32.  Elandlisis realizado y la valoracion integral de las pruebas destacan la constancia de
la emision de una orden de entrada y registro domiciliario (documento legal) a la vivienda
del acusado; la incautacién del arma de fuego de fabricacion casera, acreditada en el acta
del registro domiciliario; la declaracion inicial del acusado reconociendo que era el duefio
del arma y que él la habia fabricado; el acusado ofreci6 detalles sobre como habia
construido el arma, acerca de las caracteristicas de la misma, del inyector y los otros
materiales utilizados en su fabricacién; cuando se incaut6 el arma de fuego el 7 de
noviembre, el hermano no desmintio la declaracion del acusado cuando se identificé como
el duefio del arma. Ademas, en el acto del juicio oral, Wilfredo Rodriguez Alonso demostrd
no conocer las caracteristicas del arma ni los detalles de su posesion, y el peritaje
criminalistico, balistico y quimico realizado al arma, confirmd su aptitud de disparo.

33.  En cuanto a las alegaciones referidas a la independencia judicial en Cuba, el
Gobierno aclara que esta constituye en primer orden un mandato constitucional, refrendado
ademas en la Ley nim. 82 de 1997, de los Tribunales Populares, al instituir como principio
bésico de la judicatura cubana que los jueces, en el cumplimiento de su funcién de impartir
justicia, son independientes y no deben obediencia més que a la ley, es decir, el apego a la
normativa vigente constituye un deber funcional.

34.  Para el Gobierno, son garantias de la independencia del sistema judicial el carécter
electivo de los jueces para los diferentes tribunales, seglin el territorio; la capacidad
interpretativa de la ley e iniciativa legislativa; el caracter popular de la justicia, pues la
judicatura cubana se integra por jueces profesionales y legos, estos Ultimos como expresién
de la participacion del pueblo en la administracion de justicia; la labor colegiada, por la que
las decisiones se adoptan a partir de un anélisis colectivo; la posibilidad de recusacion; y la
existencia de un Codigo de Etica Judicial, que establece valores y principios éticos
fundamentales. Los presupuestos anteriores estan dirigidos a garantizar una tutela efectiva,
la seguridad ciudadana y la confianza en la administracion de justicia. La regulacion de este
principio en el ordenamiento juridico nacional se corresponde plenamente con los
estandares internacionales, en particular con las decisiones de los congresos de las Naciones
Unidas sobre prevencién del delito y justicia penal, y los Principios bésicos relativos a la
independencia de la judicatura.

35.  Encuanto a la Fiscalia, el Gobierno sefiala que el articulo 128 de la Constitucion la
regula como un drgano del Estado, lo que no impide ni limita su funcién como garante de la
legalidad, establecida en el articulo 127 de la Constitucion. El propio precepto
constitucional refrenda el ejercicio de la accion penal publica por la Fiscalia, con total
independencia del 6rgano jurisdiccional.

Comentarios adicionales de la fuente

36. La fuente envi6 sus comentarios adicionales el 10 de junio de 2017. En ellos
enfatiza que el Sr. Rodriguez, durante su detencién, ha sido interrogado, conminado a
colaborar como delator de la Seguridad del Estado a cambio de ser liberado de cargos y
amenazado por agentes de este organismo de ser destruido si persistia en su labor como
defensor de derechos humanos.

37.  La fuente sefiala que el motivo alegado para el registro fue la bisqueda de “material
subversivo”. Lo incautado fue devuelto posteriormente a uno de los hijos del Sr. Rodriguez,
por lo que se excluye que fuera material de tal tipo. Por otro lado, se destaca que, fue al
registrar la gaveta del hermano en el mismo escaparate, cuando se encuentra el arma de
fuego de confeccion casera, que no estaba entre las pertenencias del Sr. Rodriguez. En ese
momento el hermano dice inmediatamente que el arma es suya. El Sr. Rodriguez explica
que para proteger a su hermano, enfermo de diabetes y casi ciego, dice que el arma es suya
y que la hizo con una barrena y una piedra de esmeril, cosa que después desmiente al
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cambiar su declaracion inicial y que el hermano corrobora al presentarse en la estacion
policial de Mariel dias después y declarar que el arma era suya.

38.  Finalmente, la fuente informa que, durante el traslado, un oficial de policia le puso
la mano sobre el hombro al Sr. Rodriguez y le dijo que si cooperaba con él no pasaria nada
y al negarse, le dijo que nadie podria hacer nada por él.

Deliberaciones

39.  El Grupo de Trabajo considerara el presente asunto de conformidad con la regla
contemplada en el parrafo 17, apdo. a), de sus métodos detrabajo.

40.  El Grupo de Trabajo tiene por mandato investigar los casos de privacion de libertad
impuesta arbitrariamente que son puestos en su conocimiento, para lo cual se remite a las
normas internacionales pertinentes establecidas en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y en las normas juridicas internacionales relevantes, conforme a sus métodos de
trabajo.

41.  El Grupo de Trabajo ha establecido, en su jurisprudencia, su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de
una vulneracién de los requisitos internacionales, constitutiva de detencion arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno, en caso de que desee desvirtuar
dichas alegaciones (véase A/HRC/19/57, pérr. 68).

42.  El Grupo de Trabajo reconoce la voluntad de cooperaciéon del Gobierno con este
procedimiento del Consejo de Derechos Humanos, expresado con la respuesta oficial a la
comunicacion de la fuente. Adicionalmente, el Grupo de Trabajo toma nota de que, a pesar
de que el Estado no ha ratificado el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por
lo que no es parte en el mismo, Cuba firmoé dicho tratado en 2008, por lo que se hacen
votos para su pronta ratificacion.

43. A través de la informacién concurrente aportada por las partes en el procedimiento,
el Grupo de Trabajo constaté que el Sr. Rodriguez fue arrestado por agentes de la Policia
Nacional Revolucionaria, en la mafiana del 7 de noviembre de 2016, en la Finca Angosta,
del municipio Mariel (provincia de Artemisa) y de ahi fue conducido a la vivienda de sus
hermanos, donde se practicé un registro en busca de material subversivo.

44.  El Grupo de Trabajo no recibi6 informacion de los funcionarios del Estado sobre la
orden de allanamiento mediante la cual se encontré el arma de fabricacion casera, sobre por
qué se tenia abierta una investigacion, ni las razones previas que justificaran la detencién y
la posterior presencia de funcionarios del Estado en la Finca Angosta, el 7 de noviembre de
2016, lo que motivo la detencion por el delito de portacion y tenencia ilegal de armas de
fuego y explosivos. Ello implica que el Grupo de Trabajo no fue convencido de que la
Ilegada de las fuerzas de seguridad estuvo antecedida de la emisién de una orden fundada y
motivada por autoridad judicial competente para llevar a cabo una revision domiciliaria en
el contexto de la investigacion de algdn delito.

45,  El documento legal identificable para ambas partes en este procedimiento, como
base de la revision del domicilio y por consiguiente el hallazgo del arma, es un acta de
registro. Dicha acta, ademas de haber sido cuestionada por no haberse expedido conforme a
formalidades que debieron haberse respetado, constata que los funcionarios publicos
estuvieron en el domicilio y lo revisaron. El acta de registro del domicilio, para el Grupo de
Trabajo, no constituye base juridica suficiente para justificar el allanamiento y la resultante
detencion del Sr. Rodriguez.

46.  El Gobierno indicé que la detencion se realiz6 en virtud de una orden emitida por la
autoridad correspondiente. Sin embargo, no explico cual autoridad judicial, ni proporciond
documentacion que la sostuviese como, por ejemplo, una copia de la orden.
Adicionalmente, el Grupo de Trabajo no pudo constatar que al Sr. Rodriguez se le informé
claramente y al momento de su detencidn, en la mafiana del 7 de noviembre de 2016, sobre
las razones juridicas de su detencidn, ni sobre si tenia algin cargo judicial pendiente. Lo
anterior constituye una violacion al articulo 9 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos.
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47.  En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo constatd que la detencion del Sr.
Rodriguez fue arbitraria, ya que los agentes del Estado no justificaron ni proveyeron
explicacion sobre base legal alguna para la privacion de libertad al momento de su arresto y
traslado al domicilio donde hicieron el cateo. En el presente caso, el Grupo de Trabajo no
pudo constatar fundamento juridico alguno que justificara la detencién del Sr. Rodriguez
por las autoridades en la mafiana del 7 de noviembre de 2016, por lo que se considera
contraria a los articulos 3 y 9 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, siendo
arbitraria bajo la categoria I.

48.  Por otro lado, el Grupo de Trabajo recibio informacién convincente de que el Sr.
Rodriguez es un defensor de derechos humanos, miembro de la asociacion Corriente
Martiana. Desarrollaba proyectos de distribucion, entre presos y sus familiares, de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, las Reglas Nelson Mandela, las Reglas de
Bangkok y otros documentos con estandares internacionales de las Naciones Unidas.
Ademas, documentaba la contaminacion del agua en los pozos usados por los vecinos,
filmaba videos de casos sociales y de deficiencias infraestructurales, ademéas de ser
delegado de la Asociacion Sindical Independiente de Cuba por la provincia de Artemisa. El
Grupo de Trabajo desea recordar que tanto la difusion de informacion relacionada con los
instrumentos de derechos humanos, como el derecho de asociarse para promover dichos
derechos estdn protegidos por el derecho internacional aplicable, particularmente por la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

49.  El Grupo de Trabajo ademas recibi6 informacion, que no fue refutada por el Estado,
de que dos dias antes de la detencion (5 de noviembre de 2016) el Sr. Rodriguez recibi6, a
través de un colega de la organizacién Corriente Martiana, una amenaza de funcionarios
publicos para que no llevara a cabo actividades relacionadas con una filmacién que
realizaba en su calidad de defensor de derechos humanos. Tampoco el Estado desmintid el
sefialamiento de que el Sr. Rodriguez habia recibido comentarios de oficiales de la
Seguridad del Estado para que dejara sus actividades, so pena de ser encarcelado. Lo
anterior constituye una violacion a los derechos humanos reconocidos en los articulos 19 y
20 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

50. Por la forma en que el Sr. Rodriguez fue detenido, asi como por los mensajes
intimidatorios previos, las expresiones vertidas por funcionarios publicos desde el momento
de su detencién y por su activismo a favor de los derechos de las personas, el Grupo de
Trabajo considera que la detencion del Sr. Rodriguez estuvo motivada por su actividad de
defensa y promocién de los derechos humanos, lo cual la hace arbitraria conforme a la
categoria Il de sus métodos de trabajo.

51. En vista de las alegaciones formuladas por la fuente, relativas a la falta de
independencia judicial, y de los ataques contra los derechos de los defensores de derechos
humanos, se decide remitir la informacion al Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados, y al Relator Especial sobre la situacion de los defensores de
derechos humanos, para su conocimiento y posible actuacion.

52.  Finalmente, y con el objeto de que el Grupo de Trabajo pueda entablar un dialogo
directo con el Gobierno y con representantes de la sociedad civil con miras a lograr una
mayor comprension de la situacidn de privacion de la libertad en el pais y las causas en que
se basa la detencion arbitraria, el Grupo de Trabajo sugiere que el Gobierno considere
favorablemente invitarlo para llevar a cabo una visita al pais.

Decisién
53.  Envista de lo expuesto, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinidn:
La privacion de libertad de Manuel Rodriguez Alonso es arbitraria, segun las

categorias | y Il de los métodos de trabajo, en tanto que viola lo dispuesto en los
articulos 3, 9, 19 y 20 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

54.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que adopte las medidas necesarias para
remediar la situacion del Sr. Rodriguez sin dilacion y ponerla en conformidad con las
normas internacionales pertinentes, a la luz de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos.
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55.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria concederle al Sr. Rodriguez el derecho efectivo a obtener
una indemnizacion y otros tipos de reparacién, de conformidad con el derecho
internacional.

56. El Grupo de Trabajo remite la presente opinion al Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, y al Relator Especial sobre la situacion de
los defensores de derechos humanos, para su conocimiento y posible actuacion.

57.  El Grupo de Trabajo invita a las autoridades competentes de Cuba a considerar
favorablemente la ratificacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Procedimiento de seguimiento

58.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y el Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinidn,
entre ellas:

a) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Manuel
Rodriguez;

b) Si se ha investigado la violacién de los derechos del Sr. Rodriguez y, de ser
asi, el resultado de la investigacion;

C) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas del Gobierno con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

d) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

59.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

60. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y el Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencién nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

61. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones Yy, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado.

[Aprobada el 24 de agosto de 2017]




