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Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidn Arbitraria en su 79° periodo de sesiones,
21 a 25 de agosto de 2017

Opinion num. 46/2017 relativa a Hatem Al Darawsheh (Jordania)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, que prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucién 1997/50. Con arreglo a lo dispuesto en la
resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. ElI Consejo prorrogé
recientemente el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios mediante su resolucion 33/30,
de 30 de septiembre de 2016.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/33/66), el Grupo de Trabajo
transmitio el 17 de mayo de 2017 al Gobierno de Jordania una comunicacion relativa a
Hatem Al Darawsheh. El Gobierno respondié a la comunicacion el 25 de agosto de 2017.
Jordania es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusién de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria I1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicién econémica, opinion politica o de otra indole,
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género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4, Hatem Al Darawsheh es un estudiante de secundaria de 19 afios de edad. Antes de
su detencion, el Sr. Al Darawsheh residia en Amman.

5. El 19 de enero de 2016, el Sr. Al Darawsheh fue detenido en su domicilio por
miembros de la Direccién General de Inteligencia, algunos en uniforme militar y otros
vestidos de civil. Segun la fuente, en el momento de la detencidn no se presentd ninguna
orden de detencion emitida por una autoridad judicial. El Sr. Al Darawsheh fue conducido a
las dependencias de la Direccion en el distrito de Jandawil en Wadi Sir (Amman).

6. El 21 de enero de 2016, el Sr. Al Darawsheh fue llevado ante el Fiscal del Tribunal
de Seguridad del Estado, un juzgado militar ubicado en los locales de la Direccion General
de Inteligencia, que lo acusd de ser “partidario del Estado Islamico”. Segun la fuente, el
Sr. Al Darawsheh negé las acusaciones.

7. La fuente sefialé que no se habia permitido al Sr. Al Darawsheh recibir visitas de su
familia durante las tres primeras semanas de su detencién, y que durante ese periodo no
habia tenido contacto alguno con el mundo exterior. Una vez que los familiares del
Sr. Al Darawsheh pudieron visitarlo, constataron que el autor habia sido sometido a
torturas. La fuente alega que el Sr. Al Darawsheh fue brutalmente golpeado y arrojado
contra la pared durante los interrogatorios en los locales de la Direccion hasta que hubo
respondido a las preguntas de manera aceptable para sus interrogadores, que le habian
prometido ponerlo en libertad si confesaba. Al parecer, el Sr. Al Darawsheh fue obligado a
firmar un documento que incluia declaraciones obtenidas bajo tortura.

8. El 10 de marzo de 2016, tras casi dos meses de privacion de libertad en la Direccion
General de Inteligencia, el Sr. Al Darawsheh fue trasladado al centro Muwaqgar 1, una
carcel de maxima seguridad. La fuente alega que solo entonces sus familiares pudieron
designar a un abogado para que lo representara. Anteriormente, las autoridades de la
Direccion habian dicho en repetidas ocasiones a los familiares del Sr. Al Darawsheh que
este seria “puesto en libertad pronto”.

9. El 5 de abril de 2016, el Fiscal del Tribunal de Seguridad del Estado acusé
formalmente al Sr. Al Darawsheh de “promover una organizacion terrorista” por haber
incumplido los articulos 3.5y 7.3 de la Ley de Lucha contra el Terrorismo nim. 66 de 2005
(enmendada en 2014) al apoyar supuestamente al Estado Isldmico. La fuente alega que el
Sr. Al Darawsheh fue acusado Unicamente sobre la base de la informacién que le fue
extraida mediante tortura.

10.  Segun la fuente, los testigos declararon ante el Tribunal de Seguridad del Estado que
el Sr. Al Darawsheh siempre se habia opuesto al Estado Islamico y que, de hecho, habia
distribuido octavillas criticando al grupo armado y sus acciones. Ademas, durante una
audiencia celebrada el 15 de agosto de 2016, otros dos detenidos alojados en la misma
celda que el Sr. Al Darawsheh desde su llegada a los locales de la Direccién General de
Inteligencia declararon que, tras las sesiones de interrogatorio, el acusado mostraba sefiales
de tortura en su cuerpo. Los dos detenidos recordaron, por ejemplo, que el
Sr. Al Darawsheh les habia mostrado una lesion en un brazo después de un interrogatorio, y
les habia explicado que se la habian provocado los interrogadores, al propinarle golpes para
obligarlo a firmar una confesion. La fuente sostiene que, pese a la peticién de su abogado y
las declaraciones de los testigos, nunca se llevd a cabo una investigacion sobre las
denuncias de tortura del Sr. Al Darawsheh.

11. El 5 de diciembre de 2016, el Tribunal de Seguridad del Estado condené al
Sr. Al Darawsheh a tres afios de prision por “promocién del terrorismo”, en razén de su
supuesto apoyo al Estado Islamico. El Tribunal esgrimié como fundamentos de derecho los
articulos 3.5y 7. 3 de la Ley nim. 66 de Lucha contra el Terrorismo. El 3 de enero de 2017,
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el abogado del Sr. Al Darawsheh presentd un recurso contra la sentencia ante el Tribunal de
Casacion.

12.  EI Sr. Al Darawsheh lleva mas de 18 meses privado de libertad, desde su detencion
el 19 de enero de 2016. Permanece recluido en la carcel de Muwagqgar 1, en una celda de
aislamiento.

13.  La fuente sostiene que la privacion de libertad del Sr. Al Darawsheh es arbitraria y
se inscribe en la categoria Il de las categorias aplicadas por el Grupo de Trabajo debido a
la grave violacion de su derecho a un juicio imparcial, consagrado en los articulos 9 y 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Concretamente, la fuente sostiene
que:

a) La Direccion General de Inteligencia detuvo al Sr. Al Darawsheh el 19 de
enero de 2016 sin una orden de detencion emitida por una autoridad judicial y sin
comunicarle razén oficial alguna. Esto constituye una infraccion del articulo 9, parrafos 1y
2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

b) Durante sus primeras tres semanas en los locales de la Direccion General de
Inteligencia, el Sr. Al Darawsheh estuvo detenido en régimen de incomunicacion, sin
contacto con el mundo exterior, ni siquiera con sus familiares. La legislaciéon jordana no
incluye ninguna disposicion que proteja el derecho de las personas privadas de libertad a
ponerse en contacto con sus familias. Al contrario, el articulo 66 del Codigo de
Procedimiento Penal dispone que el fiscal puede decidir prohibir a un detenido ponerse en
contacto con otras personas durante un periodo de diez dias, renovable indefinidamente.
Esta disposicion vulnera el derecho internacional de los derechos humanos, en concreto las
reglas 43, parrafo 3, y 58 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela). La detencion en régimen de
incomunicacién, que coloca a los detenidos completamente al margen de las garantias
procesales, constituye a priori una forma de detencidn arbitraria que vulnera el derecho del
Sr. Darawsheh a ser reconocido como persona ante la ley en virtud del articulo 16 del
Pacto, y es muy propicia a la tortura.

c) Al Sr. Al Darawsheh se le denegé el acceso a un abogado durante todo el
periodo de detencion en los locales de la Direccion General de Inteligencia, del 19 de enero
al 10 de marzo de 2016. En esa etapa, no se le permitié que su abogado estuviera presente
durante el interrogatorio y no se le proporciond asistencia letrada. La legislacién jordana no
reconoce a los detenidos el derecho a hablar con un abogado antes de comparecer ante el
fiscal, que puede interrogar al sospechoso sin la presencia de un abogado hasta la
conclusion de la investigacién. Esto vulnera el derecho de defensa del Sr. Al Darawsheh,
consagrado en el articulo 14, pérrafos 3 b) y 3 d), del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

d) Durante el interrogatorio en los locales de la Direccion General de
Inteligencia, el Sr. Al Darawsheh fue golpeado y arrojado contra la pared. Tales actos
constituyen un acto de tortura con arreglo al articulo 7 del Pacto y los articulos 1y 2 de la
Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. El
Sr. Al Darawsheh fue torturado para extraerle confesiones que luego fueron utilizadas en el
juicio. Lo obligaron a firmar un documento que contenia declaraciones forzadas, lo cual
atenta contra el articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el articulo 15 de la Convencién. Ademas, el juez de instruccion desestimo las
denuncias de tortura del Sr. Al Darawsheh sin abrir una investigacion, a pesar de las
declaraciones de otros reclusos, lo que vulnera el articulo 12 de la Convencion.

e) El Sr. Al Darawsheh fue conducido ante el Tribunal de Seguridad del Estado,
al que, de conformidad con la Ley nim. 17 del Tribunal de Seguridad del Estado, de 1959,
corresponde entender en las causas relativas a delitos de terrorismo. El enjuiciamiento del
Sr. Al Darawsheh por dicho Tribunal no puede considerarse un juicio con garantias por “un
tribunal competente, independiente e imparcial”, como exige el articulo 14, parrafo 1, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ya que no se cumplieron esas tres
condiciones. Los miembros del Tribunal, dos jueces militares y un juez civil, son
nombrados por el Primer Ministro y pueden ser destituidos o sustituidos en cualquier
momento por decision ejecutiva. El Fiscal General del Tribunal tiene rango de oficial
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militar, y todos los jueces actlan en calidad de miembros de las fuerzas armadas. El
Tribunal de Seguridad del Estado no puede considerarse un tribunal civil, y no debe
enjuiciar a civiles. El Primer Ministro puede remitir casos al Tribunal independientemente
del tipo o la naturaleza de los cargos, incluso si no estan directamente relacionados con
cuestiones de seguridad. Esto ha permitido que el poder ejecutivo utilice el Tribunal como
instrumento para reprimir las criticas pacificas.

Respuesta del Gobierno

14.  El 17 de mayo de 2017, el Grupo de Trabajo transmitio las alegaciones de la fuente
al Gobierno mediante su procedimiento ordinario de comunicaciones. EI Grupo de Trabajo
pidié al Gobierno que proporcionara informacion detallada a més tardar el 17 de julio de
2017 sobre la situacion actual del Sr. Al Darawsheh, y que se pronunciara sobre las
alegaciones formuladas por la fuente. EI Grupo de Trabajo también pidi6é al Gobierno que
aclarara los antecedentes de hecho y los fundamentos de derecho que justificaban el
mantenimiento de la privacion de libertad del Sr. Al Darawsheh, y que explicara de qué
manera dicha situacion era compatible con las obligaciones del Estado en virtud del
derecho internacional de los derechos humanos, en particular las dimanantes del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y otros tratados que habia ratificado.
Asimismo, el Grupo de Trabajo exhortd al Gobierno a que garantizara la integridad fisica y
mental del Sr. Al Darawsheh.

15.  El Gobierno presentd una breve respuesta el 25 de agosto de 2017, mas de un mes
fuera de plazo y después de que el Grupo de Trabajo hubiera aprobado la presente opinidn.
El Gobierno no habia solicitado una prérroga del plazo de conformidad con el parrafo 16 de
los métodos de trabajo del Grupo de Trabajo. Asi pues, se considera que la respuesta se ha
presentado con retraso y, dado que el Gobierno podia haber solicitado una prorroga, el
Grupo de Trabajo no puede aceptar la respuesta como si se hubiera presentado dentro del
plazo.

Deliberaciones

16.  Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Grupo de Trabajo ha decidido emitir la
presente opinion, de conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de trabajo.

17.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacién con las cuestiones probatorias. Asi, si la fuente ha presentado indicios razonables
de una vulneracién de los requisitos internacionales constitutiva de detencién arbitraria,
debe entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar
las alegaciones (véase A/HRC/19/57, parr. 68). En el presente caso, el Gobierno no ha
refutado las alegaciones —a priori creibles— formuladas por la fuente, y se limité a
presentar una respuesta muy breve en la que no se abordaban las alegaciones. Ademas, el
Grupo de Trabajo ha recibido varias comunicaciones relativas a Jordania en los Gltimos
afios que contenian denuncias parecidas a las del presente caso, es decir, denuncias de
detenciones arbitrarias y privacion de libertad en régimen de incomunicacion, de
denegacién del derecho a la asistencia juridica y de confesiones obtenidas bajo tortura
(véanse, por ejemplo, las opiniones nims. 17/2017, 39/2016 y 9/2016). En el presente caso,
esa pauta de conducta afiade credibilidad a las alegaciones de la fuente.

18. El Grupo de Trabajo considera que se han producido varias vulneraciones del
articulo 9 del Pacto durante la detencion y la reclusion del Sr. Al Darawsheh. El articulo 9,
en su parrafo 1, exige que los Estados garanticen que los procedimientos para llevar a cabo
la privacidn de libertad, como la presentacion de una orden de detencidn, estén establecidos
por ley y se cumplan®. La fuente afirma que el Sr. Al Darawsheh fue detenido el 19 de
enero de 2016 por agentes de la Direccién General de Inteligencia sin una orden de
detencién. ElI Gobierno podria haber refutado esa denuncia proporcionando una copia de
una orden de detencion emitida con arreglo a la legislacion jordana, pero no lo hizo.

L Parrafo 23 de la observacion general ndm. 35 del Comité de Derechos Humanos sobre el articulo 9
(Libertad y seguridad personales).
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19.  La fuente también alegd que los agentes encargados de la detencién no informaron
al Sr. Al Darawsheh de las razones que la motivaban. El articulo 9, parrafo 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos exige que se comuniquen inmediatamente los
motivos de la detencién en el momento de producirse esta. Uno de los motivos de mas peso
para exigir que todas las personas detenidas sean informadas de las razones de la detencion
es permitirles solicitar su puesta en libertad si las razones aducidas no son validas o carecen
de fundamento?. Por otra parte, parece que no se informo al Sr. Al Darawsheh de los cargos
que se le imputaban hasta el 5 de abril de 2016 —fecha en que fue acusado formalmente—
casi tres meses después de su detencion, lo cual constituyé una vulneracion del derecho que
le conferia el articulo 9, parrafo 2, del Pacto a ser informado con prontitud de los cargos
que pesaban en su contra. Asi pues, se vulneraron los derechos reconocidos al
Sr. Al Darawsheh en el articulo 9, parrafos 1 y 2, del Pacto. Al no presentar una orden de
detencion, no comunicar los motivos de esta y no informar con prontitud al
Sr. Al Darawsheh de los cargos que se le imputaban, las autoridades no invocaron
fundamento juridico alguno que justificara su privacion de libertad.

20.  Ademés, se vulneraron los derechos del Sr. Al Darawsheh a ser llevado sin demora
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, como
dispone el articulo 9, parrafo 3, del Pacto, y a recurrir ante un tribunal, en virtud del
articulo 9, parrafo 4. Como el Grupo de Trabajo explic en los Principios y Directrices
Baésicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos relacionados con el
Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal (véase el anexo
del documento A/HRC/30/37), los jueces militares y los fiscales militares no cumplen los
requisitos fundamentales de independencia e imparcialidad y no son competentes para
examinar la arbitrariedad y la legalidad de la detencidn de civiles (directriz 4, parr. 55)3. Si
bien el Grupo de Trabajo se refiere al articulo 9, parrafo 4, el razonamiento se aplica
igualmente al parrafo 3 de ese mismo articulo. EI 21 de enero de 2016, el Sr. Al Darawsheh
fue llevado ante el Fiscal del Tribunal de Seguridad del Estado, un juzgado militar ubicado
en los locales de la Direccion General de Inteligencia. En lugar de valorar la legalidad de la
detencion del Sr. Al Darawsheh, el Fiscal lo acusé de ser simpatizante del Estado Islamico.
Este proceso no puede considerarse un examen judicial independiente del fundamento
juridico de la detencion del Sr. Al Darawsheh conforme al articulo 9, parrafo 3, del Pacto.
Por la misma razon, también es evidente que si el Sr. Al Darawsheh o su familia hubieran
intentado iniciar una evaluacion de la legalidad de la detencién, con arreglo al articulo 9,
parrafo 4, del Pacto, no habrian existido medios independientes para hacerlo. Las
cuestiones relacionadas con el Tribunal de Seguridad del Estado, y su falta de
independencia respecto del poder ejecutivo, se tratan méas adelante.

21.  Asi pues, el Grupo de Trabajo concluye que no se invocéd fundamento juridico
alguno que justificara la detencion y el encierro del Sr. Al Darawsheh y que, por
consiguiente, su privacién de libertad se inscribe en la categoria | de las aplicadas por el
Grupo de Trabajo.

22.  Ademas, las alegaciones de la fuente ponen de manifiesto que se vulneré el derecho
del Sr. Al Darawsheh a un juicio imparcial. La fuente alega que el Sr. Al Darawsheh estuvo
detenido en régimen de incomunicacién durante las tres primeras semanas que pasé en los
locales de la Direccion General de Inteligencia. EI Grupo de Trabajo ha sostenido
sisteméaticamente que el internamiento de personas en régimen de incomunicacién no esta
permitido en el derecho internacional de los derechos humanos, ya que vulnera el derecho a

2 1bid., parr. 25.

3 El Comité de Derechos Humanos ha realizado declaraciones similares en relacion con el articulo 9,
parrafos 3y 4, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Con respecto al articulo 9,
parrafo 3, el Comité declaré que “es inherente al correcto desempefio de la funcion judicial que la
autoridad que la ejerza sea independiente, objetiva e imparcial en relacion con las cuestiones de que
se trate”. EI Comité afiadi6 que “los fiscales no podran ser considerados funcionarios que ejercen
funciones judiciales en el sentido del parrafo 3”. Con respecto al articulo 9, parrafo 4, el Comité
declard que, “en casos excepcionales, para algunas formas de reclusion, la legislacion puede
establecer la posibilidad de recurrir a un tribunal especializado, que debera establecerse por ley y ser
independiente de los poderes ejecutivo y legislativo o bien gozar de independencia judicial para
dilucidar cuestiones de derecho en procedimientos que tengan caracter judicial”: Ibid. parrs. 32 y 45.
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impugnar la legalidad de la detencién ante un juez*. Ademas, el Comité contra la Tortura ha
dejado claro que la detencién prolongada en régimen de incomunicacion crea condiciones
que pueden dar lugar a vulneraciones de la Convencién contra la Tortura (véase el
documento A/54/44, parr. 182 a))°, como se ha constatado en el presente caso. El Relator
Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes también ha
sefialado que el uso de la detencion en régimen de incomunicacion estd prohibido por el
derecho internacional (véase el documento A/HRC/13/39/Add.5, péarr. 156).

23.  Por estas razones, el Grupo de Trabajo considera que la detencién en régimen de
incomunicacion del Sr. Al Darawsheh vulnera los articulos 9, 10 y 11, parrafo 1, de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, asi como los articulos 9 y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En este caso, el Sr. Al Darawsheh no pudo
impugnar su detencién porque estaba detenido en régimen de incomunicacion y, por lo
tanto, fue sustraido del amparo de la ley. EI Grupo de Trabajo concluye que tales
circunstancias constituyeron una vulneracion del derecho del Sr. Al Darawsheh a ser
reconocido como persona ante la ley, como disponen el articulo 6 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y el articulo 16 del Pacto. Ademas, las restricciones
impuestas al Sr. Al Darawsheh para comunicarse con su familia representan una
vulneracion del derecho a ponerse en contacto con el mundo exterior, segin las normas
aplicables, como las regla 43, parrafo 3, y 58 de las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela) y los principios 15,
16 y 19 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencidn o Prision.

24.  Ademés, el Grupo de Trabajo concluye que el Sr. Al Darawsheh no tuvo acceso a
asistencia letrada durante toda la duracion de su privacién de libertad en los locales de la
Direccion General de Inteligencia, del 19 de enero al 10 de marzo de 2016. En esa etapa, no
se le permiti6 que su abogado estuviera presente durante el interrogatorio y no se le
proporciono asistencia letrada, lo cual vulnera claramente el derecho a asistencia letrada del
Sr. Al Darawsheh, reconocido en el articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Como el Grupo de Trabajo aclara en el principio 9 de los
Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas, toda persona privada de libertad
tendréa derecho a la asistencia letrada de un abogado de su eleccién, en cualquier momento
de su detencion, en particular inmediatamente después de que se practique esta.

25.  Ademés, el Grupo de Trabajo concluye que el Sr. Al Darawsheh fue victima de
actos constitutivos de tortura que vulneraron la prohibicién absoluta de tortura —Ila cual es
una norma imperativa de derecho internacional—, el articulo 5 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Mediante los actos de tortura se consiguié extraer al Sr. Al Darawsheh una
confesién y declaraciones forzadas que fueron utilizados posteriormente en el juicio en su
contra, lo cual constituye una vulneracion del articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto. Los actos
de tortura a que fue sometido el Sr. Al Darawsheh, la utilizacion de su confesion y
declaraciones forzadas en el juicio y el hecho de que el juez de instruccién no iniciara una
investigacion de sus denuncias de tortura, a pesar del testimonio de otros internos, también
representan a priori vulneraciones de los articulos 1, 2, 12, 13 y 15 de la Convencidn contra
la Tortura, en la que Jordania es parte. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo remitira el
caso al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, y al Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados
para que evalUen la omision del juez de investigar las denuncias de tortura.

26.  Por altimo, el Grupo de Trabajo entiende que el Tribunal de Seguridad del Estado
no puede considerarse un tribunal civil. Como sefiala la fuente, dos de los tres jueces que
componen el Tribunal son jueces militares, y todos ellos acttan en calidad de miembros de
las fuerzas armadas. El Fiscal General del Tribunal de Seguridad del Estado también tiene
rango de oficial del ejército. Ademas, algunos de los agentes que detuvieron al
Sr. Al Darawsheh portaban uniformes militares. El Tribunal de Seguridad del Estado es un

4 Véanse las opiniones nims. 53/2016 y 56/2016.
5 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo cuarto periodo de
sesiones, Suplemento ndim. 44 (documento A/54/44), parr. 182 a).
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tribunal especial o cuasi-militar que no deberia haber juzgado al Sr. Al Darawsheh. En
opinion del Grupo de Trabajo, el enjuiciamiento de un civil por un tribunal militar o cuasi-
militar vulnera el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el derecho
internacional consuetudinario, ya que no es compatible con el derecho a un juicio imparcial
dotado de las debidas garantias procesales®.

27.  El Tribunal de Seguridad del Estado estd estrechamente vinculado al Gobierno de
Jordania. Sus jueces son nombrados por el Primer Ministro y pueden ser destituidos o
sustituidos en cualquier momento por decision ejecutiva. EI Primer Ministro puede remitir
casos al Tribunal independientemente del tipo o la naturaleza de los cargos, incluso si no
estan directamente relacionados con cuestiones de seguridad. Por consiguiente, el Tribunal
de Seguridad del Estado no cumple las normas establecidas en el articulo 10 de la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que exige un “tribunal competente,
independiente e imparcial”. El Tribunal de Seguridad del Estado parece haber confirmado
esta valoracion al actuar como lo hizo, pues no abri6 una investigacion sobre las denuncias
de tortura del Sr. Al Darawsheh y dio por buena su confesion, aun teniendo conocimiento
por las declaraciones de los testigos de que habia sido obtenida recurriendo a la tortura.

28.  El Grupo de Trabajo, por las razones mencionadas, destacd la necesidad de que
Jordania suprimiera el Tribunal de Seguridad del Estado (véanse, por ejemplo, las
opiniones nims. 17/2017, 39/2016, 9/2016 y 53/2013). Del mismo modo, el Comité de
Derechos Humanos y el Comité contra la Tortura han pedido reiteradamente la supresion de
los tribunales especiales, entre ellos el Tribunal de Seguridad del Estado’. En el dltimo
examen periddico universal de Jordania, efectuado en octubre de 2013, varias delegaciones
recomendaron también que se eliminara el Tribunal de Seguridad del Estado o que se
hiciera lo necesario para evitar que este juzgara a civiles (véase el documento
A/HRC/25/9). ElI Grupo de Trabajo remitird este asunto al Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados para que lo examine en mayor profundidad.

29.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo concluye que estas vulneraciones del derecho
a un juicio imparcial son de una gravedad tal que confieren a la privacion de libertad del
Sr. Al Darawsheh un caracter arbitrario correspondiente a la categoria Il aplicada por el
Grupo de Trabajo.

30. El Grupo de Trabajo desea dejar constancia de su profunda preocupacion ante las
alegaciones de que el Sr. Al Darawsheh, un joven que apenas habia alcanzado la mayoria
de edad en el momento de su detencion y sigue siendo estudiante de secundaria, ha sido
torturado durante su privacién de libertad y se le han causado lesiones fisicas visibles, y
ademés permanece encarcelado en una celda de aislamiento. Ese trato vulnera el derecho
del Sr. Al Darawsheh a ser tratado con humanidad y respeto de su dignidad inherente, en
virtud del articulo 10, pérrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
dista mucho de las exigencias recogidas en las Reglas Minimas de las Naciones Unidas
para el Tratamiento de los Reclusos, sobre todo las reglas 1 y 43. El Grupo de Trabajo insta
al Gobierno a que pongan en libertad de inmediato y sin condiciones al Sr. Al Darawsheh.

31.  El Grupo de Trabajo también insta al Gobierno a que ponga fin a la utilizacion de la
tortura y los malos tratos, y a que adopte las medidas necesarias para tal fin. En concreto, se
impone efectuar una investigacién independiente de las denuncias de tortura y malos tratos,
como recomendd el Comité contra la Tortura en su examen mas reciente de Jordania
(documento CAT/C/JOR/CQ/3, parr. 24 a)), especialmente cuando la tortura o los malos
tratos son corroborados por declaraciones de testigos, como en el presente caso. Ademas,
habida cuenta de que siguen sefialandose a la atencion del Grupo de Trabajo casos
relacionados con alegaciones de tortura de detenidos en Jordania, este apoya las
recomendaciones formuladas por el Comité de que: a) se instalen y mantengan equipos de
grabacidn en video y de videovigilancia en todas las zonas de los centros de detencién de
Jordania en que pueda haber detenidos, salvo cuando ello pueda vulnerar el derecho de

6 Véase el documento A/HRC/27/48, parrs. 66 a 71 y 85. Véanse también el documento A/68/285,
parrs. 46 a 56, y la opinién nam. 44/2016, parr. 32.

7 Véanse los documentos CCPR/C/79/Add.35, parr. 16; CCPR/C/JOR/CO/4, parr. 12; y
CAT/C/JOR/CO/3, parr. 38.
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estos a la intimidad o a la comunicacion confidencial con su abogado o con un médico; y
b) el Gobierno reafirme inequivocamente la prohibicién absoluta de la tortura, y advierta
pUblicamente de que cualquier persona que cometa actos de tortura o sea complice en ellos
serd objeto de investigacion y procesamiento por la via penal (ibid. parrs. 24 b) y c)).

32.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que se adhiriera al Protocolo Facultativo de
la Convencion contra la Tortura, en cuya parte IV se exige a cada Estado parte el
establecimiento de un mecanismo nacional de prevencion. Ese 6rgano podria visitar los
lugares donde se lleva a cabo la privacion de libertad, incluidas las dependencias de la
Direccion General de Inteligencia, con miras a realizar un examen periédico del trato que
reciben las personas privadas de libertad y reforzar la proteccién de estas frente a la tortura
y los malos tratos.

33.  El Grupo de Trabajo agradeceria que el Gobierno le cursase una invitacion para
realizar su primera visita a Jordania a fin de trabajar de forma constructiva con las
autoridades del pais, y asi dar respuesta a las graves preocupaciones relativas a la privacion
arbitraria de libertad. El Grupo de Trabajo observa que el Gobierno cursé una invitacion
permanente a todos los titulares de mandatos de procedimientos especiales tematicos del
Consejo de Derechos Humanos el 20 de abril de 2006. El historial de derechos humanos de
Jordania seré objeto de examen durante el tercer ciclo del examen periddico universal en
noviembre de 2018. Ello brindard al Gobierno la oportunidad de demostrar su cooperacién
con los procedimientos especiales y de ajustar su legislacion y sus practicas a las normas
internacionales de derechos humanos.

Decision
34.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Hatem Al Darawsheh es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 5, 6, 9, 10 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los articulos 7, 9, 10, 14 y 16 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y se inscribe en las categorias 1 y I11.

35.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Jordania que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion del Sr. Al Darawsheh sin demora y ponerla en conformidad con
las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

36.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner en libertad al Sr. Al Darawsheh inmediatamente y
concederle el derecho efectivo a una indemnizacién y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional.

37. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno de Jordania a cerciorarse de que se
investiguen de manera exhaustiva e independiente las circunstancias de la privacion
arbitraria de libertad del Sr. Al Darawsheh, asi como sus denuncias de tortura, y a adoptar
las medidas adecuadas contra los responsables de la vulneracion de sus derechos.

38.  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el caso al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o0 degradantes y al Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados
para que adopten las medidas procedentes.

Procedimiento de seguimiento

39.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinidn,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Al Darawsheh vy, de ser asi, en qué fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al
Sr. Al Darawsheh;
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C) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Al Darawsheh y, de
ser asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de Jordania con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinién;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

40.  Se invita al Gobierno de Jordania a que informe al Grupo de Trabajo de las
dificultades que pueda haber encontrado en la aplicacién de las recomendaciones
formuladas en la presente opinion, e indique si necesita asistencia técnica adicional, por
ejemplo mediante una visita del Grupo de Trabajo.

41.  El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno de Jordania que proporcionen
la informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de
la presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender
su propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencion nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones y, en su caso, de las deficiencias
observadas.

42. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos, en su
resolucion 33/30, alent6 a todos los Estados a que colaborasen con el Grupo de Trabajo, y
les pidi6 que tuvieran en cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomasen las medidas
apropiadas para remediar la situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y
a que informasen al Grupo de Trabajo de las medidas que hubieran adoptado.

[Aprobada el 22 de agosto de 2017]
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