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Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidn Arbitraria en su 78° periodo de sesiones,
19 a 28 de abril de 2017

Opinién num. 41/2017 relativa a diez personas vinculadas
con el periodico Cumhuriyet (Turquia)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, que prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucién 1997/50. Con arreglo a lo dispuesto en la
resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. ElI Consejo prorrogé
recientemente el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios mediante su resolucion 33/30,
de 30 de septiembre de 2016.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/33/66), el Grupo de Trabajo
transmitio el 2 de febrero de 2017 al Gobierno de Turquia una comunicacion relativa a diez
personas vinculadas con el periédico Cumhuriyet. EI Gobierno respondié a la comunicacion
el 11 de abril de 2017. El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.
3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);
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e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religidn, condicion econémica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacién sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. Segun se informa, el 31 de octubre de 2016, las siguientes personas vinculadas con
el diario Cumhuriyet, entre otras, el redactor jefe, el ex redactor jefe y varios miembros del
Consejo de Administracion, fueron detenidas por la policia:

« Onder Celik, miembro del Consejo de Administracion;

» Turhan Glnay, redactor jefe del suplemento sobre libros;

» Mustafa Kemal Giingdr, miembro del Consejo de Administracion y abogado;
 Kadri Gursel, periodista;

» Hakan Kara, columnista;

» Haci Musa Kart, caricaturista;

» Murat Sabuncu, redactor jefe;

« Biilent Utku, miembro del Consejo de Administracion; y

+ Giray Tekin Oz, caricaturista.

5. La fuente sefiala que las personas mencionadas fueron detenidas a primeras horas de
la mafiana en sus apartamentos en virtud de drdenes de detencién cuya formulacion era
similar. Estas fueron conducidas a la comisaria de policia de Vatan en Estambul, donde
permanecieron recluidas cuatro dias sin acceso a sus abogados. EI 5 de noviembre de 2016,
se las detuvo oficialmente tras haber comparecido ante el Noveno Juzgado de lo Penal de
Estambul. Con posterioridad fueron trasladadas a la cércel de alta seguridad de Sillivri,
donde permanecen privadas de libertad en régimen de prision preventiva.

6. Segun la fuente, el Sr. Akin Atalay, Director General de Cumhuriyet, fue detenido el
11 de noviembre de 2016 a su llegada al aeropuerto de Estambul y fue conducido a la
Jefatura de Policia. Fue detenido oficialmente el 12 de noviembre de 2016 ante el Noveno
Juzgado de lo Penal de Estambul y con posterioridad fue trasladado a la carcel de alta
seguridad de Sillivri, donde se encuentra privado de libertad en régimen de prision
preventiva.

7. En opinion de la fuente, Cumhuriyet es el principal peridédico independiente de
interés publico de Turquia. Durante el casi centenar de afios transcurridos desde su
fundacion, Cumhuriyet —que significa “reptiblica” en turco— ha sido considerado uno de
los simbolos méas importantes de la Republica de Turquia. Desde 1924 el rotativo ha velado
con empefio por que se respete el principio de la libertad de prensa en un clima de
adversidad. El diario se inspira en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y ha
luchado por los derechos humanos y por una Turquia méas democratica.

8. La fuente afirma que los empleados del periédico han asumido riesgos personales y
han sufrido ataques y han sido encarcelados por informar abiertamente sobre cuestiones
relacionadas con los derechos humanos, la igualdad de género, el laicismo y la proteccion
del medio ambiente. Ademads, la fuente sefiala que, gracias al periodismo de investigacion
de Cumhuriyet, varios asuntos importantes han recibido la atencidon de la opinion publica.

9. Habida cuenta de que la independencia es fundamental para Cumhuriyet, al parecer,
el periédico se registré como fundacion en 1993 y se financia principalmente gracias a los
lectores. Segun la fuente, ser lector de Cumhuriyet se ha convertido en sinénimo de ser
defensor de los valores democréaticos y de una sociedad plural. En la actualidad, el diario
tiene una tirada de 53.000 ejemplares.
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10.  Lafuente sefala que, en el marco del actual estado de emergencia en Turquia, que se
impuso en julio de 2016, el Gobierno puede denegar a los abogados la autorizacion para
visitar a las personas privadas de libertad durante un plazo méximo de cinco dias después
de su detencion. Segln se informa, las autoridades no permitieron que todas las personas
mencionadas anteriormente, salvo el Sr. Atalay, vieran a un abogado durante cuatro dias.
En consecuencia, los detenidos se reunieron con sus abogados el 5 de noviembre de 2016 y
solo entonces pudieron acceder al expediente preparado por el fiscal. Al parecer, en la
actualidad todas ellas pueden ver a sus abogados una vez por semana, durante una hora, lo
que, en opinion de la fuente, constituye una vulneracién de su derecho a un juicio
imparcial. La fuente alega que el derecho de visita de esas personas estd sumamente
limitado.

11.  Segln la fuente, todas las personas fueron detenidas y estan siendo enjuiciadas en
virtud de la legislacion antiterrorista, en particular la Ley de Lucha contra el Terrorismo en
Turquia (Ley nim. 3713), en su forma enmendada, que establece que se castigara con pena
de cadena perpetua a los culpables de los delitos relacionados con el terrorismo tipificados
en la Ley.

12. De acuerdo con la informacion recibida de la fuente, no se han formulado
oficialmente cargos contra las personas mencionadas. EI Noveno Juzgado de lo Penal ha
dictado contra ellas 6rdenes de ingreso en prision preventiva en virtud del articulo 100,
parrafo 3 a), y el articulo 100, parrafo 2 b), del Codigo de Procedimiento Penal de Turquia
y ha sefialado que habian llevado a cabo actividades en nombre de una organizacién
(Cumhuriyet) que esta siendo investigada por “continuas actividades de publicidad y
propaganda de [...] organizaciones terroristas”.

13.  Segun la fuente, los abogados de las personas en cuestion han tratado de impugnar la
legalidad de su detencion. La fuente no conoce las fechas exactas, pero ha informado de
que esos intentos han sido infructuosos.

14.  La fuente sefiala que el Relator Especial sobre la promocion y proteccién del
derecho a la libertad de opinion y de expresion visité a varias de las personas recluidas
durante la visita que realiz6 a Turquia del 14 al 18 de noviembre de 2016 y formuld las
observaciones pertinentes sobre sus condiciones de detencién?.

15. La fuente destaca que esas personas habian estado desempefiando su labor
profesional como periodistas. La fuente alega que han sido privadas de libertad de manera
arbitraria Unicamente por ejercer su derecho a la libertad de opinién y de expresion, de
conformidad con el derecho internacional, en particular la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, el Pacto y el derecho internacional consuetudinario.

16. Habida cuenta de lo anterior, la fuente sostiene que la detencidn de las personas
mencionadas constituye una privacion arbitraria de libertad con arreglo a la categoria Il.

Respuesta del Gobierno

17.  El 2 de febrero de 2017, el Grupo de Trabajo transmiti6 las alegaciones de la fuente
al Gobierno en el marco de su procedimiento ordinario de comunicaciones. El Grupo de
Trabajo pidio al Gobierno que, antes del 4 de abril de 2017, le proporcionase informacion
detallada sobre la situacion en la que se encuentran los Sres. Celik, Gunay, Gungor, Gursel,
Kara, Kart, Sabuncu, Utku, Oz y Atalay, asi como sus observaciones en relacion con las
alegaciones formuladas por la fuente. EI Grupo de Trabajo también pidi6 al Gobierno que
aclarara los fundamentos de hecho y de derecho en que se basaba su detencién y su
compatibilidad con las obligaciones que le incumbian en virtud del derecho internacional
de los derechos humanos, en particular los tratados que Turquia habia ratificado.

18. El 21 de marzo de 2017, el Gobierno solicitdé que se prorrogara el plazo para
presentar su respuesta. De conformidad con el parrafo 16 de sus métodos de trabajo, el
Grupo de Trabajo concedi6 una prérroga de una semana para que el Gobierno enviara su
respuesta el 11 de abril de 2017 a mas tardar. EI Gobierno remitié su respuesta a la
comunicacion ordinaria el 11 de abril de 2017.

1 Véase www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=20891&LangID=E.
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Antecedentes

19.  El Gobierno hace una descripcion general de las amenazas de varias organizaciones
terroristas a que se ha enfrentado Turquia en los Ultimos afios y de las medidas legales
adoptadas ante los serios desafios en materia de seguridad que plantean esas organizaciones
terroristas. En ese marco, el Gobierno proporciona informacion de antecedentes, en
particular sobre las presuntas organizaciones terroristas, tales como el Partido de los
Trabajadores Kurdos/Union de Comunidades del Kurdistan (PKK/KCK) y la Organizacién
Terrorista Fetullahista/Estructura de Estado Paralelo (FETO/PDY), asi como sobre las
medidas adoptadas contra estas y otras organizaciones. El Gobierno también alude al fallido
golpe de estado del 15 de julio de 2016.

20.  El Gobierno explica que, a fin de combatir contra la FETO/PDY eficazmente, y
siguiendo la recomendacién del Consejo de Seguridad Nacional, el Consejo de Ministros
declar6 en todo el pais el estado de emergencia durante tres meses a partir del 21 de julio
de 2016, de conformidad con el articulo 120 de la Constitucion y el articulo 3, parrafo 1 b),
de la Ley nim. 2935.

21.  El Gobierno observa que, a fin de garantizar la continuidad en la aplicacién efectiva
de las medidas de proteccién de la democracia en Turquia, el principio del estado de
derecho y los derechos y las libertades de los ciudadanos, el Consejo de Ministros decidio6
prorrogar el estado de emergencia otros tres meses a partir del 19 de octubre de 2016 v,
posteriormente, tres meses mas a partir del 19 de enero de 2017.

22.  En ese contexto, el Gobierno de Turquia recurre al derecho de derogacion de las
obligaciones enunciadas en el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales y el Pacto. Se notificd la derogacion de esas obligaciones al
Consejo de Europa en cumplimiento del articulo 15 del Convenio y a la Secretaria de las
Naciones Unidas de acuerdo con el articulo 4 del Pacto.

23.  El Gobierno subraya que es plenamente consciente de sus obligaciones dimanantes
de las convenciones internacionales y que acta con pleno respeto por la democracia, los
derechos humanos y el principio del estado de derecho; que se respetan debidamente los
derechos y libertades fundamentales y que impera rigurosamente el estado de derecho. Se
han satisfecho cabalmente los principios de necesidad, proporcionalidad y legalidad con
respecto a las medidas adoptadas en el marco del estado de emergencia posterior al golpe
frustrado. Ademas, el Gobierno desea hacer hincapié en que, mientras apliquen las medidas
previstas en el articulo 15 del Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, obviamente los Estados partes siguen sometidos al control
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

24.  El Gobierno sefiala que un decreto con fuerza de ley (decreto ley) es una medida
legal permitida en el contexto del estado de emergencia en Turquia. En virtud de los
decretos leyes promulgados dentro del ambito de aplicacién del estado de emergencia, se
han adoptado medidas proporcionales a la situacion actual a que hacen frente las
autoridades administrativas, en la medida en que lo ha exigido la situacién y con vistas a
lograr un objetivo legitimo, a saber, la seguridad nacional. Existen recursos juridicos. El
Gobierno también sefiala que el alcance de los decretos leyes promulgados en ese contexto
se ha limitado a las organizaciones terroristas con el fin de no interferir en los derechos y
las libertades de terceros.

25. El Gobierno sefiala que se mantienen vigentes las disposiciones generales del
Cddigo de Procedimiento Penal. Al respecto, teniendo en cuenta el elevado nimero de
personas implicadas en el intento de golpe de estado y de miembros de organizaciones
terroristas, se ha elevado a 30 dias la duracion maxima de la detencion preventiva por
decreto ley, medida que se limitara a la duracién del estado de emergencia. La finalidad que
persigue esta medida es permitir que se pueda tomar declaracién de manera adecuada y
reunir pruebas de cargo y descargo en relacién con los sospechosos, a fin de cumplir con la
obligacion del Estado de realizar investigaciones efectivas.

26.  El Gobierno informa de que las personas detenidas, sus abogados o representantes
legales, cdnyuges o familiares de primer o segundo grado pueden recurrir la orden escrita
del fiscal, de conformidad con el articulo 91, parrafo 5, del Cédigo de Procedimiento Penal,
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ante un juez penal. El periodo maximo de detencion esta circunscrito a los delitos contra la
seguridad del Estado, el orden constitucional o la defensa nacional, a los delitos
relacionados con secretos de Estado o actos de terrorismo y a los delitos colectivos. Nunca
se ha aplicado por completo el periodo de detencién de 30 dias y la inmensa mayoria de los
sospechosos han permanecido detenidos 4 o 5 dias. Durante la detencién, se puede recurrir
la orden que dio lugar a esta y se puede solicitar la puesta en libertad en cualquier
momento. El juzgado de lo penal resuelve los recursos interpuestos. Se presta asistencia
letrada durante la detencion preventiva y se practican reconocimientos forenses al inicio de
la detencidn y antes de proceder a la puesta en libertad.

27.  Envista de que han cambiado las circunstancias, se ha revisado la medida relativa a
la prorroga del periodo de detencion. En virtud del Decreto ley nim. 684, se ha rebajado
a 7 dias la duracién maxima de la detencidn preventiva. Esta se puede prorrogar otros 7 dias
Unicamente por decision del fiscal, teniendo en cuenta las dificultades para reunir pruebas o
el elevado nimero de sospechosos. Asimismo, se han derogado las disposiciones que
permitian a los fiscales imponer aplazamientos de hasta 5 dias a las reuniones entre las
personas detenidas y sus abogados.

28.  El Gobierno afirma que, con el proposito de justificar sus acciones, la FETO/PDY
concedia especial importancia a su estructura en los medios de comunicacion escritos y
audiovisuales. EI Gobierno subraya que es bien sabido que, antes de las operaciones
realizadas por conducto de su formacion establecida en el marco de la burocracia del
Estado, la organizacion habia llevado a cabo actividades de propaganda para manipular la
opinién pablica a través de su red de numerosos medios de comunicacién nacionales y
locales.

29.  Ademés, el Gobierno sefiala que, con el fin de lograr el reconocimiento publico de
sus acciones y establecer una mayor area de influencia que se extienda a los diferentes
sectores de la sociedad, la FETO/PDY ha realizado sus actividades con miembros de
distintos ambitos y no solo con sus miembros conocidos.

Circunstancias del caso

30.  Por lo que respecta al diario Cumhuriyet, al parecer, el 18 de agosto de 2016, la
Seccion de Asuntos relativos a la Prensa de la Fiscalia Superior de Estambul inicié una
investigacion en relacion con algunas denuncias (nim. 2016/97293) presentadas en virtud
del articulo 220, parrafo 6, del Codigo Penal, y formul6 cargos contra varias personas por
colaborar con la FETO/PDY y el PKK/KCK, ambas organizaciones terroristas armadas, de
conformidad con sus objetivos organizativos sin pertenecer a ellas. EI Gobierno sefiala que,
en el contexto de la investigacion, y segin la base de datos de la Junta de Investigacion de
Delitos Financieros, se establecid la existencia de varias relaciones financieras entre esas
personas y las empresas, respecto de las cuales diversas personas vinculadas con la
FETO/PDY y otros sospechosos fueron designados administradores.

31. El Gobierno indica que la investigacion también examiné la alegacion de que el
periddico habia actuado de conformidad con los objetivos de las organizaciones terroristas
armadas FETO/PDY y PKK/KCK al intentar incitar al desorden publico y provocar la
ingobernabilidad del pais inmediatamente antes y después del fallido golpe de estado
del 15 de julio; y si habia seguido una politica editorial en ese sentido.

Detencion y privacion de libertad

32.  Segln el Gobierno, en el contexto de la investigacidn, se registraron los domicilios
de los Sres. Celik, Giinay, Giingér, Girsel, Kara, Kart, Sabuncu, Utku y Oz el 31 de
octubre de 2016, fecha en que fueron detenidos. Posteriormente, el 11 de noviembre
de 2016 se detuvo al Sr. Atalay. Si bien esas personas tenian derecho a recurrir ante el juez
las ordenes de detencion, privacién de libertad y registro dictadas en su contra, no se
valieron de esa oportunidad.

33.  El 4 de noviembre de 2016, los Sres. Celik, Gilinay, Gungor, Girsel, Kara, Kart,
Sabuncu, Utku y Oz declararon ante el fiscal. Se les informé en forma detallada y en
presencia de sus abogados de las pruebas obtenidas, que constituian la base de los cargos
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que se les imputaban. Esas personas y sus representantes legales presentaron escritos de
defensa y formularon opiniones sobre las alegaciones.

34.  El 12 de noviembre de 2016, el Sr. Atalay declaré ante el fiscal en presencia de sus
abogados, que presentaron sus escritos de defensa y expresaron las opiniones que estimaron
oportunas.

35.  El Gobierno sefiala que, después de que la Fiscalia Superior de Estambul les hubiera
tomado declaracion, el 4 de noviembre de 2016 los Sres. Celik, Glinay, Glingor, Giirsel,
Kara, Kart, Sabuncu, Utku y Oz comparecieron ante el Noveno Juzgado de lo Penal de
Estambul, acusados de “llevar a cabo actividades en nombre de una organizacion terrorista
armada sin pertenecer a ella”. El Sr. Atalay comparecié ante el mismo juzgado por el
mismo delito el 12 de noviembre de 2016. El fiscal solicité el ingreso en prision preventiva
de todos ellos.

36.  Segun se informa, las personas en cuestion declararon por separado afirmando su
inocencia ante el Noveno Juzgado de lo Penal de Estambul. Sus abogados también
presentaron los escritos de defensa y formularon las observaciones que estimaron
oportunas. El 5 de noviembre de 2016 el juez, tras haber examinado todas las alegaciones,
los escritos de defensa, las declaraciones de los denunciantes y los testigos y el informe
pericial, ordenod el ingreso en prision preventiva de los Sres. Celik, Gunay, Glingor, Gursel,
Kara, Kart, Sabuncu, Utku y Oz. EI 12 de noviembre de 2016 el juez también decretd el
ingreso en prision preventiva del Sr. Atalay.

37.  Segun el Gobierno, el juez establecié que los Sres. Oz, Kara, Kart y Giingor eran
miembros del Consejo de Administracion de la Fundacion Cumhuriyet. El Sr. Utku era
miembro del Consejo de Administracién de la Fundacion Cumhuriyet y signatario
autorizado de segundo nivel de la agencia de noticias Yeni Gun. El Sr. Celik era miembro
del Consejo de Administracion de la Fundacion Cumhuriyet y de la agencia de noticias. El
Sr. Glrsel era el asesor editorial del periédico y el Sr. Glinay era miembro del Consejo de
Administracion de la agencia de noticias. Segun se informa, la agencia de noticias Yeni
Gun era la sociedad mercantil que publicaba Cumhuriyet y la titular de la cabecera y de los
derechos de edicion. La Fundacion Cumhuriyet habia cedido el nombre “Cumhuriyet” a esa
agencia. En ese marco, de las noticias y los articulos publicados en Cumhuriyet respondian
los miembros del Consejo de Administracién de la Fundacion Cumhuriyet y la agencia de
noticias Yeni Gun. También se hizo referencia a varios articulos y titulares de Cumhuriyet
“en favor de organizaciones terroristas”.

38. A la luz de esas conclusiones, el tribunal dictamind que el periédico en el que
trabajaban las personas en cuestion habia actuado con arreglo a los propdésitos de las
organizaciones terroristas FETO/PDY y PKK/KCK, ya que estas habian sido responsables
de hacer propaganda continua en favor de ambas organizaciones. Teniendo en cuenta que
habia sospechas fundadas de que dichas personas habian cometido el delito de llevar a cabo
actividades en nombre de una organizacidn terrorista armada sin pertenecer a ella, que la
investigacion no habia concluido, que todavia no se habia tomado declaracion a varios
denunciantes y partes lesionadas y que habia existido riesgo de fuga, y teniendo en cuenta
también los limites inferior y superior de la pena prevista en el Codigo Penal, se orden6 su
ingreso en prision preventiva.

39.  El Gobierno indica que, en virtud de la legislacion nacional, las denuncias relativas a
la presunta detencion o privacion de libertad arbitraria y al hecho de que no se comunicaran
los motivos de la detencidn pueden ser examinadas por tribunales de primera instancia de
conformidad con el articulo 141 (titulado “Reclamaciones de indemnizacidon™) y ss. del
Codigo de Procedimiento Penal. Sin embargo, las personas mencionadas no emprendieron
acciones legales para solicitar una indemnizacion con arreglo al articulo 141 y ss. del
Cobdigo de Procedimiento Penal sobre la base de sus reclamaciones.

40. El Gobierno sefiala que los Sres. Celik, Gunay, Gungér, Gursel, Kara, Kart,
Sabuncu, Utku, Oz y Atalay interpusieron demandas, que también fueron comunicadas al
Grupo de Trabajo, ante el Tribunal Constitucional el 26 de diciembre de 2016. En el
momento en que el Gobierno presentd su respuesta, el Tribunal Constitucional las estaba
examinando.
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41.  El Gobierno indica que, si bien la duracién maxima de la detencion preventiva se
habia establecido en 30 dias por decreto ley, en el presente caso el periodo impuesto fue
menor dadas sus circunstancias especiales. Sin embargo, aunque las personas en cuestion
tenian derecho a impugnar su detencién preventiva ante un juez, no lo hicieron. Teniendo
en cuenta el gran ndmero de acusados —en su mayoria, de cargos relacionados con la
FETO/PDY—, el gran nimero de detenidos en el marco de la misma investigacion, el
alcance de la investigacion, la gravedad y complejidad de los cargos y el aspecto financiero
de los hechos, la duracion de la detencion preventiva fue proporcionada y conforme a lo
dispuesto en las convenciones internacionales.

42, Ademas, segln parece, las personas de que se trata fueron informadas en forma
detallada de los cargos que se les imputaban. Todas ellas declararon en presencia de
multiples abogados de su eleccion. Se respetd su derecho a la defensa y al acceso a un
abogado durante la detencidn preventiva.

43.  Segun el Gobierno, todas las 6rdenes de detencién y privacion de libertad contra las
personas en cuestion fueron dictadas por jueces independientes sobre la base de decisiones
debidamente motivadas. En otras palabras, las érdenes no fueron arbitrarias ni adolecieron
de errores de juicio manifiestos. Dichas personas tenian derecho a impugnar las decisiones
en virtud de las cuales se ordend la prision preventiva o una prérroga de esta. De hecho, el
14 de noviembre de 2016 presentaron un recurso contra su detencion por conducto de sus
abogados. El 18 de noviembre de 2016 el Décimo Juzgado de lo Penal de Estambul, que
conocié del recurso, dictamind que su privacion de libertad estaba justificada y lo
desestim6. Ademas, el 2 de diciembre de 2016, esas personas presentaron un recurso contra
su privacion prolongada de libertad. Ese mismo dia, el Séptimo Juzgado de lo Penal de
Estambul concluyd que su privacion prolongada de libertad estaba justificada y rechazé el
recurso.

44.  El Gobierno sefiala que las personas mencionadas podian hacer valer los recursos
efectivos existentes a nivel nacional en relacion con los dafios que presuntamente habian
sufrido durante el proceso. De hecho, teniendo en cuenta la magnitud de la amenaza y las
garantias legales disponibles, puede observarse que las medidas preventivas adoptadas
respecto de esas personas eran conformes a las obligaciones internacionales y no eran
contrarias al principio de proporcionalidad.

45. A la luz de lo que antecede, habida cuenta de que las denuncias y alegaciones
planteadas en el presente caso se inscriben en el ambito de aplicacion de la derogacion, el
Gobierno considera que el Grupo de Trabajo deberia desestimarlas.

Acceso a un abogado durante la detencién preventiva

46.  La fuente ha alegado que, durante los cuatro dias en que permanecieron en detencion
preventiva, no se permitié a las personas en cuestion reunirse con sus abogados y que
actualmente solo les permite hacerlo una vez por semana, lo que vulnera su derecho a un
juicio imparcial.

47.  El Gobierno se remite al articulo 3 (titulado “Procedimientos de investigacion y
enjuiciamiento”) del Decreto-ley ndm. 668, de 27 de julio de 2016, en virtud del cual el
derecho del sospechoso que se encuentre privado de libertad a ver a un abogado defensor
podré restringirse durante cinco dias por decision del fiscal. No obstante, durante ese
periodo no se le tomara declaracién alguna. El Gobierno sefiala que, si bien las personas en
cuestién no pudieron ver a un abogado, no se les tomé declaracién en ausencia de sus
abogados ni facilitaron informacion alguna que pudiera incriminarlas. Esas personas
estuvieron debidamente acomparfiadas por sus abogados mientras declararon ante el fiscal y
el juez. Ademas, cuando se les tomd declaracion, tanto ellas como sus abogados sefialaron
expresamente que sus deposiciones ante el fiscal eran fidedignas y que confirmaban sus
declaraciones. Por consiguiente, las personas mencionadas y sus abogados pudieron ejercer
la defensa conforme a derecho y formular las observaciones que estimaron oportunas de
manera detallada, tanto ante el fiscal como ante el juez.

48.  Por lo tanto, teniendo en cuenta que no se formularon argumentos sustentados en
pruebas concretas que indicaran que la restriccion al acceso a un abogado, impuesta en
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virtud del Decreto-ley, los habia situado en una situacion de desventaja en el presente caso
por lo que respecta a su derecho a la defensa, la alegacion es manifiestamente infundada.

49.  El Gobierno también facilita informacién de fecha 25 de marzo de 2017. Segun la
correspondencia mantenida con las autoridades de la cércel de Silivri, todas las personas
habian recibido un gran nimero de visitas de diversos abogados y parlamentarios. Ademas,
todas ellas habian recibido numerosas visitas, incluidas visitas privadas, de sus familiares.
Por consiguiente, no se encontraban en una situacion de desventaja.

Alegaciones de privacion de libertad arbitraria

50.  El Gobierno hace referencia a la alegacién de la fuente segin la cual las personas
mencionadas fueron detenidas y recluidas en régimen de prision preventiva de manera
ilegal y arbitraria. EI Gobierno afirma que se estaban llevando a cabo investigaciones de
todas las circunstancias del caso. En el momento en que se presentd la respuesta, la
investigacion se basaba en las alegaciones de que el periddico en el que trabajaban esas
personas habia actuado de conformidad con los objetivos de las organizaciones terroristas
armadas FETO/PDY y PKK/KCK y habia intentado incitar al desorden nacional y provocar
la ingobernabilidad del pais inmediatamente antes y después del fallido golpe de estado del
15 de julio. También se estaba investigando si el periédico habia seguido una politica
editorial en ese sentido. Segun se informa, la investigacion se basaba en las declaraciones
de los testigos y los denunciantes que corroboraban los hechos, el informe pericial y el
contenido de los articulos publicados en el periddico.

51.  El Gobierno sefiala que, segin las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, la existencia de indicios razonables o motivos plausibles de que las personas en
cuestion han cometido el delito de que se trate es una condicion necesaria para la privacion
de libertad. Se trata de un requisito esencial para decretar la prisién preventiva, y estos
indicios razonables deben concurrir en todas las fases de la detencién, de suerte que el
sospechoso debe ser puesto en libertad en el momento en que desaparezcan.

52.  En relacién con el presente caso, el Noveno Juzgado de lo Penal de Estambul, tras
haber examinado las declaraciones de los testigos, los denunciantes y los sospechosos,
junto con el informe pericial, concluyé que habia sospechas fundadas de que las personas
mencionadas habian cometido el delito en cuestion. Ademds, las decisiones sobre la
detencion policial y la prisién preventiva de esas personas que dictaron las autoridades
judiciales estuvieron motivadas. Dichas personas tuvieron la oportunidad de recurrir las
correspondientes 6rdenes y tuvieron acceso a la asistencia letrada; se respetd su derecho a
la defensa.

53.  Cuando se examinen conjuntamente el alcance de la investigacion, el nimero de
sospechosos y las condiciones del estado de emergencia, la duracién de la prision
preventiva deberia considerarse razonable.

54.  En vista de las consideraciones anteriores, y teniendo en cuenta la notificacion de la
derogacion, los procedimientos relacionados con la detencién y la privacién de libertad de
las personas mencionadas no deberian considerarse carentes de fundamento o arbitrarios.

Evaluacion relativa a la libertad de expresion

55.  El Gobierno hace referencia a la alegacion de la fuente en el sentido de que las
personas mencionadas habian desempefiado su labor profesional como periodistas y fueron
privadas de libertad de manera arbitraria, ya que se habian limitado a ejercer su derecho a la
libertad de opinion y de expresion.

56.  Segun el Gobierno, la investigacion iniciada por la Fiscalia Superior de Estambul
respecto de las alegaciones (nim. 2016/97293) se refiere al delito de “colaboracion con la
FETO/PDY y el PKK/KCK, ambas organizaciones terroristas armadas, de conformidad con
sus objetivos organizativos sin pertenecer a ellas”. El Noveno Juzgado de lo Penal de
Estambul, tras examinar las pruebas reunidas, ordend la detencion de las personas
mencionadas atendiendo a la solicitud del fiscal.

57. En ese contexto, las denuncias relativas a la libertad de expresion deberian
considerarse en esencia como una alegacion de que las personas en cuestion fueron
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detenidas sin que existieran sospechas fundadas de su culpabilidad. De hecho, el objeto de
la investigacion no es la naturaleza critica de los articulos escritos por dichas personas en
un periddico, sino que esta tiene como finalidad determinar si habian colaborado con las
organizaciones terroristas armadas FETO/PDY y PKK/KCK de conformidad con sus
objetivos organizativos sin pertenecer a ellas, sobre la base de algunas pruebas a las que se
ha hecho referencia anteriormente que sustentaban las acusaciones. Las conclusiones
alcanzadas en el curso de la investigacion fueron examinadas por el juez encargado de la
misma, quien concluyé que existian sospechas fundadas de que esas personas habian
cometido el delito que se les imputaba.

Conclusion

58.  El Gobierno considera que las alegaciones, que no se presentaron ni plantearon en el
admbito nacional y cuyo examen no ha concluido, deben ser rechazadas con arreglo al
articulo 41, parrafo 1 c), del Pacto por no haberse agotado los recursos internos segun el
principio de subsidiariedad enunciado en este. En cuanto al fondo de las alegaciones, el
Gobierno considera que no se ha vulnerado el Pacto.

Comentarios adicionales de la fuente

59.  EI 13 de abril de 2017, se traslad6 la respuesta del Gobierno a la fuente para que se
pronunciara al respecto. La fuente respondié el 20 de abril de 2017.

60. En primer lugar, la fuente sefiala que valora enormemente la afirmacion del
Gobierno de que tenia “el derecho y deber legitimo de adoptar las medidas necesarias para
proteger a sus ciudadanos frente al terrorismo [...] con arreglo al ordenamiento
constitucional y las normas internacionales”. No obstante, la fuente sostiene que toda
medida adoptada por el Gobierno para luchar contra el terrorismo debe cumplir las
resoluciones del Consejo de Seguridad pertinentes. En particular, en su resolucién
1456 (2003), el Consejo de Seguridad afirma que los Estados deben “cerciorarse de que las
medidas que adopten para luchar contra el terrorismo cumplan todas las obligaciones que
les incumben con arreglo al derecho internacional y adoptar esas medidas de conformidad
con el derecho internacional, en particular las normas relativas a los derechos humanos y a
los refugiados y el derecho humanitario”.

61. La fuente sostiene que la detencién de los periodistas de Cumhuriyet, acusados de
“llevar a cabo actividades en nombre de una organizacion terrorista armada sin pertenecer a
ella”, y la prolongacion de su prision preventiva alegando que existia “riesgo de fuga” no se
ajustan a los criterios de proporcionalidad, necesidad y legalidad exigidos para que esa
contramedida cumpla las obligaciones que Turquia ha contraido en virtud del derecho
internacional, incluida la resolucién 1456 (2003).

62.  La fuente sefiala la notificacion de la derogacién comunicada por el Gobierno de
Turquia en virtud del articulo 4 del Pacto. No obstante, la fuente se remite a la declaracion
conjunta de fecha 19 de agosto de 2016 formulada por 18 titulares de mandatos de los
procedimientos especiales, entre ellos, el Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria,
respecto de la legalidad y aplicabilidad de esa derogacion?.

63.  En el contexto de la evaluacion de si la privacién de libertad de los periodistas de
Cumhuriyet es necesaria, proporcionada y legitima, la fuente se remite a las conclusiones y
observaciones preliminares pertinentes formuladas por el Relator Especial sobre el derecho
a la libertad de opinién y de expresion respecto de la visita que realizé a Turquia en
noviembre de 2016 (A/HRC/35/22/Add.6).

Circunstancias del caso

64. La fuente sefiala los pagos efectuados a Cumhuriyet entre 2014 y 2016 y las
relaciones financieras mencionadas en la respuesta del Gobierno (véase el parrafo 30
supra). Segun el fiscal y el Gobierno, a raiz de una denuncia presentada por la Junta de
Investigacién de Delitos Financieros, los pagos fueron recibidos o enviados por empresas o

2 Véase www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=20394&LangID=E.
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personas vinculadas con la FETO/PDY. La fuente afirma que las empresas que recibieron o
enviaron los pagos eran entidades juridicas que operaban con arreglo a la legislacion turca y
no se encontraban bajo sospecha durante ese periodo. En Turquia, la agencia de noticias
Cihan y la agencia Anadolu se encargan de cubrir las elecciones y de facilitar informacion
al respecto. Se benefician de sus servicios no solo Cumhuriyet, sino todas organizaciones
de comunicacién y radiodifusion serias. Se trata de una relacion laboral completamente
normal y los honorarios por los servicios prestados se abonaban contra factura. La fuente
sostiene que es discriminatorio e ilegal que Unicamente Cumhuriyet se enfrente a esta
acusacion.

65. La fuente afirma que Cumhuriyet fue el primer periddico en publicar que la
Comunidad Fethullah Giilen, denominada en la actualidad FETO/PDY, era una
organizacion terrorista. Por esa razon, se presentaron cientos de demandas contra
Cumhuriyet y sus periodistas.

66. La fuente observa la afirmacion del Gobierno de Turquia de que los abogados que
representaban a los periodistas de Cumhuriyet deberian haber interpuesto un recurso contra
las 6rdenes de detencidn, privacion de libertad y registro que se dictaron contra ellos, y que
el poder judicial actu6 con arreglo a la ley. La fuente informa de que todos los sospechosos
y sus abogados respondieron a todas las preguntas durante el interrogatorio. Sin embargo,
segun parece, las respuestas no fueron tenidas en cuenta por el fiscal y el juez que ordend la
detencidén. En realidad, existen pocas alegaciones concretas contra los sospechosos; se les
pidié que dieran cuenta de algunas noticias que no habian suscitado la atencién del fiscal en
una etapa anterior.

67.  Asimismo, la fuente responde a la alegacién formulada por el Gobierno de Turquia
de que los periodistas de Cumhuriyet no han sido objeto de restricciones ilegales en la
carcel, ya que han recibido la visita de varios abogados. Segun la fuente, las reuniones entre
los periodistas y sus abogados se han limitado a una hora un dia a la semana. Durante esas
reuniones, en las que los presos estan acompafiados por personal penitenciario, se graban
las conservaciones con dispositivos técnicos. Ademas, al parecer, los documentos del
abogado o sus clientes son confiscados vy, tras haber sido examinados (y posiblemente
fotocopiados), son devueltos si se trata de documentacién autorizada. La fuente sostiene
que tales practicas constituyen una restriccion ilegal del derecho a la defensa de las
personas privadas de libertad. A este respecto, la fuente observa que las visitas de maltiples
abogados inducen a error, dado que Unicamente tienen lugar una vez por semana durante
una hora (por ejemplo, si 20 abogados visitan a los reclusos, cada uno puede verlos 3
minutos y solo puede expresarles su solidaridad).

68.  Ademas, los reclusos deberian poder ver a sus familiares 1 vez al mes, pero la
frecuencia de las visitas se ha restringido a 1 vez cada 2 meses y solo se les permite
comunicarse por teléfono a 1 vez cada 15 dias durante un maximo de 10 minutos.

69.  Segun se afirma, los presos viven en régimen de aislamiento total. Se encuentran
recluidos en cuatro pabellones diferentes y no se les permite verse. La restriccion de las
visitas, asi como la prohibicién de recibir cartas y libros, es un duro castigo para los
reclusos, que se pasan la vida principalmente leyendo y escribiendo, y la fuente sostiene
que todas esas précticas son inhumanas.

70.  La fuente afirma que los periodistas de Cumhuriyet han permanecido privados de
libertad de manera arbitraria mas de 150 dias, y que la legislacion en virtud de la cual se los
ha recluido se ha aplicado de forma general y excesivamente amplia. Como se ha
demostrado con anterioridad, los vinculos, establecidos por la fiscalia y reiterados por el
Gobierno de Turquia en su respuesta, entre los periodistas y organizaciones terroristas son
tenues y en su mayoria no se han probado, y la causa contra los periodistas es
evidentemente politica. La fuente sefiala que, si bien la tirada de Cumhuriyet no es elevada
(aproximadamente 4.000 ejemplares diarios), el objetivo de la detencién arbitraria es
silenciar al periédico de la oposicién més efectivo de Turquia.

71.  La fuente sefiala que ha afirmado reiteradamente en sus comentarios que el uso de la
legislacién de lucha contra el terrorismo para detener a los periodistas de Cumhuriyet y
recluirlos en régimen de prisiébn preventiva durante un periodo prolongado es
desproporcionado e incompatible con las obligaciones que incumben a Turquia en virtud
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del Pacto y el derecho internacional. Ademas, la prision preventiva es innecesaria, ya que,
segln se informa, varios de los periodistas se personaron en comisaria para ser interrogados
y uno incluso regreso a Turquia desde el extranjero mientras estaba siendo investigado, por
lo que no se plantea la cuestidn del riesgo de fuga.

72.  La fuente reitera que las victimas del presente caso habian estado desempefiando su
labor profesional como periodistas. Se las habia privado de libertad de manera arbitraria y
Unicamente por ejercer su derecho a la libertad de opinién y de expresion de conformidad
con el derecho internacional, a saber, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el
Pacto y el derecho internacional consuetudinario.

Deliberaciones

Cuestiones preliminares

73.  Enprimer lugar, el Grupo de Trabajo da las gracias a la fuente y al Gobierno por sus
amplias alegaciones en relacién con la detencion y la privacion de libertad de los
Sres. Celik, Guinay, Giingor, Giirsel, Kara, Kart, Sabuncu, Utku, Oz y Atalay, asi como por
la informacién que facilitaron sobre el contexto politico y juridico, que ha planteado
algunas cuestiones relevantes para el caso, lo cual ha permitido al Grupo de Trabajo
examinarlo con pleno conocimiento del asunto que enfrenta a las partes. El Grupo de
Trabajo desearia destacar que las normas de procedimiento para tramitar las
comunicaciones remitidas por las fuentes y las respuestas de los Gobiernos figuran en sus
métodos de trabajo (A/HRC/33/66) y no en otros instrumentos internacionales que las
partes puedan considerar aplicables. En este sentido, el Grupo de Trabajo querria aclarar
que en sus métodos de trabajo no hay ninguna norma aplicable que excluya el examen de
las comunicaciones por no haberse agotado los recursos internos del pais en cuestion. Por
tanto, las fuentes no tienen la obligacién de agotar los recursos internos antes de enviar una
comunicacion al Grupo de Trabajo®.

74.  Asimismo, el Grupo de Trabajo desearia poner de relieve que, en cumplimiento de
su mandato, se remite a las normas internacionales pertinentes enunciadas en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y a los instrumentos internacionales pertinentes
ratificados por el Estado en cuestion, como el Pacto.

75.  Con respecto a la peticion remitida por el Gobierno de Turquia al Grupo de Trabajo
para que no examinara el presente caso por el simple motivo de que guarda relacién con la
Ley de Estado de Emergencia de Turquia aprobada en 2016, el Grupo de Trabajo desea
subrayar que, de conformidad con sus métodos de trabajo, no hay ninguna norma que
impida tramitar una comunicacion relativa a una detencién arbitraria presentada por una
fuente cuando se ha declarado un estado de emergencia. EI Grupo de Trabajo considera
que, en ocasiones, debido a las preocupaciones existentes en materia de seguridad en un
pais determinado y a la saturacion del sistema de justicia tras la presentacion de cantidades
ingentes de casos derivados de una situacion de emergencia, el procedimiento de
comunicaciones del Grupo de Trabajo es uno de los pocos mecanismos internacionales de
reparacion de las personas sometidas a cualquier forma de privacion de libertad arbitraria.
Al respecto, el Grupo de Trabajo desea hacer hincapié en que tiene un mandato universal de
promocion y proteccién del derecho de todas las personas a no ser detenidas
arbitrariamente.

76.  Asimismo, el Grupo de Trabajo desearia recordar al Gobierno de Turquia que el
derecho a impugnar la legalidad de la detencién ante un tribunal es una norma de derecho
internacional consuetudinario y, de hecho, ha adquirido la condicion de jus cogens?, que no
admite derogaciones®. Ademas, de conformidad con el derecho internacional aplicable a las
situaciones de emergencia, el marco legislativo nacional no debe permitir ninguna
restriccion a las garantias de las personas privadas de libertad en relacidn con el derecho a
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interponer un recurso ante un tribunal®, asi como al derecho a ser informado de las razones
de la detencion, el derecho a ser informado del fundamento juridico y de la orden judicial
de detencién y el derecho a la asistencia letrada. Ademas, las personas privadas de libertad
deben poder disponer de tiempo suficiente para preparar su defensa.

Antecedentes

77.  En el presente caso, el Grupo de Trabajo observa con grave preocupacion que el
intento de golpe de estado ocurrido el 15 de julio de 2016 en Turquia tuvo consecuencias
desastrosas, ya que cientos de ciudadanos y miembros de las fuerzas armadas perdieron la
vida, mientras que miles resultaron heridos. A ese respecto, el Grupo de Trabajo sefiala que,
el 21 de julio de 20186, el Gobierno inform¢ al Secretario General de que habia declarado el
estado de emergencia durante 90 dias, de conformidad con el articulo 120 de la
Constitucién de Turquia y el articulo 3, parrafo 1 b), de la Ley ndm. 2935 de Estado de
Emergencia, en respuesta a los graves peligros para la seguridad y el orden publicos, que
equivalian a una amenaza para la vida de la nacion en el sentido del articulo 4 del Pacto’. El
Gobierno sefial6 que estaba adoptando las medidas necesarias prescritas por ley, de
conformidad con la legislacién nacional y con sus obligaciones internacionales, y que las
medidas adoptadas podian entrafiar la derogacion de las obligaciones dimanantes del Pacto
respecto de los articulos 2, péarrafo 3, 9, 10, 12, 13, 14, 17, 19, 21, 22, 25, 26 y 27,
permisible en virtud del articulo 4 del Pacto. ElI Gobierno ha seguido informando al
Secretario General acerca de las prérrogas de tres meses del estado de emergencia®.

78.  EI 19 de agosto de 2016, el Grupo de Trabajo, en asociacidén con otros expertos en
derechos humanos de las Naciones Unidas, hizo un llamamiento conjunto urgente® y
posteriormente ese mismo dia publicd un comunicado de prensa'. Los expertos sefialaron
que, desde el fallido golpe de estado del 15 de julio, y en especial desde la declaracion del
estado de emergencia el 20 de julio, la sociedad turca habia sido testigo de una
intensificacion de las detenciones y purgas, en particular en los ambitos de la educacién, los
medios de comunicacién y la justicia y militar. Ademas, se habian denunciado casos de
tortura y las condiciones precarias de reclusiobn como resultado de la adopcién de
disposiciones legislativas que permitian facultades administrativas amplias e
indiscriminadas que afectaban a los derechos humanos fundamentales. Los expertos
afladieron que, si bien entendian la sensacion de crisis existente en el pais, instaban al
Gobierno de Turquia a que respetara las obligaciones que le incumbian en virtud del
derecho internacional de los derechos humanos, incluso en la situacion actual de
emergencia que se ha declarado tras el intento de golpe de estado.

Categoria Il

79.  El Grupo de Trabajo examinard a continuacion si se ha vulnerado el derecho a un
juicio imparcial de las personas mencionadas que se inscribiria en la categoria I11.

80.  En el presente caso, el Grupo de Trabajo sefiala que, el 31 de octubre de 2016, los
Sres. Celik, Giinay, Giingor, Girsel, Kara, Kart, Sabuncu, Utku y Oz fueron detenidos en
sus domicilios en virtud de una orden de detencién y de que permanecieron recluidos

Ibid., principios 4 y 16 y directrices 3y 17.

Notificacion al depositario C.N.580.2016. TREATIES-IV.4, de 11 de agosto de 2016 (notificacion
prevista en el articulo 4, parrafo 3: Turquia), 21 de julio de 2016; puede consultarse en
https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2016/CN.580.2016-Eng.pdf.

Notificacion al depositario C.N.775.2016. TREATIES-IV .4, de 21 de octubre de 2016 (notificacion
prevista en el articulo 4, parrafo 3: Turquia), 14 de octubre de 2016, https://treaties.un.org/doc/
Publication/CN/2016/CN.775.2016-Eng.pdf; notificacion al depositario C.N.4.2017. TREATIES-IV 4,
de 10 de enero de 2017 (notificacion prevista en el articulo 4, parrafo 3: Turquia), 9 de enero de 2017,
https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2017/CN.4.2017-Eng.pdf; y notificacién al depositario
C.N.241.2017.TREATIES-IV .4, de 20 de abril de 2017 (notificacidn prevista en el articulo 4,

parrafo 3: Turquia), 19 de abril de 2017, https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2017/
CN.241.2017-Eng.pdf.

Véase https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?
gld=3314.

10 véase www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=20285&LangID=E.
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durante cuatro dias sin acceso a sus abogados. Posteriormente comparecieron ante el
tribunal el 5 de noviembre de 2016. El Sr. Atalay fue detenido en el aeropuerto de Estambul
el 11 de noviembre de 2016 y compareci6 ante el tribunal el 12 de noviembre de 2016.

81.  La restriccion del acceso a un abogado es motivo de especial preocupacion para el
Grupo de Trabajo. Como se establece en el principio 9 de los Principios y Directrices
Basicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos relacionados con el
Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal, toda persona
privada de libertad tiene derecho a la asistencia juridica de un abogado, en particular
inmediatamente después de que se practique la detencion. Se trata de un requisito
importante para permitir el ejercicio efectivo del derecho a impugnar la legalidad de la
detencion ante un tribunal, un derecho inderogable con arreglo al derecho consuetudinario.

82.  El Grupo de Trabajo observa que durante los primeros cuatro dias de su reclusion se
denegd a las personas en cuestion el acceso a un abogado. EI Gobierno ha argumentado que
esa denegacion estaba justificada de conformidad con el articulo 3 (titulado
“Procedimientos de investigacion y enjuiciamiento”) del Decreto-ley nim. 668, de 27 de
julio de 2016, en virtud del cual el derecho del sospechoso que se encuentre privado de
libertad a ver a un abogado defensor podra restringirse durante cinco dias por decision del
fiscal y durante ese tiempo no se le tomaré declaracion. Sin embargo, el Grupo de Trabajo
sefiala que el Gobierno no ha facilitado explicacién alguna sobre la legitimidad de esa
restriccion ni ha aportado ninguna justificacion razonable que demuestre la
proporcionalidad de la necesidad de tal restriccion en el presente caso.

83.  Ademés, el Grupo de Trabajo sefiala que posteriormente los abogados solo podian
visitar a sus clientes una hora un dia a la semana. En virtud del articulo 14, parrafo 3 b), del
Pacto, toda persona acusada debe “disponer del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa y [poder] comunicarse con un defensor de su eleccion”. El
Comité de Derechos Humanos, en el parrafo 32 de su observacion general nam. 32 (2007)
sobre el derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia,
establece que “[e]sta disposicion es un elemento importante de la garantia de un juicio justo
y una aplicacion del principio de igualdad de medios”, y aflade en el parrafo 34 que
“[e]l derecho a comunicarse con el defensor exige que se garantice al acusado el pronto
acceso a su abogado. Los abogados deben poder reunirse con sus clientes en privado y
comunicarse con los acusados en condiciones que garanticen plenamente el caracter
confidencial de sus comunicaciones”.

84.  Respecto a la derogacién del articulo 14 del Pacto por el Gobierno de Turquia, el
Grupo de Trabajo se remite al parrafo 6 de la observacion general nim. 32, en el que el
Comité establece que “[s]i bien el articulo 14 no est4 incluido en la lista de derechos que no
pueden suspenderse, que figuran en el [articulo 4, parrafo 2,] del Pacto, los Estados que en
circunstancias de emergencia publica decidan dejar en suspenso los procedimientos
normales previstos en el articulo 14 deben asegurarse de que tal suspensién no vaya mas
alla de lo que exija estrictamente la situacion”.

85. En el presente caso, el Gobierno de Turquia no ha facilitado una explicacion
concreta sobre los motivos por los que las restricciones impuestas a las comunicaciones con
los abogados eran necesarias. EI Grupo de Trabajo no esta convencido de que una reunién
con un abogado una hora a la semana constituya un marco que permita disponer del tiempo
adecuado para la preparacion de la defensa a fin de tener un juicio imparcial. Y lo que es
todavia peor, la grabacién de las conversaciones y la incautacion de documentos
imposibilitan el acceso sin trabas a un abogado y la celebracién de un juicio imparcial.

86.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo concluye que las restricciones impuestas al
acceso a los abogados no pueden considerarse proporcionadas. Al aplicar los cuatro
criterios que deben cumplirse para determinar la proporcionalidad de una medida
establecidos en su jurisprudencial!, el Grupo de Trabajo considera que si bien la proteccién
de la seguridad y el orden publicos después de un intento de golpe de estado puede ser un
objetivo legitimo y las restricciones impuestas al acceso a un abogado pueden estar
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vinculadas de manera racional con ese objetivo, debe poder adoptarse una medida menos
intrusiva e, incluso de no ser asi, debe primar el derecho del acusado a un abogado.

87. En referencia a sus opiniones nums. 1/2017 y 38/2017, como ha sefialado
anteriormente, el Grupo de Trabajo es consciente del estado de emergencia declarado en
Turquia. Aunque el Consejo de Seguridad Nacional de Turquia catalogé a la FETO/PDY
como organizacion terrorista en 2015, la sociedad turca en general no habia tenido
constancia de que esa organizacion estuviera dispuesta a utilizar la violencia hasta el intento
de golpe de julio de 2016. Tal y como sefial6 el Comisario del Consejo de Europa para los
Derechos Humanos:

A pesar de las serias sospechosas acerca de sus motivaciones y
modus operandi albergadas por varios sectores de la sociedad turca, parece que el
movimiento Fethullah Gllen se desarrollé6 durante décadas y gozo, hasta hace
relativamente poco, de amplia libertad para establecer una presencia ubicua y
respetable en todos los sectores de la sociedad turca, incluidas las instituciones
religiosas, la educacion, la sociedad civil y los sindicatos, los medios de
comunicacion, las finanzas y el mundo empresarial. Tampoco cabe duda de que
muchas organizaciones afiliadas a este movimiento, que fueron clausuradas después
del 15 de julio, eran conocidas y operaban legalmente hasta esa fecha. Parece haber
€onsenso en que seria raro que un ciudadano turco nunca hubiera tenido ningun tipo
de contacto o trato con este movimiento de uno u otro modo?2.

88. A la luz de lo anterior, el Comisario del Consejo de Europa para los Derechos
Humanos sefiald que era necesario, en consecuencia, “al criminalizar la pertenencia y el
apoyo a esta organizacion, distinguir a las personas que perpetraron actividades ilegales de
las que eran simpatizantes, seguidores 0 miembros de entidades legalmente establecidas y
afiliadas al movimiento, sin tener conocimiento de su disposicién a recurrir a la
violencia™?,

89. El Grupo de Trabajo desea reiterar la posicion del Comisario con respecto a la
“urgencia de restablecer los procedimientos y salvaguardias ordinarias, poniendo fin al
estado de emergencia lo antes posible. Hasta entonces, las autoridades deben revertir las
situaciones en que no se respetaron esos procedimientos y salvaguardias con la mayor
celeridad posible mediante un enfoque que admita matices en funcion de cada sector y cada
caso”4,

90.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo concluye que la inobservancia de las hormas
internacionales relativas al derecho a un juicio imparcial, por cuanto contraviene los
articulos 10 y 11, parrafo 1, de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, el articulo
14, pérrafos 1y 3 b), del Pacto y el principio 17, parrafo 1, del Conjunto de Principios para
la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisién
es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad de los Sres. Celik, Glinay,
Giingor, Girsel, Kara, Kart, Sabuncu, Utku, Oz y Atalay carécter arbitrario, y se inscribe en
la categoria Il1.

Categoria ll

91. El Grupo de Trabajo examinard a continuacion si la privacion de libertad de las
personas mencionadas resulté del ejercicio legitimo de sus derechos y libertades
fundamentales. Es un elemento esencial que su detencién fue consecuencia de la labor
informativa que realizaban para Cumhuriyet, lo que, segln el Gobierno, equivalia al delito
de colaboracion con organizaciones terroristas.

92.  EIl Grupo de Trabajo observa que el uso por parte del Gobierno de decretos leyes de
emergencia para silenciar las opiniones disidentes en la prensa ha sido objeto de criticas
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internacionales?®. A la luz de este contexto, el Grupo de Trabajo observa que algunas de las
alegaciones de los fiscales parecerian apoyar el argumento de que las personas en cuestion
han sido privadas de libertad por ejercer el derecho a la libertad de expresion como
periodistas. Si bien el Gobierno hace referencia al hecho de que Cumhuriyet no calific6 a la
FETO/PDY de “organizacion terrorista” y cita este extremo como uno de los elementos que
probaban que simpatizaba con los terroristas, el Grupo de Trabajo sefiala, sin embargo, que
el término “movimiento Giilen” se ha utilizado y considerado como una expresion general
que no denota preferencia.

93.  Preocupa al Grupo de Trabajo que el uso de decretos leyes de emergencia pueda
tener graves efectos disuasorios en el ejercicio legitimo del derecho a la libertad de opinion
y de expresion. Segun un informe reciente elaborado por el Relator Especial sobre el
derecho a la libertad de opinion y de expresion tras la visita que realizd a Turquia en
noviembre de 2016, al parecer, mas de 100 medios de comunicacion fueron clausurados
en virtud de decretos de emergencia durante las primeras seis semanas del estado de
emergencia. Segun la informacion recibida, desde el 15 de julio de 2016, se han clausurado
por lo menos 177 medios de comunicacion; 231 periodistas han sido detenidos (hay
encarcelados mas de 150 periodistas); se ha despedido a casi 10.000 periodistas y
empleados de los medios de comunicacion; y se han anulado las tarjetas de prensa de por lo
menos 778 periodistas. Las publicaciones que se toman en serio el periodismo de
investigacion y su papel de guardidn puablico suelen enfrentarse a severas sanciones
impuestas con arreglo a la legislacion en materia de lucha contra el terrorismo, injurias y
estado de emergencia. El Relator Especial afiade que, si bien la situacion se ha agravado en
el periodo transcurrido desde el intento de golpe de estado, los ataques a la prensa
comenzaron mucho antes de julio de 2016. Sostiene asimismo que la presién y el acoso
intensos que sufren los periodistas del periédico més antiguo de Turquia, Cumhuriyet, es un
claro ejemplo de ello. A ese respecto, el Grupo de Trabajo sefiala que el Relator Especial se
reunié con varios presos vinculados con Cumhuriyet a los que se refiere la presente
opinién.

94.  Enrelacion con la derogacion por el Gobierno del articulo 19 del Pacto, el Grupo de
Trabajo considera que no existe un vinculo verosimil entre el objetivo declarado de
erradicar a los golpistas y la supresion de la prensa.

95.  El Grupo de Trabajo reitera que examina con especial atencion los casos en que se
restringe la libertad de expresion y de opinién o en los que los afectados son defensores de
los derechos humanos?’.

96. El Grupo de Trabajo también sefiala que la investigacion y el enjuiciamiento por
“colaborar con organizaciones terroristas de conformidad con sus objetivos organizativos
sin pertenecer a ellas” conforme a lo tipificado en el articulo 220, parrafo 6, del Codigo
Penal para las publicaciones suscita preocupacién debido a la vaguedad de la disposicion.

97. Habida cuenta de todo ello, el Grupo de Trabajo concluye que la privacién de
libertad de los Sres. Celik, Giinay, Giingér, Giirsel, Kara, Kart, Sabuncu, Utku, Oz y Atalay
resultd del ejercicio de sus derechos y libertades consagrados en el articulo 19 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos v el articulo 19 del Pacto, y que su reclusién
se inscribe en la categoria Il.

98. EIl Grupo de Trabajo recuerda que una de las garantias fundamentales del debido
proceso en el procedimiento penal es el principio de legalidad, en particular el principio de
nullum crimen sine lege certa. Las leyes redactadas en un lenguaje impreciso y general
tienen un efecto disuasorio en el ejercicio del derecho a la libertad de expresion, ya que
conllevan un potencial de abuso al vulnerar el principio de legalidad consagrado en el
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articulo 11, parrafo 2, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 15,
parrafo 1, del Pacto. A ese respecto, el Grupo de Trabajo sefiala que el Gobierno no ha
derogado el articulo 15 del Pacto, puesto que enuncia uno de los derechos inderogables
establecidos en el articulo 4, parrafo 2.

99.  Desde sus primeros afios, el Grupo de Trabajo ha advertido de que las leyes de lucha
contra el terrorismo “se sirven de una definicion extremadamente vaga y amplia del
terrorismo, lo que hace que sean aplicables tanto a inocentes como a sospechosos,
aumentando asi el riesgo de detencion arbitraria” y, como consecuencia de ello,
“[1]a oposicion democratica legitima, distinta de la oposicion violenta, resulta una victima
de la aplicacion de ese tipo de leyes™8. En particular, con respecto al articulo 15, parrafo 1,
del Pacto, la prohibicion de actos terroristas debe enmarcarse en el sentido de que: a) la ley
sea suficientemente accesible para que las personas estén debidamente informadas del
modo en que la ley limita su conducta; y b) esté formulada con precision suficiente para
que las personas puedan modificar su conducta®®.

100. Ademés, el Grupo de Trabajo ha establecido una lista de principios relativos a la
compatibilidad de las medidas de lucha contra el terrorismo con los articulos 9 y 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y con los articulos 9 y 14 del Pacto®. De
conformidad con esos principios, la privacion de libertad de personas sospechosas de
participar en actividades terroristas debera ir acompafiada de la formulacion de cargos
concretos, Yy las personas acusadas deberan disfrutar de las garantias necesarias de un juicio
imparcial, como el acceso a asistencia y representacion letrada.

101. Asi pues, el Grupo de Trabajo concluye que la violacion del principio de legalidad
consagrado en el articulo 11, parrafo 2, de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos
y el articulo 15, parrafo 1, del Pacto da més peso a la determinacién de que la privacion de
libertad de los Sres. Celik, Giinay, Giingér, Giirsel, Kara, Kart, Sabuncu, Utku, Oz y Atalay
se inscribe en la categoria 112

102. El Grupo de Trabajo es consciente de que tras el intento de golpe de estado de julio
de 2016 se detuvo a numerosas personas. En relacion con el llamamiento urgente conjunto
del 19 de agosto de 2016 y el posterior comunicado de prensa a que se hace referencia en el
parrafo 78 supra, el Grupo de Trabajo insta al Gobierno de Turquia a que respete sus
obligaciones en materia de derechos humanos, incluidos los elementos fundamentales de
los juicios con las debidas garantias procesales, incluso durante el estado de emergencia. A
ese respecto, el Grupo de Trabajo desea reiterar su peticion para visitar el pais.

Decision
103. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de los Sres. Onder Celik, Turhan Giinay, Mustafa
Kemal Gungor, Kadri Gursel, Hakan Kara, Haci Musa Kart, Murat Sabuncu, Blilent
Utku, Giiray Tekin Oz y Akin Atalay es arbitraria, por cuanto contraviene los
articulos 10, 11 y 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los
articulos 14, 15 y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se
inscribe en las categorias 11 y 111.

104. En consonancia con la opinién emitida, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno de
Turquia que adopte las medidas necesarias para remediar la situacion de los Sres. Onder
Celik, Turhan Giinay, Mustafa Kemal Gulingor, Kadri Gursel, Hakan Kara, Haci Musa Kart,
Murat Sabuncu, Bilent Utku, Giiray Tekin Oz y Akin Atalay sin dilacion y ponerla en
conformidad con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.
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105. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner a los Sres. Onder Celik, Turhan Giinay, Mustafa
Kemal Gungor, Kadri Gursel, Hakan Kara, Haci Musa Kart, Murat Sabuncu, Bulent Utku,
Giray Tekin Oz y Akin Atalay inmediatamente en libertad y concederles el derecho
efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacién, de conformidad con el
derecho internacional.

Procedimiento de seguimiento

106. De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y el Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinion,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad a los Sres. Celik, Gunay, Giingdr, Giirsel, Kara,
Kart, Sabuncu, Utku, Oz y Atalay vy, de ser asi, en qué fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones a los Sres. Celik,
Giinay, Glingér, Giirsel, Kara, Kart, Sabuncu, Utku, Oz y Atalay;

c) Si se ha investigado la violacion de los derechos de los Sres. Celik, Gunay,
Giingor, Girsel, Kara, Kart, Sabuncu, Utku, Oz y Atalay y, de ser asi, el resultado de la
investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de Turquia con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

107. Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

108. EI Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencién nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitird al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

109. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones Yy, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?.

[Aprobada el 28 de abril de 2017]
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