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1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisiéon de Derechos Humanos, que prorrogd y aclar6 su
mandato en su resolucion 1997/50. Con arreglo a lo dispuesto en la resolucién 60/251 de la
Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de Derechos Humanos, el Consejo
asumié el mandato de la Comisidn. Recientemente, mediante su resolucion 33/30, de 30 de
septiembre de 2016, prorrogé por tres afios el mandato del Grupo de Trabajo.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/33/66), el Grupo de Trabajo
transmitio el 16 de enero de 2017 al Gobierno del Iraq una comunicacion relativa a Ahmad
Suleiman Jami Muhanna Al-Alwani. EI Gobierno respondié a la comunicacion el 15 de
marzo de 2017. El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.
3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusidn de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos vy, respecto de los Estados partes, por los
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (categoria II);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
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étnico o social, idioma, religion, condicién econémica, opinion politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. Ahmad Suleiman Jami Muhanna Al-Alwani, nacido en 1969, es nacional del Irag. El
Sr. Al-Alwani tiene residencia habitual en Ramadi, provincia de Anbar.

Antecedentes

5. La fuente comunica que, en diciembre de 2012, sunitas iraquies que protestaban
contra la marginacion de que eran objeto en virtud de la politica del gobierno vy, en
particular, contra el empleo abusivo y discriminatorio de medidas antiterroristas en su
contra comenzaron a efectuar en Ramadi, provincia de Anbar, manifestaciones y sentadas
pacificas continuas. Segln informes, esas sentadas pacificas, al extenderse en el tiempo,
convirtieron a la ciudad en el centro simbdlico del movimiento de protesta de los sunitas en
todo el pais.

6. A la época de esos sucesos, el Sr. Al-Alwani ejercia su segundo mandato como
miembro del Consejo de Representantes e integrante del bloque parlamentario Al-Iraqiya,
una alianza laica, y presidia el Comité Parlamentario de Inversiones y Economia. En su
caracter de lider sunita, habria sido opositor politico del Gobierno del ex Primer Ministro
Al-Maliki y lo habria criticado vivamente. Ademas, era bien conocido como parlamentario
por haber criticado duramente y en publico la corrupcion entre los lideres politicos del pais.

7. En el curso de su campafia antes de las elecciones nacionales que habian de tener
lugar el 30 de abril de 2014, el Primer Ministro Al-Maliki habia amenazado reiteradamente
con desmantelar el lugar en que se efectuaban las manifestaciones y, el 22 de diciembre de
2013, habia acusado a los manifestantes de “incitar a un enfrentamiento” y “acoger a
militantes vinculados con al-Qaida”. Sin embargo, las protestas habrian sido pacificas y los
dirigentes manifestaron reiteradamente que el lugar en que se efectuaban podia ser objeto
de una inspeccidn policial en cualquier momento y que nunca se habian opuesto a que el
Gobierno hiciera un registro del lugar.

8. Con ese telon de fondo, el Sr. Al-Alwani fue detenido el 28 de diciembre de 2013 a
pesar de la inmunidad parlamentaria que le protegia con arreglo al articulo 63.2.b de la
Constitucién del Irag.

La detencién y reclusién

9. Segun la fuente, a las 3.45 horas del 28 de diciembre de 2013 y por orden directa de
la Oficina del Primer Ministro, un equipo de tarea integrado por oficiales del Ejército,
unidades de armas especiales y técticas y fuerzas antiterroristas, todos ellos vestidos con
uniformes militares, irrumpieron en la vivienda del Sr. Al-Alwani disparando municion
viva. Algunos de sus oficiales de seguridad respondieron con disparos para proteger al
Sr. Al-Alwani y a si mismos. Como resultado del ataque, Ali Suleiman, hermano del
Sr. Al-Alwani, y cinco de sus guardaespaldas fueron muertos.

10.  La fuente comunica que el Sr. Al-Alwani fue posteriormente detenido y golpeado e
insultado mientras lo sacaban por la fuerza de su vivienda. Desde entonces, no se ha
mostrado nunca al Sr. Al-Alwani ni a su familia una orden de detencién ni se han explicado
las razones precisas de ella. Algunos funcionarios sostuvieron en medios de difusion que
era “buscado por sospechas de terrorismo”, pero nunca describieron con exactitud ni a él ni
a su abogado los actos que le imputaban ni los cargos en su contra.

11.  Segln informaciéon procedente de la fuente, el Ministro de Defensa, Saadoun
Al-Dulaimi, declar6 al dia siguiente que, si las protestas terminaban en un plazo de dos
dias, se pondria en libertad al Sr. Al-Alwani, con lo que qued6 de manifiesto el intento del
Gobierno de emplear la detencion como instrumento politico para poner término a las
protestas pacificas en Ramadi.
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12.  Sin embargo, las protestas pacificas no cesaron y, el 30 de diciembre de 2013,
fuerzas de seguridad habrian comenzado a demoler con una topadora el lugar de la sentada,
tras haber cortado las comunicaciones por teléfono mévil e Internet en toda la provincia de
Anbar. Segun informes, una violenta incursion de las fuerzas de seguridad iraquies, en el
curso de las cual se disparé municion viva contra los manifestantes, causé la muerte de por
lo menos 17 personas. Posteriormente, mas de 40 miembros del bloque que integraban el
Consejo de Representantes dimitieron, exigieron que se pusiera en libertad al Sr. Al-Alwani
y denunciaron que su detencién obedecia a motivos politicos.

13.  La fuente comunica que el Sr. Al-Alwani fue trasladado a un recinto secreto de
detencion, donde estuvo recluido durante un mes. Las autoridades se negaron
sistematicamente a proporcionar a su familia y a su abogado informacién acerca de su
paradero o de los cargos en su contra. El Consejo de Representantes pidi6 oficialmente al
Gobierno que le proporcionara esa informacion, pero sin obtener resultado. Sus familiares
se enteraron posteriormente de que el Sr. Al-Alwani habia sido golpeado en el curso de su
detencion y sometido a otros actos de tortura a fin de obligarle a hacer confesiones. Como
consecuencia, fue obligado a firmar documentos oficiales que contenian declaraciones que
no le fue permitido leer.

El proceso judicial

14.  Segln la fuente, el Sr. Al-Alwani habria reaparecido un mes después de su
detencidn, el 27 de enero de 2014, fecha en que comparecié ante el Fiscal Publico del
Tribunal Penal Central del Iraq en Bagdad. Tenia sefiales visibles de tortura y llevaba
esposas y una capucha que le cubria el rostro. En esa ocasion fue acusado, en virtud del
articulo 4 de la Ley num. 13 contra el Terrorismo, de 7 de noviembre de 2005, de “atentar
contra bienes militares y causar la muerte y heridas a miembros de fuerzas de seguridad
para propositos terroristas” con los cargos de homicidio y tentativa de homicidio de
miembros de las fuerzas de seguridad. Segun esa Ley, “quien cometa, en calidad de autor
principal o complice, cualquiera de los actos terroristas... serd condenado a muerte”. La
primera vista del proceso tuvo lugar el 9 de marzo de 2014 ante el Tribunal Penal Central.

15.  Segln informes, el abogado del Sr. Al-Alwani, Badee Arif lzat, nunca fue
autorizado a ponerse en contacto con su cliente ni a visitarlo en la prisién para preparar su
defensa y solo pudo conversar brevemente con él en el tribunal ante la presencia constante
de miembros de las Fuerzas Especiales del Irag.

16.  Segln la fuente, en marzo de 2014 el Sr. Al-Alwani fue trasladado a un centro de
detencién controlado por las Fuerzas Antiterroristas, situado en la “Zona Verde” de
Bagdad, donde fue sometido a reclusion en régimen de aislamiento e incomunicado del
mundo exterior. Segun informes, ni su familia, ni su abogado y miembros del Consejo de
Representantes han podido visitarlo en la cércel.

17.  En el curso del mismo mes, mientras se dirigia a una reunién con funcionarios de la
Misién de Asistencia de las Naciones Unidas en el Irag (UNAMI), el abogado del
Sr. Al-Alwani habria sido arrestado por una patrulla de las Fuerzas Especiales del Iraq con
el cargo de “portar documentos de identidad falsos”. Luego, le vendaron los ojos y fue
trasladado a un lugar secreto en la Zona Verde, donde fue interrogado para que indicara las
razones por las cuales defendia al Sr. Al-Alwani. Tras haber estado encerrado con los 0jos
vendados durante 12 horas, fue amenazado y obligado, antes de ser puesto en libertad, a
hacer una grabacién de video en la que declaraba que no habia sufrido torturas.

18.  La fuente comunica que, el 23 de noviembre de 2014, el Tribunal Penal Central, en
virtud del articulo 4 de la Ley contra el Terrorismo, condené a muerte al Sr. Al-Alwani por
el cargo de terrorismo, fundado en las confesiones que le habian sido extraidas bajo tortura
y en un proceso muy viciado. De hecho, el juez habria desestimado todas las pruebas de
descargo y tenido en cuenta Unicamente la version de los hechos proporcionada por los
servicios de seguridad, ademas de negarse a escuchar a los testigos de la defensa.
Igualmente, en el curso del proceso se denegd al abogado de Sr. Al-Alwani el derecho a
hacer repreguntas a los testigos de cargo y se desestimaron los alegatos en que denunciaba
las irregularidades en el proceso. Por dltimo, no se tuvieron en cuenta las denuncias de
tortura presentadas por el Sr. Al-Alwani ni se inici6 una investigacion al respecto.
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19.  El abogado del Sr. Al-Alwani interpuso un recurso de apelacion ante el Tribunal de
Casacion, que estaba pendiente a la fecha de la comunicacion enviada por la fuente.
El 12 de octubre de 2015 se celebro una vista, pero el Tribunal decidié aplazar su decisién
por tiempo indefinido.

20.  Endiciembre de 2015, el Sr. Al-Alwani fue trasladado del centro de detencion en la
Zona Verde controlado por las Fuerzas Antiterroristas, donde habia estado recluido desde
marzo de 2014, a la prisién de Al-Khadimiya, al norte de Bagdad. Segtn la fuente, tampoco
alli fue autorizado a recibir visitas de su familia o su abogado. Ademas, el ingreso al centro
de detencion era particularmente dificil porque estaba bajo el control de grupos de
milicianos chiitas que operaban con el apoyo de las autoridades de gobierno. Segin
informes, la familia del Sr. Al-Alwani estaba preocupada por las condiciones de su
detencion y temia que fuera objeto de represalias por ser sunita.

21. A la luz de la informacion que antecede, la fuente sostiene que la detencion del
Sr. Al-Alwani queda comprendida en las categorias I, 11 y I11 aplicables al examen de casos
por el Grupo de Trabajo.

Categoria I: falta de fundamento juridico que justifique la privacion de la libertad

22.  El articulo 9, parrafo 1, del Pacto dispone que “[N]adie podra ser privado de su
libertad salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en
esta”. Sin embargo, segun la fuente, la detencion del Sr. Al-Alwani carece de fundamento
juridico por dos razones: fue detenido en forma secreta durante un mes sin que se imputaran
cargos en su contra y su detencién contraviene el derecho constitucional iraqui, que estipula
que los miembros del Consejo de Representantes tienen inmunidad de detencion.

23.  EI Sr. Al-Alwani fue detenido el 28 de diciembre de 2003 y recluido en un lugar
secreto hasta el 27 de enero de 2014, fecha en que comparecid por primera vez ante el
Fiscal Publico del Tribunal Penal Central. Durante ese periodo, sus familiares, su abogado
y miembros del Consejo de Representantes no pudieron obtener informacién alguna acerca
de su paradero o de los cargos en su contra.

24.  Lafuente sostiene que la detencion secreta del Sr. Al-Alwani del 28 de diciembre de
2013 al 27 de enero de 2014 constituye una contravencién del articulo 9 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y del articulo 9 del Pacto y carece de fundamento legal.

25.  Ademas, en su caracter de miembro del Consejo de Representantes, el Sr. Al-Alwani
tenia derecho a inmunidad de detencion con arreglo al derecho constitucional. El articulo
63.2.b de la Constitucién prohibe que un miembro del Parlamento sea detenido durante su
mandato legislativo, a menos que “una mayoria absoluta del Consejo” decida levantar la
inmunidad por cargos de delito grave o que sea sorprendido cometiendo un grave delito
flagrante.

26.  La fuente indica que, no obstante, nunca se comunicé al Consejo de Representantes
la decisién de detener al Sr. Al-Alwani y que el Consejo nunca tom6 la decisién de levantar
su inmunidad. Por el contrario, no pudo obtener informacién acerca de su paradero ni de los
cargos en su contra hasta que el Sr. Al-Alwani fue llevado para comparecer por primera vez
ante el Tribunal el 27 de enero de 2014, un mes después de su detencién.

27.  Habida cuenta de que en este caso se infringieron las garantias constitucionales de
inmunidad de detencién de los parlamentarios, la fuente sostiene que la detencion del
Sr. Al-Alwani carece de fundamento legal, infringe el articulo 9 1) del Pacto y se inscribe
en la categoria I.

28.  La fuente desea también poner de relieve que la Unién Interparlamentaria dicté tres
resoluciones relativas al caso del Sr. Al-Alwani. En la primera de ellas, de marzo de 2014,
insté a las autoridades iraquies a asegurarse de que se respetaran plenamente los derechos
fundamentales del Sr. Al-Alwani y pidi6 que se proporcionara informacion oficial acerca de
su paradero y se permitiera que el comité de investigacion parlamentaria lo visitara en el
lugar de su detencion. En una segunda resolucion, aprobada en enero de 2015, insté a las
autoridades judiciales del Iraq a que conmutaran la pena de muerte y pidi6é que se iniciara
una investigacion de las denuncias de infracciones cometidas durante la instruccion y el
proceso. En una tercera resolucion, de octubre de 2015, pidié que las autoridades iraquies
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autorizaran la visita al pais de una mision del Comité de los Derechos Humanos de los
Parlamentarios para obtener informacion directa acerca del caso del Sr. Al-Alwani y
discutirlo con las autoridades competentes. A la fecha de la comunicacién de la fuente, la
Union Interparlamentaria no habia recibido atn respuesta de las autoridades iraquies.

Categoria I1: privacion de la libertad resultante del ejercicio de los derechos o las
libertades consagrados en el Pacto

29.  La fuente afirma que el Sr. Al-Alwani fue detenido arbitrariamente como resultado
de su ejercicio del derecho a la libertad de opinion y expresion. Segin informes, se habria
opuesto a la politica del Gobierno, lo habria criticado vivamente y habria prestado un
importante apoyo a las manifestaciones pacificas de Ramadi, en que se habia denunciado la
politica del Gobierno de marginar a parte de la poblacién del pais y, en particular, de
aplicar en forma discriminatoria medidas antiterroristas abusivas en su contra.

30.  Segun la fuente, el hecho de que el Ministro de Defensa hubiese propuesto poner en
libertad al Sr. Al-Alwani a cambio de desmantelar el lugar de las manifestaciones
demostraba que era considerado un lider que compartia y difundia las inquietudes de sus
seguidores y que el Gobierno se proponia aprovechar esa condicion para poner término a
las protestas pacificas. Igualmente, mas de 40 integrantes del bloque Al-Iragiya en el
Consejo de Representantes dimitieron como protesta contra la detencion del Sr. Al-Alwani
y pidieron que fuera puesto en libertad. Los representantes que dimitieron sostenian que la
detencién obedecia a una estrategia politica destinada a beneficiar al Primer Ministro
Al-Maliki en las elecciones nacionales de 2014 silenciando a sus rivales. Segun la fuente, el
empleo de la Ley contra el Terrorismo para neutralizar a los opositores politicos que
criticaban publicamente a la politica del Gobierno era habitual en el Irag, como habia
ocurrido en el caso de Tariq al-Hashimi, ex Vicepresidente y prominente miembro de la
coalicion Al-Iraqiya, que habia sido condenado a muerte en rebeldia por “terrorismo” sobre
la base de confesiones extraidas de sus empleados mediante tortura.

31. Habida cuenta de que la detencién del Sr. Al-Alwani obedecié a su afiliacion
politica y a su condena de la politica del Gobierno, la fuente afirma que constituye una
injerencia ilicita en el derecho a expresar opiniones y, mas concretamente, opiniones
politicas, garantizado por el articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
y el articulo 19 del Pacto. Por lo tanto, la detencion del Sr. Al-Alwani queda comprendida
en la categoria 1.

Categoria Ill: inobservancia de las normas internacionales relativas a un juicio
imparcial

Inobservancia durante la detencién en espera de juicio

32.  Segln la fuente, el Sr. Al-Alwani fue aprehendido sin una orden de detencién y sin
ser informado de los motivos. Tampoco se presentd una orden de detencion después de
efectuada esta, en contravencién del articulo 9, parrafo 2, del Pacto. Vale la pena observar
que el articulo 17, parrafo 2, de la Constitucién dispone que no se puede entrar a una
vivienda, registrarla ni poner en peligro a sus habitantes salvo por decision judicial y de
conformidad con la ley y que el articulo 92 del Cddigo de Procedimiento Penal del Iraq
dispone que nadie podré ser detenido legitimamente sin una orden de detencién. Ambas
disposiciones fueron incumplidas en este caso.

33.  No se comunicé al Sr. Al-Alwani ni a su abogado la descripcién exacta de los actos
por los que era acusado y de los cargos en su contra, pero algunos funcionarios han
declarado en medios de difusién que era “buscado por sospechas de terrorismo”. La fuente
considera que ello configura una contravencion del derecho del Sr. Al-Alwani a la
presuncidn de inocencia.

34.  Tampoco se permitié que se comunicara con su familia o su abogado durante el
curso de su detencion. La detencion del Sr. Al-Alwani en régimen de incomunicacion
constituye por si sola una inobservancia del derecho a un juicio imparcial, pues fue
sustraido del amparo de la ley durante un prolongado periodo.
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35.  Ademas de la denegacion de su derecho a impugnar la licitud de su detencion ante
una autoridad judicial, en el curso de la detencion en espera de juicio también se vulneraron
los derechos del Sr. Al-Alwani a contar con la asistencia de un abogado y a preparar su
defensa. De hecho, se impidi6 que se pusiera en contacto con su abogado, el cual fue objeto
de represalias por representarlo.

Inobservancia de las garantias de un juicio imparcial en la sustanciacion
del proceso

36.  La fuente destaca que, a partir de la primera vista, el Sr. Al-Alwani fue esposado y
cubierto con una capucha al llevarlo ante el Fiscal Pablico, con lo que se vulnerd el derecho
a una vista imparcial y pablica y al principio de igualdad de oportunidades y de presuncion
de inocencia consagrados en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

37. Durante la sustanciacion del proceso se impidi6 al abogado defensor hacer
repreguntas a los testigos de cargo, con lo que se vulneraron las garantias del derecho a la
defensa, consagradas en el articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto y el articulo 19.4 de la
Constitucion, asi como en los articulos 123.b.ii y 144 del Cédigo de Procedimiento Penal.

38.  Ademas, el hecho de que el Sr. Al-Alwani hubiese sido torturado mientras se
encontraba sometido a detencion secreta durante la etapa de instruccion y, posteriormente,
obligado a firmar documentos oficiales sin poder verlos configura una inobservancia del
articulo 5 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y de los articulos 7 y 10 del
Pacto. Por otra parte, las confesiones extraidas mediante tortura se habrian admitido como
prueba durante el proceso y sus denuncias no fueron objeto de investigacion alguna. La
fuente afirma que ello configura una clara inobservancia del articulo 14, parrafo 3 g), del
Pacto y el articulo 13 de la Convencion contra la Tortura y Otras Penas o Tratos Crueles,
Inhumanos o Degradantes. Se infringieron asimismo los articulos 35.2 de la Constitucién y
127 del Cédigo de Procedimiento Penal, que prohiben la tortura y la admisién de las
confesiones obtenidas mediante coaccion.

39.  Por ultimo, la fuente destaca que la imposicion de la pena de muerte tras un
procedimiento viciado infringe el articulo 6, parrafo 2, del Pacto, que dispone que la
imposicion de la pena de muerte no puede tener lugar en forma contraria a sus otras
disposiciones. La fuente indica también que la UNAMI ha denunciado como vulneracién
del derecho a la vida la imposicidn sistematica de la pena de muerte en un sistema judicial
viciado que “plantea un grave peligro de mala administracion de justicia de caracter
gravoso e irrevocable”. Por otra parte, hay informes en el sentido de que el Tribunal Penal
Central es famoso por incumplir gravemente las normas internacionales relativas a las
debidas garantias procesales y el proceso imparcial y, por ejemplo, funda en gran medida
sus fallos en confesiones obtenidas mediante tortura o se deniega habitualmente el derecho
a la defensa, como se observé en este caso. La fuente destaca que estos importantes vicios
en la administracion de justicia por parte del Tribunal revisten la mayor gravedad si se tiene
en cuenta que es competente para conocer de las causas por “terrorismo” y que se recurre
sistematicamente a acusaciones de esa indole para silenciar a los miembros de la oposicion
y a quienes critican al Gobierno.

40.  En consecuencia, la fuente afirma que el caso del Sr. Al-Alwani pone de manifiesto
la inobservancia de las normas internacionales relativas a un juicio imparcial y da a su
detencidn el caracter de arbitraria, con lo que queda comprendida en la categoria Il1.

Respuesta del Gobierno

41.  EI 16 de enero de 2007, el Grupo de Trabajo transmitié las denuncias de la fuente al
Gobierno en el marco de su procedimiento ordinario de comunicaciones y le pidié que
proporcionara, para el 17 de marzo de 2017, informacién detallada acerca de la situacion
actual del Sr. Al-Alwani y las observaciones que tuviera acerca de las denuncias
presentadas por la fuente.

42.  El Grupo de Trabajo pidié también al Gobierno que aclarara los fundamentos legales
que justificaran el hecho de que siguiera detenido, asi como la compatibilidad de esos
fundamentos con las obligaciones que impone al Iraq el derecho internacional de los
derechos humanos y, en particular, con los tratados ratificados por el Estado. El Grupo de
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Trabajo pidié asimismo el Gobierno que asegurara la integridad fisica y mental del
Sr. Al-Alwani.

43.  El Gobierno adjunté a su respuesta al Grupo de Trabajo, de fecha 15 de marzo
de 2017, anexos consistentes en los expedientes del Tribunal Penal Central en los dos
procesos penales contra el Sr. Al-Alwani (nGm. 109/C1/2014 de 23 de noviembre de 2014 y
nam. 607/C1/2016 de 10 de mayo de 2016). EI Gobierno no se refirié en mas detalle a los
documentos y se limit6 a sefialar que constituian la respuesta de la autoridad competente
con respecto al caso del Sr. Al-Alwani.

Tribunal Penal Central del Irag: Fallo nim. 109/C1/2014 de 23 de noviembre
de 2014

44.  El Gobierno afirma que, segun el primer expediente, un tribunal colegiado integrado
por tres magistrados sustanci6 el 22 de noviembre de 2014 un proceso de conformidad con
la Ley contra el Terrorismo (ndm. 13 de 2005). La causa se sustancié en publico, en
presencia del Fiscal General, el Sr. Al-Alwani y su abogado. El Tribunal acuso6
formalmente al Sr. Al-Alwani del homicidio de Ali Obeid Alwan y la tentativa de
homicidio de Ibrahim Mohsen Jassem y Mothana Shamkhi Jibar. EI Sr. Al-Alwani neg6 los
cargos. El Tribunal registro las declaraciones de los testigos de descargo, dio por concluido
el proceso y dict6 su fallo.

45.  El Gobierno afirma que, segun los hechos de la causa que se resumen en el fallo, se
habian enviado fuerzas militares antiterroristas a la provincia de Anbar en cumplimiento de
las 6rdenes de detencidn dictadas en virtud de cargos de terrorismo contra el Sr. Al-Alwani
y su hermano, Ahmad Suleiman Al-Alwani, sobre la base de informes de inteligencia
acerca de su presencia, junto con otros dos fugitivos, en la residencia del Sr. Al-Alwani. Al
llegar alli, las fuerzas militares se vieron sometidas a un intenso tiroteo, el comandante
insté a quienes se encontraban adentro a no disparar y sefiald que sus hombres eran
integrantes del ejército del Irag, pero los disparos continuaron. Las fuerzas militares
tuvieron que responder a ellos y tomar la vivienda por la fuerza.

46.  Los enfrentamientos dentro de la vivienda y en el patio habrian causado la muerte o
heridas a muchas personas, entre ellas las mencionadas en el parrafo 44. Uno de quienes
disparaban, que estaba disfrazado de mujer y posteriormente resulté ser el Sr. Al-Alwani,
tenia en su poder al momento de la detencién un fusil Kalashnikov descargado. También se
encontraron en la vivienda cuatro granadas y otros tres fusiles.

47.  Los fusiles confiscados fueron enviados a la Direccion de Investigacion Penal, segin
la cual los fusiles, incluidos el que habia utilizado el Sr. Al-Alwani, habian disparado
recientemente polvora sin humo. La Direccion habria sefialado ademés que se habian
encontrado en las ropas del Sr. Al-Alwani indicios claros de la descarga de armas. El
Gobierno sostiene que los dos informes indican claramente que el Sr. Al-Alwani habia
disparado contra el muerto y contra los dos heridos.

48.  El fallo del Tribunal agregaba que habia escuchado los testimonios de los testigos en
ese y en otros casos distintos. Los testimonios se habian tomado durante la investigacion.
Los testigos habian afirmado que el Sr. Al-Alwani habia participado en los disparos contra
los militares.

49.  El Tribunal se refiri6 a las drdenes judiciales de detencién que habian ejecutado los
militares, incluida la relativa al Sr. Al-Alwani. Pasé revista asimismo a las declaraciones
hechas por el Sr. Al-Alwani en el curso de la investigacion y del proceso, en las que habia
confesado que estaba presente en el lugar del crimen y que su hermano era buscado porque
habia una acusacion de terrorismo en su contra. EI Gobierno sostiene que el Sr. Al-Alwani
confesd asimismo que habia adquirido armas prohibidas, pero negé que hubiera disparado
contra los militares.

50.  Segun el Gobierno, el Tribunal declaré culpable al Sr. Al-Alwani del cargo de
homicidio y los dos cargos de tentativa de homicidio. EI Tribunal lo condend a la horca por
el crimen de homicidio y se tuvo en cuenta el periodo en que habia estado detenido entre el
28 de diciembre de 2013 y el 22 de noviembre de 2014. El Gobierno sostiene que se dio al
Sr. Al-Alwani y a su abogado el derecho a apelar ante el Tribunal Federal de Casacion
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dentro de los 30 dias siguientes a la fecha del fallo. El Tribunal dictdo también dos
sentencias en que condenaba a muerte al Sr. Al-Alwani por la tentativa de homicidio de
Mothana Shamkhi Jibar y de Ibrahim Mohsen Jassem. EIl Tribunal decretd que las armas
confiscadas fueran depositadas en poder de las autoridades militares competentes una vez
dictado el fallo. Se concedié a los autores de la accion civil, los heridos y las Fuerzas
Antiterroristas el derecho a pedir una indemnizacion una vez dictado el fallo. El fallo fue
dictado, leido y explicado en publico el 23 de noviembre de 2014.

Tribunal Penal Central del Iraqg: Fallo nim. 607/C1/2016 de 10 de mayo de 2016

51.  El Gobierno afirma también que, con arreglo al segundo expediente, un tribunal
colegiado integrado por tres magistrados sustanci6 el 10 de mayo de 2016 un proceso de
conformidad con la Ley contra el Terrorismo (nim. 13 de 2005). El tribunal se reunié un
pablico en presencia del Fiscal General, el. Sr. Al-Alwani y su abogado.

52.  El Tribunal acusé al Sr. Al-Alwani, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 4 1), leido en relacion con el articulo 2 4), de la Ley contra el Terrorismo (nim. 13
de 2005), de instigar a la violencia contra las fuerzas de seguridad y el pueblo iraqui y de
recurrir en el discurso que pronuncid en la sentada que habia tenido lugar en una plaza en
Ramadi a la violencia y las amenazas para desatar una lucha sectaria o una guerra civil o
enfrentamiento sectario. EI Sr. Al-Alwani habria negado el cargo. Tras oir los alegatos del
fiscal y del abogado defensor, el Tribunal dio por concluido el proceso y dict6 su fallo.

53.  El Gobierno afirma que, con arreglo a los hechos de la causa que se resumen en el
fallo, el Sr. Al-Alwani habia pronunciado en la sentada que habia tenido lugar en la plaza
de Ramadi, provincia de Anbar, un discurso en que habia instigado a la violencia contra las
fuerzas de seguridad y el pueblo iraqui y habia recurrido a la violencia y las amenazas para
desatar una lucha sectaria o una guerra civil o enfrentamiento sectario con el objetivo de
desestabilizar al pais para fines de terrorismo.

54.  Segun el Gobierno, el Tribunal admitié como prueba las confesiones en que el
Sr. Al-Alwani declaraba que habia pronunciado discursos en que instigaba al odio, asi
como la confesion del acusado Karim Shaker en su caracter de testigo, que estaba
corroborada por discos de video y fotografias en que constaban el lugar de la sentada y la
incitacién del Sr. Al-Alwani a la gente a atacar a las fuerzas de seguridad, asi como su
estimulo al enfrentamiento sectario. EI Gobierno sostiene que la prueba era suficiente para
que el Tribunal condenara al Sr. Al-Alwani y que este habia confesado en todas las etapas
de la instruccién, preliminar y judicial y ante el propio Tribunal que habia pronunciado
discursos en que instigaba a la violencia y el enfrentamiento sectario y al asesinato de
miembros de las fuerzas de seguridad. En consecuencia, el Tribunal lo declard culpable de
infringir lo dispuesto en el articulo 4 1), leido en relacién con el articulo 2 4), de la Ley
contra el Terrorismo (ndm. 13 de 2005).

55.  Posteriormente, el Tribunal condené al Sr. Al-Alwani a morir en la horca, de
conformidad con la Ley contra el Terrorismo de 2005, por haber instigado en el discurso
pronunciado en la sentada que habia tenido lugar en la plaza de Ramadi, provincia de
Anbar, a la violencia contra las fuerzas de seguridad y el pueblo iraqui y por haber
recurrido a la violencia y las amenazas para desatar una lucha sectaria 0 una guerra civil o
enfrentamiento sectario. Se dio al Sr. Al-Alwani y a su abogado el derecho a apelar ante el
Tribunal Federal de Casacion dentro de los 30 dias siguientes a la fecha del fallo. El fallo
fue dictado, leido y explicado en publico el 10 de mayo de 2016.

Otras observaciones de la fuente

56.  La respuesta recibida del Gobierno del Iraq con respecto a los dos fallos del Tribunal
Penal Central fue transmitida a la fuente el 16 de marzo de 2017 para que formulara sus
observaciones. La fuente se las hizo llegar el dia 10 de abril de 2017 vy, en ellas, aduce en
primer lugar que el segundo fallo (nGm. 607/C1/2016 of 10 de mayo de 2016) no era
pertinente a la comunicacién presentada al Grupo de Trabajo, pero en todo caso queria
aclarar més las afirmaciones que se hacen en él.

57.  La fuente indica que el fallo de 10 de mayo de 2016 era ambiguo porque no
especificaba claramente los hechos y los sucesos relacionados con los discursos en que el
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Sr. Al-Alwani habia incitado a la violencia, sino que se limitaba a indicar que habia
pronunciado discursos en las sentadas en plazas de Ramadi, provincia de Anbar. La fuente
aflade que un comité parlamentario al que se habia encomendado la investigacion del
discurso de odio que habria pronunciado el Sr. Al-Alwani en el curso de las protestas en
Al-Anbar lo habia exonerado de culpa.

58.  La fuente recuerda también que el Sr. Al-Alwani fue detenido el 28 de diciembre de
2013 en el contexto de las protestas que tenian lugar y que, el dia siguiente, el Ministro de
Defensa declard que, si se ponia término a las protestas en un plazo de dos dias, lo pondrian
en libertad. La fuente reitera que esa declaracién pone de manifiesto la intencién del
Gobierno de utilizar la detencién del Sr. Al-Alwani como instrumento para silenciar las
protestas pacificas en Ramadi. Al continuar las protestas, el 30 de diciembre de 2013 las
fuerzas de seguridad comenzaron a desmantelar con topadoras el lugar de las sentadas vy,
segln informes, las fuerzas de seguridad del Iraq habrian recurrido a la violencia para
reprimir la protesta y disparado municion viva contra los participantes, con un saldo de por
lo menos 17 muertos. La fuente repite asimismo el argumento indicado en el parrafo 30 del
presente documento con respecto a la renuncia de mas de 40 miembros del Consejo de
Representantes pertenecientes al bloque Al-Iragiya.

59.  Segun la fuente, queda claro que los cargos de instigacion al odio y a la violencia
imputados al Sr. Al-Alwani habian obedecido por completo a motivos politicos y que habia
sido condenado por ejercer su derecho a la libertad de opinién y expresién, especialmente si
se tiene en cuenta el hecho de que estaba protegido por la inmunidad parlamentaria.

60. La fuente afiade que el Tribunal Penal Central conden6 a muerte al Sr. Al-Alwani
por el simple acto de “instigacion” de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 1),
leido en relacion con el articulo 2 4), de la Ley contra el Terrorismo (nim. 13 de 2005) y
aduce que se trata de una infraccion del articulo 6 2) del Pacto, habida cuenta de que la
“instigacion” no constituye “uno de los mas graves delitos”, Unico tipo de delito respecto
del cual se autoriza la pena capital en virtud de ese articulo.

61.  La fuente sefiala ademas que la redaccién ambigua de la Ley contra el Terrorismo de
2005 fue objeto de criticas en el Comité de Derechos Humanos porque enuncia una
definicién amplia de terrorismo. El Comité recomendd que se limitasen las medidas contra
el terrorismo de manera que fueran plenamente compatibles con el Pacto (veéase
CCPR/C/IRQ/CO/5, pérr. 9).

62.  Encuanto al primer fallo (nGm. 109/C1/2014 de 23 de noviembre de 2014), la fuente
reconoce que se refiere a los hechos que habia mencionado en su comunicacion inicial. En
ese fallo, el Tribunal Penal Central condend a muerte al Sr. Al-Alwani el 23 de noviembre
de 2014 en virtud de lo dispuesto en el articulo 406 1) h) del Cédigo de Procedimiento
Penal y no del articulo 4 de la Ley contra el Terrorismo.

63.  La fuente recuerda que, el 28 de diciembre de 2013, un equipo de tarea integrado por
oficiales de las unidades de armas especiales y tacticas y fuerzas antiterroristas irrumpio en
la vivienda del Sr. Al-Alwani disparando municion viva. Contrariamente a lo que indica el
fallo, la fuente sostiene que las fuerzas de seguridad no explicaron claramente que se
trataba de tales. Los guardias de seguridad del Sr. Al-Alwani comenzaron a disparar como
reaccion a un ataque armado de desconocidos y exclusivamente a los efectos de proteger al
Sr. Al-Alwani y protegerse a si mismos.

64.  La fuente indica ademas que, contrariamente a la afirmacion que figura en el fallo de
que las fuerzas militares habian sido enviadas a la provincia de Anbar en cumplimiento de
6rdenes de detencion, no se entregé al Sr. Al-Alwani una orden de detencion en el
momento en que esta tuvo lugar ni se dio a sus familiares explicacion alguna sobre los
motivos de la incursién o la detencion.

65.  Con respecto a la indicacion que se hace en el fallo de que se habian encontrado en
la vivienda cuatro granadas y otros tres fusiles, la fuente sefiala que ello era légico habida
cuenta de que el Gobierno habia proporcionado al Sr. Al-Alwani en su calidad de miembro
en funciones del Consejo de Representantes una unidad de proteccion que evidentemente,
estaba bien armada.
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66. En cuanto a las supuestas “confesiones” del Sr. Al-Alwani que se mencionan en el
fallo, la fuente sefiala que en este se hacia caso omiso del hecho de que habia sido obligado
mediante tortura a firmarlas sin haberlas siquiera leido antes.

67.  La fuente sostiene ademas que el fallo se refiere a otras piezas de prueba, ademas de
las confesiones del Sr. Al-Alwani, pero no tiene en cuenta las pruebas de descargo. Aduce
que el Tribunal se limit6 a aceptar a primera vista la version de los hechos proporcionada
por el Gobierno sin siquiera escuchar a los testigos de descargo. Sostiene ademas que los
expertos cientificos a los que se encomienda el analisis de pruebas forenses o de otra indole
en el lrag no pueden considerarse independientes porque, segun informes, confirman
habitualmente los argumentos de la fiscalia.

68.  La fuente afiade que en la respuesta del Gobierno no se da informacion que refute las
denuncias de vulneracion de los derechos a un juicio imparcial, como la prolongada
detencion del Sr. Al-Alwani en régimen de incomunicacion y la negativa de su derecho a
defensa. El Gobierno tampoco da informacion acerca de las graves denuncias de
hostigamiento del primer abogado del Sr. Al-Alwani, Badee Arif Izat, quien habria dejado
el caso como resultado.

Deliberaciones

69.  En primer lugar, el Grupo de Trabajo expresa su reconocimiento tanto a la fuente
como al Gobierno por sus comunicaciones relativas a la detencion, condena y reclusion del
Sr. Al-Alwani, asi como a su contexto politico y juridico.

70.  El Grupo de Trabajo examinard en orden cada una de las categorias que aplica,
consciente de que tiene derecho a evaluar las leyes y los procedimientos judiciales para
determinar si cumplen las normas y los principios aplicables del derecho internacional.

71.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de
una vulneracion de los requisitos internacionales constitutiva de detencion arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar las
alegaciones (véase A/HRC/19/57, parr. 68).

72.  El Grupo de Trabajo recuerda que, cuando se aduce que una autoridad publica no ha
concedido a alguien ciertas garantias procesales a las que tiene derecho, la carga de la
prueba debe recaer en esa autoridad, porque esta en mejor situacion para demostrar que ha
aplicado los debidos procedimientos y las garantias que exige la ley?.

Categoria |

73.  El Grupo de Trabajo examinard en primer lugar si la privacion de la libertad del Sr.
Al-Alwani se inscribe en la categoria | de las aplicables a los casos que examina.

74.  La fuente ha denunciado que, tras un intercambio de disparos en que perdieron la
vida su hermano y cinco de sus guardaespaldas, el Sr. Al-Alwani fue detenido el 28 de
diciembre de 2013 sin que mediara una orden de detencion ni ser informado de los motivos
de ésta. Ha denunciado asimismo que, si bien algunos funcionarios adujeron en los medios
de prensa que el Sr. Al-Alwani era “buscado por sospechas de terrorismo”, no
proporcionaron ni a él ni a su abogado una descripcion exacta de los actos de que era
inculpado ni de los cargos en su contra. Ademas, el 27 de enero de 2014, un mes después
de su detencién, Sr. Al-Alwani comparecié por primera vez ante el Fiscal Publico del
Tribunal Penal Central y fue acusado de “atentar contra bienes militares y causar la muerte
y heridas a miembros de fuerzas de seguridad para propdsitos terroristas” con los cargos de
homicidio y tentativa de homicidio de miembros de las fuerzas de seguridad en virtud del
articulo 4 de la Ley contra el Terrorismo (nim. 13 de 2005.

Véanse Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Merits,
Judgment, International Court of Justice Reports 2010, pag. 661, parr. 55, y las opiniones
nums. 41/2013, parr. 27, y 59/2016, parr. 61.
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75.  Si bien el fallo (nGm. 607/C1/2016 de 10 de mayo de 2016) transmitido por el
Gobierno al Grupo de Trabajo indicaba que se habian enviado fuerzas de seguridad a la
residencia del Sr. Al-Alwani para ejecutar 6rdenes de detencion en contra suya y de su
hermano, el Gobierno no ha corroborado ese hecho a fin de refutar las afirmaciones
prima facie que formula la fuente.

76.  El Grupo de Trabajo llega a la conclusion de que, en estas circunstancias, el
Gobierno no aplico los procedimientos formales necesarios para establecer el fundamento
juridico de la detencion del Sr. Al-Alwani, consistentes en la obtencién de una orden
aprobada por un juez. ElI Grupo de Trabajo observa ademas que su ulterior detencién en
régimen de incomunicacién durante un periodo de un mes sin ser llevado ante un juez
carece igualmente de fundamento en derecho e infringe el articulo 9 3) del Pacto.

77. A ese respecto, el Grupo de Trabajo observa con profunda preocupacién que en los
altimos afios se ha registrado una serie de casos en que el Gobierno del Iraq ha sometido a
ciudadanos y extranjeros a detencion secreta 0 en régimen de incomunicacion? Esas
practicas sustraen de hecho a las victimas del amparo de la ley y les privan de salvaguardias
legales, lo que redunda en grave desmedro de sus posibilidades de impugnar su detencion.
El Grupo de Trabajo ha sostenido sistematicamente en su préctica que la detencion en
régimen de incomunicacion vulnera el derecho a impugnar ante un juez la legitimidad de la
detenciond.

78. A la luz de lo que antecede, el Grupo de Trabajo llega a la conclusién de que la
detencién y reclusién en régimen de incomunicacion del Sr. Al-Alwani entre el 28 de
diciembre de 2013 y el 27 de enero de 2014 carecen de fundamento legal e infringen el
articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los parrafos 1 y 3 del
articulo 9 del Pacto, por lo que se inscriben en la categoria 1.

79.  Por otra parte, el Gobierno no ha aplicado los procedimientos formales que son
necesarios para establecer el fundamento legal de la detencion y reclusion de un miembro
en funciones del Consejo de Representantes. Es evidente en este caso que se negé al
Sr. Al-Alwani la inmunidad que le correspondia en su calidad de miembro del Parlamento
del Iraq, con arreglo al articulo 63 2) de la Constitucion.

80.  El Grupo de Trabajo recuerda que el articulo 9, parrafo 1, del Pacto dispone que
“Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en esta”. Por lo tanto, para que la privacion de la libertad sea
considerada legitima o no arbitraria, hay que cumplir el procedimiento legal establecido®.
En este contexto, el Comité de Derechos Humanos ha indicado que, como parte de los
procedimientos de detencidn, es necesario identificar a los funcionarios facultados para
[levarla a cabo®.

81.  El propo6sito de la inmunidad parlamentaria y el procedimiento para levantarla antes
de la detencién o el procesamiento de un legislador consiste en proteger el proceso
legislativo respecto de abusos judiciales. En esas circunstancias, en los paises en que la ley
establece motivos especificos y un procedimiento especial para la privacion de la libertad o
el procesamiento de un legislador, las normas especifican “las causas fijadas por ley y con
arreglo al procedimiento establecido en esta”. Como ya se ha sefialado, cuando el
ordenamiento juridico estipula que se levante la inmunidad como requisito previo para
privar a alguien de la libertad, ese requisito debe cumplirse. Una vez levantada la
inmunidad, las autoridades estan facultadas para ordenar la detencidn de una persona. Si no
se levanta la inmunidad, la detencion es arbitraria ya que no ha sido ordenada por un
funcionario judicial autorizado y constituye una infraccion del derecho a las debidas
garantias procesales en las causas penales.
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Véanse las opiniones nims. 29/2016, 20/2016 y 5/2014.

Véanse, por ejemplo, las opiniones nims. 53/2016 y 56/2016.

Véase la opinién num. 39/2016, parr. 45.

Véase la observacién general nim. 35 (2014) del Comité de Derechos Humanos, relativa a la libertad
y seguridad de la persona, parr. 11.

Ibid., parr. 23.
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82. La inmunidad parlamentaria en la jurisdiccion interna puede dividirse en el
privilegio de no poder ser objeto de acciones judiciales por declaraciones formuladas en el
ejercicio de funciones parlamentarias (fuero parlamentario) y el privilegio de inmunidad
personal respecto de la privacién de la libertad por cargos penales (inviolabilidad
parlamentaria)’. Los dos privilegios corresponden en general a la inmunidad funcional y la
inmunidad personal que el derecho internacional concede a los funcionarios de otro Estado.

83.  De hecho, durante mucho tiempo la inviolabilidad parlamentaria ha servido de
baluarte contra la detencion o reclusién arbitrarias de representantes elegidos por el pueblo
por orden de otros 6rganos del Estado. No obstante, lamentablemente ha habido en el
pasado muchos casos de legisladores que hicieron frente a diversas formas de persecucion,
como la privacion arbitraria de la libertad®. En las circunstancias que rodean la detencion y
reclusion del Sr. Al-Alwani se justifica con creces la garantia de inviolabilidad
parlamentaria que consagran las constituciones nacionales, incluida la del lraq, y el
articulo 9 1) del Pacto.

84. Con arreglo a la costumbre, la inviolabilidad parlamentaria en virtud de la
Constitucién del Irag no es absoluta. Un miembro del Consejo de Representantes puede ser
detenido si el Consejo levanta la inmunidad por voto de la mayoria o si es sorprendido
cometiendo un delito flagrante. Por lo tanto, el Gobierno tenia la posibilidad de haber
justificado en derecho la detencion y reclusion del Sr. Al-Alwani, miembro del Consejo de
Representantes, por esas circunstancias de excepcion.

85.  Sin embargo, en este caso no se puede decir que el Sr. Al-Alwani haya sido
sorprendido en el delito flagrante de “atentar contra bienes militares y causar la muerte y
heridas a miembros de fuerzas de seguridad para propoésitos terroristas”. Por el contrario,
fuerzas de seguridad habrian irrumpido en su residencia en la mitad de la noche.

86.  Tampoco se puede sostener que el Consejo de Representantes haya aprobado por
mayoria absoluta levantar la inmunidad personal del. Sr. Al-Alwani de conformidad con el
articulo 63 2 b) de la Constitucion; por el contrario, el Consejo pidi6 al Gobierno
oficialmente, pero sin resultado, informacion acerca de su paradero o los cargos en su
contra y no se ha permitido que sus miembros lo visiten en la prision.

87.  En consecuencia, el Grupo de Trabajo dictamina que, al no haberse llevado a cabo el
procedimiento correspondiente para levantar su inmunidad, la privacion de la libertad del
Sr. Al-Alwani tuvo lugar contraviniendo el derecho interno aplicable segin la Constitucion
del Iraq, asi como las normas juridicas derivadas de instrumentos internacionales. Por lo
tanto, el Grupo de Trabajo llega a la conclusion de que su privacion de la libertad vulnera
los derechos enunciados en el articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
y el articulo 9, parrafo 1, del Pacto. Esta conclusion afiade peso al dictamen de que la
privacion de la libertad del Sr. Al-Alwani se inscribe en la categoria I.

Categoria 11

88.  Con respecto a la categoria Ill, el Grupo de Trabajo pasa ahora a examinar si la
privacion de la libertad del Sr. Al-Alwani contraviene las normas internacionales relativas a
las debidas garantias procesales y las garantias de un juicio imparcial, en particular los
articulos 3, 5, 6, 9, 10 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los
articulos 7, 9, 10 y 14 del Pacto. Las consideraciones de hecho y de derecho aplicables,
pero no exhaustivas, que el Gobierno no ha impugnado en forma verosimil son las
siguientes:

Véase “Parliamentary Immunity: Background Paper prepared by the Inter-Parliamentary Union”,
United Nations Development Programme Initiative on Parliaments, Crisis Prevention and Recovery in
association with the Inter-Parliamentary Union (septiembre de 2006). Se puede consultar en
www.agora-parl.org/sites/default/filessyUNDP-1PU%20-%20Parliamentary%20lmmunity%20-
%202006%20-%20EN%20-%20Parliamentary%20Institution.pdf.

Véanse las decisiones de la Unién Interparlamentaria en casos de derechos humanos sometidos al
Consejo de Administracion y al Comité de los Derechos Humanos de los Parlamentarios, que se
pueden consultar en www.ipu.org/iss-e/hr-cases.htm.
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a) El 28 de diciembre de 2013, el Sr. Al-Alwani fue detenido sin que mediara
orden judicial en su contra, en infraccion del procedimiento nacional establecido por la ley,
incluidos los articulos 17 2) de la Constitucion y 92 del Cédigo de Procedimiento Penal
(articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y articulo 9 1) del Pacto).

b) El Sr. Al-Alwani no fue llevado prontamente ante un juez sino que, en
cambio, fue recluido en régimen de incomunicacion en un lugar secreto durante un mes
(véase el parr. 76), con lo que en la practica se dejo sin efecto su derecho a ser reconocido
en todo lugar como persona ante la ley (articulos 6 y 9 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y articulos 9, parrafos 3y 4, y 16 del Pacto).

C) Se vulnero el derecho del Sr. Al-Alwani a la presuncion de inocencia ya que
algunos funcionarios sostuvieron en medios de difusion que era “buscado por sospechas de
terrorismo™® (articulo 11, parrafo 1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
articulo 14, parrafo 2, del Pacto).

d) El Sr. Al-Alwani fue interrogado sin que estuviera presente su abogado, lo
que infringe el articulo 19 4) de la Constitucién y los articulos 123 b 2) y c) y 144 del
Cadigo de Procedimiento Penal, que enuncian el derecho a que un abogado esté presente en
todas las etapas de la instruccién y el proceso®® (articulos 10 y 11, péarrafo 1, de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y articulo 14, pérrafos 1 y 3 b) y d) del
Pacto).

e) No se autorizo al Sr. Al-Alwani a ponerse en contacto con su abogado ni a
que este lo visitara a fin de preparar su defensa; Unicamente pudo hablar brevemente con él
en el tribunal con la presencia constante de miembros de las Fuerzas Especiales del Iraq, lo
que vulner6 su derecho a disponer de tiempo y de los medios adecuados para la preparacion
de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion (articulos 10 y 11, pérrafo 1,
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y articulo 14, parrafos 1y 3 b y d) del
Pacto).

f) El hecho de que el primer abogado del Sr. Al-Alwani, el Sr. lzat,
fuera detenido, conducido por fuerzas de seguridad a un lugar secreto e interrogado durante
12 horas mientras tenia los ojos vendados, infringié gravemente el derecho del
Sr. Al-Alwani a contar para su defensa con la asistencia de un abogado de su propia
eleccion. ElI Gobierno no proporcioné informacion alguna respecto de las denuncias de
hostigamiento contra el abogado, que finalmente dejo el caso (articulo 11, parrafo 1, de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y articulo 14, parrafo 3 b y d) del Pacto.

0) El Sr. Al-Alwani fue obligado bajo tortura a firmar una confesién sin poder
leer su texto. Ademas, la confesion fue aceptada como prueba directa en la sentencia
condenatoria dictada en su contra por el Tribunal Penal Central (articulos 10 y 11, parrafo
1, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y articulo 14, parrafos 1y 3 g), del
Pacto).

h) El Tribunal de Casacion, tras una vista celebrada el 12 de noviembre de
2015, aplazd su decision por tiempo indefinido. Ademas, no se habria tomado aun una
decision, més de tres afios después de la detencion inicial del Sr. Al-Alwani, lo que vulnera
su derecho a ser juzgado sin dilacién indebida (articulo 11, parrafo 1, de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto).

89. El Grupo de Trabajo recalca que esta prohibido emplear confesiones extraidas
mediante tortura. EI Grupo de Trabajo coincide con el Comité de Derechos Humanos que,
en el parrafo 41 de su observacion general nim. 32 (2007), relativa al derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, declaré que:

9 Todas las autoridades publicas tienen el deber de abstenerse de prejuzgar los resultados de un juicio,
por ejemplo absteniéndose de hacer comentarios publicos en que se declare la culpabilidad del
acusado. Véase Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35, parr. 30. Véase
también, Comité de Derechos Humanos, Gridin c. la Federacién de Rusia, comunicacién
num. 770/1997, dictamen aprobado el 20 de julio de 2000, parrs. 3.5y 8.3.

10 Comité de Derechos Humanos, Bondar c. Uzbekistan, comunicacion nim. 1769/2008, 25 de marzo
de 2011, pérr. 7.4.
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. el articulo 14, parrafo 3 g) garantiza el derecho a no verse obligado a declarar
contra uno mismo ni a confesarse culpable... Con mayor razon es inaceptable tratar
a un acusado de forma contraria al articulo 7 del Pacto a fin de obligarlo a confesar.
El derecho interno debe establecer que las pruebas y las declaraciones o confesiones
obtenidas por métodos que contravengan el articulo 7 del Pacto quedaran excluidas
de las pruebas....

90. El Grupo de Trabajo toma nota del fallo en la causa sobre Cuestiones referentes a la
obligacion de juzgar o extraditar (Bélgica c. Senegal) en que la Corte Internacional de
Justicia expresd la opinién de que la prohibicion de la tortura era parte del derecho
internacional consuetudinario y se habia convertido en norma de jus cogens (parr. 99)*. El
Grupo de Trabajo observa ademas que la prohibicién de la tortura esta codificada en el
articulo 5 y los articulos 7 y 10 del Pacto, asi como en la Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

91.  EIl Grupo de Trabajo observa que la pena de muerte dictada contra el Sr. Al-Alwani
sobre la base de una confesion extraida bajo tortura constituye un error judicial
particularmente grave y entrafia ademas una contravencion del articulo 6 2) del Pacto,
segun el cual solo podra imponerse esa pena “por los mas graves delitos” y unicamente si
no es contraria a las demas disposiciones del Pacto. Segun las salvaguardias para garantizar
la proteccion de los derechos de los condenados a la pena de muerte, solo se podré imponer
esta cuando la culpabilidad del acusado se base en pruebas claras y convincentes, sin que
quepa la posibilidad de un explicacion diferente de los hechos!?2. No ha ocurrido asi en
relacion con el proceso y la condena del Sr. Al-Alwani.

92.  EIl Grupo de Trabajo insta al Gobierno a adoptar medidas eficaces para garantizar
que las confesiones o declaraciones extraidas con coaccidn sean inadmisibles en la préctica,
que la carga de la prueba recaiga sobre la parte acusadora y sobre los tribunales cuando se
denuncie que una declaracién ha sido hecha bajo tortura y que se impongan sanciones, de
conformidad con las recomendaciones del Comité contra la Tortura (véase
CAT/C/IRQ/CO/1, parr. 22) a los jueces que no den curso debidamente a las denuncias de
tortura que se hagan durante procedimientos judiciales.

93.  Con respecto a la asistencia letrada, el Grupo de Trabajo toma nota de que el
Sr. Al-Alwani fue interrogado sin que estuviera presente su abogado y no se permitié que
se pusiera en contacto con él ni que este lo visitara para preparar su defensa. EI Grupo de
Trabajo subraya que la denegacion de asistencia letrada es una contravencién del articulo
14, péarrafo 3 b), del Pacto y del principio 17.1 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision y el
principio 9 de los Principios y Directrices Béasicos de las Naciones Unidas sobre los
Recursos y Procedimientos Relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de
Libertad a Recurrir ante un Tribunal.

94.  El Grupo de Trabajo observa también con profunda preocupacion que el primer
abogado del Sr. Al-Alwani habria sido hostigado por fuerzas de seguridad y, finalmente,
dejo el caso, lo que vulnera el derecho de su cliente a defenderse mediante un abogado de
su propia eleccion. El Grupo de Trabajo subraya que el Estado tiene la obligacién positiva
en derecho de proteger a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccién respecto de cualquier vulneracién de los derechos humanos y de
proporcionar un recurso cuando de todas maneras se produce una. El Grupo de Trabajo
recuerda en particular que el principio 9 de los Principios y Directrices Bésicos de las
Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos Relacionados con el Derecho de
Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal dispone que “[L]os abogados
deben poder desempefiar sus funciones con eficacia e independencia, sin miedo a
represalias, injerencias, intimidacion, obstaculos o acoso™2,

11
12

13

Véase www.icj-cij.org/files/case-related/144/144-20120720-JUD-01-00-BI.pdf.

Salvaguardias para garantizar la proteccion de los derechos de los condenados a la pena de muerte,
aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en su resolucion 1984/50 de 25 de mayo de 1984,
pérr. 4.

Véase también la opinién ndm. 14/2017, parr. 55.
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95. A la luz de lo que antecede, el Grupo de Trabajo llega a la conclusion de que la
inobservancia de las normas internacionales relativas al derecho a un juicio imparcial
establecidas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en los instrumentos
internacionales en la materia aceptados por el Iraq reviste tal gravedad que da caracter
arbitrario a la privacion de la libertad del Sr. Al-Alwani, que se inscribe en la categoria I11.

96. Habida cuenta de las inquietudes expresadas en la presente opinién en relaciéon con
la vulneracion de los derechos a un juicio imparcial, el Grupo de Trabajo recuerda las
diversas resoluciones' en que la Asamblea General inst6 a los Estados que alin mantenian
la pena de muerte a establecer una moratoria sobre las ejecuciones, con miras a abolirla.

Categoria Il

97. El Grupo de Trabajo pasa ahora a examinar si la detencién y reclusion del
Sr. Al-Alwani fue resultado de su legitimo ejercicio de sus derechos humanos y libertades
fundamentales, como se indica en la categoria Il de las aplicables al examen de los casos de
que conoce.

98.  EIl Grupo de Trabajo observa que, a partir de diciembre de 2012, sunitas iraquies
habrian estado realizando manifestaciones y sentadas pacificas en Ramadi, provincia de
Anbar, para protestar contra su marginacién en la politica de gobierno y el empleo
discriminatorio y abusivo de medidas antiterroristas en su contra.

99.  EIl Grupo de Trabajo tiene en cuenta ademas el hecho de que el Sr. Al-Alwani, en su
calidad de miembro sunita del bloque laico de oposicion Al-Iragiya y presidente del Comité
Econdmico y de Inversiones del Parlamento, era bien conocido por criticar vivamente la
presunta corrupcién y la politica sectaria del ex Primer Ministro Al-Maliki.

100. Habida cuenta del carécter pacifico de las manifestaciones y del activismo politico
del Sr. Al-Alwani, el Grupo de Trabajo llega la conclusién de que el segundo proceso y la
respectiva sentencia condenatoria a la pena de muerte dictada en su contra
(num. 607/C1/2016 de 10 de mayo de 2016) por los discursos que pronuncié en la sentada
en la plaza de Ramadi vulneran ademas su derecho a la libertad de expresion y reunion
pacifica. Si bien en el fallo se sostiene que el Sr. Al-Alwani habia instigado a la violencia y
el terror con sus discursos, no se describen, y menos ain se evalGan, los detalles del
discurso; ni siquiera esta claro cuando o dénde los pronuncié ni ante quién. Un comité
parlamentario al que se encomendd la investigacion del incidente habria exonerado de
culpa al Sr. Al-Alwani por su discurso y el Gobierno no impugné este hecho en su
respuesta.

101. Ademas, la sentencia condenatoria dictada contra el Sr. Al-Alwani en virtud de la
Ley contra el Terrorismo nim. 13 de 2005 por los discursos que pronuncié en la sentada en
la plaza de Ramadi suscita especial inquietud respecto de la ambigliedad de la legislacion.

102. Las leyes dictadas en términos ambiguos y generales surten el efecto de paralizar el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion y abren posibilidades de abuso. En el mismo
sentido, el Grupo de Trabajo observa que el Comité de Derechos Humanos expresd
preocupacion por la definicion amplia de “terrorismo” que enunciaba la Ley contra el
Terrorismo, que se prestaba a una interpretacion lata, e inst6 al Gobierno a que tomara las
medidas necesarias para corregirla (véase CCPR/C/IRQ/CO/5, pérrs. 9y 10).

103. El Grupo de Trabajo habia advertido ya desde sus primeros afios que las leyes para
combatir el terrorismo “se sirven de una definicién extremadamente vaga y amplia del
terrorismo, lo que hace que sean aplicables tanto a inocentes como sospechosos,
aumentando asi el riesgo de detencion arbitraria” con la consecuencia de que “la oposicion
democratica legitima, distinta de la oposicion violencia, resulta una victima de la aplicacion
de este tipo de leyes” (véase E/CN.4/1995/31, parr. 25 d)). El Grupo de Trabajo llega por lo
tanto a la conclusién de que la privacion de la libertad del Sr. Al-Alwani fue resultado de la
vulneracién de su derecho a la participacion politica.
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14 Resoluciones de la Asamblea General 62/149 (2007), 63/168 (2008), 65/206 (2010) y 67/176 (2012).
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104. En vista de las circunstancias, el Grupo de Trabajo llega la conclusion de que la
detencion y reclusion del Sr. Al-Alwani fue consecuencia de que ejerciera sus derechos a la
libertad de opini6n y expresidn, asi como de reunion pacifica, garantizados por los articulos
19, 20 y 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los articulos 19, 21 y 25
del Pacto, lo que se inscribe en la categoria Il de las aplicables al examen de los casos que
le son presentados.

Categoria V

105. EIl Grupo de Trabajo pasa ahora a examinar si la privacion de la libertad del
Sr. Al-Alwani constituye discriminacion ilegal en virtud del derecho internacional y se
inscribe en la categoria V.

106. EIl Grupo de Trabajo observa que el Sr. Al-Alwani habria sido recluido en la prision
de Al-Khadimiya, controlada por grupos de milicianos chiitas que operan con el apoyo de
las autoridades de Gobierno desde marzo de 2014, sin tener acceso a su familia ni a su
abogado y que existe el temor de que sea objeto de represalias por ser sunita.

107. A juicio del Grupo de Trabajo, la detencion, el proceso, la sentencia condenatoria y
la pena de muerte en el caso del Sr. Al-Alwani, todos los cuales adolecieron de vicios,
forman parte de un intento del Gobierno por reprimir las criticas legitimas de corrupcion
generalizada y los agravios a que dan lugar su empleo discriminatorio y abusivo de medidas
antiterroristas para marginar a sus ciudadanos sunitas. La propuesta del entonces Ministro
de Defensa, Saadoun al-Dulaimi, de poner en libertad al Sr. Al-Alwani a cambio del
término de las protestas en Ramadi hace méas verosimil la acusacién de persecucion por
motivos religiosos®>. ElI Grupo de Trabajo cree que las circunstancias que rodean la
privacion de la libertad del Sr. Al-Alwani dan también a entender en términos muy claros
que fue perseguido y discriminado por su origen sunita y por sus opiniones y actividades
politicas.

108. El Grupo de Trabajo observa que la detencion del Sr. Al-Alwani tuvo lugar cuatro
meses antes de la fecha fijada para las elecciones nacionales y que mas
de 40 parlamentarios del blogue de oposicion Al-lragiya dimitieron como protesta. Ello
significd que no pudo hacer campafa eficazmente en favor de la eleccion suya o de sus
colegas y que, por lo tanto, los electores no pudieron formarse libremente una opinién ni
elegir a sus parlamentarios.

109. Habida cuenta de las observaciones que anteceden, el Grupo de Trabajo considera
que la privacién de la libertad del Sr. Al-Alwani constituye una contravencion del articulo 2
de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y de los articulos 2 1) y 26 del Pacto por
motivos de discriminacion fundados en la opinién religiosa y politica que apuntaban a
hacer caso omiso del principio de que todos los seres humanos son iguales y consiguieron
ese resultado, por lo que se inscribe en la categoria V.

110. El Grupo de Trabajo observa que, en ciertas circunstancias, la reclusién generalizada
0 sisteméatica u otros actos graves de privacion de la libertad en contravencion de las
normas fundamentales del derecho internacional pueden constituir crimenes de lesa
humanidad.

111. Habida cuenta de que el presente caso entrafia cuestiones de tortura, medidas
antiterroristas y represalias y hostigamiento contra un abogado, el Grupo de Trabajo decide
remitirlas a la atencion del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, el Relator Especial sobre la promocion y la proteccion de los
derechos humanos vy las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo y la
Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados.
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El Grupo de Trabajo reitera que todos los Estados tienen el deber de adoptar medidas eficaces para
prevenir y eliminar toda discriminacién por motivos de religion o convicciones en el reconocimiento,
el ejercicio y el goce de los derechos humanos y las libertades fundamentales en todas las esferas de
la vida civil, econémica, politica, social y cultural. Véase el articulo 4 1) de la Declaracion sobre la
eliminacion de todas las formas de intolerancia y discriminacion fundadas en la religion o las
convicciones, aprobada por la Asamblea General en su resolucion 36/55 de 25 de noviembre de 1981.
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Decisién
112. Envista de lo que antecede, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Ahmad Suleiman Jami Muhanna Al-Alwani es
arbitraria porque contraviene los articulos 2, 3, 5, 6, 9, 10, 11, 19, 20 y 21 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos Universal y los articulos 2, 6, 7, 9, 14,
16, 19, 21, 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y se
inscribe en las categorias I, 11, 111 y V.

113. De conformidad con la opinion que ha emitido, el Grupo de Trabajo pide al
Gobierno del Iraq que adopte las medidas necesarias para poner remedio cuanto antes a la
situacion de Ahmad Suleiman Jami Muhanna Al-Alwani y ajustarla a las obligaciones que
le incumben en virtud de las normas internacionales en materia de detencion, entre ellas la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

114. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner inmediatamente en libertad al Sr. Al-Alwani y
concederle un derecho que se pueda hacer valer ante la justicia a una indemnizacién y otros
tipos de reparacion, de conformidad con el derecho internacional.

115. De conformidad con el pérrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso a la atencién del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, el Relator Especial sobre la promocion vy
proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el
terrorismo y la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados
para que tomen las medidas que correspondan.

116. EIl Grupo de Trabajo sefiala ademas a la atencion del Gobierno los llamamientos a
que proceda a una reforma de la definicion amplia de terrorismo que se presta a una
interpretacion lata y de la pena de muerte obligatoria para una amplia variedad de
actividades calificadas de actos de terrorismo en la Ley contra el Terrorismo nim. 13 de
2005 (véase CCPR/C/IRQ/CO/5, parr. 9).

Procedimiento de seguimiento

117. De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
pide a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
entre ellas:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Al-Alwani y, de ser asi, en qué fecha;

b) Si se ha concedido una indemnizacion u otro tipo de reparacion al
Sr. Al-Alwani;

c) Si se ha procedido a una investigacion de la vulneracion de los derechos del
Sr. Al-Alwani y, de ser asi, cual ha sido su resultado;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o introducido modificaciones en la
practica para armonizar las leyes y las practicas del Irag con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para llevar a la practica la presente
opinién.
118. Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado para cumplir las recomendaciones formuladas en la presente
opinién y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional mediante, por ejemplo,
una visita del Grupo de Trabajo.

119. El Grupo de Trabajo pide a la fuente y al Gobierno que proporcionen la informacién
mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmisién de la presente
opinién. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de proceder a su propio
seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencién nuevos motivos de preocupacion en
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relacién con el caso. Ello le permitiria informar al Consejo de Derechos Humanos acerca de
los progresos realizados en el cumplimiento de sus recomendaciones, asi como, en su caso,
de que no se ha adoptado medida alguna.

120. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con él y les ha pedido que tengan en cuenta sus opiniones
y, de ser necesario, tome las medidas apropiadas para remediar la situacion de las personas
privadas arbitrariamente de libertad y a que informen al Grupo de las medidas que hayan
adoptado?®.

[Aprobada el 28 de abril de 2017]

16 \Véase la resolucion del Consejo de Derechos Humanos 33/30, parrs. 3y 7.
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