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Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencion Arbitraria en su 77° periodo de sesiones,
21 a 25 de noviembre de 2016

Opinién num. 44/2016 relativa a Pongsak Sriboonpeng
(Tailandia)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, que prorrogd y aclard el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucién 1997/50. Con arreglo a lo dispuesto en la
resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié dicho mandato y lo prorrogé recientemente por tres afios
mediante su resolucion 33/30, de 30 de septiembre de 2016.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/30/69), el 22 de junio de 2016
el Grupo de Trabajo transmitié al Gobierno de Tailandia una comunicacion relativa a
Pongsak Sriboonpeng. El Gobierno respondié a la comunicacion el 27 de junio de 2016. El
Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacién de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifiqgue (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacién de libertad caracter
arbitrario (categoria Il);
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d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privaciéon de libertad constituye una vulneraciéon del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicidn econémica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicidn, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacién recibida

Comunicacién de la fuente

4, El Sr. Pongsak Sriboonpeng es un ciudadano tailandés de 49 afios que trabaja de
guia turistico y en restaurantes y hoteles en Bangkok. La fuente informa de que el
Sr. Pongsak empez6 a participar en politica tras la respuesta del Gobierno a una serie de
protestas politicas organizadas en Bangkok entre marzo y mayo de 2010 por el Frente
Nacional Unido de la Democracia contra la Dictadura (también conocido como los
“camisas rojas”). El Sr. Pongsak participaba principalmente en Facebook y, a pesar de
haber asistido a varios mitines organizados por los “camisas rojas”, no se consideraba
partidario del oficialismo ni de la oposicién.

5. Segun la fuente, el Sr. Pongsak publicé una serie de comentarios en los medios
sociales sobre el Rey y los miembros de la familia real de Tailandia. EI 4 de septiembre
de 2013, el Sr. Pongsak publicd una fotografia del Rey Bhumibol Adulyadej, fallecido
recientemente. La publicacién fue interpretada por las autoridades como una critica a la
incapacidad del Rey para mejorar el bienestar del pueblo tailandés. EI 10 de septiembre
de 2013, el Sr. Pongsak publicé una fotografia del Rey Bhumibol acompafiada de un
mensaje que contenia duras criticas a la Reina Sirikit por asistir al funeral de una
manifestante de “camisa amarilla” muerta en una manifestacion en contra del Gobierno en
octubre de 2008. El 17 de septiembre de 2013, el Sr. Pongsak publicd fotografias del
Rey Bhumibol y su hermano, el Rey Ananda Mahidol (Rama VIII), junto con un mensaje
que insinuaba que el Rey Bhumibol habia estado implicado en la muerte de su hermano.
El 18 de septiembre, el Sr. Pongsak publicé un mensaje que vinculaba al Rey Bhumibol y a
la Reina Sirikit con los disturbios politicos de 2010. El Sr. Pongsak también publico
material sobre la familia real en noviembre de 2014 que contenia criticas al Rey Bhumibol
e insinuaciones de que habia conflictos entre los miembros de la familia real.

6. El 9 de junio de 2014, el Sr. Pongsak fue citado a comparecer ante la junta militar en
funciones (el Consejo Nacional para la Paz y el Orden); no compareci6.

7. El 30 de diciembre de 2014, el Sr. Pongsak fue detenido en una estacion de
autobuses en la provincia de Phitsanulok por personal militar y agentes de policia de la
Division de Delitos Informaticos mientras viajaba de Nakhon Ratchasima a la provincia de
Tak. Se desconoce si se presentd una orden judicial en el momento de la detencion. El
Sr. Pongsak fue trasladado al campamento militar de Ekatosaros en la provincia de
Phitsanulok, donde estuvo detenido y fue interrogado. La fuente manifiesta que al
Sr. Pongsak no se le facilitd acceso a un abogado.

8. El 2 de enero de 2015, el Sr. Pongsak fue trasladado al cuartel militar
del 11° Batallén de Infanteria de Bangkok, donde se lo volvié a interrogar sin acceso a un
abogado. Segun la fuente, el Sr. Pongsak tenia los 0jos vendados y estaba esposado cuando
fue trasladado a Bangkok. El 7 de enero de 2015, el Sr. Pongsak fue informado por primera
vez de las acusaciones en su contra. Fue llevado ante un juez por primera vez ese mismo
dia, cuando comparecié ante el Tribunal Militar de Bangkok para que este se pronuncie
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sobre la prisién preventiva. Se le imputaron seis cargos por el delito de lesa majestad con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 112 del Cédigo Penal y seis infracciones del articulo 14
de la Ley de Delitos Informaticos por publicar seis mensajes y seis fotografias en Facebook
entre el 4 de septiembre de 2013 y el 31 de diciembre de 2014 que presuntamente
difamaban a la monarquia. El Sr. Pongsak qued6 bajo la custodia de agentes de policia de la
Divisién de Delitos Informaticos en la comisaria de Thong Song Hong, en Bangkok.

9. La fuente también informa de que, el 7 de enero de 2015, el Sr. Pongsak solicitd su
puesta en libertad. Sin embargo, su solicitud fue desestimada por el Tribunal Militar de
Bangkok. Segun la fuente, quienes cometieron delitos de lesa majestad entre el 25 de mayo
de 2014 y el 31 de marzo de 2015 no tienen derecho a recurrir las decisiones de los
tribunales militares como consecuencia de la declaracion de la ley marcial y en virtud de lo
dispuesto en el articulo 61 de la Ley de Tribunales Militares de 1955. Aunque algunos de
los mensajes de Facebook considerados ofensivos fueron publicados por el Sr. Pongsak
en 2013, el Tribunal Militar se declar6 competente para entender en la causa del
Sr. Pongsak, ya que el contenido permanecié en Internet hasta después del 25 de mayo
de 2014. Por ello, el Sr. Pongsak no ha podido presentar un recurso de apelacion en
relacién con este asunto.

10.  Ese mismo dia, el 7 de enero de 2015, el Sr. Pongsak confeso los delitos que se le
habian imputado en una conferencia de prensa televisada que organiz6 la Real Policia de
Tailandia. Sus familiares, que no habian sido notificados de la detencién del Sr. Pongsak, se
enteraron cuando lo vieron por television en la conferencia de prensa. La fuente declara que
la fianza se fijo en 400.000 baht (11.350 délares de los Estados Unidos de América) y que
el Sr. Pongsak y su familia carecian de los medios para pagarla. Como consecuencia, el
Sr. Pongsak no intentd hacer efectiva la fianza.

11.  La fuente indica que el Sr. Pongsak pudo hablar con un abogado por primera vez
el 16 de enero de 2015 cuando fue trasladado al Tribunal Militar de Bangkok para una
segunda audiencia de prision preventiva, donde, por casualidad, conocié a un abogado
voluntario a quien autorizé a actuar en su nombre. Posteriormente, el abogado presentd un
escrito para impugnar la segunda orden de prision preventiva.

12.  El 7 de agosto de 2015, el Tribunal Militar de Bangkok, en una audiencia a puerta
cerrada, condené al Sr. Pongsak a 60 afios de prision por seis cargos del delito de lesa
majestad (10 afios por cada cargo). No obstante, atendiendo a la declaracion de culpabilidad
del Sr. Pongsak, el Tribunal redujo la condena a 30 afios de prision. A la fecha, el
Sr. Pongsak ha estado privado de su libertad durante casi 2 afios, desde que fue detenido el
30 de diciembre de 2014, y cumple su condena de 30 afios en el penal de Klong Prem en
Bangkok.

Informacion recibida sobre la detencién arbitraria

13.  La fuente sostiene que la privacion de libertad del Sr. Pongsak es arbitraria y se
inscribe en las categorias 11 y 11I.

14.  En relacion con la categoria 11, la fuente sostiene que la detencidn y la privacion de
libertad del Sr. Pongsak fueron consecuencia del ejercicio pacifico de su derecho a la
libertad de expresion y, por tanto, son contrarias al articulo 19 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y el articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

15.  Enrelacion con la categoria I1, la fuente sostiene que el Sr. Pongsak no pudo hacer
uso del derecho a un juicio imparcial garantizado por el articulo 14 del Pacto. En particular,
no se le informod con prontitud y en forma detallada de la naturaleza y las causas de los
cargos que se le imputaban y no tuvo tiempo suficiente para preparar su defensa. El
Sr. Pongsak también se vio privado de su derecho a recibir asistencia letrada durante los
interrogatorios efectuados por la policia y el ejército en el periodo inicial de su prision
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preventiva, asi como de su derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a
confesar su culpabilidad. Esos derechos estan reconocidos en el articulo 14, parrafos 3 a),
b), d) y g), del Pacto. Por otra parte, la fuente sostiene que la audiencia judicial en la que se
condend a prisién al Sr. Pongsak se celebrd a puerta cerrada en un tribunal militar, en
contravencion del articulo 14, parrafos 1 y 5, del Pacto. La fuente afiade que denegar el
derecho de recurrir las decisiones de los tribunales militares a quienes presuntamente
cometieron delitos de lesa majestad entre el 25 de mayo de 2014 y el 31 de marzo de 2015
también constituye una violacidn del articulo 14.

16. De manera mas general, la fuente manifiesta que los tribunales militares de
Tailandia no funcionan con independencia del poder ejecutivo del Estado. Los tribunales
militares son dependencias del Ministerio de Defensa y sus jueces son nombrados por el
Comandante en Jefe del Real Ejército Tailandés y el Ministro de Defensa. Ademas, los
jueces militares carecen de la formacién juridica adecuada. Los tribunales militares
inferiores de Tailandia estan compuestos por tres jueces, de los cuales solo uno tiene
formacion juridica; los otros dos son oficiales militares que integran los 6rganos judiciales
en representaciéon de sus comandantes. Segun la fuente, los tribunales militares
cominmente juzgan los casos de lesa majestad en audiencias a puerta cerrada y prohiben el
acceso al recinto a los observadores de las organizaciones internacionales de derechos
humanos, las misiones diplomaticas extranjeras y el publico en general. La fuente sostiene
que los tribunales militares han alegado en numerosas ocasiones que era necesario celebrar
los procesos a puerta cerrada porque los juicios por delitos de lesa majestad son cuestiones
de “seguridad nacional” y podrian “afectar la moral publica”.

17.  La fuente sostiene que el incumplimiento de las normas internacionales que prevén
el derecho a un juicio imparcial es de tal gravedad que la privacion de libertad del
Sr. Pongsak se inscribe en la categoria IlI.

Respuesta del Gobierno

18.  El 22 de junio de 2016, el Grupo de Trabajo transmitio las alegaciones de la fuente
al Gobierno mediante su procedimiento ordinario de comunicacién. ElI Grupo de Trabajo
pidi6 al Gobierno que proporcionara informacion detallada sobre la situacion del
Sr. Pongsak antes del 21 de agosto de 2016. El Grupo de Trabajo también solicité al
Gobierno que aclarase las disposiciones juridicas que justificaban que el Sr. Pongsak
siguiera detenido, y que aportara datos sobre la conformidad del juicio con el derecho
internacional, particularmente con los tratados internacionales de derechos humanos en los
que Tailandia es parte.

19.  La respuesta del Gobierno fue presentada por el Embajador y Representante de la
Mision Permanente de Tailandia ante las Naciones Unidas en Ginebra, y recibida por el
Grupo de Trabajo el 27 de junio de 2016. En su respuesta, el Gobierno reiteré que la
monarquia de Tailandia siempre habia sido el principal pilar de la sociedad tailandesa y que
la ley de lesa majestad del pais “protege los derechos y la reputacion del Rey, la Reina, el
heredero a la Corona o el regente de una manera similar a como lo hace la ley de
difamacion respecto de los ciudadanos comunes”.

20.  El Gobierno también sefiald que, con arreglo al Codigo Procesal Penal de Tailandia,
se otorgaban las debidas garantias procesales en las actuaciones por delitos de lesa
majestad, al igual que los otros delitos penales. Durante todo el proceso judicial, los
demandados tenian derecho a impugnar los cargos y a un juicio imparcial, asi como a
recibir asistencia letrada, si el caso se presentaba ante el tribunal. Las personas condenadas
tenian derecho a apelar ante los tribunales superiores y, si sus sentencias adquirian efecto de
cosa juzgada, tenian derecho a solicitar un indulto real. El Gobierno también reafirmé que
Tailandia concedia una gran importancia a la libertad de expresion.
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21.  Por ultimo, el Gobierno sefial6 en su respuesta que la comunicacién del Grupo de
Trabajo habia sido remitida para su examen a las autoridades pertinentes en Tailandia. Sin
embargo, el Grupo de Trabajo no recibié ninguna otra informacion del Gobierno.

Comentarios adicionales de la fuente

22.  La respuesta del Gobierno se remitio a la fuente el 30 de junio de 2016 para que
formulara observaciones al respecto. Sin embargo, el Grupo de Trabajo no recibi6 ninguna
otra informacion de la fuente.

Deliberaciones

23.  El Grupo de Trabajo acoge con satisfaccién la rapida respuesta del Gobierno a su
comunicacién y considera que tal cooperacion constituye una sélida base para proseguir su
didlogo con el Gobierno sobre las cuestiones relativas a la detencion arbitraria. Sin
embargo, el Grupo de Trabajo observa que la respuesta del Gobierno contenia una
descripcion general de las leyes de lesa majestad y los procedimientos penales en Tailandia,
en lugar de una respuesta concreta a las alegaciones concretas formuladas por la fuente.

24.  En el presente caso se plantea, una vez mas, la cuestion de la compatibilidad de las
leyes de lesa majestad del Estado con el derecho a la libertad de opinion y de expresion
consagrado en el derecho internacional de derechos humanos, particularmente en la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y en el Pacto. Mas concretamente, el
articulo 112 del Cdédigo Penal de Tailandia establece que “el que calumniare, injuriare o
amenazare al Rey, la Reina, el heredero a la Corona o el regente sera castigado con una
pena de prision de 3 a 15 afios”.

25.  El Grupo de Trabajo examind esta disposicién en casos anteriores (véanse, a modo
de ejemplo, las opiniones nims. 35/2012, 41/2014 y 43/2015) y coincidi6 con el Relator
Especial sobre la promocién y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de
expresion, quien sefialé que esta ley promueve la autocensura y reprime debates
importantes sobre cuestiones de interés publico, por lo que pone en peligro el derecho a la
libertad de opinién y de expresion®.

26.  Otros expertos y observadores también consideran que las leyes de lesa majestad del
pais son incompatibles con sus compromisos internacionales en materia de derechos
humanos. En su observacidon general nim. 34 (2011) sobre la libertad de opinién y de
expresion, el Comité de Derechos Humanos subrayé que el simple hecho de considerar que
una declaracion insulta a una figura puablica no basta para justificar la imposicién de
sanciones, aunque las personalidades publicas también pueden beneficiarse de las
disposiciones del Pacto. Ademas, todas las figuras publicas, incluso las que ejercen los
cargos politicos de mayor importancia, como los Jefes de Estado o de Gobierno, pueden ser
objeto legitimo de criticas y oposicion politica (parr. 38). EI Comité expresé su
preocupacién de manera especifica por las leyes relativas a cuestiones como la lesa
majestad. De manera similar, durante el examen periddico universal de Tailandia en mayo
de 2016, las delegaciones manifestaron su preocupacion en repetidas ocasiones por las
restricciones del derecho a la libertad de opinién y de expresion y las leyes de lesa
majestad.

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH),
comunicado de prensa, “Thailand/freedom of expression: United Nations expert recommends
amendment of lése-majesté laws”, Ginebra, 10 de octubre de 2011. Véase también A/HRC/20/17,
pérr. 20.
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27. Segin la fuente, el numero de casos de lesa majestad ha aumentado
considerablemente desde el golpe de Estado del 22 de mayo de 2014. La Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH), por su
parte, sefialé6 en un comunicado de prensa en 2015 que se habia registrado un drastico
aumento de los enjuiciamientos por delitos de lesa majestad. Desde el golpe militar que se
produjo en Tailandia en mayo de 2014, al menos 40 personas han sido condenadas o
permanecen en prision preventiva por delitos de lesa majestad con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 112 del Cdédigo Penal y la Ley de Delitos Informaticos de 2007. A principios de
mayo de 2014, antes del golpe, habia menos personas en la carcel por condenas relativas al
delito de lesa majestad?.

28.  Habida cuenta de la persistente preocupacion de la comunidad internacional sobre
las leyes de lesa majestad del pais, asi como la aparente ineficacia de esas leyes para
desalentar las criticas a la familia real, el Gobierno podria considerar que este es un
momento oportuno para colaborar con los mecanismos internacionales de derechos
humanos a fin de poner esas leyes en conformidad con las obligaciones internacionales
contraidas por el pais en virtud de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el
Pacto. El Grupo de Trabajo acogeria con agrado la oportunidad de realizar una visita al pais
para prestar asistencia en ese proceso de forma constructiva. A este respecto, el Grupo de
Trabajo toma nota del compromiso asumido por el Gobierno durante su examen perioédico
universal en mayo de 2016 de reafirmar su invitacion permanente a todos los
procedimientos especiales del Consejo de Derechos Humanos.

29. En el presente caso, el Grupo de Trabajo considera que los comentarios del
Sr. Pongsak en los medios sociales sobre los miembros de la familia real tailandesa no
exceden los limites de su libertad de opinién y de expresion reconocida en el articulo 19 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto. Como sefial6 el
Grupo de Trabajo en su deliberacién nim. 8%, estas disposiciones protegen los intercambios
y los comentarios politicos pacificos sobre asuntos publicos por Internet, incluida la
expresion de ideas que puedan considerarse ofensivas (parrs. 44 a 47). ElI Gobierno no
invoco en su respuesta ninguna de las restricciones de la libertad de expresion permitidas en
virtud del articulo 19, parrafo 3, del Pacto, en relacion con este caso, como las restricciones
necesarias para asegurar el respeto de los derechos o a la reputacion de los demas. De
hecho, en su Gltimo examen periddico universal en mayo de 2016, el Gobierno declaré que
“la libertad de expresion podia restringirse solo cuando era necesario para mantener el
orden publico y evitar una mayor polarizacion de la sociedad” y que “el desafio consistia en
mantener un equilibrio al hacer cumplir las leyes pertinentes, de modo que no se socavaran
los derechos y las libertades, especialmente cuando se ejercieran de buena fe y con buenas
intenciones” (véase A/HRC/33/16, parr. 16). En el presente caso, el Gobierno no ha llegado
a un equilibrio adecuado. Si las publicaciones del Sr. Pongsak difamaron a alguien,
procederia demandarlo por difamacion en un tribunal civil y no imponerle sanciones
penales (véase A/HRC/4/27, parr. 81).

30.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo determina que el Sr. Pongsak fue detenido
por la Gnica razén de haber ejercido pacificamente su derecho a la libertad de expresion y
de asociacion, y que el presente caso se inscribe en la categoria Il.

ACNUDH, nota informativa para la prensa sobre Tailandia y Mali, 11 de agosto de 2015. Puede
consultarse en: www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=16310&
LangID=E.

Puede consultarse en: www.ohchr.org/Documents/Issues/Detention/CompilationWGAD
Deliberation.pdf.
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31.  El Grupo de Trabajo también concluye que se cometieron varias violaciones graves
de las normas internacionales relativas al derecho a un juicio imparcial. En primer lugar, el
Tribunal Militar de Bangkok vulner6 el derecho del Sr. Pongsak a ser “oido publicamente”,
enunciado en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto, ya que lo condené en una audiencia a
puerta cerrada. Aunque la fuente se refirié al hecho de que los juicios por delitos de lesa
majestad celebrados a puerta cerrada a menudo se justifican por motivos de seguridad
nacional, el Gobierno no facilité ninguna explicacién de por qué procederia en este caso a
aplicar las excepciones previstas en el articulo 14, parrafo 1 (como la seguridad nacional o
el orden publico), que justificarian la celebracion de un juicio a puerta cerrada.

32.  Ademas, el Grupo de Trabajo considera que el Tribunal Militar de Bangkok que
condend al Sr. Pongsak no redne los requisitos establecidos en el articulo 14, parrafo 1, del
Pacto, que dispone en concreto que “toda persona tendra derecho a ser oida pablicamente y
con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial”. Como
declar6 la fuente —declaracion que el Gobierno no impugné— los tribunales militares
tailandeses no funcionan con independencia del poder ejecutivo del Estado porque los
jueces militares son nombrados por el Comandante en Jefe del Ejército y el Ministro de
Defensa, carecen de formacién juridica suficiente y se relnen a puerta cerrada en
representacion de sus comandantes. El Grupo de Trabajo ha declarado que el
enjuiciamiento de civiles por tribunales militares es contrario al Pacto y el derecho
internacional consuetudinario, y que los tribunales militares solo tienen competencia para
juzgar al personal militar por delitos militares. El Grupo de Trabajo explicé su
razonamiento de la siguiente manera:

A juicio del Grupo de Trabajo, existe una contradiccion de valores
irreconciliable en la composicién de los tribunales militares [...]. Uno de los valores
fundamentales de un juez civil es su independencia, mientras que el valor mas
apreciado en un oficial militar es exactamente el contrario, es decir, la obediencia a
Sus superiores.

Por consiguiente, [...] la intervenciéon de un juez militar que no goza de
independencia profesional ni cultural producira probablemente un efecto contrario al
ejercicio de los derechos humanos y a un juicio justo con todas las garantias
procesales®.

33.  Ademaés, como lo sefialé el Comité de Derechos Humanos en su observacion general
nam. 32 (2007) sobre el derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y
cortes de justicia, las garantias procesales previstas en el articulo 14 del Pacto no pueden
limitarse 0 modificarse por el caracter militar de un tribunal (parr. 22). En el presente caso,
el Grupo de Trabajo considera que el Sr. Pongsak no fue informado con prontitud de la
naturaleza y las causas de los cargos que se le imputaban, en contravencion del articulo 14,
parrafo 3 a), del Pacto. Transcurrieron nueve dias entre la detencion del Sr. Pongsak,
el 30 de diciembre de 2014, y el dia en que fue informado de los cargos por primera vez,
el 7 de enero de 2015. Por otra parte, el Sr. Pongsak no tuvo acceso a un abogado cuando
fue interrogado en el campamento militar de Ekatosaros y en el cuartel militar
del 11° Batallon de Infanteria de Bangkok, ni tampoco durante su primera audiencia de
prision preventiva ante el Tribunal Militar de Bangkok el 7 de enero de 2015, en
contravencion del articulo 14, parrafo 3 b) y d), del Pacto®. De hecho, si el Sr. Pongsak no
hubiera conocido a un abogado voluntario por casualidad en el tribunal el 16 de enero
de 2015, podria no haber tenido representacion letrada durante todo el proceso.

* Véase AIHRC/27/48, pérrs. 67 y 68.

Véase también A/HRC/30/37, principio 9; y el Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision, principios 10; 11, parrafo 1; 15
y 17 a19.
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34.  Ademaés, cuando confeso los presuntos delitos por televisidn, en una conferencia
organizada por la policia, el Sr. Pongsak no tenia acceso a un abogado, su familia no sabia
de su arresto y detencidn, y habia permanecido nueve dias sometido a interrogatorio en
bases militares. En estas circunstancias, el Grupo de Trabajo estima poco probable que se
respetara su derecho a no ser obligado a declararse culpable, en contravencién del
articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto. Incumbe al Gobierno demostrar que el Sr. Pongsak se
declar6 culpable por su propia voluntad, pero no lo demostr6 en su respuesta al Grupo de
Trabajo.

35.  El Grupo de Trabajo observa que el Sr. Pongsak inicialmente recibié una condena
de 60 afios de carcel, que se redujo a 30 afios en atencién a su declaracién de culpabilidad.
El Sr. Pongsak deberia haber tenido el derecho de recurrir esta condena y la excesiva pena
impuesta, pero se le negd. Segln la fuente, como consecuencia de la declaracion de la ley
marcial por el Real Ejército Tailandés el 20 de mayo de 2014 y el anuncio nim. 37/2014
emitido por el Consejo Nacional para la Paz y el Orden el 25 de mayo de 2014, los
tribunales militares asumieron competencia para conocer de los delitos de lesa majestad
cometidos a partir del 25 de mayo de 2014. Quienes cometieron tales delitos entre
el 25 de mayo de 2014 y el 31 de marzo de 2015° no tienen derecho a recurrir las decisiones
de los tribunales militares. La fuente declara que ello obedece a la declaracion de la ley
marcial y guarda conformidad con el articulo 61 de la Ley de Tribunales Militares de 1955.
La imposibilidad de interponer un recurso de apelacion constituye una clara violacién del
derecho del Sr. Pongsak a que un tribunal superior examine su condena y la pena impuesta,
previsto en el articulo 14, parrafo 5, del Pacto, y al parecer ha tenido una incidencia
negativa en el resultado de la causa. Si su causa hubiera sido examinada en segunda
instancia por un tribunal civil, el Sr. Pongsak podria haber alegado razonablemente que el
Tribunal Militar de Bangkok no tenia competencia para pronunciarse acerca de la mayoria
de los mensajes que public6 en los medios sociales en 2013, antes de que se declarara la ley
marcial.

36. El Grupo de Trabajo concluye que estas violaciones del derecho a un juicio
imparcial son de una gravedad tal que confieren a la privacion de libertad del Sr. Pongsak
caracter arbitrario y que esta se inscribe en la categoria Ill. En su observacion general
nam. 29 (2001) sobre la suspension de disposiciones del Pacto durante un estado de
excepcién, el Comité de Derechos Humanos declaré que los requisitos fundamentales de un
juicio imparcial deben respetarse durante los estados de excepcion (parr. 16). EI Grupo de
Trabajo entiende que el derecho del Sr. Pongsak a un juicio imparcial no ha sido respetado
ni durante el periodo de la ley marcial ni después de este.

37.  Por Ultimo, el Grupo de Trabajo desea expresar su grave preocupacion por el cuadro
de detenciones arbitrarias registrado en los casos relativos a las leyes de lesa majestad en
Tailandia. Este es solo uno de los varios casos presentados al Grupo de Trabajo en los
altimos afios en relacién con la privacion arbitraria de la libertad en Tailandia. El Grupo de
Trabajo recuerda que, en determinadas circunstancias, el encarcelamiento generalizado o
sistematico u otras situaciones graves de privacion de libertad en violacién de las normas de
derecho internacional pueden constituir crimenes de lesa humanidad (véase, a modo de
ejemplo, la opinidn nim. 47/2012, parr. 22). En vista de la mayor utilizacion de Internet y
las redes sociales como medios de comunicacién, probablemente el nimero de detenciones
de personas por ejercer su derecho a la libertad de opinién y de expresion en linea seguird
aumentando, a menos que el Gobierno adopte medidas para armonizar las leyes de lesa
majestad con el derecho internacional de los derechos humanos.

® La ley marcial se levantd el 1 de abril de 2015.
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Decision
38.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinién:

La privacién de libertad de Pongsak Sriboonpeng es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 10, 11 y 19 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los articulos 14 y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y se inscribe en las categorias 11 y I1I.

39. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que adopte las medidas necesarias para
rectificar la situacion del Sr. Pongsak cuanto antes y ajustarla a las normas y principios de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto.

40.  Teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso, el Grupo de Trabajo considera
que el remedio adecuado seria poner inmediatamente en libertad al Sr. Pongsak y
concederle el derecho efectivo a obtener reparacion con arreglo al articulo 9, parrafo 5, del
Pacto.

41.  EIl Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que armonice la legislacion pertinente, en
particular las disposiciones que se han utilizado para restringir el derecho a la libertad de
expresion, como el articulo 112 del Codigo Penal, asi como otras leyes que permitan el
enjuiciamiento de civiles en tribunales militares, con las recomendaciones formuladas en la
presente opinién y los compromisos contraidos por Tailandia en virtud del derecho
internacional de los derechos humanos.

42.  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el caso del Sr. Pongsak al Relator Especial sobre la promocién y proteccién del
derecho a la libertad de opinién y de expresion para que adopte las medidas
correspondientes. Habida cuenta de las cuestiones sefialadas en la presente opinion sobre el
enjuiciamiento del Sr. Pongsak por un tribunal militar, el Grupo de Trabajo también remite
el caso al Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados.

Procedimiento de seguimiento

43.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y el Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
entre ellas:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Pongsak y, de ser asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Pongsak;

C) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Pongsak y, de ser asi,
el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas del Gobierno con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

44.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.
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45,  El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmisién de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinién si se sefialan a su atencién nuevos motivos de
preocupacién en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

46.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones Yy, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado’.

[Aprobada el 21 de noviembre de 2016]

" Véase la resolucion 33/30 del Consejo de Derechos Humanos, pérrs. 3y 7.
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