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Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidn Arbitraria en su 76° periodo de sesiones,
22 a 26 de agosto de 2016

Opinién num. 37/2016 relativa a Maxim Sakauov, Evgeniy Mefedov,
Volodymyr Zibnytskyy, Pavlio Kovshov, Oleksandr Sukhanov,
Vladislav llInytskyy, Sergey Korchynskyy, Vladislav Romanyuk,
Oleksandr Dzubenko, Sergey Doljenkov y otros (Ucrania)*

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos, que prorrog6 y aclaro el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucion 1997/50. De conformidad con la resolucién
60/251 de la Asamblea General y la decision 1/102 del Consejo de Derechos Humanos, el
Consejo asumié ese mandato y, en fecha mas reciente, lo prorrog6 por tres afios mediante la
resolucion 24/7, de 26 de septiembre de 2013.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/30/69), el 27 de mayo de 2015
el Grupo de Trabajo transmitié una comunicacién al Gobierno de Ucrania sobre Maxim
Sakauov, Evgeniy Mefedov, Volodymyr Zibnytskyy, Pavlio Kovshov, Oleksandr Sukhanov,
Vladislav llnytskyy, Sergey Korchynskyy, Vladislav Romanyuk, Oleksandr Dzubenko,
Sergey Doljenkov y otros. EI Gobierno respondié a la comunicacion el 30 de julio de 2015.
El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacién de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifiqgue (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto (categoria I1);

1 Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 5 de los métodos de trabajo, Vladimir Tochilovsky no
participo en el examen del presente caso.
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c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, enunciadas en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Il);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacién de libertad constituye una vulneraciéon del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicién econémica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, o discapacidad u otra condicion, y lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los derechos humanos (categoria V).

Informacién recibida

Comunicacién de la fuente

4, Los Sres. Sakauov (nacido en 1976), Mefedov (hacido en 1983), Zibnytskyy (nacido
en 1983), Kovshov (nacido en 1986), Sukhanov (nacido en 1975), linytskyy (nacido
en 1995), Korchynskyy (nacido en 1973), Romanyuk (nacido en 1995), Dzubenko (nacido
en 1986) y Doljenkov (nacido en 1988) estan bajo custodia policial en espera de juicio en el
principal centro de prision preventiva, en Odessa (Ucrania). Todos ellos, excepto el
Sr. Mefedov, son ciudadanos de Ucrania. El Sr. Mefedov es ciudadano de la Federacion de
Rusia. Otras diez personas estan acusadas en el caso, pero no estan detenidas. Todas son
miembros del movimiento federalista de oposicion y han sido acusadas de provocar
disturbios masivos, con arreglo al articulo 294 del Cédigo Penal. El Sr. Sukhanov también
fue acusado de posesién ilegal de armas, municiones y explosivos, en virtud del
articulo 263 del Cédigo Penal. En total, hay 20 acusados en la misma causa penal.

5. El 2 de mayo de 2014, 48 personas resultaron muertas y 247 heridas como
consecuencia de los enfrentamientos registrados en Odessa entre los miembros del
movimiento federalista de oposicion politica —partidarios del establecimiento de un nuevo
Estado federal con mas autonomia regional y un mayor respeto de los derechos de la
poblacion de habla rusa— y los partidarios de la unidad, que desean mantener un Estado
unitario. Al parecer, los principales enfrentamientos se produjeron en la calle Grecheskaya,
en el centro de la ciudad, donde murieron 6 personas, 4 de ellas partidarias del federalismo
y 2 de la unidad, y en la plaza Kulikovo, donde 42 federalistas perdieron la vida en el
interior de la Casa de los Sindicatos, que fue incendiada, supuestamente con cocteles
Molotov que tiraron partidarios de ambos movimientos. Segun se informa, 11 personas
murieron tras saltar por las ventanas, de las cuales 2 fallecieron posteriormente en el
hospital, y 31 murieron por quemaduras y asfixia dentro del edificio. Muchos mas activistas
del federalismo, que habian sido asediados por sus oponentes en la Casa de los Sindicatos,
resultaron gravemente heridos.

6. La fuente informa de que ese dia se podian haber evitado las victimas de Odessa. Sin
embargo, los agentes de policia presentes en el lugar no actuaron con la diligencia debida ni
tomaron medidas eficaces para prevenir o contener la violencia, en particular en las
inmediaciones y en el interior de la Casa de los Sindicatos, al parecer porque no habian
recibido orden oficial de intervenir. Asimismo, una brigada de bomberos situada a 650 m
de la Casa de los Sindicatos tardo 40 minutos en llegar después del primer aviso telefénico
de incendio.
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7. Se han iniciado cuatro investigaciones oficiales de los incidentes ocurridos el 2 de
mayo en Odessa: el Ministerio del Interior ha investigado los disturbios masivos en el
centro de la ciudad y la Casa de los Sindicatos; la Fiscalia General ha abierto causas
penales contra varios oficiales superiores de policia por negligencia; el Ombudsman ha
examinado las violaciones de los derechos humanos cometidas por los agentes del orden
durante los disturbios masivos, y el Parlamento ha llevado a cabo una investigacion
exhaustiva. Sin embargo, no se han obtenido resultados cuantificables de las
investigaciones sobre la negligencia de la policia y los bomberos.

8. Segun la fuente, antes de los actos de violencia del 2 de mayo de 2014 habia surgido
en Odessa un movimiento de oposicion en favor del federalismo tras los acontecimientos de
Euromaidan en Kiev, que dieron lugar a la destitucion del Presidente Yanukovich en
febrero de 2014. Los opositores y las autoridades locales tildaron al movimiento federalista
de anti-Maidan porque se oponia a que movimientos nacionalistas ucranianos se sirvieran
del movimiento Euromaidan contra la minoria ucraniana de habla rusa. Al parecer, el
movimiento anti-Maidan habia aparecido después de la derogacion de la Ley sobre los
Principios de la Politica Lingistica del Estado, de 2012. Esas medidas, aunque frustradas
en la préactica, habian suscitado una gran inquietud en las regiones sudorientales de Ucrania,
ya que las minorias de habla rusa temian que nuevas enmiendas pudieran menoscabar sus
derechos linglisticos; esto fomentd el apoyo al movimiento federalista en Odessa y otras
regiones sudorientales de Ucrania.

9. La fuente afirma que, de febrero a abril de 2014, los miembros del movimiento
federalista organizaron manifestaciones todos los domingos y acamparon de forma
permanente en tiendas de campafia en la plaza Kulikovo de Odessa, frente a la Casa de los
Sindicatos. La proteccion del campamento se organizé de forma paramilitar. Las
autoridades de Odessa y Kiev intentaron negociar un acuerdo para desmantelar el
campamento y trasladarlo a una zona alejada del centro de la ciudad a mas tardar el 9 de
mayo de 2014, antes de la conmemoracion anual de la Segunda Guerra Mundial.
“Odesskaya Drujina”, un ala paramilitar del movimiento federalista, que se habia
organizado para proteger el campamento a la manera de Euromaidan, estuvo de acuerdo y
se march6 de la ciudad, pero la mayoria de los activistas permanecieron en la plaza
Kulikovo.

10.  El 2 de mayo de 2014 estaba previsto que se jugara un partido de futbol en Odessa
entre los clubes Metalist Kharkiv y Chernomorets Odessa. A primeras horas de la mafiana
de este dia, al menos 600 aficionados llegaron de Jarkov a Odessa. Se sabia que los
aficionados de ambos equipos eran grandes partidarios de la unidad. Estaba prevista una
concentracién por “Ucrania unida” antes del partido, a las 15.00 horas en la plaza
Sobornaya; se congregaron 2.000 personas como minimo, incluidos los seguidores de los
dos equipos, los activistas del “Sector derecha” y de “Svoboda”, miembros de las llamadas
unidades de “autodefensa” y otros partidarios de la unidad.

11.  Segln se informa, como los manifestantes unitarios se consideraban radicales, se
decidio utilizar la fuerza para desalojar el campamento de la plaza Kulikovo. Los
partidarios del federalismo, en prevision del derribo de las tiendas de campafia, decidieron
oponerse a esa fuerza. Segin la fuente, ambas partes se habian preparado para el
enfrentamiento: los partidarios de la unidad habian traido mascaras, cascos, hachas, palos,
armas no letales y armas de fuego. Alrededor de las 15.00 horas de la tarde, unos 200
activistas de “Odesskaya Drujina”, equipados también con uniformes paramilitares,
atacaron la manifestacion en las proximidades de la calle Grecheskaya.

12.  Los enfrentamientos se prolongaron varias horas y causaron la muerte de seis
personas (dos unitarias y cuatro federalistas) y lesiones a otras muchas. Los partidarios del
federalismo parecian menos numerosos y fueron dispersados. Unos 47 activistas del
federalismo se refugiaron en el centro comercial Afina, siendo trasladados mas tarde por las
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fuerzas especiales de la policia por motivos de proteccién, a dos comisarias de policia en
las afueras de Odessa (Ovidiopol y Bilhorod-Dnistrovskyi), donde quedaron detenidos y
fueron interrogados.

13.  Después de derrotar a los federalistas en la calle Grecheskaya, los unitarios se
trasladaron a la plaza Kulikovo al final de la tarde; los enfrentamientos violentos
continuaron hasta la noche. Los activistas unitarios, con el apoyo de milicias paramilitares
extremistas, quemaron las tiendas de campafia y echaron del campamento a los partidarios
del federalismo. No obstante, varias docenas de estos Ultimos se refugiaron y atrincheraron
en la Casa de los Sindicatos. Tanto los atacantes como los defensores lanzaron cdcteles
Molotov del edificio a la calle y viceversa, lo que provocd un incendio. Algunos de los
activistas federalistas escaparon del edificio en llamas, pero fueron capturados y golpeados
por los atacantes. En total, murieron en el incidente 42 federalistas al saltar por la ventana
(al parecer algunos de ellos fueron muertos a golpes en el suelo) o por quemaduras e
intoxicacion o asfixia causados por el humo. Estas son cifras oficiales basadas en las
autopsias oficiales, que se han puesto en duda.

14.  El 2 de mayo de 2014 el Departamento de Investigaciones de la Policia Regional de
Odessa, del Ministerio del Interior, emprendi6 una investigacion penal sobre los incidentes
de violencia, los disturbios masivos y la pérdida considerable de vidas en Odessa. El 6 de
mayo de 2014, el Departamento Central de Investigaciones del Ministerio del Interior de
Kiev se hizo cargo de la investigacion.

15.  La fuente informa de que, el 2 de mayo de 2014, agentes de policia detuvieron a 47
activistas del federalismo. Durante 48 horas no se les dio comida ni agua. El 4 de mayo
de 2014 fueron trasladados a una comisaria de policia de Vinnytsia, a 424 km de Odessa.
Durante el traslado, que duré 12 horas, no se les proporciond alimentos ni agua, ni se les
permitié utilizar los aseos. Al parecer, tuvieron que orinar en la furgoneta de transporte de
presos. Al llegar a las comisarias de policia de Ovidiopol y Bilhorod-Dnistrovskyi, no se
presté atencion médica a los detenidos que necesitaban asistencia por enfermedad o
lesiones.

16. El 6 de mayo de 2014, el Tribunal de Distrito de Primorsky de Odessa organizé
audiencias grabadas en video de los federalistas. Todos ellos fueron acusados de cometer
los delitos tipificados en el articulo 294 del Codigo Penal. A tenor de las decisiones del
Tribunal, 14 de las 47 personas, fueron recluidas en el centro de prision preventiva de
Vinnytsia. Cuatro de ellas, después de recurrir la decision del Tribunal, fueron consignadas
en arresto domiciliario y después parecen haber vuelto a Odessa. A las 33 personas
restantes se las mantuvo en arresto domiciliario hasta el 10 de junio de 2014.

17.  En septiembre de 2014 la investigacion del Ministerio del Interior sobre los actos de
violencia del 2 de mayo de 2014 en Odessa se dividid en actuaciones penales diferentes, a
saber: a) los disturbios masivos de la calle Grecheskaya; b) los disturbios masivos de la
Casa de los Sindicatos en la plaza Kulikovo, y c) una sola causa contra un activista unitario
acusado de homicidio voluntario.

Los disturbios masivos de la calle Grecheskaya

18.  El 2 de mayo de 2014, 47 activistas del federalismo que se habian refugiado en el
centro comercial Afina fueron detenidos por las fuerzas especiales de la policia. De resultas
de la decision del Tribunal, 10 quedaron recluidos en prision preventiva, mientras que 37
eran sometidos a arresto domiciliario. De conformidad con el articulo 181 del Cadigo de
Procedimiento Penal de Ucrania, el arresto domiciliario como medida preventiva no puede
durar mas de seis meses. Con arreglo al articulo 197, parrafo 3.2, del Cdédigo de
Procedimiento Penal, la duracién total de la prision preventiva en el curso de la
investigacion previa no debera exceder de 12 meses.
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19.  EI 6 de mayo de 2014 el Sr. Sergey Doljenkov (1988), jefe de “Odesskaya Drujina”
y uno de los dirigentes del movimiento federalista, fue detenido en Odessa Yy trasladado al
centro de prisién preventiva de Kiev. En virtud del articulo 294 del Cédigo Penal, se le
acus6 de provocar graves disturbios y quedd en situacién de prisién preventiva como
medida cautelar.

20.  EIl 24 de septiembre de 2014 terminé la investigacién previa sobre los disturbios
masivos en el centro de la ciudad. A consecuencia de ello, 21 federalistas fueron acusados
de causar graves disturbios a tenor del articulo 294 del Cédigo Penal, y 13 sospechosos
pasaron a engrosar una lista de personas buscadas por la justicia. Por motivos de seguridad,
la investigacion contra un activista se constituyé en proceso separado. Nueve de los veinte
activistas acusados estaban en prision preventiva desde el 2 de mayo de 2014, a saber, los
Sres. Sakauov, Mefedov, Zibnytskyy, Kovshov, Sukhanov, llinytskyy, Korchynskyy,
Romanyuk y Dzubenko. El Sr. Doljenkov estaba recluido en prisidn preventiva desde el 6
de mayo de 2014. Pese a los numerosos recursos interpuestos por los abogados de la
defensa para obtener la libertad de los acusados, el Tribunal, a peticion de la Fiscalia,
prorrogé varias veces la orden de prision. La prorroga mas reciente, de 60 dias, la dict el
Tribunal de Distrito de Malinovskyi en Odessa, el 23 de mayo de 2015. La fuente informa
de que las condiciones de detencidn de los diez detenidos no cumplen las normas minimas.

21.  En noviembre de 2014 se dio traslado de la acusacién al Tribunal de Distrito de
Primorsky con vistas a su enjuiciamiento. Sin embargo, la jurisdiccién se transfirié al
Tribunal de Distrito de Malinovskyi, donde el 16 de enero de 2015, en el curso de las
audiencias preliminares, los abogados de los acusados (en su mayoria partidarios del
federalismo) pusieron de relieve las violaciones de los derechos humanos y las omisiones
procesales del auto de procesamiento, que eran las siguientes: no se habia proporcionado a
los ciudadanos de la Federacion de Rusia una traduccion al ruso del auto de procesamiento;
no se habian especificado los actos cometidos por los distintos acusados durante los
disturbios; no se facilitd informacién sobre la investigacion realizada, y los datos
personales de los participantes en el juicio contenian errores. El 2 de febrero de 2015, el
tribunal colegiado del Tribunal de Distrito de Malinovskyi devolvié el caso a la Fiscalia
General para que se realizaran nuevas investigaciones, a fin de corregir los errores
cometidos en la fase de instruccidn.

22.  EIl 25 de marzo de 2015 la Fiscalia General volvi6 a presentar al Tribunal de Distrito
de Malinovskyi una version corregida de la acusacion contra 20 federalistas, por organizar
disturbios en el centro de la ciudad. Durante la audiencia preliminar, el 27 de abril de 2015,
debido a las numerosas omisiones y violaciones de las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Penal el Tribunal ordené por segunda vez que se devolviera la acusacion a la
Fiscalia General para que fuera revisada y corregida. La fuente afirma que, pese a sus
propias conclusiones acerca de las violaciones de las garantias procesales por la Fiscalia
General, el Tribunal se neg6 a ordenar la puesta en libertad de los detenidos tras las dos
decisiones de devolucion de la causa para que se siguiera investigando.

23. A raiz del recurso del Fiscal General, el 14 de mayo de 2015 el Tribunal de
Apelacion de la region de Odessa revoco la decision de 27 de abril de 2015 del Tribunal de
Distrito de Malinovskyi y ordeno a este que reanudara el examen. El 23 de mayo de 2015 el
tribunal colegiado del Tribunal de Distrito concluyd la audiencia preliminar y decidid
celebrar la primera vista del juicio el 29 de mayo de 2015.

24.  La fuente sostiene que, en enero de 2015, el Tribunal de Distrito de Malinovskyi
inicié un procedimiento separado en virtud del articulo 294 del Cddigo Penal contra un
federalista que también habia sido detenido en el centro comercial Afina. Su causa penal se
celebré por separado por motivos de seguridad, en razén de su testimonio contra otros
federalistas acusados. También este auto de acusacion se remitié de nuevo a la Fiscalia
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General para ser corregido. No quedé claro, sin embargo, si esta persona, acusada y testigo
a la vez, seguia detenida.

Los disturbios masivos en la Casa de los Sindicatos

25. A Ultima hora de la tarde del 2 de mayo de 2014, 67 activistas del federalismo
fueron detenidos en la Casa de los Sindicatos y trasladados a la comisaria de policia de la
ciudad de Odessa, donde permanecieron recluidos dos dias. Los dias 2 y 3 de mayo todos
los detenidos fueron acusados de homicidio voluntario y de causar disturbios masivos,
conforme a los articulos 115 y 294 del Cddigo Penal, respectivamente. EI 4 de mayo
de 2014 a las 17.00 horas, la comisaria de policia de la ciudad de Odessa fue asaltada por
los familiares y partidarios de los federalistas detenidos. La policia puso en libertad a los 67
detenidos; sin embargo, no esta claro si se retiraron los cargos contra ellos.

26.  EIl 22 de abril de 2015 el Primer Fiscal General Adjunto de Ucrania informé de que
en la investigacién no se habian encontrado pruebas de que se hubieran utilizado gases
toxicos en la Casa de los Sindicatos. Tampoco se habian encontrado pruebas de un incendio
intencional o planificado. Segun él, el incendio se habia iniciado en el interior del edificio.
Al parecer, las personas que estaban dentro lanzaron un céctel Molotov para impedir que
entraran sus adversarios. EI Primer Fiscal General Adjunto considera que el incendio fue
provocado por el llamado “efecto de chimenea”, y las muertes se debieron a intoxicacion
por mondxido de carbono.

27.  Segln la fuente, desde el 2 de mayo de 2015 la Fiscalia General no ha hecho
avances significativos en la investigacion de la muerte de 42 personas en la Casa de los
Sindicatos. Ademas, segun el jefe del equipo de investigacion, el Ministerio del Interior aln
no ha identificado a ningln culpable de este delito. La fuente afirma que el hecho de que no
se realizara una investigacion eficaz de la muerte de 42 miembros de la oposicion en la
Casa de los Sindicatos —a diferencia de las causas incoadas contra los 20 federalistas
acusados de causar disturbios en la calle Grecheskaya— demuestra la parcialidad y la
motivacion politica del Gobierno con respecto a los opositores.

28. Como ejemplo de la motivacién politica del Gobierno en la investigacion de los
acontecimientos del 2 de mayo de 2014 y el procesamiento de los autores, la fuente informa
de que el 27 de mayo de 2014 un activista unitario fue detenido por disparar presuntamente
contra los federalistas que se habian refugiado en la Casa de los Sindicatos. El detenido fue
acusado en virtud del articulo 294 del Cédigo Penal y trasladado a Kiev. El 29 de mayo
de 2014, el Tribunal de Distrito de Pecherskiy de Kiev ordendé el arresto domiciliario de
esta persona como medida preventiva. El 15 de febrero de 2015 el activista muri6 en el
hospital de Odessa, aparentemente por una enfermedad respiratoria. Esta muerte levanté
grandes sospechas, llegandose a afirmar que se habia simulado para sustraer a la persona a
la justicia.

29. El 19 de agosto de 2014 otro activista unitario fue detenido, supuestamente por
haber golpeado a activistas federalistas que habian saltado por la ventana del edificio en
llamas de la Casa de los Sindicatos, y fue trasladado al centro de prisién preventiva de
Jerson. El 26 de agosto de 2014 el Tribunal de Distrito de Jerson decretd su ingreso en
prision como medida preventiva. EI 30 de agosto de 2014, debido a la presion de los
activistas unitarios, el Tribunal de Apelacion de la region de Jerson cambi6 la prision
preventiva por la prohibicién de salir de Odessa sin el permiso del Departamento de
Investigaciones. El 9 de febrero de 2015 la investigacion penal del imputado se dio por
concluida por falta de pruebas.
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Causa contra un activista unitario acusado de homicidio voluntario

30. EI 18 de mayo de 2014, un activista unitario fue detenido y acusado de disparar y
herir a varias personas, entre ellas agentes de policia, activistas del federalismo y
periodistas, el 2 de mayo de 2014 en la calle Grecheskaya. El detenido fue trasladado a
Kiev, siendo acusado de homicidio voluntario y de causar disturbios en virtud de los
articulos 115 y 294 del Cddigo Penal, respectivamente. El 21 de mayo de 2014 se ordend su
arresto domiciliario en Odessa. En noviembre de 2014 termind la pena de arresto
domiciliario. En abril de 2015 el Ministerio del Interior concluyd la investigacién penal y
el 20 de abril de 2015 transmitio6 el sumario al Tribunal de Distrito de Primorsky.

31.  La fuente sostiene que la privacion de libertad de los Sres. Doljenkov, Sakauov,
Mefedov, Zibnytskyy, Kovshov, Sukhanov, Ilnytskyy, Korchynskyy, Romanyuk vy
Dzubenko es arbitraria y se inscribe en las categorias de detencidn arbitraria Il, 11 y V a las
que se refiere el Grupo de Trabajo cuando examina los casos que se le presentan. En
particular, su privacion de libertad se debié ha haber ejercido derechos fundamentales
protegidos por el derecho internacional, especialmente los derechos a la libertad de opinion
y de expresion, de participacion politica y de asociacion (categoria Il) y constituyé una
vulneracion de las garantias procesales, sin que se dieran ademas las condiciones minimas
de detencién (categoria I11). Ademas, la fuente sostiene que fueron detenidos, encarcelados
y enjuiciados a causa de sus opiniones politicas, que son criticas y contrarias al Gobierno.
La fuente afirma que el hecho de que el Gobierno no realizara una investigacion eficaz de
la muerte de 42 miembros de la oposicion en la Casa de los Sindicatos y que no se aplicara
el mismo trato a los unitarios sospechosos, siendo asi que se incoaron causas contra los 10
federalistas acusados de los disturbios de la calle Grecheskaya, demuestra la total
parcialidad y la motivacion politica del Gobierno con respecto a los opositores politicos.
Por lo tanto, la privacién de libertad de estas personas constituye una vulneracion del
derecho internacional, al tratarse de discriminacion por opiniones politicas u otras
(categoria V).

Respuesta del Gobierno

32.  Aungue la respuesta del Gobierno se recibié cuando ya habia vencido el plazo, el
Grupo de Trabajo decidi6é examinar la informacion que contenia, en consideracion al interés
superior de las victimas. En su respuesta de 30 de julio de 2015, el Gobierno de Ucrania
informo al Grupo de Trabajo de que el 2 de mayo de 2014 se habian producido desdrdenes
publicos en Odessa de resultas de los enfrentamientos entre los seguidores de los clubes de
fatbol Metalist Kharkiv y Chernomorets Odessa, con la presencia de unas 500 personas
agresivas, organizadas y armadas que gritaban consignas sobre la federalizacién de
Ucrania. Los enfrentamientos dejaron 48 muertos y aproximadamente 250 heridos; 18 de
los cuales tenian heridas de bala que en seis casos fueron mortales (incidente de la calle
Grecheskaya).

33.  Ademas, en el incendio de la Casa de los Sindicatos 42 personas murieron por
intoxicacion de monoxido de carbono y por caer de una altura, como lo confirman los
resultados de una investigacion.

34.  Segun el Gobierno, los servicios de investigacion del Ministerio del Interior y la
Fiscalia General llevaron a cabo la investigacion de los hechos y estaban examinando una
serie de cuestiones.

35.  Se informo de que la primera cuestion era la deficiente actuacion del personal de los
organos de asuntos internos, que no habian salvaguardado adecuadamente el orden publico,
con los consiguientes desdrdenes callejeros. Esta situacion estaba sido investigada por el
Departamento Central de Investigaciones de la Fiscalia General.
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36. La segunda parte de la investigacién tenia por objeto identificar a los cabecillas de
los disturbios y a los que habian desempefiado un papel activo en ellos, eran responsables
de agresiones y se habian servido de armas y otros medios para causar lesiones. El
Departamento Central de Investigaciones del Ministerio del Interior estaba investigando
estos actos delictivos.

37. La tercera parte de la investigacién tenia por objeto determinar el origen del
incendio en la Casa de los Sindicatos que causé la muerte de 42 personas. Esta
investigacion también corria a cargo del Departamento Central de Investigaciones del
Ministerio del Interior.

38.  El Departamento Central de Investigaciones del Ministerio del Interior se ocupaba
de un total de cinco causas penales relacionadas con los sucesos del 2 de mayo de 2014 en
Odessa, a saber:

a) Causa penal nim. 12014160500003700, relativa a las pruebas de los delitos
cometidos por los cabecillas de los graves disturbios y los participantes activos en ellos,
tipificados en el Cédigo Penal en los articulos 294 (desordenes publicos), 115 (homicidio
premeditado), 341 (ocupacion de edificios publicos o servicios del Estado), 345 (amenazas
0 violencias contra un miembro de las fuerzas del orden), 296 (gamberrismo) y 194 (delito
de destruccion de bienes o dafios a la propiedad);

b) Causa penal num. 42014160100000154, sobre el incumplimiento del deber
de salvar vidas y apagar incendios por miembros de los servicios de emergencia de la
provincia de Odessa durante los sucesos del 2 de mayo de 2014 en la ciudad de Odessa, y la
no asistencia a personas en peligro de muerte, sobre la base de las pruebas de los delitos
previstos en los articulos 135, parrafo 3, y 367, parrafo 2, del Cédigo Penal;

C) Causa penal nim. 12014000000000263, relativa a I. I. Astakhov, acusado de
haber cometido los delitos tipificados en los siguientes articulos del Cédigo Penal: 115,
parrafos 2.1, 2.6 y 2.9, y 15.3; 190, parrafo 4; 194, parrafo 4; 263, parrafo |; 294, parrafo 2,
y 358, parrafo 3;

d) Causa penal nim. 12014000000000558, relativa a A. V. Tananushko y
A. A. Gliznutsa, acusados de haber cometido un delito previsto en el articulo 294,
parrafo 2, del Cédigo Penal;

e) Causa penal nim. 12014160500002190, en relacién con A. A. Fominov, A.
V. Budko, I. M. Vinenko, E. A. Gurev, E. A. Shparaka, S. A. Kulta, A. V. Povar, E. Y.
Antipov, V. S. Barbinov y A. I. Shabalin, acusados de haber cometido un delito previsto en
el articulo 294, parrafo 2, del Coédigo Penal, y con A. V. Davidchenko, acusado de haber
cometido los delitos previstos en los articulos 293 y 294, parrafo 2, del Codigo.

39.  Durante la investigacion de la causa penal nim. 12014160500003700, agentes de la
policia judicial detuvieron a 118 personas en virtud del articulo 208 del Codigo de
Procedimiento Penal. Cuarenta y siete de estas personas fueron detenidas en el centro
comercial Afina, 64 en la Casa de los Sindicatos y 7 a raiz de los sucesos del 2 de mayo
de 2014. A 106 de las personas detenidas se les aplicaron medidas preventivas no privativas
de libertad.

40.  Con respecto a las personas mencionadas, el Gobierno desea informar al Grupo de
Trabajo de que el 3 de mayo de 2014 el departamento regional de Bilhorod-Dnistrovskyi,
de la oficina principal del Ministerio del Interior en la provincia de Odessa, detuvo a
Oleksandr Dzubenko en virtud del articulo 208 del Codigo de Procedimiento Penal, bajo
sospecha de haber cometido un delito previsto en el articulo 294, parrafo 2, del Cddigo
Penal. EI 5 de mayo de 2014 el juez de instruccion del Tribunal de Distrito de Primorsky
decretd la prision provisional del Sr. Dzubenko durante 60 dias, como medida preventiva.
El 2 de julio de 2014 el juez de instruccién prolongé 60 dias el periodo de detencion, hasta
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el 2 de septiembre de 2014. Una nueva decision de 29 de agosto de 2014 amplié el periodo
total de detencion a 180 dias, hasta el 29 de octubre de 2014. Una orden posterior del juez
de instruccion, de 23 de octubre de 2014, volvi6 a prorrogar el periodo de detencion hasta
el 1 de diciembre de 2014.

41.  Pavlo Kovshov fue detenido el 3 de mayo de 2014 en virtud del articulo 208 del
Codigo de Procedimiento Penal por el departamento regional de Bilhorod-Dnistrovskyi, de
la oficina principal del Ministerio del Interior en la provincia de Odessa, bajo sospecha de
haber cometido un delito tipificado en el articulo 294, parrafo 2, del Codigo Penal. EI 5 de
mayo de 2014 el juez de instruccidn del Tribunal de Distrito de Primorsky decretd la
prision provisional del Sr. Kovshov durante 60 dias como medida preventiva. El 2 de julio
de 2014 el juez de instruccién prorrogd 60 dias el periodo de detencidn, hasta el 2 de
septiembre de 2014. Una nueva decision de 26 de agosto de 2014 amplid el periodo de
detencidn a un total de seis meses, hasta el 26 de octubre de 2014. Una orden posterior del
juez de instruccion, de 22 de octubre de 2014, volvi6 a prorrogar el periodo de detencién
hasta el 1 de diciembre de 2014.

42.  Sergey Korchynskyy fue detenido el 2 de mayo de 2014 en virtud del articulo 208
del Cddigo de Procedimiento Penal por el departamento regional de Ovidiopol del
Ministerio del Interior, bajo sospecha de haber cometido un delito previsto en el
articulo 294, parrafo 2, del Codigo Penal. EI 5 de mayo de 2014 el juez de instruccién del
Tribunal de Distrito de Primorsky decretd la prision provisional del Sr. Korchynskyy
durante 60 dias como medida preventiva. El 24 de junio de 2014 el juez de instruccién
prorrogd 60 dias el periodo de detencion, hasta el 30 de agosto de 2014. Una nueva
decisién de 27 de agosto de 2014 amplié el periodo de detencién a un total de 180 dias,
hasta el 28 de octubre de 2014. Una orden posterior del juez de instruccion, de 23 de
octubre de 2014, volvié a prorrogar el periodo de detencién hasta el 1 de diciembre
de 2014.

43.  Vladislav Romanyuk fue detenido el 2 de mayo de 2014 en virtud del articulo 208
del Cddigo de Procedimiento Penal por el departamento regional de Ovidiopol del
Ministerio del Interior, bajo sospecha de haber cometido un delito previsto en el
articulo 294, parrafo 2, del Codigo Penal. EI 5 de mayo de 2014 el juez de instruccién del
Tribunal de Distrito de Primorsky decretd la prisién provisional del Sr. Romanyuk durante
60 dias como medida preventiva. EI 1 de julio de 2014 el juez de instruccion prolongé 60
dias el periodo de detencion, hasta el 29 de agosto de 2014. Una nueva decision de 29 de
agosto de 2014 amplié el periodo de detencion a un total de 180 dias, hasta el 27 de octubre
de 2014. Una orden posterior del juez de instruccion, de 22 de octubre de 2014 volvié a
prorrogar el periodo de detencidn hasta el 1 de diciembre de 2014.

44,  Maksim Sakauov fue detenido el 3 de mayo de 2014 en virtud del articulo 208 del
Codigo de Procedimiento Penal por el departamento regional de Bilhorod-Dnistrovskyi del
Ministerio del Interior, bajo sospecha de haber cometido un delito previsto en el
articulo 294, parrafo 2, del Cddigo Penal. EI 5 de mayo de 2014 el juez de instruccion del
Tribunal de Distrito de Primorsky decretd la prision provisional del Sr. Sakauov durante 60
dias como medida preventiva. EI 3 de julio de 2014 el juez de instruccion prorrog6 60 dias
el periodo de detencion, hasta el 3 de septiembre de 2014. Una nueva decisién de 27 de
agosto de 2014 amplio el periodo de detencion a un total de seis meses, hasta el 27 de
octubre de 2014. Una orden posterior del juez de instruccion, de fecha 21 de octubre
de 2014, volvié a prorrogar el periodo de detencidn hasta el 1 de diciembre de 2014.

45.  Oleksandr Sukhanov fue detenido el 3 de mayo de 2014 en virtud del articulo 208
del Codigo de Procedimiento Penal por el departamento regional de Ovidiopol del
Ministerio del Interior, bajo sospecha de haber cometido un delito previsto en el
articulo 294, parrafo 2, del Cddigo Penal. EI 5 de mayo de 2014 el juez de instruccion del
Tribunal de Distrito de Primorsky decret6 la prision provisional del Sr. Sukhanov durante
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60 dias como medida preventiva. El 2 de julio de 2014 el juez de instruccion prorrogd 60
dias el periodo de detencidn, hasta el 1 de septiembre de 2014. Una nueva decision de 22 de
agosto de 2014 amplié el periodo de detencidn a un total de seis meses, hasta el 20 de
octubre de 2014. Una orden posterior del juez de instruccién, de 16 de octubre de 2014,
volvio a prorrogar el periodo de detencion hasta el 1 de diciembre de 2014.

46.  Volodymyr Zibnytskyy fue detenido el 3 de mayo de 2014 en virtud del articulo 208
del Cédigo de Procedimiento Penal por el departamento regional de Bilhorod-Dnistrovskyi
del Ministerio del Interior, bajo sospecha de haber cometido un delito previsto en el
articulo 294, parrafo 2, del Codigo Penal. EI 6 de mayo de 2014 el juez de instruccién del
Tribunal de Distrito de Primorsky decreté la prisién provisional del Sr. Zibnytskyy durante
60 dias, como medida preventiva. EI 2 de julio de 2014 el juez de instruccién prorrog6 60
dias el periodo de detencidn, hasta el 3 de septiembre de 2014. Una nueva decision de 22 de
agosto de 2014 amplio el periodo de detencién a un total de seis meses, hasta el 20 de
octubre de 2014. Una orden posterior del juez de instruccion, de 17 de octubre de 2014,
volvio a prorrogar el periodo de detencion hasta el 1 de diciembre de 2014.

47.  Vladislav lInytskyy fue detenido el 2 de mayo de 2014 en virtud del articulo 208 del
Codigo de Procedimiento Penal por el departamento regional de Ovidiopol del Ministerio
del Interior, bajo sospecha de haber cometido un delito previsto en el articulo 294,
parrafo 2, del Cédigo Penal. El 5 de mayo de 2014 el juez de instruccién del Tribunal de
Distrito de Primorsky decret6 la prisién provisional del Sr. linytskyy durante 60 dias, como
medida preventiva. El 27 de junio de 2014 el juez de instruccion prorrogé 60 dias el
periodo de detencion, hasta el 25 de agosto de 2014. Una nueva decision de 20 de agosto
de 2014 amplio el periodo de detencién a un total de seis meses, hasta el 20 de octubre
de 2014. Una orden posterior del juez de instruccion, de fecha 16 de octubre de 2014,
volvio a prorrogar el periodo de detencidn hasta el 1 de diciembre de 2014,

48.  Sergey Doljenkov fue detenido el 6 de mayo de 2014 en virtud del articulo 208 del
Codigo de Procedimiento Penal por el Departamento de Investigaciones del Ministerio del
Interior, bajo sospecha de haber cometido un delito previsto en el articulo 294, parrafo 2,
del Cédigo Penal. El 8 de mayo de 2014 el juez de instruccion del Tribunal de Distrito de
Pecherskiy decreté la prision provisional del Sr. Doljenkov durante 60 dias, como medida
preventiva. ElI 1 de julio de 2014 el juez de instruccion prorrogd 60 dias el periodo de
detencidn, hasta el 29 de agosto de 2014. Una nueva decision de 28 de agosto de 2014
amplio el periodo de detencion a un total de seis meses, hasta el 24 de octubre de 2014. Una
orden posterior del juez de instruccién del Tribunal de Distrito de Primorsky, de fecha 21
de octubre de 2014, volvi6 a prorrogar el periodo de detencién hasta el 1 de diciembre
de 2014.

49.  Evgeniy Mefedov permanecié 60 dias en prision provisional como medida
preventiva por orden del juez de instruccion del Tribunal de Distrito de Primorsky, de 6 de
mayo de 2014. El 4 de julio de 2014 el juez de instruccion prorrogé 60 dias el periodo de
detencion, hasta el 2 de septiembre de 2014. Una nueva decision de 29 de agosto de 2014
amplié el periodo de detencién a un total de seis meses, hasta el 29 de octubre de 2014. Una
orden posterior del juez de instruccién, de 28 de octubre de 2014, volvié a prorrogar el
periodo de detencion hasta el 1 de diciembre de 2014.

50.  Oleksandr Posmychenko (nacido en 1990) fue detenido el 2 de mayo de 2014 en
virtud del articulo 208 del Codigo de Procedimiento Penal por el departamento regional de
Ovidiopol del Ministerio del Interior, bajo sospecha de haber cometido un delito previsto en
el articulo 294, parrafo 2, del Codigo Penal. El 6 de mayo de 2014 el juez de instruccion del
Tribunal de Distrito de Primorsky decretd la prision provisional del Sr. Posmychenko
durante 60 dias, como medida preventiva, desde el momento de la detencion hasta el 1 de
julio de 2014. EI 27 de junio de 2014 el juez de instruccion prorrogé 60 dias el periodo de
detencion, hasta el 25 de agosto de 2014. Una nueva decision de 21 de agosto de 2014
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prolong6 otros 60 dias el periodo de detencion, hasta el 20 de octubre de 2014. Una orden
posterior del juez de instruccion, de 16 de octubre de 2014, volvi6 a prolongar el periodo de
detencion en 46 dias, hasta el 1 de diciembre de 2014.

51. Todas estas personas fueron detenidas en virtud del articulo 208 del Cddigo de
Procedimiento Penal, ya sea en el momento de cometer el delito o inmediatamente después
de haberlo cometido.

52.  EIl Gobierno declard que los tribunales de apelacion de la provincia de Odessa y de
Kiev examinaron y desestimaron las reiteradas apelaciones de los sospechosos y sus
abogados contra la aplicacién y la prolongacién de las medidas preventivas.

53.  Después de ser detenidos, los sospechosos fueron trasladados a los centros de
prision preventiva del Servicio Penitenciario Estatal de Vinnytsia, Odessa y Kiev. En
septiembre de 2014 todos ellos fueron trasladados al centro de prision preventiva de
Odessa, en la provincia del mismo nombre, donde siguen estando recluidos.

54, Del 3 al 5 de mayo de 2014 los Sres. llnytskyy, Korchynskyy, Romanyuk y
Sukhanov fueron internados en un centro de detencién temporal del departamento regional
de Ovidiopol, mientras que los Sres. Dzubenko, Zibnytskyy, Kovshov y Sakauov lo fueron
en un centro de detencién temporal del departamento municipal de Bilhorod-Dnistrovskyi,
del Ministerio del Interior.

55.  Estas personas fueron escoltadas posteriormente por convoyes desde el
destacamento militar ndm. 3014 de Odessa a la provincia de Vinnytsia, donde
permanecieron recluidas en los centros de detencién temporal del departamento regional de
Chechelnyk, el departamento regional de Trostyanets, el departamento municipal de
Jmelnitski y el departamento regional de Nemyriv, del Ministerio del Interior, y el Centro
Penitenciario nim. 1 de Vinnytsia.

56.  El 30 de septiembre de 2014 se traslad6 a los detenidos al Centro Penitenciario
nam. 21 de Odessa donde permanecen recluidos, con excepcién de los Sres. Romanyuk y
Sakauov, que fueron trasladados el 6 de marzo de 2015 a un centro de prision preventiva en
la Colonia Penitenciaria nim. 14 de Odessa.

57.  EI Sr. Mefedov permaneci¢ internado los dias 6 y 7 de mayo de 2014 en el centro de
detencién temporal del departamento del gobierno regional de Odessa, del Ministerio del
Interior, y desde el 7 de octubre de 2014 estaba recluido en el Centro Penitenciario nim. 21
de Odessa.

58.  EI Sr. Doljenkov permaneci6 internado del 6 al 8 de mayo de 2014 en el centro de
detencién temporal del Ministerio del Interior, en Kiev, y del 8 de agosto al 7 de octubre
de 2014 en el centro de prision preventiva de Kiev. Desde el 8 de octubre de 2014 estaba
recluido en el Centro Penitenciario nim. 21 de Odessa.

59.  El Gobierno declar6 que, siguiendo instrucciones de la Fiscalia General, las fiscalias
de las provincias de Kiev, Odessa y Vinnytsia verificaron la informacion contenida en el
mensaje del Presidente y Relator del Grupo de Trabajo en las instituciones en que estaban
recluidas esas personas.

60. A partir de esas verificaciones se determind que todas estas personas estaban
detenidas por orden del Tribunal de Distrito de Primorsky; que los tribunales habian
prorrogado varias veces los periodos de detencidn de conformidad con el actual Cédigo de
Procedimiento Penal, y que las personas habian sido trasladadas por orden del
Departamento Central de Investigaciones del Ministerio del Interior.

61. Durante la detencion de estas personas en el centro de detencién provisional y los
centros de prision preventiva del Servicio Penitenciario Estatal del Ministerio del Interior,
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no se detectaron indicios de violaciones de sus derechos a una alimentacion adecuada,
servicios médicos y necesidades cotidianas, ni del uso de la tortura.

62.  No se constataron violaciones de los derechos de las personas sometidas a arresto
domiciliario como medida preventiva durante el proceso penal.

63. En la fase de instruccién, el Sr. Doljenkov presentdé numerosas denuncias a la
Fiscalia General y los tribunales sobre las medidas preventivas adoptadas contra él, en
particular lo que calificé de detencién ilegal y su traslado a Kiev, pero no se comprob6 que
las denuncias estuvieran justificadas.

64.  Los tribunales han tenido en cuenta reiteradamente las denuncias del Sr. Mefedov y
su abogado, que reclamaban la traduccion de los documentos al ruso y que se les entregara
copia de los mismos. Algunas de las reclamaciones han sido atendidas por los tribunales.

65. La detencion de los sospechosos no tiene nada que ver con sus convicciones
politicas. La fase de instruccién no se llevé a cabo con una perspectiva prejuiciada o
discriminatoria.

66.  Durante la prisién provisional, la detencidn o el traslado a los tribunales, o en la
seleccion de las medidas preventivas, no se infringié ningan derecho de los sospechosos.
De conformidad con el Cédigo de Procedimiento Penal, un sospechoso puede permanecer
detenido mas de 12 meses cuando las actuaciones penales versan sobre delitos graves o
muy graves.

67. EIl 24 de noviembre de 2014, la Fiscalia General aprob6 un auto de procesamiento
contra 21 personas (11 de las cuales estaban en prision provisional) por la comisién de un
delito previsto en el articulo 294, parrafo 2, del Codigo Penal. El Tribunal de Distrito de
Malinovskyi estaba examinando la causa. Después de remitir el auto de procesamiento al
Tribunal para que lo examinase de conformidad con lo dispuesto en el articulo 315 del
Codigo de Procedimiento Penal, el Tribunal prorrog6 los plazos para iniciar investigaciones
penales contra los acusados, y en consecuencia la prision provisional se mantuvo durante
todo el proceso penal.

68.  Durante la instruccion de la causa a cargo de los investigadores, representantes de
ambas posiciones antagdnicas permanecieron detenidos.

69.  Asi por ejemplo, el 26 de mayo de 2014 Nikolay Volkov (nacido en 1981) fue
detenido por el Departamento Central de Investigaciones del Ministerio del Interior, de
conformidad con el articulo 208 del Codigo de Procedimiento Penal, bajo sospecha de
haber cometido un delito previsto en el articulo 294, parrafo 2, del Cédigo Penal. Después
de su detencidn, el Sr. Volkov fue internado en el centro de detencion temporal de Kiev, del
Ministerio del Interior.

70.  Por orden del juez de instruccion del Tribunal de Distrito de Pecherskiy, el
Sr. Volkov fue consignado en arresto domiciliario el 28 de mayo de 2014. Sin embargo,
el 27 de febrero de 2015, las actuaciones penales abiertas contra el autor en virtud del
articulo 294, parrafo 2, del Cadigo Penal, se suspendieron en aplicacion del articulo 284,
parrafo 1.5, del Codigo de Procedimiento Penal, al haber fallecido el sospechoso.

71. El 18 de mayo de 2014, Sergey Khodiyak (nacido en 1981) fue detenido por el
Departamento Central de Investigaciones del Ministerio del Interior, de conformidad con el
articulo 208 del Cddigo de Procedimiento Penal, bajo sospecha de haber cometido un delito
previsto en el articulo 294, parrafo 2, del Codigo Penal. Después de su detencion, el
Sr. Khodiyak fue internado en el centro de detencién temporal de Kiev, del Ministerio del
Interior.

72.  El 20 de mayo de 2014 el Sr. Khodiyak fue consignado en arresto domiciliario por
orden del juez de instruccion del Tribunal de Distrito de Pecherskiy. EI 22 de abril de 2015,
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la Fiscalia General aprob6 y present6 al Tribunal de Distrito de Primorsky un auto de
acusacion alegando que el Sr. Khodiyak habia cometido delitos previstos en los
articulos 155, parrafos 2.5 y 2.7; 115, parrafos 2.1, 2.5y 2.7; 294, parrafo 2, y 348 del
Codigo Penal.

73.  Las actuaciones judiciales seguian su curso. El 14 de agosto de 2014 se dict6 una
orden de busca y captura de Vsevolod Goncharevskyi (nacido en 1967). El 14 de agosto
de 2014 el Tribunal de Distrito de Jerson dicté una orden por la que se autorizaba la
detencidn del Sr. Goncharevskyi en relacidn con su comparecencia ante el tribunal.

74.  EIl 19 de agosto de 2014 el Sr. Goncharevskyi fue detenido por el Departamento
Central de Investigaciones del Ministerio del Interior, de conformidad con el articulo 208
del Cédigo de Procedimiento Penal, bajo sospecha de haber cometido un delito previsto en
el articulo 294, parrafo 2, del Codigo Penal. EI 19 de agosto de 2014 el juez de instruccion
del Tribunal de Distrito de Suvorov ordend que el Sr. Goncharevskyi permaneciera en
prision como medida preventiva.

75.  EI 29 de agosto de 2014, el Tribunal de Apelacion de la provincia de Jerson examind
una denuncia presentada por el abogado del Sr. Goncharevskyi contra la medida cautelar de
detencidn preventiva. Esta denuncia fue desestimada. El 30 de agosto de 2014, el juez de
instruccion del Tribunal de Distrito de Suvorov ordend que la medida cautelar de prisién
preventiva pasara a ser de puesta en libertad bajo caucién juratoria.

76.  En el curso de la instruccion, el 9 de febrero de 2015, se tomd la decision de cerrar
la causa penal contra el Sr. Goncharevskyi, sobre la base del articulo 284, parrafo 1.3, del
Codigo de Procedimiento Penal, al no haberse probado suficientemente la culpabilidad del
acusado en el juicio y después de haberse agotado todos los medios de encontrar pruebas.

77.  La fase de instruccién de esta causa seguia abierta. La Fiscalia General también se
encargaba de los aspectos de procedimiento de las investigaciones penales relativas al
incumplimiento del deber de salvar vidas y apagar incendios por parte de los miembros de
los servicios de emergencia del Estado de la provincia de Odessa durante los sucesos de
Odessa del 2 de mayo de 2014, y a la no prestacién de asistencia a personas en peligro de
muerte, segln los elementos de prueba de delitos tipificados en los articulos 135, parrafo 3,
y 367, parrafo 2, del Cédigo Penal. Estas investigaciones corrian a cargo del Departamento
Central de Investigaciones del Ministerio del Interior.

78.  En las investigaciones se identifico a todos los funcionarios que podrian haber sido
cémplices de los delitos. Se procedié al interrogatorio de los principales encausados en
presencia de supervisores de la instruccion de la Fiscalia General y el experto forense, y se
hizo una grabacién en video.

79. El Gobierno afirma que el investigador reunié toda la documentacion oficial
necesaria y visiono las grabaciones en video de los sucesos de Odessa del 2 de mayo
de 2014. Las investigaciones oficiales del comportamiento de los funcionarios de la oficina
principal de los servicios de emergencia del Estado en la provincia de Odessa se llevaron a
cabo regularmente.

80.  Una vez se reciban las conclusiones de una comision oficial interdepartamental e
interdisciplinaria respecto de las investigaciones sobre los incendios, un estudio de los
productos derivados de petréleo, combustibles y lubricantes y una evaluacion de la salud y
la seguridad en el trabajo, se tomaran decisiones de procedimiento en relacion con las
actuaciones o las omisiones de los funcionarios. La investigacion corre a cargo de expertos
del Centro Estatal de Investigacion de Ciencias Forenses del Ministerio del Interior y del
Instituto de Investigaciones Forenses de Kiev, dependiente del Ministerio de Justicia.

81. La Fiscalia General envi6o una carta a la direccion del Centro Estatal de
Investigacion de Ciencias Forenses pidiendo que los informes se ultimasen lo antes posible.
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82.  La fase de instruccién continuaba. EI Departamento Central de Investigaciones de la
Fiscalia General se ocupaba de la instruccion de la causa penal nam. 2014160000000186,
que habia sido registrada por el Departamento de Investigaciones de la Fiscalia General de
la provincia de Odessa el 2 de mayo de 2014, respecto de la no adopcion de medidas
esenciales y exhaustivas para salvaguardar el orden publico durante la manifestacion de los
partidarios de la unidad ese mismo dia, y los graves disturbios que tuvieron lugar en Odessa
porque empleados de la oficina principal del Ministerio del Interior de la provincia no
habian desempefiado como es debido sus funciones, lo que dio lugar a muertes, y por lo
tanto a graves consecuencias, con indicios del delito previsto en el articulo 367, parrafo 2,
del Cédigo Penal.

83.  También se esta investigando en esta causa:

a) La negligencia en el cumplimiento de su deber de los funcionarios del
Departamento Municipal de Odessa del Ministerio del Interior, de resultas de lo cual el 4 de
mayo de 2014 el movimiento anti-Maidan tomé por asalto salas del edificio administrativo
en la oficina principal del Ministerio del Interior en la provincia de Odessa, también con
consecuencias graves para los intereses del Estado, lo que constituia un delito tipificado en
el articulo 367, parrafo 2, del Cédigo Penal;

b) El ejercicio indebido del poder publico por funcionarios de la oficina
principal del Ministerio del Interior en la provincia de Odessa, que dio lugar a que el 4 de
mayo de 2014, incumpliendo la legislacion sobre el procedimiento penal, se excarcelara del
centro de detencion temporal del departamento del gobierno regional a 63 personas que
habian sido detenidas el 2 de mayo de 2014 por delitos especialmente graves (arts. 115
y 294 del Cdédigo Penal), también tuvo consecuencias graves, ya que constituia un delito
previsto en el articulo 365, parrafo 3, del Codigo Penal.

84. Las causas penales de 6 de junio de 2014 se fusionaron en la causa
nam. 42014160000000186.

85.  El 13 de mayo de 2014 el Sr. D. B. Fuchedzhi, Jefe Adjunto y jefe interino de la
oficina principal del Ministerio del Interior en la provincia de Odessa (jefe de la policia),
fue informado de que se le sospechaba de haber cometido delitos contemplados en los
articulos 365, parrafo 3, y 367, parrafo 2, del Cédigo Penal. Los cargos tenian que ver con
la organizacion y coordinacion inadecuadas de fuerzas y recursos bajo su autoridad, que
habian protegido el orden publico como reservas en Odessa el 2 de mayo de 2014 durante
los disturbios de la calle Grecheskaya, la plaza Kulikovo y los alrededores de la Casa de los
Sindicatos, que culminaron en la muerte de 48 personas, y con una orden de excarcelacion
del centro de detencion temporal del Departamento del Ministerio del Interior de 63
personas que fueron detenidas como sospechosas de haber participado en los disturbios.

86.  EI 15 de mayo de 2014 se dicté una orden de busca y captura del Sr. Fuchedzhi, bajo
la responsabilidad del servicio de seguridad del Estado. El 16 de mayo de 2014 el juez de
instruccion fue autorizado a detener al Sr. Fuchedzhi para garantizar su comparecencia en
el examen del recurso para la adopcion de una medida preventiva.

87.  El 17 de octubre de 2014 el proceso penal contra el Sr. Fuchedzhi pas6 a constituir
una causa distinta.

88.  El 9 de enero de 2015, la Secretaria General de la Organizacion Internacional de
Policia Criminal (INTERPOL) rechazé la solicitud de una orden internacional de busca y
captura del Sr. Fuchedzhi en virtud del articulo 3 de la Constitucién de la Organizacion (es
decir, que la acusacion era de caracter politico). De conformidad con el articulo 280,
parrafo 1.2, del Cadigo de Procedimiento Penal, la instruccién de la causa se interrumpio,
porque se ocultaba el paradero del sospechoso a los 6rganos de investigacion.
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89.  Ademas, la causa penal nim. 42014160000000186 se dividi6 en causas penales
distintas en relacién con:

a) El Sr. A. A. Netrebskyi, exjefe de la Oficina Municipal de Odessa del
Ministerio del Interior, en virtud del articulo 367, parrafo 1, del Cddigo Penal, por
negligencia en el cumplimiento del deber que dio lugar a la ocupacién del edificio
administrativo del Departamento de Policia del Estado, y del articulo 365, parrafo 1, del
Codigo Penal, por exceder del ambito de sus competencias y cometer un abuso del poder
publico al liberar a los detenidos del centro de detencion temporal de las autoridades
locales;

b) El Sr. V. P. Pryima, exjefe del centro de detencion provisional de la oficina
principal del gobierno regional del Ministerio del Interior en la provincia de Odessa, vy el
Sr. R. V. Kondratov, exinspector de guardia en el centro, de conformidad con el
articulo 365, parrafo 1, del Cddigo Penal, por actuar ilegalmente fuera del &mbito de sus
competencias y cometer un abuso del poder publico al liberar a los detenidos del centro de
detencidn provisional.

90.  Después de las investigaciones preliminares, el 27 de octubre de 2014 se dio traslado
de los autos de acusacion de los Sres. Netrebskyi, Pryima y Kondratov al Tribunal de
Distrito de Primorsky para que examinara a fondo la cuestion. El proceso continuaba.

91.  En la causa penal nim. 42014160000000186, de 30 de abril de 2015, se informé de
que el Sr. P. S. Lutsyuk, exjefe de la oficina principal del Ministerio del Interior en la
provincia de Odessa, estaba bajo sospecha de haber cometido un delito previsto en el
articulo 367, parrafo 2, del Cédigo Penal. EI Gobierno confirmé que se examinaria el
comportamiento del personal directivo intermedio de los érganos del Ministerio del Interior
cuando se hubieran concluido las investigaciones y reunido las pruebas.

Comentarios adicionales de la fuente
92.  Larespuesta del Gobierno se transmitio a la fuente el 17 de agosto de 2015.

93.  La fuente informé al Grupo de Trabajo de que los desérdenes publicos del 2 de
mayo de 2014 en el centro de Odessa consistieron en enfrentamientos entre partidarios de la
unidad y aficionados de los clubes de fltbol Metalist Kharkiv y Chernomorets Odessa, y
partidarios del federalismo.

94.  La fuente afirma que en su respuesta el Gobierno de Ucrania solo hace hincapié en
el papel de los partidarios del federalismo y no presta atencién al de los partidarios de la
unidad implicados en los enfrentamientos. En su opinion, ambas partes en el conflicto
Ilevaban cascos y mascaras, iban armados con escudos, hachas, garrotes y barras de hierro
y, en algunos casos, armas de fuego, y participaron activamente en los enfrentamientos.
Ademas, de las 48 victimas de violencia del 2 de mayo, 46 eran partidarios del movimiento
federalista.

95. El Gobierno de Ucrania informé al Grupo de Trabajo de cinco causas penales
relacionadas con los sucesos del 2 de mayo de 2014 en Odessa. La fuente sefiald que,
en 2014, la causa penal nim. 12014160500003700 habia sido dividida en varias causas
distintas. Cabe subrayar que la mayoria de las causas penales incoadas por el Ministerio del
Interior iban dirigidas contra militantes y simpatizantes del federalismo. Ademas, de
los 118 acusados detenidos en relacion con la causa nim. 12014160500003700, 115 eran
partidarios del federalismo. Solo tres personas eran activistas unitarios.

96. En su respuesta, el Gobierno de Ucrania no proporciond ninguna informacion
detallada en relacion con la detencién de los Sres. Sakauov, Sukhanov, Zibnytskyy,
lInytskyy, Posmychenko, Dzubenko, Kovshov, Romanyuk o Korchynskyy. Ademas, la
respuesta del Gobierno contiene imprecisiones sobre la fecha de detencion de esas
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personas. Segun la fuente, todas ellas fueron detenidas en el centro comercial Afina el 2 de
mayo de 2014, mientras que segun el Gobierno Kovshov, Sakauov, Sukhanov y Zibnytskyy
habian sido detenidos el 3 de mayo de 2014. Al indicar una fecha incorrecta de detencion,
las fuerzas del orden podrian haber violado las garantias procesales de los detenidos, a
saber, su derecho a tener acceso a la asistencia juridica y a no permanecer detenido mas
de 72 horas sin orden judicial.

97.  En su respuesta, el Gobierno no facilité informacion sobre las denuncias de que se
habian vulnerado las garantias procesales y no se daban las condiciones minimas de
detencidn para los federalistas detenidos el 2 de mayo de 2014, que fueron trasladados a las
comisarias de policia de Ovidiopol y Bilhorod-Dnistrovskyi. La fuente afirma que el
Gobierno no garantiz6 el derecho a un juicio imparcial y a condiciones minimas de
detencidn de las 47 personas detenidas en el centro comercial Afina. Los familiares de los
detenidos no fueron informados a su debido tiempo de la detencién y el paradero de los
sospechosos (detencion en régimen de incomunicacion); el Centro de Asistencia Letrada
del Estado no puso a disposicion de los detenidos un nimero suficiente de abogados
defensores; las comisarias de policia de Ovidiopol y Bilhorod-Dnistrovskyi no tenian
espacio suficiente para satisfacer las condiciones minimas de detencion de los 47 detenidos,
a los que no se les suministr6 alimentos ni agua con regularidad. Ademas, el Gobierno de
Ucrania no hizo observaciones sobre las denuncias de violaciones de los derechos humanos
cometidas durante el traslado de los detenidos de las comisarias de policia de Ovidiopol y
Bilhorod-Dnistrovskyi a la regién de Vinnytsia los dias 4 y 5 de mayo de 2014; este
traslado duré mas de 12 horas sin que se proporcionara a los detenidos alimentos ni agua, ni
tuvieran acceso a servicios sanitarios ni a atencion médica suficiente.

98.  Contrariamente a lo que dijo el Gobierno, la fuente afirma que Yevhen Mefedov fue
detenido el 2 de mayo de 2014 en torno a las 23.00 horas, cerca de la Casa de los
Sindicatos. Segun la respuesta del Gobierno, 64 personas fueron detenidas al mismo tiempo
en la Casa, mientras que el 4 de mayo de 2014 solo 63 de las personas detenidas en relacion
con las violencias del 2 de mayo fueron excarceladas ilegalmente del centro de detencién
temporal de la policia en Odessa. Esta informacién puede confirmar el hecho de que en un
principio el Sr. Mefedov fue detenido y trasladado al centro de detencion temporal de la
policia de Odessa. Posteriormente, debido a su mal estado de salud, fue trasladado al
hospital en ambulancia. Durante el tratamiento médico recibido en el hospital (del 2 al 6 de
mayo de 2014) el Sr. Mefedov estuvo custodiado por agentes del servicio de seguridad. Por
lo tanto, su detencién data del 2 de mayo de 2014, no el 6 como afirma el Gobierno en su
respuesta. Ademas, el 6 de mayo de 2014 los investigadores del servicio de seguridad se
personaron en el hospital para interrogar al Sr. Mefedov vy, contraviniendo las
recomendaciones del médico, lo sacaron del hospital y lo trasladaron al tribunal. Por lo
tanto, el servicio de seguridad viol6 el derecho a un juicio imparcial del Sr. Mefedov.

99. EIl Gobierno de Ucrania informdé al Grupo de Trabajo de que el Sr. Sergey
Doljenkov habia sido detenido por la policia el 6 de mayo de 2014 con arreglo al
articulo 208 del Cddigo de Procedimiento Penal?, que permite la detencion de una persona
sin orden judicial inmediatamente después de cometer un delito; el Sr. Doljenkov fue
acusado de haber participado en los desordenes publicos durante los hechos violentos del 2
de mayo. Habida cuenta de que ocurrié cuatro dias después de los hechos, la detencidn del
Sr. Doljenkov deberia haber sido sancionada por una decision del tribunal. Ademas, la

De conformidad con el articulo 208, un funcionario competente solo tiene derecho a detener a una
persona sospechosa de haber cometido un delito punible con pena de prision, sin una decision dictada
por un juez de instruccion o un tribunal, cuando: a) la persona es detenida en el momento de cometer
el delito o cuando intenta cometerlo; b) inmediatamente después del delito, un testigo ocular, incluida
la victima, o el cuerpo o la ropa de la persona o el lugar de autos, indican que la persona ha cometido
el delito.
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respuesta del Gobierno no especifica el estado de salud del Sr. Doljenkov, es decir, que fue
herido durante los actos de violencia del 2 de mayo y no recibi6 asistencia médica adecuada
después de su detencidn ni durante su traslado de Odessa a Kiev.

100. EIl Gobierno de Ucrania no informé al Grupo de Trabajo de que todas las personas
detenidas en relacion con las violencias del 2 de mayo eran partidarios del federalismo.
El 16 de septiembre de 2014 se fusionaron las distintas causas penales contra Sakauov,
Sukhanov, Zibnytskyy, llnytskyy, Posmychenko, Dzubenko, Kovshov, Romanyuk,
Doljenkov, Mefedov y Korchynskyy (detenido desde mayo de 2014) y otros diez activistas
del federalismo en la causa penal nam. 12014000000000380, por desdrdenes publicos en el
centro de la ciudad, que se transfirid al Tribunal de Distrito de Primorsky en Odessa. En
cambio, ninguno de los activistas unitarios que participaron en los enfrentamientos en el
centro de la ciudad fue acusado de participar en ellos durante los episodios de violencia
del 2 de mayo.

101. Debido a la fuerte presion politica, el auto de acusacién de la causa penal
nam. 12014000000000380 fue transferido al Tribunal de Distrito de Malinovskyi, en
Odessa. El juicio contra Sakauov, Sukhanov, Zibnytskyy, lInytskyy, Dzubenko, Kovshov,
Romanyuk, Doljenkov, Mefedov y Korchynskyy, asi como la causa separada contra
Posmychenko, seguian su curso.

102. En la respuesta del Gobierno no se menciona que el proceso penal de Sergey
Khodiyak, que comenzé el 23 de junio de 2015, fue violentamente perturbado por activistas
unitarios, en su mayoria hombres, muchos de los cuales vestian uniformes paramilitares.
Los activistas unitarios impidieron de forma violenta que los partidarios del federalismo y
los familiares de las victimas de la violencia del 2 de mayo, en su mayoria mujeres y
ancianos, asistieran a las audiencias.

103. En cuanto al caso de Viacheslav Honcharevskyi, en la respuesta del Gobierno no se
decia que la medida cautelar que se aplicé al Sr. Honcharevskyi habia sido modificada el 30
de agosto de 2014 a causa de la fuerte presion que los partidarios de la unidad ejercieron
sobre el tribunal colegiado. EI 3 de julio de 2015, tras un recurso presentado por las
victimas el 17 de febrero de 2015, el Tribunal de Distrito de Primorsky, en Odessa, revoco
la decisién de la Fiscalia General y reanudo la investigacion penal. La causa penal contra el
Sr. Honcharevskyi esta todavia abierta, pero no avanza mucho.

104. La fuente alega que en las audiencias relacionadas con el 2 de mayo se vulnerd en
numerosas ocasiones el derecho a un juicio imparcial. Los juicios por los actos de violencia
del 2 de mayo no fueron objetivos ni imparciales. Entre mayo y julio de 2015, los
magistrados fueron presionados por el movimiento unitario. Ademas, la fuente afirma que
la comparacién entre las causas mencionadas pone de manifiesto la parcialidad del
Gobierno contra los federalistas. En particular, diez federalistas acusados —Sakauov,
Sukhanov, Zibnytskyy, llnytskyy, Posmychenko, Dzubenko, Kovshov, Romanyuk,
Doljenkov, Mefedov y Korchynskyy— permanecieron detenidos méas de un afio sin que su
culpabilidad estuviera probaba, mientras que en el caso de los sospechosos unitarios los
tribunales optaron por aplicar solamente medidas restrictivas no privativas de libertad.

105. La causa penal ndm. 12014100000000154, relativa a la negligencia de los
bomberos, no se inicié hasta el 16 de octubre de 2014. Mas de un afio después de los actos
de violencia del 2 de mayo, la investigacion penal seguia siendo insatisfactoria, y en el
periodo que abarca el informe no se han observado muchos progresos.

Decision

106. EIl Grupo de Trabajo observa que la informacion presentada por la fuente y el
Gobierno no son contradictorias en cuanto a la naturaleza de los hechos. Por lo tanto,
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después de los enfrentamientos entre grupos registrados durante los disturbios masivos en
Odessa el 2 de mayo de 2014 numerosas personas fueron detenidas.

107. El Grupo de Trabajo observa que la informacién recibida no esta suficientemente
fundamentada para que pueda adoptar medidas adecuadas en el presente caso sobre la
arbitrariedad de la detencién de los Sres. Sakauov, Mefedov, Zibnytskyy, Kovshov,
Sukhanov, linytskyy, Korchynskyy, Romanyuk, Dzubenko y Doljenkov.

108. En vista de lo que antecede, el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria no
posee suficiente informacion para llegar a una conclusion, y por consiguiente decide
archivar el caso sin perjuicio de nuevas actuaciones.

[Aprobada el 26 de agosto de 2016]
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