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Opinién num. 32/2016 relativa a Gary Maui Isherwood
(Nueva Zelandia)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos, que prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucion 1997/50. El Consejo de Derechos Humanos
asumié el mandato en su decision 1/102 y lo prorrogé por tres afios mediante su
resolucion 15/18, de 30 de septiembre de 2010. El mandato fue prorrogado por otros tres
afios mediante la resolucion 24/7, de 26 de septiembre de 2013.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/30/69), el 7 de abril de 2015 el
Grupo de Trabajo transmitié al Gobierno de Nueva Zelandia una comunicacion relativa a
Gary Maui Isherwood. El Gobierno respondié a la comunicacion el 7 de julio de 2015. El
Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacién de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifiqgue (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, enunciadas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacién de libertad caracter
arbitrario (categoria Il);
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d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privaciéon de libertad constituye una vulneraciéon del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicidn econémica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, o discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a
ignorar el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacién recibida

Comunicacién de la fuente

4, El Sr. Isherwood, nacional de Nueva Zelandia, tiene 38 afios de edad y se encuentra
actualmente recluido en la carcel para hombres de Christchurch. ElI 18 de noviembre
de 1999, el Sr. Isherwood fue condenado a ocho afios de carcel por tres delitos, a saber, por:
a) mantener relaciones sexuales con una mujer de entre 12 y 16 afios de edad; b) vivir de
ingresos generados a través de la prostitucion y ¢) administrar morfina.

5. El 1 de julio de 2003, el Sr. Isherwood fue puesto en libertad condicional. Dos
semanas mas tarde, el 15 de julio de 2003, cometié otros cinco delitos: a) delito sexual
(violacion de una mujer mayor de 16 afios) (tres cargos); b) delito sexual (contacto sexual
ilicito con una mujer mayor de 16 afios) (cuatro cargos); ¢) secuestro (un cargo); y d) dos
delitos relacionados con drogas. El 21 de abril de 2004 el Sr. Isherwood fue condenado a
reclusion preventiva por un periodo minimo de diez afios por cada uno de los cargos, en
aplicacion del articulo 87 de la Ley de Imposicion de Penas de 2002.

6. En 2004, el Sr. Isherwood interpuso un recurso contra las penas impuestas, pero no
contra el fallo condenatorio. El 14 de marzo de 2005, su recurso fue desestimado. En 2010
se denegd la solicitud de autorizacion presentada por el Sr. Isherwood para recurrir esa
decisién y su pena inicial.

7. El 3 de agosto de 2010, el Tribunal de Apelacion anul6 la pena impuesta por los dos
delitos relacionados con drogas, ya que el Tribunal Superior no estaba facultado para
sancionar esos delitos con la pena de reclusion preventiva segin la Ley de Imposicién de
Penas de 2002, y la sustituy6é por penas con una duracién determinada de cuatro afios de
carcel por ambos delitos. Aun asi, el Tribunal de Apelacién confirmé las condenas de
reclusion preventiva relacionadas con los delitos sexuales y el secuestro cometidos por el
Sr. Isherwood. El 21 de septiembre de 2010 se denegd la solicitud de autorizacion
presentada por el Sr. Isherwood para recurrir esa decision.

8. El 21 de abril de 2014, el Sr. Isherwood cumpli6 el periodo minimo de diez afios de
cércel sin libertad condicional. EI 30 de abril de 2014, la Junta de Libertad Condicional de
Nueva Zelandia denego la libertad condicional al Sr. Isherwood. Cuando la fuente presentd
el caso al Grupo de Trabajo, en enero de 2015, el Sr. Isherwood llevaba diez afios y ocho
meses en reclusidn. El Sr. Isherwood ha cumplido el periodo punitivo de su condena y se
encuentra actualmente en reclusion preventiva.

Informacion recibida sobre la detencién arbitraria

9. La fuente sefiala que la detencién del Sr. Isherwood fue arbitraria desde el momento
en que fue condenado en 2004, asi como desde abril de 2014, cuando comenz6 el periodo
de reclusion preventiva. La fuente se remite a la observacion general nim. 35 del Comité de
Derechos Humanos (2014) sobre la libertad y la seguridad personales (articulo 9 del Pacto),
en cuyo parrafo 12 el Comité afirma que:
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Una detencién o reclusidn puede estar autorizada por la legislacion nacional
y ser, no obstante, arbitraria. EI concepto de “arbitrariedad” no debe equipararse con
el de “contrario a la ley”, sino que debera interpretarse de manera mas amplia, de
modo que incluya consideraciones relacionadas con la inadecuacidn, la injusticia, la
imprevisibilidad y las debidas garantias procesales, ademas de consideraciones
relacionadas con la razonabilidad, la necesidad y la proporcionalidad.

10.  La fuente sostiene que la reclusién del Sr. Isherwood, con excepcion de la impuesta
por un periodo determinado, fue arbitraria desde el comienzo, ya que no se ajusta a los
criterios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad del Comité.

11.  Ademas, la fuente recuerda la declaracién formulada por el Grupo de Trabajo al
concluir su visita a Nueva Zelandia, que tuvo lugar del 24 de marzo al 7 de abril de 2014,
en el sentido de que le preocupaba en particular la facilidad con que se podian imponer
penas de reclusion preventiva desde la promulgacion de la Ley de Imposicion de Penas
de 2002. El Grupo de Trabajo reafirma su opinién, compartida con el Comité?, de que:

En los casos en que una condena penal incluya un periodo punitivo seguido
de otro periodo preventivo, una vez cumplido el tiempo de prisién punitiva, y para
evitar la arbitrariedad, la reclusion preventiva debera justificarse con motivos
convincentes, y deberad garantizarse que un organismo independiente la revise
periddicamente para determinar si la privacion de libertad sigue estando justificada.

Las condiciones de reclusién deberan ser distintas del trato reservado a los
presos que cumplan una condena punitiva, y deberan tener por objeto la
rehabilitacién y la reintegracion del recluso en la sociedad. Si un preso ha cumplido
la pena que le fue impuesta, el derecho internacional prohibe la imposicién de una
privacion de libertad equivalente bajo la denominacion de reclusion preventiva civil.
Las razones para la reclusion deberan estar definidas con suficiente precision a fin
de evitar una aplicacion excesivamente amplia o arbitraria?.

12. La fuente se remite a las normas del derecho internacional expuestas en la
declaracion del Grupo de Trabajo y afirma que estas no se han cumplido por los siguientes
motivos:

a) El periodo preventivo de la reclusién del Sr. Isherwood no se ha justificado
con motivos convincentes;

b) Ningln organismo independiente ha revisado de manera periddica la
reclusion del Sr. Isherwood;

C) Las condiciones de reclusién del Sr. Isherwood no son distintas de las de los
presos que cumplen una condena punitiva, ni estan orientadas a su rehabilitacion y
reintegracion.

13.  Para corroborar ese argumento, la fuente se remite al informe anual del Grupo de
Trabajo correspondiente a 2004 (véase E/CN.4/2005/6, parr. 58 f)):

En las decisiones sobre el internamiento psiquiatrico se deberia evitar hacer
caso automaticamente de la opinion de los expertos de la institucion en la que se
retiene al paciente, o del informe y de las recomendaciones de los psiquiatras que
tratan a ese paciente. Se llevara a cabo un auténtico procedimiento contradictorio en
que el paciente o su representante legal tenga la oportunidad de impugnar el informe
del psiquiatra.

! Véase la observacién general nim. 35, parrs. 21y 22.
2 Véase el texto integro de la declaracién en www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/Display
News.aspx?NewsID=14563&LangID=E.

GE.16-17415 3



A/HRC/WGAD/2016/32

14. La fuente afirma que, contrariamente a esas normas, la Junta de Libertad
Condicional de Nueva Zelandia no ha analizado la legalidad de mantener la privacion de
libertad del Sr. Isherwood y se ha basado exclusivamente en el informe psicolégico de un
experto, en el que se concluye que la puesta en libertad condicional del Sr. Isherwood
supone un riesgo demasiado alto. Al basarse en esa evaluacion imprecisa de los riesgos o en
la sospecha de que el Sr. Isherwood podria reincidir, la Junta de Libertad Condicional ha
puesto de manifiesto que no tiene ninguna intencién real de poner en libertad a presos en
reclusion preventiva. Segun la fuente, el acto de recluir a una persona toxicémana (persona
cuya adiccion a las drogas es el principal motivo por el que incurre en delitos) por un
tiempo superior al periodo punitivo debido a que la sociedad no sepa qué otra cosa hacer
con ella constituye un incumplimiento flagrante de la obligacidn de proceder a un examen
adecuado y completo del mantenimiento de la privacién de libertad del Sr. Isherwood. La
fuente afiade que el Sr. Isherwood no ha sido tratado con el respeto y la dignidad que le son
inherentes.

15.  Ademas, la fuente sefiala que, desde que cumplié su pena inicial en mayo de 2014,
el Sr. Isherwood ha seguido en prisién en condiciones punitivas. La fuente afirma que no
hay planes para la reintegracién y rehabilitacion del Sr. Isherwood, y no se sabe cuando
recibira la atencion psicoldgica prevista por la ley. Como resultado de ello, las condiciones
en que se encuentra recluido el Sr. Isherwood son las mismas que antes de mayo de 2014,
cuando su pena pasé a ser preventiva. La fuente alega que hay alternativas al
encarcelamiento menos restrictivas y mas humanas, y sostiene que el mantenimiento de la
privacion de libertad del Sr. Isherwood, pese a la existencia de esas alternativas y debido a
la sospecha de que podria reincidir, tiene caracter punitivo.

16.  Por ultimo, la fuente considera que, para ser tratado con la humanidad y el respeto
inherentes a su dignidad, el Sr. Isherwood debe ser internado en un centro en el que se
atiendan sus necesidades y se le ofrezca una oportunidad de rehabilitacién y reintegracion
en la comunidad. La fuente sostiene que el Sr. Isherwood tenia que haber sido tratado de su
cuadro de ansiedad antes que de su adiccion a las drogas, pero no lo fue, por lo que quedd
abocado al fracaso. La fuente también afirma que el tratamiento del Sr. Isherwood en una
unidad para toxicomanos se habia retrasado innecesariamente y no era una opcion realista.
La fuente sefiala que, segn el informe psicolégico presentado a la Junta de Libertad
Condicional de Nueva Zelandia, de fecha 21 de marzo de 2014, se habia determinado que el
Sr. Isherwood reunia los requisitos para participar en un programa de tratamiento en
unidades especiales, pero ain no se habia determinado qué programa, si lo hubiere, seria el
mas apropiado para él. La fuente subraya que la no designacion de un programa de
tratamiento para el Sr. Isherwood es arbitraria, dado que este ya ha cumplido mas de 11
afios de su pena y no serd puesto en libertad sin recibir tratamiento. La fuente también
sostiene que la Junta de Libertad Condicional no ha tenido en cuenta la capacidad del
Sr. Isherwood para sobrellevar la reclusion indefinida y que no se dispone de ningln
programa en las carceles de Nueva Zelandia para combatir los efectos potencialmente
nocivos de los periodos largos de encarcelamiento.

17.  Por estos motivos, la fuente sostiene que la reclusion del Sr. Isherwood constituye
una violacion de los articulos 3, 9y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
y del articulo 9, parrafos 1y 4, el articulo 10, parrafos 1y 3, y el articulo 14, parrafo 7, del
Pacto, y es arbitraria por cuanto se inscribe en las categorias | y Il aplicadas por el Grupo
de Trabajo.

Respuesta del Gobierno

18.  EI 7 de abril de 2015, el Grupo de Trabajo transmitio las alegaciones de la fuente al
Gobierno de Nueva Zelandia de conformidad con su procedimiento ordinario de
comunicaciones, y pidié al Gobierno que aportara informacién detallada antes del 8 de
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junio de 2015 sobre la situacion actual del Sr. Isherwood, y que aclarara cuéles eran las
disposiciones legales que justificaban el mantenimiento de su privacion de libertad. EI 26
de mayo de 2015, el Gobierno pidié una prérroga de 30 dias, hasta el 8 de julio de 2015. La
prérroga se solicitd de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 16 de los métodos de
trabajo del Grupo de Trabajo.

19.  En su respuesta de 7 de julio de 2015, el Gobierno sostiene que la detencién del
Sr. Isherwood no es arbitraria y alega que las cuestiones relativas a la razonabilidad, la
necesidad y la proporcionalidad de su pena preventiva pueden tratarse en un recurso
interpuesto ante el Tribunal de Apelacidn en el que se determine si la pena impuesta se
corresponde con las circunstancias del caso. En el presente caso, el Sr. Isherwood fue
condenado a una pena de reclusion preventiva porque representaba un riesgo muy alto para
la seguridad publica, y esta cuestion fue la que constituy6 el objeto de su recurso. El
Gobierno también se remite a la opinion del Comité de que la reclusidn preventiva no es
arbitraria si esta justificada por razones de peso que puedan ser reexaminadas por una
autoridad judicial®.

20. El Gobierno afirma que el mantenimiento de la privacion de libertad del
Sr. Isherwood es objeto de una revision realizada anualmente* por la Junta de Libertad
Condicional de Nueva Zelandia, un 6rgano independiente que esta a su vez sujeto a revision
judicial. ElI Gobierno se remite a las disposiciones de la Ley de Libertad Condicional
de 2002 que garantizan que las decisiones de la Junta de Libertad Condicional se adopten
de manera justa y transparente. Entre otras cosas, segln estas disposiciones, la Junta de
Libertad Condicional debe facilitar al infractor antes de la audiencia la informacion que esté
examinando, el infractor debe poder contar con un representante legal y la decision debe
adoptarse por escrito y estar motivada.

21.  El Gobierno sefiala que, el 21 de abril de 2015, la Junta de Libertad Condicional de
Nueva Zelandia celebré una segunda audiencia en relaciéon con el Sr. Isherwood, tras lo
cual determind que seguia representando un riesgo indebido para la seguridad publica, por
lo que no podia ser puesto en libertad condicional. Segun el Gobierno, esa evaluacién fue
fruto de un solido proceso basado en una evaluacion psicoldgica de los riesgos y en las
mejores practicas internacionales. ElI Gobierno sefiala que el Sr. Isherwood tuvo la
oportunidad de presentar un escrito a la Junta de Libertad Condicional para impugnar la
evaluacion de los riesgos realizada en relacion con su caso y solicitar una revision judicial,
pero no lo hizo.

22.  Ademas, el Gobierno sostiene que el Sr. Isherwood no es objeto de una doble pena,
ya que sigue cumpliendo la que se le impuso en el momento de su condena. Por otra parte,
en la legislacion de Nueva Zelandia, las penas no se dividen en periodos “punitivos” y “no
punitivos”. La Administracion Penitenciaria gestiona la pena del Sr. Isherwood de acuerdo
con los propositos del sistema penitenciario, que incluyen la oferta de actividades de
rehabilitacion y reintegracion en la medida de lo razonablemente viable y en funcion de los
recursos disponibles.

23.  El Gobierno afirma que se ha ofrecido y se sigue ofreciendo al Sr. Isherwood una
serie de oportunidades y servicios orientados a su rehabilitacion, como la posibilidad de
trabajar como empleado en la cércel, recibir la asistencia de un sacerdote, obtener apoyo
psicolégico y participar en cursos. El Gobierno sefiala que, en enero de 2013, antes de que
finalizara el periodo minimo de su pena sin libertad condicional (en abril de 2014), el
Sr. Isherwood empez6 a participar en un programa de tratamiento de la toxicomania. En

Véase la comunicacion nim. 1512/2006, Dean c. Nueva Zelandia, dictamen aprobado el 17 de marzo
de 2009, parr. 7.4.

El Gobierno sefiala que, de conformidad con la nueva legislacion, desde septiembre de 2015 la
revision por la Junta de Libertad Condicional de Nueva Zelandia se lleva a cabo cada dos afios.
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abril de 2013, el Sr. Isherwood fue retirado del programa porque habia dado positivo en un
analisis de drogas. El Sr. Isherwood se reincorpord al programa en febrero de 2014, pero
fue denunciado por comportamiento irrespetuoso y optd por abandonar el programa en
marzo de 2014. En septiembre de 2014, un equipo encargado de supervisar la situacion del
Sr. Isherwood sugirié que completara el programa en otra regién, donde se le pudiera
ofrecer un entorno mas constructivo que a su vez pudiera mitigar algunos de los problemas
de comportamiento y tendencias perjudiciales del Sr. Isherwood que tenian que ver con el
mantenimiento de su imagen en la carcel para hombres de Christchurch. Sin embargo, el
Sr. Isherwood rechazé esa opcion, dado que suponia un alejamiento de su red de apoyo
social. Desde junio de 2015, el Sr. Isherwood estd en lista de espera para ingresar por
tercera vez en el programa de tratamiento de la toxicomania.

24.  EIl Gobierno sefiala que, si bien los Estados tienen la obligacion de proporcionar la
asistencia necesaria para que los reclusos puedan ser puestos en libertad a la mayor
brevedad, un infractor puede contribuir a retrasar la fecha de su puesta en libertad®. El
Gobierno aduce que la Administracion Penitenciaria ha ofrecido al Sr. Isherwood una
oportunidad importante de reducir el riesgo de reincidencia, pero su propio comportamiento
y sus propias decisiones han retrasado el logro de resultados.

25.  Ademas, en relacion con las alegaciones de la fuente segun las cuales la detencion
del Sr. Isherwood constituye una violacidn del articulo 10, parrafo 3, del Pacto, el Gobierno
sostiene que esa disposicion no otorga a los reclusos el derecho a participar en programas
especificos de rehabilitacion y que los medios por los cuales se logra la rehabilitacion en el
sistema penitenciario quedan al arbitrio del Estado.

Comentarios adicionales de la fuente

26.  La respuesta del Gobierno se envid a la fuente el 8 de julio de 2015 para que esta
formulara observaciones al respecto. La fuente respondi6 el 10 de agosto de 2015.

27.  La fuente no cuestiona que el caso del Sr. Isherwood mereciera la imposicion de una
pena severa de duracion determinada, pero sostiene que el Sr. Isherwood esta siendo
sometido a una pena de duracion indeterminada a la que es dificil, por no decir imposible,
poner fin, dada la arbitrariedad con que se ha impuesto la pena preventiva.

28.  Lafuente refuta cuatro de los argumentos del Gobierno como sigue:

a) Los servicios de rehabilitacion se prestaron al Sr. Isherwood principalmente
después de que venciera el periodo punitivo de su encarcelamiento, y las disposiciones del
derecho neozelandés referidas a la disponibilidad de recursos, cuyo efecto es el de retrasar
el tratamiento, son contrarias al derecho internacional de los derechos humanos, en
particular el articulo 9, parrafos 1y 4, el articulo 10, parrafo 3, y el articulo 26 del Pacto;

b) La ausencia de distinciébn en Nueva Zelandia entre los periodos de
encarcelamiento “punitivo” y “no punitivo” es un mero juego semantico (un periodo
minimo de encarcelamiento sin libertad condicional y un periodo punitivo vienen a ser lo
mismo), y en el derecho internacional de los derechos humanos si se hace dicha distincién;

C) La imposicidn de la pena inicial del Sr. Isherwood y la determinacién por la
Junta de Libertad Condicional de Nueva Zelandia del riesgo que este representaba fueron
arbitrarias por cuanto no es posible determinar con exactitud un riesgo sumamente elevado,
ni tampoco el riesgo real que representa una determinada persona;

d) La Junta de Libertad Condicional de Nueva Zelandia no es independiente.

® Véase Dean c. Nueva Zelandia, parr. 7.5.
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29. La fuente formula observaciones sobre varios datos inexactos que figuran en la
respuesta del Gobierno. Algunas de las observaciones guardan relacién con datos
controvertidos sobre el caso del Sr. Isherwood, que han sido tomados en consideracién por
el Grupo de Trabajo, pero no se han reproducido en detalle en la presente opinion®. La mas
importante de las presuntas inexactitudes guarda relacion con la afirmacién del Gobierno de
que el Sr. Isherwood habia interrumpido el tratamiento de la toxicomania en dos ocasiones.
La fuente afirma que el Sr. Isherwood fue retirado del programa de tratamiento de la
toxicomania porque se le habian dejado de administrar sus medicamentos a raiz de una
confusion ocurrida con las recetas médicas. Seglin la fuente, el Sr. Isherwood se
automedico ilegalmente, pero se estabilizd posteriormente, cuando volvié a tomar los
medicamentos anteriormente prescritos. La segunda vez, el Sr. Isherwood optd por
abandonar el programa cuando una nueva interrupcién de su tratamiento lo sumié en una
conducta imprevisible. La fuente sefiala que se ofrecié al Sr. Isherwood la oportunidad de
asistir al programa en otra region, pero este la rechazé porque no queria ser trasladado a un
lugar donde no contara con ningln apoyo, en particular teniendo en cuenta que padecia de
ansiedad y que reunia los requisitos para finalizar el programa en la carcel donde se
encontraba. Por consiguiente, la fuente refuta la afirmacion del Gobierno de que el
Sr. Isherwood esta retrasando su propia rehabilitacion.

30. La fuente también sefiala que el Sr. Isherwood figura nuevamente en la lista de
espera para el programa de tratamiento de la toxicomania debido al déficit sistémico de la
financiacion publica para los tratamientos de rehabilitacién. A causa de la falta de recursos
proporcionados por el Gobierno, el Sr. Isherwood empezd a recibir tratamiento
esencialmente después de que venciera el periodo minimo de encarcelamiento sin libertad
condicional. En consecuencia, el Sr. Isherwood no tuvo la oportunidad de ser puesto en
libertad desde el primer momento posible, en abril de 2014, lo cual constituye una
vulneracion de los articulos 10, parrafo 3, y 26 del Pacto. En relacién con el articulo 26, la
fuente afirma que los presos en reclusion preventiva, como el Sr. Isherwood, son objeto de
discriminacion en lo referente al acceso a tratamientos, ya que deberian recibirlos antes que
los reclusos que cumplen penas de duracién determinada, pero no es asi.

31.  La fuente también se remite a la afirmacion del Gobierno de que se han brindado y
siguen brindando al Sr. Isherwood una serie de oportunidades y servicios orientados a su
rehabilitacion. Si bien esta asercion es correcta en su sentido literal, la fuente afirma que el
Sr. Isherwood no ha recibido a su debido tiempo un tratamiento adecuado para sus
problemas relacionados con el sexo y las drogas. La fuente también sefiala una discrepancia
entre la respuesta del Gobierno y la informacion que figura en el informe que la
Administracion Penitenciaria presenté a la Junta de Libertad Condicional de Nueva
Zelandia en 2015 respecto de si el Sr. Isherwood estaba recibiendo apoyo de un capellan y
un consejero psicolégico. La fuente sostiene que esta discrepancia pone de manifiesto una
falta de buena fe, ya que el Gobierno esgrime ese apoyo para demostrar que ha ofrecido
oportunidades de rehabilitacion al Sr. Isherwood y, al mismo tiempo, informa a la Junta de
Libertad Condicional de que el asesor y el capellan no participan en ese apoyo.

32.  Ademéas, la fuente formula una observacion respecto de una declaracion del
Gobierno segun la cual el Sr. Isherwood no solicit6 la libertad condicional en 2014. Segln
la fuente, no era necesario presentar una solicitud de libertad condicional, ya que la Ley de

Por ejemplo, la fuente: a) proporciono aclaraciones sobre un curso de pintura y colocacion de papel
pintado que el Sr. Isherwood habia hecho; b) corrigi6 una conclusién del psicélogo de que, como el
Sr. Isherwood estaba recurriendo su condena, tal vez no podria completar un curso para agresores
sexuales, y sefialé que la participacion en el curso no deberia haberse suspendido a raiz de recurso; y
c) aclaré que, en la clasificacion de seguridad del Sr. Isherwood, el riesgo que presentaba se situaba
en la categoria “bajo a medio”, y que su motivacion de participar en actividades se situaba en la
categoria “media”.
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Libertad Condicional de 2002 impone la Junta de Libertad Condicional de Nueva Zelandia
el requisito de examinar cada 12 meses la posibilidad de conceder a los infractores la
oportunidad de ser puestos en libertad condicional. Ademas, la fuente sefiala que el
Sr. Isherwood si solicité la libertad condicional en 2015.

33.  La fuente formula una serie de observaciones en relacion con la Junta de Libertad
Condicional de Nueva Zelandia y sostiene que la Junta de Libertad Condicional no es
independiente e imparcial como deberia serlo en virtud del articulo 9, parrafo 4, y del
articulo 14, parrafo 1, del Pacto, en particular porque no tiene competencias amplias para
poner en libertad a los reclusos. Estos argumentos se basan en observaciones formuladas
por la fuente en otro caso que esta siendo examinado por el Comité actualmente, y guardan
relacion en particular con el nombramiento de los miembros de la Junta de Libertad
Condicional y su falta de seguridad en el puesto. La fuente también sefiala que un infractor
debe solicitar la autorizacion de la Junta para poder estar representado por un abogado, lo
que no encaja con el principio de independencia. La fuente sostiene que el nombramiento
de los miembros de la Junta de Libertad Condicional tiene caracter politico en realidad y en
apariencia, y que el nombramiento de los miembros por un periodo de tres afios es
inadecuado y propicia la injerencia politica. La fuente sefiala que los nombramientos
coinciden con el ciclo electoral de tres afios de Nueva Zelandia.

34.  Por dltimo, la fuente sefiala un nuevo régimen legislativo que entrd en vigor en
Nueva Zelandia en septiembre de 2015 y permite a la Junta de Libertad Condicional aplazar
por un periodo de hasta cinco afios el examen del derecho de un recluso a la libertad
condicional, aunque un infractor puede solicitar la libertad condicional en cualquier
momento si existe un cambio sustancial en su situacion. La fuente sostiene que la facultad
para aplazar ese examen por un periodo de hasta cinco afios’ en aplicacion del articulo 13
de la Ley de Enmienda de la Ley de Libertad Condicional de 2015 contraviene la
obligacion de efectuar una revision periddica.

Comentarios adicionales del Gobierno

35. Dada la gran cantidad de informacién presentada por la fuente respecto de la
independencia de la Junta de Libertad Condicional de Nueva Zelandia, el Grupo de Trabajo
decidio solicitar al Gobierno méas informacion acerca de la Junta. EI 21 de octubre de 2015,
el Grupo de Trabajo pidié al Gobierno que aclarara la expresion “6rgano independiente”
que habia utilizado al describir la Junta de Libertad Condicional en su respuesta a las
observaciones iniciales de la fuente. Ademas, solicitd al Gobierno que proporcionara
informacién adicional sobre las garantias vigentes para asegurar la independencia de la
Junta de Libertad Condicional, y sobre el modo en que se nombraba a sus miembros. No se
impuso ningun plazo al Gobierno para responder.

36.  El Gobierno respondi6 a la solicitud el 27 de noviembre de 2015, el Gltimo dia habil
antes de que comenzara el 74° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo. Dado que el
Grupo de Trabajo no pudo examinar las comunicaciones del Gobierno durante ese periodo
de sesiones, la cuestion se examind en el 75° periodo de sesiones y se presento en el 76°
periodo de sesiones a los efectos de su examen final.

37.  En sus observaciones, el Gobierno sefiala que el caso presentado por la fuente al
Comité se refiere a un periodo diferente y que, desde entonces, se ha producido un cambio
en la legislacion aplicable al caso del Sr. Isherwood, ya que la Ley de Libertad Condicional
de 2002 entr6 en vigor en junio de 2002.

7

Antes de la enmienda, el periodo de una orden de aplazamiento era de hasta tres afios para un
infractor que estuviera cumpliendo una pena de reclusion preventiva (véase el articulo 27,
parrafo 2 a), de la Ley de Libertad Condicional de 2002).
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38.  EIl Gobierno sostiene que la Junta de Libertad Condicional de Nueva Zelandia es
suficientemente independiente e imparcial y satisface los requisitos de procedimiento para
constituir un tribunal en el sentido del articulo 9, parrafo 4, del Pacto, aunque no esté
dotada de todas las facultades que ejerce un tribunal judicial convencional. ElI Gobierno se
remite al caso de Manuel c. Nueva Zelandia, en el que el Comité rechazo la pretension de
que la Junta de Libertad Condicional no cumplia las disposiciones del articulo 9, parrafo 4,
del Pacto®. EI Gobierno sefiala que, en las decisiones adoptadas en los casos Manuel y
Rameka, el Comité concluyé que los tres niveles de proteccion que ofrecen la revisién
periddica de la reclusion realizada por la Junta de la Libertad Condicional, la posibilidad de
solicitar el habeas corpus y la oportunidad de someter las decisiones de la Junta de Libertad
Condicional a revisidn judicial (y la posibilidad de interponer un recurso ante el Tribunal de
Apelacion sobre la base de las conclusiones del Tribunal Superior respecto de la revision)
eran suficientes a los efectos del articulo 9, parrafo 4, del Pacto.

39.  Ademas, el Gobierno sostiene que el articulo 14, parrafo 1, del Pacto no es aplicable
a la Junta de Libertad Condicional de Nueva Zelandia. Afirma que la “parte penal” del
articulo 14, parrafo 1, no es aplicable a los procedimientos de libertad condicional porque la
Junta de Libertad Condicional no participa en la “substanciacién de una acusacion de
caracter penal”. El Gobierno también sostiene que la “parte civil” del articulo 14, parrafo 1,
no es aplicable a la Junta de Libertad Condicional en la medida en que la comparecencia de
un preso ante esta no supone una determinacion de sus derechos y obligaciones de caracter
civil. Ademas, incluso si la parte civil fuera aplicable a los procedimientos de libertad
condicional, la posibilidad de que un preso solicite la revision judicial de la decisién de la
Junta de Libertad Condicional satisface el requisito relativo al acceso a un tribunal
competente, independiente e imparcial a los efectos de la determinacion de sus derechos y
obligaciones de caracter civil, prevista en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

40.  Por dltimo, el Gobierno hace referencia a una serie de atributos de la Junta de
Libertad Condicional de Nueva Zelandia que indican que esta funciona como un érgano
independiente. Estos incluyen la condicién juridica de la Junta de Libertad Condicional en
cuanto 6rgano oficial independiente; las disposiciones de la Ley de Libertad Condicional
de 2002 sobre el nombramiento y la destitucion de los miembros de la Junta; las
disposiciones por las que se exige a la Presidencia de la Junta de Libertad Condicional que
evite cualquier predisposicion, real o aparente, por parte de la Junta; asi como la
divulgacion y el levantamiento de actas de las decisiones de la Junta de Libertad
Condicional. El Gobierno también alude al mandato de tres afios de los miembros de la
Junta de Libertad Condicional y observa que esa duracion del mandato no compromete la
independencia de los miembros, dadas las demas garantias de independencia enunciadas en
la Ley de Libertad Condicional de 2002. El hecho de que los abogados solo puedan
representar a los presos que han obtenido la autorizacion de la Junta de Libertad
Condicional tampoco afecta a su independencia.

41.  Por estas razones, el Gobierno sostiene que la Junta de Libertad Condicional de
Nueva Zelandia es un 6rgano independiente y que la reclusiéon del Sr. Isherwood no es
arbitraria.

Deliberaciones

42.  El Grupo de Trabajo observa que el caso del Sr. Isherwood plantea una vez mas la
cuestion de la reclusion preventiva en la legislacion de Nueva Zelandia, que ya ha sido
objeto de examen por el Grupo de Trabajo (mas recientemente en su opinién nim. 21/2015

Véanse las comunicaciones nim. 1385/2005, Manuel c. Nueva Zelandia, dictamen aprobado el 14 de
noviembre de 2007, parr. 7.3; y nim. 1090/2002, Rameka c. Nueva Zelandia, dictamen aprobado
el 15 de diciembre de 2003.
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y en el informe sobre su visita a Nueva Zelandia en abril de 2014 (véase
A/HRC/30/36/Add.2, parr. 47)) y por el Comité®,

43.  El Grupo de Trabajo aprovecha esta ocasidn para reiterar y reafirmar las exigencias
formuladas por el Comité en el parrafo 21 de su observacion general nim. 35 en relacién
con la reclusidn preventiva:

21.  En los casos en que una condena penal incluya un periodo punitivo seguido
de otro periodo no punitivo cuyo propoésito sea proteger la seguridad de otras
personas, una vez cumplido el tiempo de prisién punitiva, y para evitar la
arbitrariedad, la reclusion adicional deberd justificarse con motivos convincentes en
razén de la gravedad de los delitos cometidos y la probabilidad de que el recluso
cometa delitos similares en el futuro. Los Estados deberan utilizar esa reclusion
Gnicamente como Ultimo recurso y debera garantizarse que un organismo
independiente la revise periddicamente para decidir si la privacién de libertad sigue
estando justificada. Los Estados partes deberdn actuar con cautela y ofrecer
garantias apropiadas al evaluar peligros futuros. Las condiciones de esa reclusion
deberan ser distintas de las de los presos que cumplan una condena punitiva, y
deberan tener por objeto la rehabilitacion y la reintegracion del recluso en la
sociedad. Si un preso ha cumplido integramente la pena que le fue impuesta, los
articulos 9 y 15 prohiben un aumento retroactivo de la condena, y un Estado parte no
puede soslayar esa prohibicion imponiendo una privacion de libertad que equivalga
a una pena de prision bajo la denominacion de reclusion civil®.

44.  EIl Grupo de Trabajo considera que los argumentos expuestos por la fuente no ponen
de manifiesto una violacion de las normas del derecho internacional. En primer lugar, como
lo reconoci6 el Comité, la reclusién preventiva no constituye en si misma una violacién del
derecho internacional de los derechos humanos, siempre y cuando sea compatible con las
exigencias antes citadas.

45.  En el presente caso, el Grupo de Trabajo considera que existen motivos
convincentes en razén de la gravedad de los delitos cometidos y la probabilidad de que el
recluso cometa delitos similares en el futuro para justificar el mantenimiento de la reclusién
preventiva del Sr. Isherwood. El Sr. Isherwood tiene un importante historial de delitos
sexuales violentos, en particular contra nifias menores de 18 afios. El Sr. Isherwood cometid
los delitos por los que fue condenado a reclusion preventiva en las dos semanas que
siguieron a su puesta en libertad, y ya habia sido condenado por delitos similares en 1999.

46.  Segun la informacion facilitada por la fuente, al condenar al Sr. Isherwood a
reclusion preventiva por los delitos cometidos en julio de 2003, el juez del Tribunal
Superior se refirio a las similitudes entre los delitos anteriores y los delitos mas recientes
que habia cometido el Sr. Isherwood, asi como al hecho de que estos Gltimos se habian
perpetrado poco después de su puesta en libertad condicional. El juez sefial6 el dafio que
habia sufrido la comunidad a raiz de los delitos cometidos por el Sr. Isherwood, los factores
que hacian probable su reincidencia y el hecho de que no hubiera atajado las causas que lo
habian llevado a incurrir en esos delitos. El juez considerd que los delitos mas recientes del
Sr. Isherwood, perpetrados en 2003, habian causado graves dafios a la comunidad, dado que
entrafiaban el uso de drogas para someter a una mujer de 18 afios, y la violacion de la
victima en repetidas ocasiones, y que el mévil que subyacia en esos actos era obligar a la
victima a prostituirse. El juez tomo en consideracion tres informes (de un agente de libertad
vigilada, de un psicélogo y de un psiquiatra), los cuales coincidian en que existia un

10

Véase, por ejemplo, Rameka c. Nueva Zelandia, Dean c. Nueva Zelandia y la comunicacion
nim. 1629/2007, Fardon c. Australia, dictamen aprobado el 18 de marzo de 2010.

El Grupo de Trabajo reafirmd estos principios durante una visita de seguimiento a Alemania, en
noviembre de 2014 (véase A/HRC/30/36/Add.1, parrs. 25y 26).

GE.16-17415



A/HRC/WGAD/2016/32

elevado riesgo de que el Sr. Isherwood reincidiera, y concluyé que el Sr. Isherwood
representaba un peligro considerable y constante para la seguridad de la comunidad, asi
como un enorme peligro para las mujeres jovenes. El juez se remitié a la pena de duracion
determinada de ocho afios que se habia impuesto al Sr. Isherwood en 1999, sefial6 que
dicha pena habia resultado ser un fracaso estrepitoso, pues el Sr. Isherwood habia
reincidido poco después de su puesta en libertad, y concluyé que la Gnica manera de
proteger a la comunidad consistia en imponer al Sr. Isherwood la reclusidn preventiva.

47.  En su examen de las circunstancias del Sr. Isherwood, que se llevo a cabo en 2014
con el fin de informar a la Junta de Libertad Condicional de Nueva Zelandia al respecto, la
Administracién Penitenciaria observd que el Sr. Isherwood habia sido objeto de 26
acusaciones confirmadas por conducta indebida entre diciembre de 2004 y septiembre
de 2013. Si bien esas acusaciones no parecen referirse a conductas sexuales violentas,
corroboran la opinidn expresada por el psic6logo en su informe de que la rehabilitacion en
régimen de reclusion era la mejor opcion para el Sr. Isherwood. Ademas, el Gobierno
sefiala en sus observaciones que la Junta de Libertad Condicional declard en la primera
audiencia del caso del Sr. Isherwood, celebrada en abril de 2014, que el Sr. Isherwood
habia “admitido que tenia mucho trabajo por delante para atajar las causas por las que habia
delinquido”. La fuente no cuestiond la exactitud de la reiteracién de esta conclusién por el
Gobierno. En abril de 2014, la Junta de Libertad Condicional celebré su primera audiencia
relativa a la puesta en libertad condicional del Sr. Isherwood, y denegd la libertad
condicional sefialando que se habia estimado que existian muy altas probabilidades de que
este cometiera delitos sexuales violentos.

48.  En su segundo informe de evaluacién para la concesion de la libertad condicional,
elaborado en marzo de 2015, la Administracion Penitenciaria sefial6 que el Sr. Isherwood
también habia estado implicado en cuatro incidentes (dos relacionados con registros
realizados por perros detectores de drogas, uno relacionado con su regreso a un curso y otro
con un episodio en el que habia hablado de manera agresiva). El Sr. Isherwood recibié una
amonestacion por hablar de manera agresiva, pero no fue sancionado, ya que habia logrado
apaciguar la situacién. Aunque los incidentes son de menor gravedad en comparacion con
los delitos sexuales anteriormente cometidos, resulta razonable que se tenga en cuenta la
conducta del Sr. Isherwood en el centro penitenciario al evaluar si estaria en condiciones de
actuar con arreglo a la ley o a cualquier restriccién que se le imponga una vez que se
reintegre en la comunidad. En abril de 2015, la Junta de Libertad Condicional de Nueva
Zelandia celebré su segunda audiencia relativa a la puesta en libertad condicional del
Sr. Isherwood, y le volvié a denegar la libertad condicional. En la version actualizada del
examen psicoldgico se observo que el riesgo de que el Sr. Isherwood volviera a cometer
delitos sexuales violentos seguia siendo muy elevado.

49. Al concluir que hay motivos convincentes para justificar el mantenimiento de la
reclusion preventiva del Sr. Isherwood, el Grupo de Trabajo ha tenido en cuenta el riesgo
real de que su pena pueda llegar a tener una duracion indefinida. Como ha afirmado
anteriormente el Grupo de Trabajo, la privacion de libertad por un periodo indefinido sin
evaluacion alguna de la necesidad y la proporcionalidad de esa privacion de libertad en
cada uno de los casos, y sin revision alguna por una autoridad judicial u otra autoridad
independiente, constituye una detencion arbitraria que es incompatible con el derecho
internacional™.

1 véanse, por ejemplo, las opiniones nim. 54/2015, ndm. 52/2014 y ndm. 10/2013 del Grupo de

Trabajo. En relacion con las exigencias de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad, véanse
también la deliberacion nim. 9 del Grupo de Trabajo relativa a la definicion y el alcance de la
privacion arbitraria de la libertad en el derecho internacional consuetudinario (véase A/HRC/22/44,
especialmente el parr. 61) y la observacion general nim. 35 del Comité, parr. 12.
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50.  Para determinar si la reclusion preventiva impuesta en el presente caso se basa en la
necesidad y la proporcionalidad, es preciso sopesar dos intereses contrapuestos, a saber, el
derecho a la libertad del Sr. Isherwood y la seguridad a la que tienen derecho la poblacion.
Al examinar qué restricciones de los derechos de las personas pueden aceptarse como
“necesarias en una sociedad democratica”, el Grupo de Trabajo ha considerado conveniente
remitirse a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Se debe tener en
cuenta el objetivo de la reclusién preventiva, la legitimidad de esa reclusidn y la necesidad
de recurrir a ella para lograr dicho objetivo'?. En sus observaciones, el Gobierno afirma que
el Sr. Isherwood sigue en reclusién preventiva porque “en aras de la seguridad publica, es
necesario que esté recluido hasta que se estime que ha dejado de representar un riesgo
indebido”. El Grupo de Trabajo considera que el mantenimiento de la seguridad publica es
un objetivo legitimo y razonable, especialmente en el presente caso, en el que resulta
preciso tener en cuenta la seguridad de las mujeres jévenes como grupo vulnerable y su
derecho a no ser objeto de violencia. Ademas, por las razones expuestas anteriormente en
los parrafos 44 a 47, el Grupo de Trabajo considera que el mantenimiento de la privacién de
libertad del Sr. Isherwood es necesario para proteger a las mujeres jovenes.

51. Al mismo tiempo, se debe tener en cuenta la proporcionalidad de la reclusion
preventiva con el objetivo del Gobierno de mantener la seguridad publica y proteger a las
mujeres jovenes. En otras palabras, el Gobierno debe demostrar que este objetivo no podria
haberse logrado por medios menos invasivos que la continuacion de la privacion de
libertad®® y que la reclusidn preventiva es una medida de Gltimo recurso. Las alternativas a
la privacion de libertad incluyen la supervision y la obligacién de presentarse ante las
autoridades, la imposicién de una zona determinada de la que el infractor no puede salir y el
control electrénico (por ejemplo mediante brazaletes). En su evaluacion mas reciente del
caso del Sr. Isherwood, realizada en marzo de 2015, la Administracion Penitenciaria
estudid algunas de esas opciones, como los programas de rehabilitacién en la comunidad, la
vigilancia mediante el Sistema Mundial de Posicionamiento (GPS), y el establecimiento de
condiciones que limiten el contacto del Sr. Isherwood con los nifios. Sin embargo, la
Administracion Penitenciaria estim6 finalmente que, habida cuenta de la escasa
predisposicién a cumplir las normas mostrada por el Sr. Isherwood en el pasado, era poco
probable que se atuviera a las condiciones impuestas para su rehabilitacion, por lo que no
respaldé su solicitud de libertad condicional. Aun asi, la Administracién Penitenciaria
sefiald que tales medidas serian adecuadas para reducir el alto riesgo de reincidencia del
Sr. Isherwood una vez que el interesado dejara de representar un riesgo inaceptable para la
poblacion y satisficiera los requisitos necesarios para su puesta en libertad. La fuente afirma
que hay alternativas menos restrictivas y mas humanas que la reclusion preventiva, pero no
ha propuesto opciones concretas para el presente caso. Sobre la base de la informacion de
que dispone, el Grupo de Trabajo considera que, por el momento, la rehabilitacion del
Sr. Isherwood solo puede lograrse mediante la continuacion de su privacion de libertad. Las
evaluaciones en curso indican que el riesgo de que el Sr. Isherwood vuelva a cometer
delitos sexuales violentos sigue siendo muy elevado y que no ha completado el programa
de tratamiento de la toxicomania, como se indica mas abajo, por mas que se le haya
ofrecido la oportunidad de hacerlo en otra region, lo que habria reducido su perfil de riesgo
y le hubiera permitido someterse a un tratamiento para delincuentes sexuales.

52.  Por lo que respecta a la afirmacion de que la evaluacién del riesgo que representa el
Sr. Isherwood es vaga, el Grupo de Trabajo observa que ninguna evaluacion de los posibles

12

13

Véase, por ejemplo, Handyside v. the United Kingdom, demanda num. 5493/72 (7 de diciembre de
1976), parrs. 42 a 59. En ese asunto, se hace referencia a la frase “necesarias en una sociedad
democratica”, recogida del articulo 10, parrafo 2, del Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos).

Véase Fardon v. Australia, comunicacion nim. 1629/2007, 10 de mayo de 2010, pérr. 7.4.4.
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peligros que supone para una comunidad la puesta en libertad de una persona en reclusién
preventiva puede hacerse con certidumbre absoluta. Esta conclusién no ha llevado a los
6rganos pertinentes, como el Comité y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, a
concluir que la reclusion preventiva sea arbitraria en si. Como ha sefialado el Comité, una
evaluacion de riesgos pasa por “pronunciarse sobre la sospecha de comportamiento futuro
de una persona que ha delinquido, comportamiento que podrd 0 no convertirse en
realidad™**. Por lo tanto, los Estados partes en el Pacto deben actuar con cautela y aportar
garantias adecuadas al evaluar el futuro peligro que supongan las personas que cumplen una
pena de reclusion preventiva. EI Grupo de Trabajo considera que el Gobierno ha
proporcionado garantias apropiadas en el presente caso. Como sefiala el Gobierno, y la
fuente no lo refuta, el Sr. Isherwood tuvo la oportunidad, que no aprovecho, de impugnar la
evaluacion del riesgo relativa a su caso mediante presentacién de un escrito a la Junta de
Libertad Condicional, o bien mediante revision interna de la decision de la Junta de
Libertad Condicional (por el Presidente de la Junta o por el rector del panel que examiné su
caso) o mediante revision judicial.

53.  Ademaés, segln la informacién presentada por la fuente, que incluye el informe
elaborado por la Administracion Penitenciaria sobre la audiencia mas reciente de la Junta
de Libertad Condicional de Nueva Zelandia respecto del Sr. Isherwood, celebrada en abril
de 2015, el caso del Sr. Isherwood se reexamind en 2014 y 2015 (en otras palabras, fue
objeto de una revision periddica anual) desde que termind de cumplir el periodo minimo de
reclusion sin libertad condicional. En el caso Rameka c. Nueva Zelandia, el Comité
considerd que los autores no habian demostrado que las revisiones anuales obligatorias de
la reclusion por parte de la Junta de Libertad Condicional, cuyas decisiones estan sometidas
a revision judicial, eran insuficientes para satisfacer las normas internacionales (véase el
parrafo 7.3).

54.  El Grupo de Trabajo desea subrayar que las conclusiones arriba mencionadas se
refieren especificamente a los hechos del presente caso y no excluyen la posibilidad de que
la reclusion preventiva pueda ser arbitraria en otras circunstancias®. En las circunstancias
del presente caso, el Grupo de Trabajo esta convencido de que en este momento existen
suficientes salvaguardias, entre ellas la revision periddica del perfil de riesgo del
Sr. Isherwood, para garantizar que la reclusidon preventiva sigue estando justificada. El
Grupo de Trabajo subraya que el presente caso no debe entenderse como un menoscabo del
derecho a la libertad y que cada caso debe considerarse en su propio contexto.

55.  En ese sentido, el Grupo de Trabajo considera que los hechos del caso del
Sr. Isherwood son distintos de los de otros casos recientes de reclusion preventiva, en
particular el de A c. Nueva Zelandia (véase la opinion nim. 21/2015). En ese caso se habia
impuesto la reclusién preventiva a un hombre con discapacidad intelectual grave, sin
prevision alguna de integrarlo o rehabilitarlo, por lo que el Grupo de Trabajo considerd que
su reclusion era arbitraria. En el presente caso se han ofrecido al Sr. Isherwood opciones de
tratamiento pertinentes orientadas a su preparacion para reintegrarse en la comunidad. El
Sr. Isherwood ya estaba recibiendo este tratamiento en enero de 2013, cuando se incorporé
por primera vez al programa de tratamiento de la toxicomania, mas de un afio antes de que
terminara el periodo minimo de reclusion sin libertad condicional. Ademas, fue
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Véase Fardon c. Australia, parr. 7.4.4.

Por ejemplo, la fuente sefial6 que la Ley de Enmienda de la Ley de Libertad Condicional de 2015
permite a la Junta de Libertad Condicional de Nueva Zelandia aplazar por un periodo de hasta cinco
afios el examen del derecho de un recluso a la libertad condicional. Estas disposiciones pueden
vulnerar el requisito de que se realicen revisiones periédicas para determinar si la justificacion de la
reclusion preventiva sigue siendo convincente, y podrian resultar en una privacion arbitraria de
libertad. Sin embargo, no hay indicios de que esas disposiciones se hayan aplicado al Sr. Isherwood y
no es necesario que el Grupo de Trabajo dirima esta cuestién en el presente caso.

13



A/HRC/WGAD/2016/32

14

reintroducido en el programa en febrero de 2014. Segun la informacién proporcionada por
el Gobierno y el informe mas reciente de la Administracién Penitenciaria, se esta
considerando la posibilidad de ofrecer al Sr. Isherwood la oportunidad de realizar un tercer
intento. Una vez que haya completado el programa, el Sr. Isherwood podra participar en un
programa de tratamiento especial para los delincuentes sexuales que lo ayudara a
reintegrarse en la comunidad. Ademas, como la fuente reconoce, el Sr. Isherwood complet6
otros programas pertinentes que se le habian ofrecido, como un programa de cuatro
sesiones sobre el alcohol y otras drogas titulado “Programa Breve de Asistencia”, en 2014,
Por dltimo, en el informe mas reciente de la Administracion Penitenciaria, publicado en
marzo de 2015, se presenta un “resumen de las necesidades para la rehabilitacion” y un
“resumen de necesidades para la reintegracién” del Sr. Isherwood, con fechas concretas que
marcan el inicio y el final de las actividades que ha de realizar con el coordinador del caso
en esferas tales como el tratamiento previo a la puesta en libertad y la prevencion de la
reincidencia, asi como en los ambitos de la vivienda, la salud, el bienestar, el estilo de vida,
el trabajo, la educacion y el apoyo financiero tras la puesta en libertad*®.

56.  El Grupo de Trabajo considera que se ofrecid al Sr. Isherwood una oportunidad justa
de ser puesto en libertad sometiéndose a tratamiento antes de que la Junta de Libertad
Condicional de Nueva Zelandia examinara su derecho a la libertad condicional, en abril
de 2014, y que el Sr. Isherwood sigue recibiendo un tratamiento pertinente. Si bien el
Sr. Isherwood no parece estar sometido a condiciones materiales distintas de las de los
presos que cumplen penas de duracion determinada (por ejemplo, alojamiento o
condiciones de vida diferentes), las condiciones de la reclusion preventiva del
Sr. Isherwood son lo suficientemente distintas de las que caracterizan una pena punitiva de
encarcelamiento en la medida en que se le estan ofreciendo oportunidades para acceder a
servicios de atencion psicoldgica y de otra indole orientados a su rehabilitacion y puesta en
libertad®”. En el asunto M. c. Alemania, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declard
que, en relacion con el nivel de atencién que se debe dispensar a los presos en reclusién
preventiva, y a fin de limitar la duracion de su reclusion a lo estrictamente necesario, “las
personas objeto de drdenes de reclusidn preventiva deben gozar de ese apoyo y atencién en
el marco de un intento auténtico de reducir el riesgo de reincidencia y, a través de ello,
prevenir la delincuencia y hacer posible su puesta en libertad”.

57.  El Grupo de Trabajo sefiala que los intentos por brindar atencion al Sr. Isherwood
aun no han sido fructiferos en lo que respecta a su rehabilitacion, debido a factores tales
como el cambio de la medicacién del Sr. Isherwood, en dos ocasiones, cuando este intento
participar en el programa de tratamiento de la toxicomania. Aun asi, la falta de éxito hasta
la fecha no desmiente lo que parece ser un intento genuino por atender las mdltiples
necesidades de tratamiento del Sr. Isherwood (para el dolor, la ansiedad, la toxicomaniay la
delincuencia sexual) en funcién de los recursos disponibles y con miras a hacer posibles su
rehabilitacion y puesta en libertad de conformidad con el articulo 10, parrafo 3, del Pacto.
Ademas, el Grupo de Trabajo considera que no hay violacion del articulo 26 del Pacto en el
presente caso, ya que se estan ofreciendo al Sr. Isherwood los cuidados pertinentes y no hay
razén alguna para concluir que ha sido objeto de discriminacion respecto de los reclusos
que cumplen una pena de duracion determinada en lo referente al acceso a opciones de
tratamiento.

58.  Otro aspecto diferenciador del presente caso es la no participacion del Sr. Isherwood
en un programa orientado a su rehabilitacién, cuando un equipo multidisciplinario

16
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Administracién Penitenciaria de Nueva Zelandia, informe de evaluacion para la concesién de la
libertad condicional presentado a la Junta de Libertad Condicional de Nueva Zelandia, 23 de marzo
de 2015, pags. 3a5.

El Comité no considerd que las condiciones materiales de la reclusién preventiva en Nueva Zelandia
fueran constitutivas de detencion arbitraria ni en el caso Rameka ni en el caso Dean.
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(integrado por coordinadores de casos, personal de salud para reclusos y psicélogos) que
supervisaba su situacion recomendd en septiembre de 2014 que completara en otra region
un programa de tratamiento de seis meses contra la toxicomania. EI Grupo de Trabajo
reconoce que el Gobierno estd obligado a proporcionar al Sr. Isherwood la asistencia
necesaria para que sea puesto en libertad a la mayor brevedad posible, aunque también
incumbe al Sr. Isherwood aprovechar cualquier oportunidad que le ofrezca el Gobierno de
realizar actividades de rehabilitacion que lo preparen para su reinsercion en la comunidad.
Si bien el Sr. Isherwood tiene derecho a rechazar el tratamiento y no se lo puede obligar a
participar en actividades de rehabilitacién, el Grupo de Trabajo considera que no puede
afirmar no haber tenido una oportunidad suficiente para reducir el riesgo de reincidencia si
no ha dado todo de si para someterse a ese tratamiento, por mas que ello lo hubiese alejado
de su red de apoyo social. Segun los coordinadores de su caso, el programa habria sido mas
beneficioso para el Sr. Isherwood si lo hubiese completado en un entorno mas constructivo
situado en otra region®®. En el parrafo 7.5 de la comunicacion relativa al caso Dean c.
Nueva Zelandia, el Comité concluyd que el autor habia contribuido a la demora de su
puesta en libertad al optar por no asistir a ciertos programas de rehabilitacion que habrian
constituido un paso preliminar importante en la elaboracion de su plan de puesta en
libertad, por lo que no habia demostrado la existencia de una violacion de los articulos 9,
parrafo 1, y 10, parrafo 3, del Pacto. Del mismo modo, el Sr. Isherwood decidié no asistir a
un programa de rehabilitacion que habria constituido un paso preliminar importante en la
tarea de atajar las causas por las que habia delinquido y preparar su reintegracion en la
sociedad™.

59. El Grupo de Trabajo agradece la abundancia de argumentos presentados por la
fuente y del Gobierno con respecto a la independencia de la Junta de Libertad Condicional
de Nueva Zelandia. Como sefiala la fuente en su presentacion inicial al Grupo de Trabajo,
esta cuestidn es objeto de una comunicacién aparte presentada al Comité, sobre la que este
aun no se ha pronunciado. Sin embargo, el Grupo de Trabajo ha llegado a su propia
conclusion sobre esta cuestién, ya que un régimen de reclusion preventiva solo es
compatible con las exigencias establecidas por el Comité en su observacién general
nam. 35 cuando un drgano independiente realiza revisiones periédicas para determinar si el
mantenimiento de la privacién de libertad se sigue justificando.

60. El Grupo de Trabajo ha tomado en consideracion las alegaciones sobre la
posibilidad de que haya injerencia politica en las actividades de la Junta de Libertad
Condicional de Nueva Zelandia, habida cuenta de los mandatos de tres afios para los
miembros y la posible aparicion de casos de influencia politica en algunos nombramientos.
El Grupo de Trabajo observa que un mandato de tres afios renovable no es inusual en el
contexto de la libertad condicional, como se indica en las disposiciones legislativas citadas
en la presentacion del Gobierno sobre los mandatos de tres afios en diversas juntas de
libertad condicional de varios paises. Ademas, el Grupo de Trabajo considera que los
mandatos de tres afios no plantean ningun problema importante para la independencia de

8 En su respuesta a las alegaciones de la fuente, el Gobierno afirmé que el equipo encargado de

supervisar al Sr. Isherwood habia sugerido que este finalizara el programa en otra region, y que ello
“permitiria tener un entorno mas constructivo que a su vez podria reducir algunos de los problemas de
comportamiento y tendencias perjudiciales del Sr. Isherwood que tenian que ver con el
mantenimiento de su imagen en la carcel para hombres de Christchurch”. En el informe de la
Administracion Penitenciaria presentado en marzo de 2015 a la Junta de Libertad Condicional de
Nueva Zelandia, se sefialé que el Sr. Isherwood tenia vinculos bien conocidos con una banda que
“parecia alimentar su conducta antisocial en la carcel” (pag. 3).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos llegé a una conclusion similar en el asunto Grosskopf v.
Germany, demanda nim. 24478/03, 21 de octubre de 2010, parr. 52. En ese asunto, la persona objeto
de reclusion preventiva se habia negado a someterse a cualquier terapia susceptible de reducir el
riesgo de que volviese a incurrir en delitos graves contra la propiedad.
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los miembros de la Junta de Libertad Condicional, dado que hay otras garantias juridicas
previstas en la Ley de Libertad Condicional de 2002 por las que se exige que la Junta de
Libertad Condicional funcione con un alto grado de independencia y transparencia. Entre
esas garantias juridicas, cabe sefialar las siguientes:

a) Los miembros de la Junta de Libertad Condicional son nombrados por el
Gobernador General por recomendacion del Fiscal General. Antes de recomendar el
nombramiento de un miembro, el Fiscal General debe estar convencido de que esa persona
estd debidamente cualificada (art. 111).

b) Los miembros de la Junta de Libertad Condicional solo pueden ser
destituidos por motivos justificados por el Gobernador General, previa recomendacion del
Fiscal General (art. 121, parr. 2).

c) El Presidente debe ser o haber sido un magistrado del Tribunal Superior o del
Tribunal de Distrito (art. 112). La Junta de Libertad Condicional debe estar integrada por al
menos nueve rectores de panel, que deben ser o haber sido magistrados del Tribunal de
Distrito, 0 abogados que sean titulares de un certificado de practica desde al menos siete
afios (arts. 111, parr. 2 b), y 114, parr. 1).

d) La Junta de Libertad Condicional esta obligada a actuar de conformidad con
los principios de la justicia natural: el Presidente debe velar por que ningiin miembro que
tenga una predisposicion, real o aparente, en favor o en contra de un delincuente participe
en la adopcion de decisiones en relacidn con esa persona (art. 118, parr. 2), y las decisiones
deben presentarse por escrito y estar motivadas (art. 116, parr. 3).

e) La Junta de Libertad Condicional elabora y revisa sus propias politicas
(art. 109, parr. 2 a)) y regula sus propios procedimientos (art. 117A).

f) Todo delincuente que sea objeto de una decision de la Junta de Libertad
Condicional puede solicitar la revision interna de la decision por la Presidencia o por el
rector del panel que examiné su caso (art. 67). El Presidente debe asegurarse de que
ninguna persona que haya participado en una audiencia sobre la concesién de la libertad
condicional participe en la revision de la decision adoptada por el panel (art. 118, parr. 1).
Las decisiones de la Junta de Libertad Condicional también estan sujetas a revision judicial.

61. Tras haber examinado todas las alegaciones formuladas en el presente caso, el
Grupo de Trabajo esta convencido de que esas garantias legales son suficientes para que la
Junta de Libertad Condicional de Nueva Zelandia cumpla con la norma de independencia
establecida en los requisitos del Comité para los regimenes de reclusion preventiva. El
Comité llegé a la misma conclusién con respecto a la independencia de la Junta de Libertad
Condicional en los casos Rameka y Manuel anteriormente citados.

62.  Por dltimo, habida cuenta de las importantes consecuencias para el derecho a la
libertad del Sr. Isherwood, el Grupo de Trabajo ha evaluado si la reclusion preventiva
cumple el principio de legalidad que exige el estado de derecho. El principio de legalidad
establece que no hay delito ni pena si no hay un fundamento legal (nullum crimen, nulla
poena sine lege), como se consagra en el articulo 11, parrafo 2, de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y en el articulo 15, parrafo 1, del Pacto®. En algunos votos
disidentes formulados por los miembros del Comité, se ha argumentado que los presos en
reclusion preventiva son condenados y sancionados por lo que podrian hacer una vez
puestos en libertad, y no por un delito cometido, lo que contraviene lo dispuesto en el
articulo 15, parrafo 1, del Pacto, que solo permite la penalizacion de actos perpetrados en el

2 \/ganse también las opiniones del Grupo de Trabajo niim. 10/2013, parr. 37, y nim. 56/2012.
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pasado?. Este argumento implica, en efecto, que la reclusion preventiva es arbitraria en si
misma, ya que siempre se impondra sobre la base de una evaluacion de la probabilidad de
reincidencia cuyo objetivo es proteger a la poblacién.

63.  Sin embargo, el Grupo de Trabajo observa que esta posicién no corresponde a la
opinién mayoritaria del Comité, como lo demuestran los casos Rameka y Dean, por
ejemplo, ni es compatible con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Al humilde parecer del Grupo de Trabajo, esta percepcion de la reclusién
preventiva no permite conciliar en un modo adecuado los derechos humanos del recluso y
los de las demés personas que forman parte de la comunidad en los casos excepcionales en
los que una pena de duracién determinada impuesta a un delincuente fracasé
manifiestamente en su cometido. Ademas, el Grupo de Trabajo observa que, si esta
verdaderamente orientado a la rehabilitacion y reintegracion del recluso en la sociedad, el
periodo de reclusion preventiva no tiene caracter punitivo y persigue el objetivo de proteger
a la sociedad, en particular las mujeres jovenes. Por consiguiente, la reclusion preventiva no
entra en el ambito de aplicacién del articulo 15, parrafo 1, del Pacto. Por estas razones, el
Grupo de Trabajo llega a la conclusion de que no ha habido violacion del principio de
legalidad en el caso del Sr. Isherwood. Del mismo modo, el Sr. Isherwood sigue
cumpliendo la pena impuesta en el momento de su condena en 2004, que incluye el periodo
preventivo. El Sr. Isherwood no ha sido acusado de ningun delito adicional en un modo que
constituya una violacion de su derecho a la presunciéon de inocencia enunciado en el
articulo 14, parrafo 2, del Pacto, ni ha sido objeto de una doble pena, cuya imposicién se
prohibe en el articulo 14, parrafo 7, del Pacto.

Decision
64. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo, sobre la base del parrafo 17 b) de sus
métodos de trabajo, concluye que este no es un caso de detencion arbitraria.

[Aprobada el 24 de agosto de 2016]

GE.16-17415

21 v/gase, por ejemplo, el voto particular disidente de Rajsoomer Lallah en el caso Rameka c. Nueva

Zelandia, anexo.
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