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la Detencidn Arbitraria en su 76° periodo de sesiones
(22 a 27 de agosto de 2016)

Opinién num. 30/2016 relativa a Xing Qingxian y Tang Zhishun
(China)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos, que prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucion 1997/50. El Consejo de Derechos Humanos
asumié el mandato en su decision 1/102 y lo prorrogé por tres afios mediante su
resolucion 15/18, de 30 de septiembre de 2010. El mandato fue prorrogado por otros tres
afios mediante la resolucion 24/7, de 26 de septiembre de 2013.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/30/69), el 22 de junio de 2016
el Grupo de Trabajo transmitié al Gobierno de China una comunicacién relativa a Xing
Qingxian y Tang Zhishun. EI mismo dia, el Grupo de Trabajo también transmitié una
comunicacién sobre estas dos personas al Gobierno de Myanmar, a titulo informativo. El
Gobierno de China no ha respondido a la comunicacion. El Estado no es parte en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. EI Gobierno de Myanmar respondié a la
comunicacioén el 19 de agosto de 2016. Dicho Estado no es parte en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacién de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifiqgue (como el mantenimiento en reclusidn de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, enunciadas en la Declaracion Universal de

GE.16-17305 (S) 311016 011116

*161730 05 % Se ruegaremclar@ T




A/HRC/WGAD/2016/30

Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Il);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacién de libertad constituye una vulneraciéon del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicidn econémica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, o discapacidad u otra condicion, y lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los derechos humanos (categoria V).

Informacién recibida

Comunicacién de la fuente

4, Xing Qingxian, nacido el 4 de junio de 1966, comenzo su labor de defensa de los
derechos humanos tras presentar en 2004 una demanda contra una empresa de construccion
en la que habia trabajado como técnico. La demanda se referia a una disputa salarial y la
rescision presuntamente ilegal de un contrato. El Sr. Xing estudi6 derecho por su cuenta y,
a consecuencia de ello, comenzé a prestar asesoramiento juridico a trabajadores que querian
hacer valer sus derechos laborales. En 2009, el Sr. Xing fue condenado a dos afios de
prision por “congregar a una multitud con objeto de perturbar el orden social”, a raiz de su
participacion en una manifestacion pacifica celebrada ante el Tribunal Popular Intermedio
de Chengdu. Tras ser liberado en 2011, el Sr. Xing siguié documentando las violaciones de
derechos, ayudando a demandantes y formando a otras personas para que se implicaran en
la labor de defensa de los derechos humanos. El Sr. Xing también representd a otras
personas en el marco de procesos judiciales administrativos.

5. Tang Zhishun, nacido el 25 de mayo de 1975, se hizo activista de los derechos
humanos después de que su casa fuera demolida en 2006. Escribié un manual de formacién
para ayudar a otros en la defensa de sus derechos sobre la tierra y en Beijing ayud6 a las
personas cuyos hogares corrian peligro de ser demolidos. Ademas, ha contribuido a fundar
una organizacion no gubernamental para el bienestar social. El Sr. Tang también se ha
dedicado a la filantropia, donando dinero y bienes a las victimas de los terremotos que se
produjeron en Sichuan en 2008 y en Qinghai en 2010.

6. Bao Zhuoxuan, de 16 afios de edad, es hijo de la prominente abogada de derechos
humanos Wang Yu y del activista Bao Longjun.

7. La fuente indica que, el 9 de julio de 2015, las autoridades chinas confiscaron el
pasaporte del Sr. Bao en el Aeropuerto Internacional de Beijing, desde donde tenia previsto
viajar a Australia para estudiar. EI Sr. Bao fue sometido a arresto domiciliario y vigilancia
policial, primero en Tianjin y luego en Hohhot, Mongolia Interior. La fuente afirma que fue
amenazado cuando intentd pedir que se le devolviera su pasaporte y su teléfono movil y que
la policia le advirtié que no intentara contratar abogados para sus padres.

8. Segun la informacién recibida, en la tarde del 6 de octubre de 2015, el Sr. Xing, el
Sr. Tang y el Sr. Bao fueron detenidos por las autoridades chinas y la policia de Myanmar
en Mong La (Myanmar). La detencion se efectud sin que se mostrara ninguna orden judicial
u otra decisién emitida por una autoridad publica y sin que se explicaran los motivos. Al
parecer, los tres detenidos fueron trasladados a la provincia de Yunnan (China) esa misma
noche.
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9. La fuente sostiene que el Sr. Bao fue sometido nuevamente a arresto domiciliario y a
una estricta vigilancia policial en Hohhot. EI Sr. Tang y el Sr. Xing permanecieron en
régimen de incomunicacién, sin poder ver a un abogado o a sus familiares y sin pasar a
disposicién judicial hasta el 4 de mayo de 2016 y el 6 de mayo de 2016, respectivamente,
cuando se los detuvo oficialmente por ser sospechosos de “organizar personas con el objeto
de cruzar clandestinamente las fronteras nacionales”, con arreglo al articulo 318 del Cédigo
Penal de China. En el articulo 318 se establece que toda persona que organice a otros
individuos con el objeto de cruzar clandestinamente la frontera nacional en diversas
circunstancias sera condenada a una pena de prisién de un minimo de dos afios y un
maximo de siete afios y una multa; o a una pena de prisién de un minimo de siete afios 0 a
cadena perpetua, y podra también ser condenada al pago de una multa o la confiscacion de
sus bienes. El Sr. Tang y el Sr. Xing se encuentran actualmente detenidos en el Centro de
Reclusion nim. 2 de la ciudad de Tianjin a cargo de la Oficina de Seguridad Publica
Municipal de Tianjin. No se sabe cuando se celebrara su juicio. Sus abogados no han sido
informados sobre la evolucion de sus causas.

10.  En el momento de su detencidn, no se proporcioné a sus familiares ningln tipo de
informacién sobre el lugar en el que permanecerian detenidos. El 7 de octubre de 2015, los
amigos y abogados del Sr. Xing y el Sr. Tang acudieron a la comisaria de policia de Mong
La en busca de informacidn sobre su detencidn. Los policias negaron haber aprehendido a
estos tres individuos el dia anterior. Al parecer, un testigo revel6 ulteriormente que un
agente habia destruido las pruebas visuales del incidente. Los amigos y abogados también
acudieron al departamento de politica y derecho local para solicitar informacion. EI 8 de
octubre de 2015, los amigos y abogados denunciaron la desaparicién del Sr. Xing, el
Sr. Tang y el Sr. Bao en la comisaria de policia de la Region Especial nim. 4, en Mong La.
Parece ser que los familiares del Sr. Xing y el Sr. Tang han sufrido presiones de las
autoridades chinas desde la desaparicion de los tres hombres. El 12 de octubre de 2015, los
familiares del Sr. Tang fueron trasladados a una comisaria de policia para ser interrogados,
y los agentes recabaron informacién sobre todos los contactos personales del Sr. Tang.

11.  Se informd de que los domicilios de los tres activistas en China fueron objeto de
registro varios dias después de su detencién. EI 8 de octubre de 2015, agentes de policia de
la comisaria de Beixiangzi (Chengdu), de la Oficina de Seguridad Publica de Jinniu,
registraron la residencia del Sr. Xing. No se presenté orden judicial alguna para estos
registros. Dos dias después, seis agentes registraron el domicilio del Sr. Tang y confiscaron
sus computadoras. Los agentes de policia que registraron la residencia no presentaron orden
de registro ni notificacién de detencion, y tampoco aportaron informacion alguna sobre el
lugar en el que se encontraba recluido el Sr. Tang ni sobre los motivos que habian dado
lugar a su detencion.

12.  En octubre de 2015, se informé a los abogados respectivos de cada una de estas
personas de que el caso se habia remitido a la policia de Tianjin, pero la Oficina de
Seguridad Pudblica Municipal de Tianjin les ha denegado reiteradamente la posibilidad de
reunirse con sus clientes. Al parecer, las autoridades denegaron las visitas de los abogados
en octubre y noviembre de 2015 y en enero, febrero y mayo de 2016; la policia dijo que los
casos eran de una “grave relevancia, motivo por el cual no se permitian las visitas™.

13.  La fuente expresa inquietud ante la vulnerabilidad de los activistas a los malos
tratos, por ejemplo, a que se les prive de recibir la medicacidn necesaria para tratar graves
problemas de salud. El Sr. Xing necesita medicamentos para tratar un trastorno de asma
grave, y también sufre de rinitis, una inflamacion cronica de la cavidad nasal. El Sr. Tang
tiene hipertiroidismo, para lo cual necesita medicacion diaria. De no recibir el tratamiento
correspondiente, este trastorno puede ocasionar problemas cardiacos.

14.  La fuente sostiene que, con frecuencia creciente, las autoridades chinas se sirven de
los medios de comunicacién estatales para denunciar a personas o grupos que el Estado
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percibe como “amenazas politicas”. La Unica informacion que han revelado las autoridades
acerca de los casos de estas personas ha aparecido en articulos publicados en linea en el
periddico del Estado chino, Global Times, y el portal de la Agencia Estatal de noticias,
Xinhua, nueve y diez dias después de que el Sr. Xing y el Sr. Tang fueran detenidos,
respectivamente. Segun estos articulos, que al parecer tenian por objeto envilecer a los dos
activistas, ambos hombres fueron detenidos por sospecharse que habian “cruzado
ilegalmente la frontera nacional”.

15.  La fuente considera que el Sr. Xing y el Sr. Tang fueron detenidos y recluidos a
causa de su activismo en favor de los derechos humanos y que se trata, en particular, de un
acto de represalia contra ellos por haber ayudado al Sr. Bao a escapar del arresto
domiciliario al que habia sido sometido en China.

16.  Enel caso del Sr. Bao, la fuente considera que la prorroga de su arresto domiciliario
en Hohhot y su sometimiento a vigilancia policial constituyen una forma de castigo
colectivo, habida cuenta de que sus padres estan encerrados por ser acérrimos defensores de
los derechos humanos.

17.  La fuente sostiene que tanto el Sr. Xing como el Sr. Tang han sido detenidos
meramente en razén de su ejercicio pacifico de los derechos consagrados en la Declaracién
Universal de Derechos Humanos. La fuente también sostiene que su detencion es arbitraria
y se inscribe en las categorias Il y Il de las categorias de detencion arbitraria a las que se
refiere el Grupo de Trabajo cuando examina los casos que se le presentan.

18.  Ademas, se afirma que el trato que recibieron las personas mencionadas y sus
familiares es contrario a las leyes nacionales. En el articulo 83 de la Ley de Procedimiento
Penal de China se garantiza el derecho de los familiares de un detenido por una infraccién
penal a ser notificados del internamiento de esta persona en un plazo de 24 horas.
Asimismo, en el articulo 37 de la Ley de Procedimiento Penal se establece que el procesado
tiene derecho a acceder a un abogado en las 48 horas siguientes a haberlo solicitado. La
fuente sostiene que en China se ha vuelto habitual la préactica de impedir que los defensores
de los derechos humanos detenidos accedan a sus abogados. En particular, parece ser que
las autoridades suelen aludir a “motivos de seguridad nacional” para denegar el acceso a un
abogado, aprovechando una disposicion excesivamente amplia del articulo 37 de la Ley de
Procedimiento Penal, que establece que un drgano de instruccion puede denegar una visita
durante la investigacidn de un delito que entrafie un peligro para la seguridad nacional. Sin
embargo, la fuente sostiene que la acusacion de “organizar a personas con el objeto de
cruzar clandestinamente la frontera nacional” se inscribe en la categoria de delitos que
obstaculizan la administracion del orden publico y, por lo tanto, no suponen un peligro para
la seguridad nacional.

Respuesta del Gobierno

19.  El Gobierno de Myanmar, en su respuesta de 19 de agosto de 2016 sobre su presunta
colaboracion con las autoridades chinas para la detencién de los solicitantes, informé al
Grupo de Trabajo de que, debido a las condiciones de seguridad de la zona donde se detuvo
a los solicitantes, el Gobierno no pudo realizar una investigacion sobre la situacion.

20.  Habida cuenta de que en el presente caso el Estado de detencion es China, el Grupo
de Trabajo lamenta que el Gobierno de China no haya respondido a las alegaciones
transmitidas por el Grupo el 22 de junio de 2016.

21.  Pese a no haber recibido informacién alguna del Gobierno de China, el Grupo de
Trabajo estima que esta en condiciones de pronunciarse sobre la detencion del Sr. Tang y el
Sr. Xing, de conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de trabajo.
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Deliberaciones

22.  El Gobierno de China ha optado por no refutar las alegaciones de que el Sr. Tang y
el Sr. Xing fueron mantenidos en régimen de incomunicacion sin ver a un abogado, en
violacion de las normas internacionales de derechos humanos, en particular los articulos 9 y
10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. En particular, segin el Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencidn o Prision, las personas detenidas tendran derecho a la asistencia de un abogado y
se les facilitaran los medios adecuados para ejercer dicho derecho!. Ademas, toda persona
detenida tendra derecho a comunicarse con su abogado y a consultarlo?.

23.  El derecho de la persona detenida a ser visitada por su abogado y a consultarlo podra
restringirse en circunstancias excepcionales, cuando un juez u otra autoridad lo considere
indispensable para mantener la seguridad y el orden®. En el caso que se examina, el
Gobierno no ha facilitado informacion alguna que demuestre que la comunicacion entre los
solicitantes y sus abogados supondria un peligro para la seguridad y el orden.

24.  Ademas, el Sr. Tang y el Sr. Xing fueron detenidos en octubre de 2015, pero no
fueron puestos a disposicion judicial hasta mayo de 2016. A este respecto, el Grupo de
Trabajo recuerda que en el Conjunto de Principios se establece que toda forma de detencion
debera ser ordenada por un juez u otra autoridad, o quedar sujeta a la fiscalizacion efectiva
de un juez u otra autoridad*. Nadie serd mantenido en detencidn sin tener la posibilidad real
de ser oido sin demora por un juez u otra autoridad®. Ademas, toda persona detenida a causa
de una infraccidn penal sera llevada sin demora tras su detencién ante un juez u otra
autoridad determinada por ley. Esa autoridad decidira sin dilacion si la detencion es licita y
necesaria®. En el Conjunto de Principios se subraya que por “un juez u otra autoridad” se
entiende una autoridad judicial u otra autoridad establecida por ley cuya condicién y
mandato ofrezcan las mayores garantias posibles de imparcialidad e independencia’. Asi,
un fiscal popular, que también se encarga de la acusacion, no puede considerarse una
autoridad independiente e imparcial.

25.  EIl Gobierno no refut6 la alegacion de que en el momento de la detencion de los
solicitantes no se comunic6 motivo alguno que fundamentara esta medida. Toda persona
detenida sera informada en el momento de su detencion de la razon por la que se procede
aellaé.

26.  El Grupo de Trabajo considera que la inobservancia de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial y a la libertad y a la seguridad, a saber, los
articulos 9 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, es en este caso de una
gravedad tal que confiere a la privacion de libertad de los demandantes caracter arbitrario.

27.  Con respecto al hecho de que la fuente considera que la detencién del Sr. Xing y el
Sr. Tang también se inscriben en la categoria Il de las categorias de detencion arbitraria a
las que se refiere el Grupo de Trabajo cuando examina los casos que se le presentan, el
Grupo de Trabajo considera que la accion de ayudar al Sr. Bao a abandonar el pais podria
recaer dentro del ambito de su labor de defensores de los derechos humanos. Sin embargo,
el Grupo de Trabajo no ha recibido informacion suficiente sobre los hechos en cuestion.

! Véase la resolucion 43/173 de la Asamblea General, sobre el Conjunto de Principios para la

Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, principio 17.
Ibid., principio 18.

Ibid., principio 18.

Ibid., principio 4.

Ibid., principio 11.

Ibid., principio 37.

Ibid., “Uso de los términos”, parr. f.

Ibid., principio 10.
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28.  En cuanto al presunto arresto domiciliario del Sr. Bao, el Grupo de Trabajo no ha
recibido la informacion necesaria, como las razones que dieron lugar a que se aplicara la
medida restrictiva y los cargos penales presentados en su contra, si los hubiere, para decidir
si el Sr. Bao ha sido o no detenido arbitrariamente.

Decision
29.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinidn:

La privacion de libertad del Xing Qingxian y Tang Zhishun ha sido arbitraria,
por cuanto contraviene los articulos 9 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; se inscribe en la categoria 11l de las categorias de detencién arbitraria a
las que se refiere el Grupo de Trabajo cuando examina los casos que se le presentan.

30.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que adopte las medidas
necesarias para rectificar la situacion del Sr. Xing y el Sr. Tang de modo que se ajuste a las
normas y principios consagrados en la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

31.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el resarcimiento adecuado seria poner en libertad al Sr. Xing y el Sr. Tang y
concederles el derecho efectivo a obtener reparacion.

32. El Grupo de Trabajo considera que la causa del Sr. Bao ha de archivarse
provisionalmente sin perjuicio.

33.  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
considera oportuno someter al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes las denuncias de trato inhumano del Sr. Xing y el
Sr. Tang, para que adopte las medidas procedentes.

Procedimiento de seguimiento

34.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas sobre la base de las recomendaciones formuladas en la presente
opinién, en particular:

a) Si el Sr. Xing y el Sr. Tang han sido puestos en libertad, y, de ser asi, en
qué fecha;

b) Si se les ha brindado algun tipo de indemnizacién u otra reparacion;

C) Si se ha llevado a cabo una investigacién sobre la violacion de los derechos
del Sr. Xing y el Sr. Tang, y, de ser asi, cual fue el resultado de la investigacion;

d) Si en la practica se ha introducido alguna modificacion o cambio en la
legislacion con el fin de armonizar las leyes del Estado parte y las practicas del Gobierno
con sus obligaciones internacionales, de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar lo recomendado en la
presente opinidn.

35.  Seinvita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo sobre las dificultades con
que tropiece para aplicar las recomendaciones formuladas en la presente opinidn, en su
caso, y a que le comunique si necesita mas asistencia técnica, por ejemplo mediante una
visita del Grupo de Trabajo.

36.  El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen dicha
informacién en un plazo de seis meses a partir de la fecha en que se emite la presente
opinion. Sin embargo, si vinieran a sefialarse a su atencion nuevas preocupaciones sobre el
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caso, el Grupo de Trabajo se reserva la posibilidad de dar seguimiento por su cuenta a la
presente opinién. Este procedimiento de seguimiento permitirda al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
en la aplicacion de las recomendaciones, asi como, en su caso, de las deficiencias
observadas.

37.  El Grupo de Trabajo recuerda el llamamiento que el Consejo de Derechos Humanos
hizo a todos los Estados para que cooperaran con el Grupo de Trabajo, tuvieran en cuenta
sus opiniones y, de ser necesario, tomaran las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad e informaran al Grupo de
Trabajo de las medidas adoptadas®.

[Aprobada el 24 de agosto de 2016]

® Véase la resolucion 24/7 del Consejo de Derechos Humanos, parr. 3.
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