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Opinién num. 23/2016, relativa a Rebecca Kabuo, Juvin Kombi,
Pascal Byumanine, Innocent Fumbu, Saidi Wetemwami Heshima,
Gervais Semunda Rwamakuba, Nelson Katembo Kalindalo,
Jonathan Kambale Muhasa, Osée Kakule Kilala, Jojo Semivumbi,
Serge Syvyavogha Kambale, Mutsunga Kambale, John Balibisire,
Kasereka Muhiwa, Kasereka Kamundo, Bienvenu Matumo y
Marc Héritier Capitaine (Republica Democratica del Congo)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos, que prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucion 1997/50. El Consejo de Derechos Humanos
asumié el mandato en su decision 1/102 y lo prorrogé por tres afios mediante su
resolucion 15/18, de 30 de septiembre de 2010. El mandato fue prorrogado por otros tres
afios mediante la resolucién 24/7, de 26 de septiembre de 2013.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/30/69), el 17 de junio de 2016
el Grupo de Trabajo transmitié al Gobierno de la Republica Democratica del Congo una
comunicacion relativa a Rebecca Kabuo, Juvin Kombi, Pascal Byumanine, Innocent
Fumbu, Saidi Wetemwami Heshima, Gervais Semunda Rwamakuba, Nelson Katembo
Kalindalo, Jonathan Kambale Muhasa, Osée Kakule Kilala, Jojo Semivumbi, Serge
Syvyavogha Kambale, Mutsunga Kambale, John Balibisire, Kasereka Muhiwa, Kasereka
Kamundo, Bienvenu Matumo y Marc Héritier Capitaine. El Gobierno no ha respondido a la
comunicacién. El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacién de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifiqgue (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);
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b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos vy, respecto de los Estados partes, por los
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (categoria I1);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacién de libertad caracter
arbitrario (categoria Il);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacién de libertad constituye una vulneraciéon del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicién econémica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacién recibida

Comunicacion de la fuente
4, Este caso se refiere a cuatro episodios de detenciones.

5. El primer episodio tuvo lugar el 28 de noviembre de 2015, cuando, segin se
informa, Juvin Kombi y Pascal Byumanine, ambos miembros del movimiento ciudadano
Lutte pour le changement (conocido cominmente como Lucha), y otras siete personas, a
saber, Innocent Fumbu, Saidi Wetemwami Heshima, Gervais Semunda Rwamakuba,
Nelson Katembo Kalindalo, Jonathan Kambale Muhasa, Osée Kakule Kilala y
Jojo Semivumbi, fueron detenidos por las autoridades congolesas durante una
manifestacién pacifica en Goma, organizada por Lucha en memoria de las victimas de los
homicidios cometidos en la region de Beni. Los manifestantes pretendian apremiar al
Estado para que investigara esos asesinatos. Aungue los organizadores habian informado de
la manifestacion previamente a las autoridades, como exigia la ley, las fuerzas de seguridad
dispersaron la concentracion utilizando gas lacrimégeno y municion real.

6. El 30 de noviembre de 2015, segun las fuentes, las nueve personas mencionadas
fueron citadas a comparecer ante la fiscalia del tribunal de primera instancia de Goma.

7. El 2 de diciembre de 2015, segun se informa, el Fiscal emitié una orden de
detencion preventiva por la que se prolongaba la privacion de libertad de los detenidos,
acusandolos de insubordinacidn, incitacion a la desobediencia, desacato a la autoridad,
pertenencia a una organizacion delictiva y actos de agresion y destruccion. Seguidamente,
los nueve detenidos fueron trasladados a la prision central Munzenze, en Goma, donde
permanecerian hasta ser juzgados.

8. Segun las fuentes, el 3 de diciembre de 2015 el alcalde de Goma prohibi6 todas las
actividades de Lucha, alegando que la organizacién no estaba inscrita en el registro de
asociaciones.
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9. El 18 enero 2016, segun se informa, los abogados de los detenidos solicitaron la
libertad provisional para sus clientes ante el tribunal de primera instancia de Goma. En su
solicitud adujeron que sus clientes habian permanecido recluidos durante dos meses sin que
se hubiera celebrado una audiencia y sin que se hubiera presentado ninguna prueba
sustantiva de los hechos denunciados. Subrayaron asimismo que debia respetarse la
presuncién de inocencia respecto de sus clientes.

10. El 21 de enero de 2016, al parecer, los nueve detenidos comparecieron ante el
tribunal de primera instancia de Goma. Segun se informa, el fiscal formul6 los siguientes
cargos en su contra: pertenencia a una asociacion para delinquir, incitacion directa a la
desobediencia y desacato a la autoridad.

11.  El 25 de enero, segun las fuentes, el tribunal de primera instancia de Goma y el
tribunal de apelacién, en segunda instancia, rechazaron la solicitud de libertad provisional
presentada por los abogados de los nueve detenidos, alegando que su puesta en libertad
podria poner en peligro el orden pulblico y la seguridad del pais. A esa fecha, los nueve
detenidos permanecian recluidos supuestamente en la prision central Munzenze, en Goma.

12.  Segln se informa, el tribunal de primera instancia de Goma, la instancia penal de
primer grado, celebr6 la segunda audiencia del caso el 4 de febrero de 2016. Al iniciarse el
juicio se constaté la presencia de todos los detenidos, acompafiados de un grupo
de 11 abogados que se encargarian de ejercer la defensa.

13.  Seguln las fuentes, el tribunal llamé a declarar a los detenidos uno a uno y los
interrogd sobre la existencia de Lucha como entidad legal, la autorizacién para la
manifestacién y las circunstancias que rodearon la organizacion de la manifestacion
del 28 de noviembre de 2015, durante la cual habian sido detenidos. Los siete detenidos no
pertenecientes a Lucha afirmaron no mantener ningln vinculo con el movimiento, mientras
que los dos militantes reconocieron su pertenencia al grupo y la existencia no oficial de su
organizacion e indicaron que habian informado de la manifestacion del 28 de noviembre
de 2015 a la autoridad competente, como se exigia en el articulo 26 de la Constitucién. Los
abogados de los detenidos, por su parte, adujeron que en el articulo 26 de la Constitucion de
la Republica Democratica del Congo se preveia la necesidad de informar de las
manifestaciones, y no de solicitar autorizacién para organizarlas, y sefialaron que el hecho
de que una asociacién no estuviera inscrita oficialmente no la convertia a en una asociacion
para delinquir y que la fiscalia no habia aportado ninguna prueba que corroborara su
acusacion, en particular con respecto al objetivo de la asociacién y a las funciones de los
detenidos en cuanto miembros de ella. El tribunal consider6 que disponia de suficiente
informacién sobre el primero de los cargos imputados (pertenencia a una asociacién para
delinquir) y remiti6 la causa a una audiencia ulterior en la que juzgaria la segunda
infraccion (incitacion directa a la desobediencia).

14.  Durante la audiencia del 11 de febrero de 2016, a fin de determinar si habia existido
incitacion a la rebelion y a la desobediencia, las argumentaciones se centraron, segin se
informa, en el mensaje escrito en una pancarta supuestamente utilizada durante la
manifestacion, que decia “Beni bafiado en sangre, ¢por qué este silencio?”, asi como en los
neumaticos que al parecer se habian quemado en el lugar de los hechos y las piedras que
presuntamente se habian utilizado para bloquear la calzada. Segun la fiscalia, esos
elementos constituian pruebas de incitacion a la poblacion, por miembros de Lucha, a
rebelarse contra las autoridades y a cometer infracciones.

15.  Los abogados, segun se informa, alegaron que todas las acusaciones de la fiscalia
carecian de fundamento legal, dado que, segln ellos, el 6rgano actuante no habia
presentado ante el tribunal a las personas que habian sido incitadas a la desobediencia por
los miembros de Lucha ni habia precisado la identidad de esas personas, y tampoco habia
demostrado las supuestas infracciones cometidas por ellas tras ser incitadas a delinquir.
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16. Las fuentes afirman que, el 10 de marzo de 2016, los miembros de Lucha
Juvin Kombi y Pascal Byumanine fueron condenados a tres meses de prision y al pago de
una multa de 100.000 francos congoleses por organizacién de una manifestacion “ilegal”.
Puesto que ya habian pasado mas de tres meses recluidos en régimen de detencidn
preventiva, fueron liberados el mismo dia. Los otros siete detenidos, a saber,
Gervais Semunda Rwamakuba, Saidi Wetemwami Heshima, Nelson Katembo Kalindalo,
Jonathan Kambale Muhasa, Innocent Fumbu, Osée Kakule Kilala y Jojo Semivumbi,
fueron puestos en libertad.

17.  El 16 de febrero de 2016, el Relator Especial sobre la promocidn y proteccion del
derecho a la libertad de opinion y de expresion, el Relator Especial sobre los derechos a la
libertad de reunidn pacifica y de asociacion y el Relator Especial sobre la situacion de los
defensores de los derechos humanos hicieron un llamamiento urgente en relacién con los
hechos relatados. No obstante, hasta la fecha no se ha recibido respuesta alguna del
Gobierno.

18.  El segundo episodio de detenciones tuvo como protagonistas a Rebecca Kabuo,
Serge Syvyavogha Kambale, Mutsunga Kambale, John Balibisire, Kasereka Muhiwa y
Kasereka Kamundo, todos ellos militantes de Lucha. Segin se informa, el 16 de febrero
de 2016, hacia las 4.00 horas, fueron detenidos en sus domicilios respectivos por la policia
de Goma vy trasladados a la dependencia de policia P2, donde supuestamente fueron
interrogados durante varias horas sin que estuvieran presentes sus abogados. La policia
confiscd dos ordenadores portatiles, los teléfonos de los detenidos y las pancartas que iban
a llevar a la manifestacion.

19.  La fuente indica que el 24 de febrero de 2016 el tribunal de primera instancia de
Goma condend a todos los detenidos a dos afios de prisién. La decision del tribunal fue
recurrida al dia siguiente tanto por los abogados de los detenidos como por la fiscalia, que
solicitd una pena de prision de diez afios.

20.  Segln se informa, el 3 marzo de 2016 los detenidos comparecieron ante el tribunal
de apelacion de Goma por “tentativa de incitacion a la desobediencia publica” en razon de
su participacién en la organizaciéon de una huelga general, o ville morte, en Goma para
protestar por los retrasos en la celebracion de las elecciones presidenciales. Al parecer, los
seis militantes y sus abogados no recibieron notificacion de la convocatoria de la audiencia
hasta la vispera. Los militantes se presentaron sin sus abogados y solicitaron un
aplazamiento de tres semanas, que se les negd, y la audiencia se pospuso hasta el dia
siguiente, el 4 de marzo, a las 9 horas.

21.  Segln se informa, el 4 de marzo de 2016 el tribunal de apelacién de Goma redujo la
pena a seis meses de prision, si bien los detenidos, que deberian haber sido liberados
el 16 de agosto de 2016, siguen privados de libertad.

22.  El tercer episodio tuvo lugar el 16 de febrero de 2016, cuando, al parecer, otros dos
militantes de Lucha, Bienvenu Matumo y Marc Héritier Capitaine, fueron detenidos en
Kinshasa. Del 16 al 20 de febrero de 2016, fecha en que fueron trasladados a la fiscalia de
Kinshasa Gombe, ambos permanecieron recluidos en régimen de incomunicacion. La
fuente informa de que la fiscalia de Kinshasa no inici6 actuaciones judiciales, por “atentado
contra la seguridad interna del Estado”, hasta el 23 de febrero de 2016, tras lo cual fueron
trasladados a la prision de Makala.

23.  Segin se informa, el 20 mayo 2016 Bienvenu Matumo y Marc Heéritier fueron
condenados a 12 meses de prision incondicional por “difusion de falacias” e “incitacion a la
rebelién contra las autoridades™. El fallo fue recurrido por los condenados.
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24.  Por ultimo, el cuarto episodio de detenciones fue el de otros cuatro militantes de
Lucha contra los que, segln se informa, en 2015 se dicté una condena condicional a seis
meses de prision por su participacion en una reunién pacifica en apoyo de la liberacién de
Fred Bauma e Yves Makwambala.

25.  Envista de todo lo que antecede, las fuentes afirman que los militantes de Lucha son
presos de conciencia y que su privacion de libertad resulta Gnicamente del ejercicio de su
derecho a la libertad de expresidn y su derecho de reunidn pacifica.

Respuesta del Gobierno

26.  El Gobierno no ha respondido a la comunicacion, que le fue transmitida el 17 de
junio de 2016. Sin embargo, ello no obsta para que el Grupo de Trabajo pueda emitir una
opinién, ya que, de conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de trabajo, estd
autorizado a hacerlo incluso si no recibe una respuesta del Gobierno.

Deliberaciones

27.  Diferentes fuentes se han dirigido al Grupo de Trabajo en relacién con este caso para
denunciar diversas detenciones arbitrarias de miembros de Lucha, y sus versiones de los
hechos concuerdan. Ademas, las distintas situaciones descritas son bien conocidas por
todos, de modo que no se cuestionan la fiabilidad ni la credibilidad de las fuentes. El
Gobierno, al no refutar los hechos ni las alegaciones formuladas al respecto, no aporté
elementos que pudieran llevar al Grupo de Trabajo a desviarse de su valoracion
prima facie.

28. El quid de la cuestién en este caso es demostrar la existencia, en todas las
situaciones, de una voluntad manifiesta de vejar a un grupo determinado, a saber, Lucha,
que simplemente trata de expresarse de forma libre en un marco democratico. Este
movimiento juvenil organizé manifestaciones pacificas para expresar su opinién politica, en
un contexto de debate de la Constitucion y celebracion de elecciones presidenciales que se
presta a ese tipo de expresiones, y también, en ocasiones, para mostrar su insatisfaccion
ante la actual crisis de seguridad, que ya se ha cobrado numerosas victimas mortales.

29. El Grupo de Trabajo recuerda que ya se sometid a su consideracién otro caso
relativo a un miembro de Lucha (opinién ndm. 31/2015). En su opinién sobre el caso, el
Grupo de Trabajo concluyd que el Gnico motivo por el que se habia detenido y recluido al
lider de la juventud, sin que se le hubiera notificado ningun cargo que justificara su
privacion de libertad, era la expresibn de su opinién politica (véase
A/HRC/WGAD/2015/31, parr. 19). Por consiguiente, el Grupo de Trabajo determind que
habia habido una vulneracién que se inscribia, entre otras, en la categoria Il de las
categorias definidas en sus métodos de trabajo (véase A/HRC/WGAD/2015/31, parr. 20).
Dicha categoria protege, efectivamente, el ejercicio de las libertades garantizadas en los
articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en
los articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. En el presente caso, los hechos relatados en lo que antecede son similares a los
del caso anterior; por lo tanto, el Grupo concluye que ha habido una detencidn arbitraria en
los términos de la categoria II.

30. Ademas, en el presente caso es evidente que existe un patron subyacente de
selectividad de personas que guardan un vinculo con Lucha, bien por pertenecer al
movimiento, bien por haber participado en una manifestacion organizada por él. Sin
embargo, el Gobierno no ha justificado de ningin modo esa selectividad ni la
discriminacion que entrafia. En opinién del Grupo de Trabajo, existe una discriminacion de
base politica que conduce a la privacion de libertad de personas vinculadas a Lucha. Dado
que esas personas no han cometido ningun delito tipificado, tal discriminacion vulnera
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tanto el articulo 2 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos como el articulo 25
del Pacto, y constituye, por tanto, una infraccién del derecho internacional. Esta infraccién
se inscribe en la categoria V de las categorias definidas en los métodos de trabajo.

Decision
31.  Alaluz de lo que antecede, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion;

La detencion de Rebecca Kabuo, Juvin Kombi, Pascal Byumanine,
Innocent Fumbu, Saidi Wetemwami Heshima, Gervais Semunda Rwamakuba,
Nelson Katembo Kalindalo, Jonathan Kambale Muhasa, Osée Kakule Kilala,
Jojo Semivumbi, Serge Syvyavogha Kambale, Mutsunga Kambale, John Balibisire,
Kasereka Muhiwa, Kasereka Kamundo, Bienvenu Matumo y Marc Heéritier
Capitaine y el mantenimiento de su privacion de libertad son arbitrarios y se
inscriben en las categorias 1l y V de las categorias a las que se remite el Grupo de
Trabajo cuando examina los casos que se le presentan; el Gobierno de la Republica
Democratica del Congo tiene la obligacién de poner fin a la situacion y proporcionar
a las victimas una reparacion adecuada.

32.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo pide que se ponga en libertad inmediatamente
a aquellas de entre estas personas que sigan privadas de ella y que se proporcione una
reparacion adecuada por las vulneraciones graves cometidas en su contra a todas las
personas nombradas, que han sido detenidas y privadas de libertad arbitrariamente.

Procedimiento de seguimiento

33.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y el Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinidn,
entre ellas:

a) Si se ha puesto en libertad a las personas nombradas y, de ser asi, en qué
fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones a esas personas;

C) Si se ha investigado la violacion de los derechos de esas personas y, de ser
asi, el resultado de la investigacion;

d) Si la Republica Democréatica del Congo ha aprobado enmiendas legislativas o
ha realizado modificaciones en la practica para armonizar las leyes y las practicas del
Gobierno con sus obligaciones internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinidn.

34.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

35. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinidn si se sefialan a su atencion nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitird al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.
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36.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones Yy, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®.

[Aprobada el 22 de agosto de 2016]

! Véase la resolucion 24/7 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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