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Opinién num. 2/2016 relativa a Bahareh Hedayat (Republica
Islamica del Iran)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos, que prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucion 1997/50. El Consejo de Derechos Humanos
asumié el mandato en su decision 1/102 y lo prorrog6 por tres afios mediante su resolucion
15/18, de 30 de septiembre de 2010. EI mandato fue prorrogado por otros tres afios
mediante la resolucion 24/7, de 26 de septiembre de 2013.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/30/69), el 12 de febrero
de 2016 el Grupo de Trabajo transmitié una comunicacion relativa a Bahareh Hedayat al
Gobierno de la Republica Islamica del Iran. El Gobierno respondi6 a la comunicacion el 18
de abril de 2016. El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.
3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacién de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifiqgue (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, enunciadas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Il1);
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d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacién de libertad constituye una vulneraciéon del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicidn econémica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, o discapacidad u otra condicion, y lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacién recibida

Comunicacién de la fuente

4, La Sra. Hedayat, ciudadana irani de 35 afios, es una destacada activista de los
derechos humanos y los derechos de la mujer. Es licenciada en economia y finanzas por la
Universidad de Teherdn y miembro de Daftar-e Tahkim Vahdat (Oficina para el
Fortalecimiento de la Unidad), la principal asociacion de estudiantes de la Republica
Islamica del Irén.

5. Desde 2002, se encarga de los asuntos publicos del Comité Central de la Oficina
para el Fortalecimiento de la Unidad. La Sra. Hedayat también fue portavoz y
administradora de relaciones publicas de la Oficina. En 2005, en el marco de su trabajo en
favor de la igualdad de género, fund6 la Comisién de la Mujer de dicha Oficina, que
promueve la participacion de las mujeres en las universidades y en otros ambitos
educativos. Como jefa de la Comisién, la Sra. Hedayat denunci6 casos de violencia sexual
contra alumnas cometidos en 2007 y 2008 en diversas universidades iranies.

6. La Sra. Hedayat fue una de las fundadoras de la campafia “Un Millén de Firmas para
Cambiar las Leyes Discriminatorias contra las Mujeres”, que exigia el fin de la
discriminacion institucionalizada contra las mujeres en la Republica Islamica del Iran. Fue
también miembro del Comité para la Prevencion de la Detencion Arbitraria en la Republica
Islamica del Irdn, donde se ocup6 de casos relativos a la detencion y la expulsion de
estudiantes iranies de las universidades por su vinculacién con el activismo en favor de los
derechos humanos.

7. La Sra. Hedayat tenia una gran relevancia publica y concedia entrevistas sobre la
situacion de los derechos humanos en la Republica Islamica del Iran a medios de
comunicacion nacionales e internacionales, grababa videos dirigidos a las asociaciones
estudiantiles europeas y daba conferencias sobre los derechos de la mujer. Su labor de
promocion le valié la nominacién a diversos premios, entre ellos el premio Edelstam que
recibié en 2012 por sus “destacadas contribuciones y coraje excepcional en la defensa de
los derechos humanos”.

8. Segun la fuente, la Sra. Hedayat ha sido detenida por las autoridades en varias
ocasiones. Fue detenida por primera vez el 12 de junio de 2006, mientras participaba en una
manifestacion pacifica en la plaza Haft-e Tir de Teheran para celebrar el Dia Internacional
de la Mujer y pedir el fin de la discriminacion contra las mujeres. La fuente sostiene que
fue detenida sin una orden judicial. Las autoridades llevaron a la Sra. Hedayat y a cerca de
70 activistas de los derechos de la mujer a la prision de Evin, donde le comunicaron que se
la acusaba de “atentar contra la seguridad nacional”, “perturbar el orden publico” y “hacer
propaganda contra el Estado”. Las autoridades la mantuvieron recluida durante una semana
en la prision de Evin antes de ponerla en libertad bajo fianza.

9. La fuente alega que las autoridades judiciales no permitieron que el abogado de la
Sra. Hedayat tuviera acceso al expediente de su clienta, lo que obstaculizé la preparacién de
su defensa. Durante el juicio, que se celebro entre el 18 de abril y el 27 de mayo de 2007, el
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juez tampoco le permitié estar presente en la sala ni siquiera cuando se pronuncié el
veredicto final. EI 27 de mayo de 2007, la Sala 6 del Tribunal Revolucionario de Teheran
condend a la Sra. Hedayat a una pena condicional de dos afios de prision por “haber
atentado contra la seguridad nacional participando en una reunién ilegal” en virtud del
articulo 610 del Codigo Penal irani. Esta condena condicional tenia un plazo de
prescripcion de cinco afios, que venci6 en mayo de 2012.

10.  Segln la fuente, la Sra. Hedayat volvié a ser detenida posteriormente en varias
ocasiones. El 9 de julio de 2007, fue detenida mientras asistia a una sentada frente a la
universidad para denunciar el encarcelamiento ilegal de estudiantes iranies, entre ellos
cinco miembros del Comité Central de la Oficina para el Fortalecimiento de la Unidad, por
su activismo pacifico. Las autoridades la mantuvieron un mes en régimen de aislamiento en
la prision de Evin antes de ponerla en libertad bajo fianza. EI 13 de julio de 2008, agentes
del Ministerio de Inteligencia registraron su domicilio, confiscaron su ordenador portatil,
sus memorias USB y sus libros, y la detuvieron. El Fiscal General de Teheran la acus6 de
“atentar contra la seguridad nacional”. Tras pasar otro mes en régimen de aislamiento, la
Sra. Hedayat fue puesta en libertad bajo fianza.

11.  El 21 de marzo de 2009, la policia detuvo a la Sra. Hedayat sin una orden judicial
mientras participaba en una manifestacion pacifica con familiares de presos politicos
recluidos en la prision de Evin. Fue puesta en libertad bajo fianza después de tres dias de
reclusion. El 15 de junio de 2009 y también en septiembre de 2009, las autoridades
registraron el domicilio de la Sra. Hedayat para intentar detenerla.

Situacion actual de la Sra. Hedayat

12.  Segun la fuente, el 30 de diciembre de 2009, agentes del Ministerio de Inteligencia
se personaron en el domicilio de la Sra. Hedayat a altas horas de la noche. Tras un registro
de tres horas durante el que confiscaron algunas de sus pertenencias personales, como su
ordenador y libros, los agentes se llevaron a la Sra. Hedayat en la madrugada del 31 de
diciembre de 2009. La fuente sostiene que los agentes iban vestidos de civil y no
presentaron ninguna orden de detencién. Tampoco indicaron qué legislacion justificaba la
detencion.

13.  La fuente alega que, inmediatamente después de su detencidn, las autoridades de la
prision de Evin aislaron a la Sra. Hedayat y la interrogaron durante dos meses. En marzo
de 2010, las autoridades la trasladaron al pabell6n general de la prision. Sus abogados no
estaban presentes cuando se le notificaron los cargos que se le imputaban. Tampoco
pudieron acceder a su expediente ni preparar el alegato de la defensa hasta un dia antes del
comienzo del juicio.

14.  EI 5 de mayo de 2010, la Sala 28 del Tribunal Revolucionario de Teheran condené a
la Sra. Hedayat a una pena de prision de siete afios y medio, consistente en:

a) Seis meses de prision por “insultar al Presidente”;
b) Dos afios de prisidn por “insultar al Lider”;

C) Cinco afios de prision por “atentar contra la seguridad nacional y publicar
falsedades”.

15.  Los abogados de la Sra. Hedayat no recibieron ninguna copia de la decision. El 25
de julio de 2010, el Tribunal de Apelacién de Teheran confirmé el veredicto en ausencia de
la Sra. Hedayat y de sus abogados.

16.  En diciembre de 2010, la Sra. Hedayat fue acusada de “hacer propaganda contra el
Estado” y condenada a una pena de prision adicional de seis meses por haber escrito una
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carta desde la prisién en la que se dirigia a los activistas iranies con motivo del Dia
Internacional del Estudiante en noviembre de 2010.

17.  Segun la fuente, la Sra. Hedayat habia cumplido su pena de cinco afios de prisién en
mayo de 2015 y deberia haber sido puesta en libertad en junio de 2015 a mas tardar. La
fuente sefiala el articulo 134 del Cddigo Penal irani, en virtud del cual quienes sean
condenados por multiples delitos solo deberan cumplir la pena maxima prevista por el
cargo sancionado mas severamente (en este caso, cinco afios por el delito de “atentar contra
la seguridad nacional y publicar falsedades™). ElI 12 de agosto de 2015, el Tribunal de
Apelacion dict6 una orden de puesta en libertad para la Sra. Hedayat.

18.  EI 17 de agosto de 2015, mientras la Sra. Hedayat seguia en prision y a peticién del
Fiscal General de Teheran, la Sala 28 del Tribunal Revolucionario de Teherén ordend la
ejecucion de la pena condicional de dos afios de prision dictada el 27 de mayo de 2007 por
la Sala 6 del Tribunal, a pesar de que el plazo de prescripcién de cinco afios habia vencido
en 2012.

19.  Ademas, la fuente alega que la Sra. Hedayat y sus abogados no tomaron parte en
ningin momento en los procedimientos judiciales relativos a la ejecucion de esta pena
condicional. La Sala 28 del Tribunal Revolucionario de Teheran adopt6 su decision en
ausencia de la Sra. Hedayat y de sus abogados. La fuente afirma que no se adujeron
motivos para justificar la ejecucion de la pena.

20.  La Sra. Hedayat sigue recluida en el pabellén de mujeres de la prision de Evin.
Present6 una denuncia ante el responsable de la Dependencia de Ejecucion de Penas de la
prision de Evin en relacién con su reclusion ilegal entre el 12 y el 17 de agosto de 2015.
Las autoridades no han respondido a su denuncia. La Sra. Hedayat lleva mas de seis afios
recluida y estd cumpliendo la pena de dos afios que empez6 a cumplirse el 17 de agosto
de 2015. En el momento previsto de su liberacidn, el 17 de agosto de 2017, habra pasado
casi ocho afos en prision.

21.  Segln la fuente, esta detencion prolongada entrafia un riesgo grave para la salud de
la Sra. Hedayat, que padece una enfermedad crénica del sistema reproductivo que, si no se
trata, puede causar dafios irreversibles a su salud y provocar una esterilidad permanente. La
fuente sostiene que las autoridades penitenciarias no han prestado a la Sra. Hedayat una
atencion médica adecuada y han rechazado la mayoria de sus solicitudes de permiso
médico, incluidas las presentadas por los médicos de la prision para que la Sra. Hedayat
pudiera recibir tratamiento después de que, en 2010, se le diagnosticaran calculos biliares.
Tres afios después, tras haber depositado una fianza considerable, la Sra. Hedayat pudo
recibir tratamiento, pero se le prohibié recibir visitas y conceder entrevistas. A pesar de que
posteriormente fue intervenida quirdrgicamente, no se pudieron extraer todos los calculos
biliares por lo que podria precisar otra operacién. Las autoridades la llevaron de vuelta a la
prision poco después de su operacion, sin que hubiera podido recibir cuidados
postoperatorios y en contra de la opinidn de los médicos.

22.  Durante su encarcelamiento, la Sra. Hedayat estuvo alojada unos ocho meses con
reclusas acusadas de infracciones penales graves. Segun la fuente, la Sra. Hedayat, como
las demas reclusas del pabellon, tenia un acceso limitado al aire libre y a los servicios
penitenciarios. Ademas, debido a la publicidad que rodeaba su encarcelamiento, se
restringieron sus derechos de visita. La fuente indica que la Sra. Hedayat pudo disfrutar de
un breve permiso del 24 al 29 de diciembre de 2015, pero que después reingreso en prision.
Actualmente, no tiene acceso a asesoramiento letrado, porque su familia no dispone de
medios para contratar a un abogado.
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23.  La Sra. Hedayat fue objeto de un llamamiento urgente conjunto de fecha 22 de enero
de 2016 dirigido a la Republica Islamica del Iran por siete titulares de mandatos de los
procedimientos especiales del Consejo de Derechos Humanos®. El Gobierno no ha
respondido a este llamamiento.

Informacién recibida relativa a la detencion arbitraria

24.  La fuente sostiene que la detencion de la Sra. Hedayat es arbitraria con arreglo a las
categorias I, 11 'y 11 aplicables por el Grupo de Trabajo.

25.  En relacién con la categoria I, la fuente afirma que no existe ningin fundamento
juridico para la detencidn de la Sra. Hedayat, por los siguientes motivos:

a) La Sra. Hedayat cumplié su pena mas severa (cinco afios de prisién) en mayo
de 2015 y deberia haber sido puesta en libertad en ese momento, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 134 del Codigo Penal. Las autoridades no ofrecieron ninguna base
juridica para su mantenimiento en reclusion después de mayo de 2015. La fuente se refiere
a la deliberacion num. 9 del Grupo de Trabajo, que dispone que: “Toda prolongacion del
periodo de privacion de libertad debe basarse en razones adecuadas que contengan una
justificacion detallada, que no debe ser de caréacter abstracto o general™2.

b) La Sra. Hedayat permanecid recluida cinco dias entre el 12 de agosto de 2015
(cuando se dictd la orden judicial para su puesta en libertad) y el 17 de agosto de 2015
(cuando se ejecutd su condena condicional). La fuente sefiala que el Comité de Derechos
Humanos, en su observacion general nim. 35 (2014) sobre la libertad y la seguridad
personales, afirmd que la reclusion en tales circunstancias era tanto ilicita como arbitraria®.

C) La Sala 6 del Tribunal Revolucionario impuso una prescripcion de cinco afios
al dictar la condena condicional de dos afios para la Sra. Hedayat en mayo de 2007. Este
plazo expir6 en mayo de 2012. La decision de ejecutar esa condena condicional en agosto
de 2015 no respeto la prescripcion de cinco afios establecida por el Tribunal en 2007 y, por
lo tanto, no tiene ningun fundamento juridico.

26.  En relacion con la categoria Il, la fuente sostiene que la detencion y la reclusion de
la Sra. Hedayat, asi como la imposicion de una pena adicional de prision de dos afios a
partir de agosto de 2015, estuvieron motivadas directamente por el ejercicio de su derecho a
la libertad de expresion y su derecho de reunién pacifica en virtud de los articulos 19 y 21
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. La fuente sefiala que la
Sra. Hedayat fue detenida en multiples ocasiones entre 2006 y 2009. Segin la fuente, esta
sucesion de acontecimientos demuestra que el mantenimiento en reclusién de la
Sra. Hedayat después de que hubiera cumplido una pena de cinco afios tenia como objetivo
impedir que prosiguiera su activismo pacifico.

27.  La fuente sostiene que las acciones de las autoridades contra la Sra. Hedayat deben
examinarse en el contexto mas general de la represion contra los activistas de derechos

-

El Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos en la Republica Islamica del Iran, el
Relator Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica
y mental, el Relator Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos, la
Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, el Relator Especial sobre la
promocién y proteccion del derecho a la libertad de opinidn y de expresion, el Relator Especial sobre
los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion, y la Relatora Especial sobre la violencia
contra la mujer, sus causas y consecuencias.

Deliberacion nim. 9 sobre la definicion y el alcance de la privacion de libertad arbitraria en el
derecho internacional consuetudinario (véase A/HRC/22/44, parr. 67).

Véase CCPR/C/GC/35, parr. 11, en el que el Comité de Derechos Humanos dispuso que: “Mantener
el confinamiento desatendiendo una orden judicial de puesta en libertad es arbitrario e ilicito”.
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humanos en la Republica Islamica del Iran. Por ejemplo, la fuente afirma que, en 2005, la
Oficina para el Fortalecimiento de la Unidad era una de las tantas asociaciones de
estudiantes a las que se habia prohibido realizar actividades y celebrar reuniones y
elecciones a causa de su actitud critica frente a las politicas del Gobierno y de su posicién
en defensa de la democracia. Ademas, en 2009, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Investigacién declaré ilegal la Oficina porque “participaba en actividades que ponian en
peligro la seguridad nacional”.

28.  La fuente sefiala asimismo que la detencion de la Sra. Hedayat el 31 de diciembre
de 2009 se produjo en el contexto de las manifestaciones pacificas celebradas tras las
elecciones presidenciales de 2009 en la Republica Isldamica del Irdn. La Sra. Hedayat
participd en dichas manifestaciones, en particular en las dos grandes protestas que se
Ilevaron a cabo el 18 de septiembre y el 27 de diciembre de 2009. La Sra. Hedayat también
grabd dos mensajes en video con motivo del Dia Internacional del Estudiante (17 de
noviembre de 2009) y del Dia del Estudiante Irani (7 de diciembre de 2009), en los que
denunciaba la violacién de los derechos de los estudiantes activistas en la Republica
Islamica del Iran y agradecia la solidaridad de los estudiantes internacionales.

29.  La fuente reconoce que los derechos fundamentales a la libertad de expresién y de
reunion pacifica establecidos en el Pacto no son absolutos, pero considera que solo pueden
estar sujetos a aquellas restricciones que sean necesarias para alcanzar un objetivo del
Estado parte, como la proteccion de la seguridad nacional. El Estado parte debe demostrar
la proporcionalidad de cualquier restriccion estableciendo una conexion directa e inmediata
entre la expresion y la amenaza. La fuente sostiene que, en el procesamiento de la
Sra. Hedayat, el Gobierno no aportd ninguna prueba creible de que existiera una conexion
directa entre su activismo pacifico y el vago pretexto de la seguridad nacional.

30. Enrelacion con la categoria I11, la fuente afirma que el proceso judicial por el que se
condend a la Sra. Hedayat en mayo de 2007 y se continud su reclusion en agosto de 2015
no respetd el derecho a un juicio imparcial consagrado en los articulos 9 y 14 del Pacto. La
fuente afirma que, en 2007, el abogado de la Sra. Hedayat no tuvo acceso al expediente de
su clienta y no se le permitié estar presente durante el juicio ni cuando se pronuncio el
veredicto, lo que vulnera el articulo 14, parrafo 1, y el articulo 14, parrafo 3 b) y d), del
Pacto. El Gobierno también violé el articulo 9, parrafo 1, del Pacto al mantener a la
Sra. Hedayat en prision después de que se hubiera dictado una orden judicial para su puesta
en libertad el 12 de agosto de 2015. Por ultimo, la fuente sefiala que ni la Sra. Hedayat ni
sus abogados tomaron parte en el proceso por el que se decidi6 ejecutar su condena
condicional de dos afios y que dicha decision se adoptd en su ausencia, en contravencién de
lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, 14, parrafo 1, y 14, parrafo 3 a), b) y d) del Pacto.

Respuesta del Gobierno

31. El Grupo de Trabajo transmiti6 las alegaciones de la fuente al Gobierno el 12 de
febrero de 2016, en el marco de su procedimiento ordinario de comunicaciones. El Grupo
de Trabajo solicitd al Gobierno que proporcionara informacion detallada sobre la situacion
actual de la Sra. Hedayat a mas tardar el 13 de abril de 2016 y sefial6 que acogeria con
satisfaccion cualquier comentario acerca de las alegaciones de la fuente. EI Grupo de
Trabajo también pidi6 al Gobierno que aclarara las razones de hecho y de derecho
invocadas por las autoridades para justificar que la Sra. Hedayat siguiera recluida y que
proporcionara informacion detallada sobre la conformidad de su privacién de libertad con
la legislacion nacional y las normas internacionales de derechos humanos, en particular los
tratados ratificados por la Republica Islamica del Iran.

32.  El 18 de abril de 2016, el Gobierno solicité que se ampliara en un mes el plazo para
responder a la comunicacion, a fin de que las instituciones competentes pudieran examinar
la cuestion. Sin embargo, esa solicitud no se presento en el plazo de 60 dias previsto en el
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parrafo 15 de los métodos de trabajo del Grupo de Trabajo. En esas circunstancias, el
Grupo de Trabajo decidi6 no conceder dicha ampliacién.

Deliberaciones

33. A falta de una respuesta del Gobierno dentro de los plazos establecidos en sus
métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo ha decidido emitir su opinion de conformidad con
el parrafo 15 de sus métodos de trabajo.

34.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia las formas en que aborda
las cuestiones relativas a las pruebas. Si la fuente ha revelado la existencia de indicios
razonables de una vulneracién de los requisitos internacionales constitutiva de detencién
arbitraria, debe entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que
desee refutar las alegaciones’. En este caso, el Gobierno no ha impugnado las alegaciones a
primera vista verosimiles formuladas por la fuente.

35. A falta de informacidn del Gobierno que indique lo contrario, el Grupo de Trabajo
considera que la detencion de la Sra. Hedayat no tenia ningln fundamento juridico. Esta
conclusion se aplica desde su primera detencion en junio de 2006 (e incluye otros periodos
de reclusion en julio de 2007, julio de 2008 y marzo de 2009) hasta mayo de 2015, puesto
que, en esos periodos, el Gnico motivo de su detencién fue su activismos pacifico. Tampoco
existia ningun fundamento juridico para el mantenimiento en reclusién de la Sra. Hedayat
una vez cumplida la pena de cinco afios, en mayo de 2015°. Esta reclusion adicional parece
infringir el articulo 134 del nuevo Codigo Penal irani® y el plazo de prescripcion de cinco
afios que expiré en 2012. También se mantuvo recluida a la Sra. Hedayat durante cinco dias
después de que se hubiera dictado la orden judicial de su puesta en libertad, lo que
constituye una privacién de libertad arbitraria en virtud del articulo 9, parrafo 1, del Pacto.

36.  Ademas, cuando se ejecutd su condena condicional de dos afios, el 17 de agosto de
2015, la Sra. Hedayat no fue llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado
por la ley para ejercer funciones judiciales, lo que vulnera el articulo 9, parrafo 3, del Pacto.
Tampoco se incluyé a la Sra. Hedayat ni a sus abogados en este proceso, sino que
simplemente se informd a la Sra. Hedayat, el 22 de agosto de 2015, de que el Tribunal
habia decidido ejecutar la condena. EI Comité de Derechos Humanos ha sefialado que el
derecho a ser llevado ante un juez previsto en el articulo 9, parrafo 3, se aplica aun cuando,
como en el caso de la Sra. Hedayat, se ordene la reclusién de una persona ya recluida por
imputarsele una acusacién no relacionada con la primera detencion. En ese caso, la persona
deberé ser llevada sin demora ante un juez para disponer el control judicial de la segunda’.

4 Véase, por ejemplo, A/HRC/19/57, pérr. 68, y la opinién nim. 52/2014.

El mantenimiento en reclusion en tales circunstancias se inscribe inequivocamente en la categoria |
aplicable al examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo: “Cuando es manifiestamente
imposible invocar fundamento juridico alguno que la justifique (como el mantenimiento en reclusion
de una persona tras haber cumplido su condena [...]” (véase parr. 3 a) mas arriba).

El Grupo de Trabajo entiende que las disposiciones del nuevo Codigo Penal irani entraron en vigor en
mayo de 2013. No se recibi6 informacién de la fuente ni del Gobierno acerca de la existencia de
restricciones en la aplicacion del articulo 134 a las condenas impuestas antes de mayo de 2013, como
en el caso de la Sra. Hedayat. En informes recientes de titulares de mandatos de procedimientos
especiales de las Naciones Unidas se acepta que el articulo 134 se aplica a las personas detenidas por
delitos cometidos tras la eleccion presidencial irani de 2009, lo que se ajusta al articulo 15, parrafo 1,
del Pacto segun el cual: “Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de
una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello”.

Véase la observacion general ndm. 35 (2014) sobre la libertad y la seguridad personales, parr. 32, en
la que se citan las comunicaciones nim. 635/1995, Morrison c. Jamaica, dictamen aprobado el 27 de
julio de 1998, parrs. 22.2 y 22.3; y nim. 762/1997, Jensen c. Australia, decision adoptada el 22 de
marzo de 2001, parr. 6.3.

GE.16-09639 7



A/HRC/WGAD/2016/2

Si bien la fuente no planted esta cuestion, en el caso de la Sra. Hedayat, también podria
haberse violado el articulo 9, parrafo 4, del Pacto porque, segun parece, no recibe
asesoramiento letrado ni puede impugnar de manera efectiva la legalidad de su privacién de
libertad®,

37.  Asi pues, la privacion de libertad de la Sra. Hedayat se inscribe en la categoria | de
las categorias de detencion arbitraria a las que se refiere el Grupo de Trabajo en el examen
de los casos que se le presentan.

38. Ademas, a falta de informacion del Gobierno, el Grupo de Trabajo ha tomado en
consideracion otra informacion fidedigna que respalda las afirmaciones de la fuente en
relacion con la categoria Il. En particular, el Grupo de Trabajo remite a sus opiniones
anteriores sobre comunicaciones individuales recibidas de diversas fuentes en relacion con
detenciones y arrestos arbitrarios en la Republica Islamica del Iran®. En esos casos, se ha
constatado la privacion arbitraria de libertad de defensores de los derechos humanos que
habian ejercido pacificamente sus derechos en virtud de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, lo que
demuestra que se trata de un problema sistémico de la administracion de justicia penal en la
Republica Islamica del Iran. El Secretario General de las Naciones Unidas y el Relator
Especial sobre la situacion de los derechos humanos en la Republica Islamica del Iran
también han expresado preocupaciéon por la detencion de defensores de los derechos
humanos en la Republica Islamica del Iran por ejercer sus derechos a la libertad de
expresion, de asociacion y de reunién pacifica, también con referencia a la situacién
especifica de la Sra. Hedayat™.

39.  El Grupo de Trabajo concluye que la Sra. Hedayat ha sido privada de su libertad en
violacion de sus derechos a la libertad de expresién y de reunion reconocidos en los
articulos 19 y 20 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y en los articulos 19
y 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. EI Grupo de Trabajo
considera que la Sra. Hedayat fue privada de libertad por ejercer sus derechos, desde el
momento de su primera detencion en junio de 2006 (incluidos otros periodos de reclusién
en julio de 2007, julio de 2008 y marzo de 2009) hasta la actualidad. Por lo tanto, la
privacion de libertad de la Sra. Hedayat se inscribe en la categoria Il de las categorias de
detencidn arbitraria a las que se refiere el Grupo de Trabajo en el examen de los casos que
se le presentan.

40.  EIl Grupo de Trabajo considera que las alegaciones de la fuente ponen de manifiesto
vulneraciones del derecho de la Sra. Hedayat a un juicio imparcial. Concretamente, la
Sra. Hedayat se ha visto privada de su derecho a la igualdad de medios procesales, el
derecho a disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa
y el derecho a ser defendida por un abogado de su eleccion, de conformidad con el articulo
14, parrafo 1, y 14, parrafo 3 b) y d), del Pacto. EI Grupo de Trabajo llega a la conclusion
de que la vulneracion de los articulos 10 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos vy el articulo 14 del Pacto reviste tal gravedad que confiere a la privacion de
libertad de la Sra. Hedayat caracter arbitrario, por lo que se inscribe en la categoria IlI
aplicable al examen de los casos que se le presentan.

41.  Por dltimo, el Grupo de Trabajo desea dejar constancia de su profunda preocupacion
por el deterioro de la salud de la Sra. Hedayat desde su detencion en diciembre de 2009, en
particular por las alegaciones de la fuente segln las cuales la Sra. Hedayat no ha recibido

Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos
relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal
(AJHRC/30/37), principios 3, 8 y 9.

® Véanse, por ejemplo, las opiniones nim. 54/2012, ndm. 48/2012, n(im. 21/2011 y nam. 26/2006.
10 \/gase, entre otros, A/IHRC/31/26, parrs. 4, 30 y 32.
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una atencién médica apropiada, lo que puede provocar dafios irreparables en su salud y
dejarla estéril de manera permanente. EI Grupo de Trabajo considera que el trato recibido
por la Sra. Hedayat vulnera su derecho a ser tratada humanamente y con el respeto debido a
su dignidad inherente, segln lo dispuesto en el articulo 10, parrafo 1, del Pacto.

Decision
42.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinién:

La privacion de libertad de Bahareh Hedayat es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 9, 10, 11, 19 y 20 de la Declaracidn Universal de Derechos
Humanos vy los articulos 9, 10, 14, 19 y 21 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y se inscribe en las categorias I, Il y Il aplicables al examen de
los casos presentados al Grupo de Trabajo.

43.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que adopte las medidas
necesarias para rectificar sin demora la situacion de la Sra. Hedayat y ajustarla a las normas
y los principios establecidos en la Declaracién Universal de Derechos Humanos y en el
Pacto.

44,  Teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso, en particular el riesgo de
causar dafios irreparables en la salud y la integridad fisica de la Sra. Hedayat, el Grupo de
Trabajo considera que el resarcimiento adecuado seria poner en libertad inmediatamente a
la Sra. Hedayat y concederle el derecho efectivo a obtener reparaciéon de conformidad con
el articulo 9, parrafo 5, del Pacto.

45,  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, y habida cuenta de
que, al parecer, el objetivo de la privacién de libertad arbitraria de la Sra. Hedayat era
impedir que realizara su labor de defensora de los derechos humanos, el Grupo de Trabajo
somete el caso al Relator Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos
humanos para que adopte las medidas procedentes.

[Aprobada el 19 de abril de 2016]
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