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Opinion num. 28/2015 relativa a Abdullah Fairouz Abdullah
Abd al-Kareem (Kuwait)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la antigua Comisién de Derechos Humanos, que prorrogd y
aclar6é el mandato del Grupo de Trabajo en su resolucion 1997/50. El Consejo de
Derechos Humanos asumid el mandato en su decisién 1/102 y lo prorrogd por tres
afos mediante su resolucion 15/18, de 30 de septiembre de 2010. El mandato fue
prorrogado por otros tres afios mediante la resolucion 24/7, de 26 de septiembre
de 2013.

2.  De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/30/69), el 22 de enero
de 2015 el Grupo de Trabajo transmitido al Gobierno de Kuwait una comunicacion
relativa a Abdullah Fairouz Abdullah Abd al-Kareem. El 29 de enero de 2015, la
Mision Permanente de Kuwait ante la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra
solicité una prérroga del plazo previsto para presentar una respuesta. El 10 de marzo
de 2015, el Gobierno de Kuwait respondié a la comunicacion. El Estado es parte en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3.  El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber
cumplido su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable)
(categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria II);

c¢) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, enunciadas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
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Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad
caracter arbitrario (categoria III);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso
administrativo o judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacién por motivos de nacimiento, origen
nacional, étnico o social, idioma, religién, condicidon econdmica, opinién politica o de
otra indole, género, orientacion sexual, o discapacidad u otra condicién, y lleva o
puede llevar a ignorar el principio de igualdad de los derechos humanos (categoria V).

Informacion recibida
Comunicacion de la fuente

4.  El Sr. Al-Kareem es un nacional kuwaiti de 30 afios de edad cuyo certificado de
nacimiento, nim. 0512072, fue expedido por las autoridades de Kuwait. Es miembro
de la Sociedad de Derechos Humanos de Kuwait y ha trabajado para corregir la
situacion de apatridia de los bidin. También es escritor y periodista.

5. El 4 de noviembre de 2013, el Sr. Al-Kareem fue detenido en Kuwait por la
Policia Nacional, sin que mediara una orden judicial. Se afirma que la policia lo
golped durante la detencion, en especial en la cabeza. En la actualidad el Sr. Al-
Kareem esta recluido en la Prision Central.

6. El 9 de enero de 2014, el Tribunal de Primera Instancia condend al
Sr. Al-Kareem por haber insultado al Emir de Kuwait en la red social Twitter. El
fundamento juridico de la condena es el articulo 25 de la Ley de Delitos contra la
Seguridad del Estado, que se aplica a quien se oponga publicamente a los derechos y
las facultades del Emir, lo critique o difunda comentarios a través de un teléfono
movil que puedan considerarse objetables. El Tribunal también dictdé una orden de
expulsion contra el Sr. Al-Kareem, para que se ejecutara tras cumplir su pena.

7. El 5 de junio de 2014, el Tribunal de Apelaciones ratificé el fallo contra el
Sr. Al-Kareem y confirmo6 la condena a cinco afios de prision y la orden de expulsion.

8. El 24 de diciembre de 2014, el Tribunal de Apelaciones redujo la condena a
prision del Sr. Al-Kareem de dos afios a seis meses.

9.  Segun la fuente, las leyes de Kuwait disponen que los no ciudadanos condenados
por delitos graves pueden ser expulsados tras cumplir su pena de prisién. Sin embargo,
la fuente afirma que tales circunstancias no se aplican al Sr. Al-Kareem porque se le
considera ciudadano kuwaiti de acuerdo con el articulo 2 de la Ley de Nacionalidad de
Kuwait num. 1959/19, debido a la condicion de ciudadano kuwaiti de su padre. Esta
situacion fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Casacion en su decision
nam. 2011/333 y por el Tribunal Administrativo de Apelaciones en sus decisiones
nams. 2011/529 y 2013/1570.

10. Aunque el Ministerio del Interior expide un certificado de ciudadania a todos los
ciudadanos kuwaities con caracter adicional al pasaporte o al documento nacional de
identidad, el Ministerio no expidié6 uno para el Sr. Al-Kareem, por razones que la
fuente desconoce. Al no poseer un certificado de ciudadania, en su sentencia el
Tribunal de Primera Instancia traté al Sr. Al-Kareem como un no ciudadano.

11. La fuente considera que la detencién y la reclusién del Sr. Al-Kareem son
arbitrarias y se inscriben en la categoria II de detencidén arbitraria definida por el
Grupo de Trabajo. A su juicio, todas las declaraciones hechas por el Sr. Al-Kareem a
través de Twitter y las entradas en blogs eran de naturaleza pacifica y no expresaban
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ningln apoyo a la violencia. El Sr. Al-Kareem esta detenido y podria ser exiliado por
sus comentarios politicos, con lo que se violarian sus derechos a la libertad de
expresion y a la libre circulacion garantizados por los articulos 19 y 20 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y los articulos 12, 19 y 21 del Pacto.

Respuesta del Gobierno

12.  El 22 de enero de 2015, el Grupo de Trabajo dio traslado de una comunicacion al
Gobierno de Kuwait, que incluye un resumen de las alegaciones formuladas por la
fuente. El Grupo de Trabajo pidi6 al Gobierno que en su respuesta incluyera
informacion detallada sobre la situacion del Sr. Al-Kareem y que aclarase los hechos y
las disposiciones legales que justifican que siga detenido. E1 10 de marzo de 2015, el
Gobierno de Kuwait respondié a la comunicacion facilitando la informaciéon que se
presenta a continuacion.

13. En su respuesta al Grupo de Trabajo, el Gobierno indica que la situacion en lo
tocante al derecho a la dignidad humana en Kuwait se refleja claramente en las
disposiciones de la Constitucion, segun la cual todos son iguales en su dignidad
humana (art. 29) y nadie seréd detenido, recluido, registrado u obligado a residir en un
lugar determinado, ni se restringiran sus libertades de residencia o movimiento, salvo
de acuerdo con lo dispuesto por la ley, y nadie sera torturado ni sometido a un trato
degradante (art. 31). Ademas, todas las personas gozan de proteccion de conformidad
con el articulo 34 de la Constitucion, segin el cual se presume la inocencia del
acusado hasta que se demuestre su culpabilidad en un proceso judicial en el que se
aseguren las garantias necesarias para el ejercicio del derecho de defensa.

14. De conformidad con estos principios, el articulo 184 del Codigo Penal dispone
que todo aquel que arreste, encarcele o detenga a una persona en circunstancias
distintas de las previstas por la ley, o sin respetar los procedimientos legalmente
prescritos, serd sancionado con una pena de carcel de hasta tres afios y/o una multa de
hasta 225 dinares. Si estos actos fueran acompafados de torturas fisicas o amenazas de
muerte, la pena sera de hasta siete afios de carcel, a la que se puede afiadir una multa
de hasta 525 dinares. Abunda en este sentido la Ley nim. 31 de 1970 por la que se
enmienda el Codigo Penal, en especial respecto de los funcionarios publicos y los
agentes del orden. Segun el articulo 53 del Codigo enmendado, cualquier funcionario
o empleado publico que, personalmente o a través de o6rdenes impartidas a otros, sea
responsable de torturas infligidas a un acusado, un testigo o un experto con la
intencién de inducirlo a confesar un delito, hacer una declaracién o proporcionar
informacion al respecto, serd sancionado con una pena de carcel de hasta cinco afios
y/o una multa de hasta 500 dinares. Si la tortura da lugar a un acto sancionado mas
severamente, o se combina con ¢l, la sancion sera la correspondiente a este acto. Si la
tortura llega a causar la muerte, se aplicard la pena prevista para un homicidio
intencional.

15. El Gobierno, entiende que ademas debe tenerse en cuenta que, de conformidad
con el articulo 34 de la Constitucion, se presume la inocencia del acusado hasta que se
demuestre su culpabilidad en un proceso judicial en el que se aseguren las garantias
necesarias para el ejercicio del derecho de defensa.

16. Segun el Gobierno, de lo mencionado anteriormente se desprende que es
evidente que lo denunciado por la fuente de la informaciéon es incompatible con las
leyes y normas legales en vigor en Kuwait.

17. Respecto de la cuestion de la nacionalidad del Sr. Al-Kareem, el Ministerio de
Justicia de Kuwait confirmé la negativa a expedirle un certificado de ciudadania
después de que el Departamento de Ejecucion Penal y Cooperacion Internacional
hiciera un examen prolongado del expediente del caso num. 84/2013. En opinién de
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Kuwait, es evidente que el Sr. Al-Kareem no ha obtenido todavia la ciudadania
kuwaiti, dado que se estan sopesando varias cuestiones administrativas y no se ha
llegado a una decision final. El caso se sigue investigando.

18. Respecto de la pregunta sobre los casos por los que el Sr. Al-Kareem fue
condenado a una pena de prision y la propiedad de los materiales que difundid, el
Gobierno dice que, segun su examen del caso num. 18/2013/Delitos contra la
Seguridad del Estado, el ministerio ptiblico habia inculpado formalmente al acusado,
Sr. Al-Kareem, por cuestionar publicamente los derechos y las facultades del Emir,
difamarlo, menospreciar los motivos por los que ocupa el cargo y utilizar
intencionadamente de modo indebido medios de telecomunicacion para distribuir los
comentarios que figuran en el expediente del caso a través de sus dos cuentas de
Twitter. Mas adelante pidi6 la imposicion de las penas previstas en el articulo 25 de la
Ley nam. 31 de 1970, que modifica varias disposiciones del Codigo Penal, y en el
articulo 1 de la Ley nim. 9 de 2001 relativo al uso indebido de equipos de
telecomunicaciones y escuchas. En vista celebrada el 9 de enero de 2014, el tribunal
penal condend al Sr. Al Kareem a una pena ejecutoria de cinco afios de prision por los
cargos que se le imputaron y ordend su expulsion al finalizar su condena. En su
respuesta, el Sr. Al-Kareem presento6 el recurso nim. 304/2014/Infracciones Penales/7.
En vista celebrada el 5 de junio de 2014, el Tribunal de Apelacion en lo Penal
dictamin6 que su recurso era admisible en cuanto a la forma, pero no en cuanto al
fondo, y confirmo la condena, que pasd a ser firme. En la actualidad el Sr. Al-Kareem
cumple su condena en la Prision Central, administrada por la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias del Ministerio del Interior.

19. Respecto de la rebaja de su condena de dos afios a seis meses en virtud de la
decision de 24 de diciembre de 2014 en el caso nium. 297/2013/Kuwaiti City
(37/2013/Infracciones Penales), el Gobierno dice que el ministerio publico habia
inculpado formalmente al acusado, el Sr. Al-Kareem, del cargo de usar el sitio web de
la red social Twitter sin mostrar el debido respeto por dos jueces, el Presidente del
Consejo Superior de la Judicatura y el magistrado Ayman Abdullah al-Azzaz, del
Tribunal de Primera Instancia, al enviar los mensajes citados en el expediente del
caso, que se consideré ponian en duda la integridad, la diligencia profesional y la
observancia de las disposiciones de la ley de estos dos jueces. El ministerio publico
pidio la imposicion de la pena prevista en el parrafo 1 del articulo 147 del Cddigo
Penal. El Sr. Al-Kareem fue condenado a una pena ejecutoria de dos afios de prision y
a una multa de 150 dinares por los cargos que se le imputaban; ademas tenia que
abonar la suma de 5.000 dinares como indemnizacidn por dafios y perjuicios a la parte
civil. El Sr. Al-Kareem presentd el recurso nim. 685/2013 y, en vista celebrada
el 24 de diciembre de 2014, el Tribunal de Apelacion de Infracciones Penales
dictamin6 que el recurso era admisible en cuanto a la forma y el contenido, y en
consecuencia conmutd la pena impuesta por una pena de seis meses de prisiéon y una
multa de 150 dinares por los cargos que se le imputaron, al tiempo que confirmaba la
decision en la demanda civil contra la que se habia presentado recurso. Esta pena se
cumplira inmediatamente después de purgada la pena impuesta en el caso
ntm. 18/2013/Delitos contra la Seguridad del Estado, de conformidad con el parrafo 1
del articulo 221 del Coédigo de Procedimiento Penal, que dispone que las penas
multiples de prision deben cumplirse de manera consecutiva.

20. Respecto de la legalidad de su expulsion tras cumplir la pena, segin el Gobierno
debe tenerse en cuenta que el articulo 66 del Codigo Penal establece penas accesorias
para los condenados por los articulos 3, 57 y 62 y que, segun el articulo 97 del
Cédigo, dichas sanciones incluyen la expulsion de extranjeros al cumplir su pena de
carcel. El Tribunal de Casacion, que es la méaxima instancia judicial de Kuwait,
dictamind que es extranjera toda persona que no sea kuwaiti, independientemente de
que tenga una nacionalidad o sea apatrida. El Gobierno entiende que, en la presente
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decision judicial, el individuo en cuestion es todavia un extranjero en la medida en
que no ha obtenido la ciudadania kuwaiti, y por lo tanto la pena de expulsion a la que
ha sido condenado es de obligado cumplimiento, como prevé la legislacion kuwaiti
promulgada con la aprobacion de la Asamblea Nacional, lo que significa que no tiene
motivacion politica.

21. Respecto de la alegacion de que el Sr. Al-Kareem fue arrestado sin que mediara
una orden judicial, fue detenido arbitrariamente y fue torturado durante su detencion,
un examen del expediente del caso num. 18/2013/Delitos contra la Seguridad del
Estado muestra que el Sr. Al-Kareem fue detenido por agentes de policia debidamente
autorizados al mediodia del lunes 4 de noviembre de 2013, en virtud de una orden
judicial dictada por el ministerio puiblico ese mismo dia.

22. El Sr. Al-Kareem permanecié bajo custodia de la autoridad policial competente
durante un periodo no superior al previsto por la ley y comparecié ante el ministerio
publico al mediodia del 5 de noviembre de 2013, el dia después de su detencion.

23. El Sr. Al-Kareem permanecié en prision preventiva en virtud de una orden del
ministerio publico de 6 de noviembre de 2013, que ordenaba su encarcelamiento
preventivo durante diez dias, efectivo a partir de la fecha de la detencion.

24. Cuando expir6 el periodo de diez dias, se prolongd su prisién preventiva, en
cumplimiento de una orden dictada por el tribunal competente en vista celebrada
el 14 de noviembre de 2013.

25. Asi pues, el Gobierno estima que la alegacion de que esta persona fue detenida
sin que mediara una orden judicial y arbitrariamente es infundada y contraria a los
hechos fehacientes, ya que un examen del expediente del caso muestra que todas las
medidas mencionadas anteriormente se adoptaron en virtud de 6rdenes en buena y
debida forma dictada por los drganos competentes dentro de los limites de su
autoridad legal, y de acuerdo con los articulos 9, 10, 11, 39 a) y b), 48, 53 a), 60, 62,
67, 69,70 y 144 del Cédigo de Procedimiento Penal.

26. Respecto de las declaraciones hechas por el Sr. Al-Kareem, en el curso de la
investigacion, segin las cuales le habian vendado los ojos y lo habian golpeado e
insultado durante su detencion en las dependencias policiales, el Gobierno dice que el
agente de policia negd este extremo y que no se detectaron marcas visibles que lo
corroboraran cuando comparecié ante el ministerio publico para ser interrogado.
Ademas, segun el Gobierno, el Sr. Al-Kareem dijo desconocer al responsable de estos
actos y no acusoé a nadie en concreto. Ahadié que los actos de que habia sido objeto no
eran de caracter coercitivo, que sus declaraciones durante la investigacion habian sido
por voluntad propia, y que el incidente no habia dejado ninguna marca o lesion
médicamente detectable. Por consiguiente, el Gobierno considera que la alegacion no
se basa en pruebas presuntivas o de otro tipo, y no pudo verificarse en la
investigacion.

27. Respecto de las otras cuestiones, como la no aplicabilidad de la pena de
expulsion del Sr. Al-Kareem y la posibilidad de que esté politicamente motivada, el
Gobierno dice que el articulo 3 del Codigo Penal dispone que los delitos graves son
figuras delictivas castigadas con la pena de muerte, la cadena perpetua o una pena de
prisiéon de mas de tres afios de duracion. El articulo 57 del Cédigo establece que entre
las penas principales que se pueden dictar en virtud del Cédigo figura un periodo fijo
de prision. Segun el articulo 62 del Codigo, el periodo fijo de prision tiene una
duraciéon minima de 24 horas y maxima de 15 afios. De acuerdo con el articulo 66 del
Cédigo, entre las penas accesorias y suplementarias previstas en el Cédigo figura la
expulsion del pais de un extranjero. Segun el articulo 67 del Cdédigo, una pena es
accesoria si la ley la define como un efecto inevitable de la imposicion de la pena
principal. El parrafo 2 del articulo 79 dispone que, si un extranjero es condenado a una

5/8



A/HRC/WGAD/2015/28

6/8

sancion penal o a una pena privativa de libertad por un delito que atente contra la
moral publica, o por abuso de confianza, el juez debe ordenar su expulsion del pais
cuando haya cumplido la condena.

28. Los dictamenes del Tribunal de Casacion se fundamentan en el principio
firmemente establecido de que extranjera es toda persona que no sea kuwaiti,
independientemente de que tenga otra nacionalidad o sea apatrida (véase la decision
del Tribunal de Casacion adoptado en la vista de objecion penal num. 85/1994
de 24 de octubre de 1994).

29. El articulo 25 de la Ley nium. 31 de 1970, que modifica varias disposiciones del
Cddigo Penal, dispone que cualquier persona que se oponga a los derechos y las
facultades del Emir, lo difame o menosprecie los motivos por los que ocupa el cargo,
sea de palabra, en alta voz, por escrito, mediante una representacion grafica o pictorica
o por cualquier otro modo de expresar ideas, y lo haga de manera abierta, en un lugar
publico o en un lugar donde pueda ser oido o visto por una persona en un lugar
publico, seré castigado con una pena de hasta cinco afios de prision.

30. En vista de lo que antecede, considerando que la sentencia pronunciada en el
caso num. 18/2013/Delitos contra la Seguridad del Estado condendé al reo,
Sr. Al-Kareem, a la pena prevista de cinco afios de prision por haber cometido el delito
tipificado en el articulo 25 de la Ley nim. 31 de 1970 que modifica varias
disposiciones del Coédigo Penal, y dado que el reo todavia era extranjero porque no
habia obtenido la ciudadania de Kuwait (como se ha explicado antes), la orden de
expulsion del pais como pena accesoria era inevitable, puesto que la pena a que habia
sido condenado era una sancion penal de mas de tres afios de prision. Por lo tanto, la
pena de expulsidon que se le impuso era una pena de obligado cumplimiento, segln lo
previsto en los articulos mencionados anteriormente, y no estuvo motivada
politicamente.

31. Kuwait menciond que el Tribunal de Apelacion tiene facultades discrecionales
para ordenar que dos penas de prision se cumplan simultineamente, si lo solicita el
condenado; ademas, el Emir estd facultado para condonar penas, incluida la de
expulsion del pais, segln las disposiciones de los articulos 221 y 239 del Codigo de
Procedimiento Penal.

32. Desde el punto de vista del Gobierno de Kuwait, de los hechos antes expuestos
se puede inferir que la paliza que dice haber recibido el Sr. Al-Kareem no tiene
fundamento en la realidad. Este sefior esta cumpliendo una pena de carcel en virtud de
una sentencia dictada en su contra tras un procedimiento legal en el que disfrutd de
todas las garantias previstas en la Constitucion, la legislacion kuwaiti y los
instrumentos internacionales, incluido el derecho a un juicio imparcial a todos los
niveles jurisdiccionales de acuerdo con el principio de que el acusado es inocente
hasta que se demuestre su culpabilidad, el derecho a recibir asistencia letrada, el
derecho a un juicio publico y todos los demas derechos garantizados que asisten a
cualquier acusado con arreglo a la legislacion kuwaiti. Conviene sefalar que el
Sr. Al-Kareem fue defendido por el Abogado Dr. Khaled al-Kafifa, y que toda la
informacion sobre el juicio y los fundamentos de la sentencia fueron publicados
integramente en medios de comunicacion y redes sociales.

33. Las autoridades de Kuwait consideran que la situacién del Sr. Al-Kareem no
puede considerarse un caso de detencion arbitraria, porque ha disfrutado plenamente y
sigue disfrutando de todas las salvaguardias legales fundamentales del derecho a un
juicio imparcial y publico, y porque se han aplicado todas las reglas de derecho de
conformidad con las normas nacionales e internacionales. No fue recluido en régimen
de aislamiento y solo se le detuvo después de haberse iniciado el proceso que
concluy6 con su condena. En su opinion, el Sr. Al-Kareem tuvo un juicio imparcial y
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publico y no permanecid detenido pese al caracter ejecutorio de la pena impuesta,
habida cuenta de la amnistia promulgada, que le era aplicable. Ello estd en
consonancia con las disposiciones del Pacto y, en particular, con los articulos 2,
parr. 3 a) yb); 9, parrs. 1 a 4; 12, parr. 3; 13 a 15; 18, parr. 3; y 19, parr. 3.

Comentarios de la fuente

34. El Grupo de Trabajo envio una carta a la fuente el 18 de marzo de 2015, en la
que le solicitaba que comunicara sus comentarios u observaciones respecto de la
respuesta del Gobierno. La fuente no ha respondido a la carta del Grupo de Trabajo.

Deliberaciones

35. Aunque la fuente no ha hecho observaciones, el Grupo de Trabajo estad en
condiciones de pronunciarse basandose en toda la informaciéon que ha obtenido. Cabe
sefialar en particular que el Sr. Al-Kareem ha trabajado para corregir la situacion de
apatridia de los bidun y es escritor y periodista. El Sr. Al-Kareem fue arrestado en
Kuwait City por la Policia Nacional el 4 de noviembre de 2013.

36. El Gobierno de Kuwait confirmé que el Sr. Al-Kareem fue inculpado por
oponerse y cuestionar publicamente los derechos y las facultades del Emir, difamarlo,
menospreciar los motivos por los que ocupa el cargo ¢ intencionadamente utilizar de
modo indebido medios de comunicacion para distribuir los comentarios que figuran en
el expediente del caso a través de sus dos cuentas de Twitter, y que se le impusieron
las penas previstas en los c6digos penales.

37. EIl Gobierno también confirmé que el Sr. Al-Kareem estd cumpliendo una pena
de prision en virtud de una sentencia dictada en su contra tras un proceso legal, por
haber insultado al Emir de Kuwait en Twitter. El Tribunal de Apelaciones confirmo la
condena.

38. El Grupo de Trabajo, en su deliberaciéon nim. 8 sobre la privacion de libertad
vinculada a la utilizacioén de Internet, o resultante de ella, destacoé que “la aplicacion
de cualquier medida de detencion contra los usuarios de Internet tomada en el marco
de una investigacion, procedimiento o juicio penal, o por una autoridad administrativa,
equivale indudablemente a una restriccién al ejercicio de la libertad de expresion.
Salvo que cumpla con las condiciones establecidas por el derecho internacional, esta

restriccion impuesta por las autoridades es ilegitima y, por ende, arbitraria™®,

39. El Grupo de Trabajo declaré que “la expresion o la manifestacion pacificas y no
violentas de opiniones, o la difusion o recepcion de informacion, incluso a través de
Internet, no exceden los limites de la libertad de expresion, salvo que constituyan
incitacion al odio o a la violencia entre naciones, razas o religiones. Por lo tanto, la
privacion de libertad es arbitraria si su aplicacion se fundamenta exclusivamente en

. .. 2
que se realizaron esas actividades””.

40. Ademas, la legislacion en que se fundamenta la sentencia contra el
Sr. Al-Kareem es contraria al derecho internacional, inhibe la libertad de expresion y
sanciona el uso de Internet.

41. Respecto de las violaciones de la legislacion nacional, el Grupo de Trabajo
reitera que, de conformidad con su mandato, debe asegurarse de que la legislacion
nacional esté en conformidad con las disposiciones internacionales pertinentes
establecidas en la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos o en los instrumentos
juridicos internacionales pertinentes a los que se haya adherido el Estado en cuestion.
Por lo tanto, aunque la detencidn esté en conformidad con la legislacion nacional, el

! Véase informe del Grupo de Trabajo, E/CN.4/2006/7, parr. 39.
2 Ibid., parr. 47.
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Grupo de Trabajo debe cerciorarse de que también lo esta con las disposiciones
pertinentes del derecho internacional de los derechos humanos.

42. El Grupo de Trabajo recuerda que tener y expresar opiniones, incluso las que no
coincidan con la politica oficial, esta protegido por el articulo 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el articulo 19, parr. 2, del Pacto. En el parrafo 38
de su observacion general nim. 34 (2011) sobre la libertad de opinién y la libertad de
expresion, el Comité de Derechos Humanos subraydé que “el simple hecho de
considerar que una declaracion insulta a una figura publica no basta para justificar la
imposicion de sanciones, aunque las personalidades publicas también pueden
beneficiarse de las disposiciones del Pacto. Ademas, todas las figuras publicas, incluso
las que ejercen los cargos politicos de mayor importancia, como los jefes de estado o
de gobierno, pueden ser objeto legitimo de criticas y oposicion politica”.

43. Al Grupo de Trabajo le preocupa que no se haya reconocido la nacionalidad del
Sr. Al-Kareem; esto dio lugar a una conducta discriminatoria por parte de las
autoridades de Kuwait, que le trataron como a un no nacional.

44. El Grupo de Trabajo considera que la privacion de libertad del Sr. Al-Kareem fue
resultado de haber ejercitado el derecho a la libertad de expresion a través de medios
sociales, lo que esta garantizado por el articulo 19 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto. Por ello, su privacion de libertad se
inscribe en las categorias I y II aplicables al examen de los casos presentados al Grupo
de Trabajo.

Decision

45. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo sobre la Detencidon Arbitraria emite
la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Abdullah Fairouz Abdullah Abd al-Kareem es
arbitraria, por cuanto contraviene los articulos 10 y 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y los articulos 9, 14 y 19 del Pacto; se inscribe
en las categorias I y I aplicables al examen de los casos presentados al Grupo de
Trabajo.

46. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que adopte las
medidas necesarias para remediar la situacion del Sr. Al-Kareem y la ajuste a las
normas y los principios establecidos en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y el Pacto.

47. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias
del caso, el remedio adecuado seria poner en libertad al Sr. Al-Kareem y concederle el
derecho efectivo a obtener reparaciéon de acuerdo con el articulo 9, parrafo 5, del
Pacto.

48. De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo revisados, el
Grupo de Trabajo estima oportuno someter el caso al Relator Especial sobre la tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes para que adopte las medidas
procedentes. E1 Grupo de Trabajo también estima oportuno someter las alegaciones de
trato discriminatorio del Sr. Al-Kareem, nacido en Kuwait y tratado como no
ciudadano por las autoridades, al Relator Especial sobre cuestiones de las minorias
para que adopte las medidas procedentes.

[Aprobada el 3 de septiembre de 2015.]
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