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Introduccion

1. En su resolucién 52/13, el Consejo de Derechos Humanos solicito a la Oficina del
Alto Comisionado que organizase, de conformidad con la resolucion 27/21 del Consejo de
Derechos Humanos, una mesa redonda bienal, que se celebraria durante el 54° periodo de
sesiones del Consejo, sobre las repercusiones de las medidas coercitivas unilaterales y el
exceso de celo en su cumplimiento en el derecho al desarrollo y la consecucion de los
Obijetivos de Desarrollo Sostenible. Asimismo, en su resolucion 52/13, el Consejo pidi6 a la
Relatora Especial sobre las repercusiones negativas de las medidas coercitivas unilaterales
en el disfrute de los derechos humanos que actuase como relatora de la mesa redonda y
redactase un informe al respecto, que presentaria al Consejo en su 55° periodo de sesiones.

2. La mesa redonda bienal, titulada “Repercusiones de las medidas coercitivas
unilaterales y el exceso de celo en su cumplimiento en el derecho al desarrollo y la
consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible”, se celebrd el 14 de septiembre
de 2023, Sus objetivos eran aumentar la concienciacion entre todas las partes interesadas,
incluidos los Estados miembros, las Naciones Unidas, sus entidades, organismos y
programas, otras organizaciones internacionales y regionales, la sociedad civil, el sector
privado y los medios de comunicacidn, sobre las repercusiones negativas que las medidas
coercitivas unilaterales tienen en el disfrute de los derechos humanos en los paises afectados
por las medidas y en otros. Ademas, el panel siguié sirviendo de plataforma para el
intercambio de opiniones y experiencias entre todos los actores y partes interesadas
pertinentes sobre el impacto multidimensional de las medidas coercitivas unilaterales en los
derechos humanos, en particular de quienes se encuentran en situaciones de vulnerabilidad.

3. Los participantes en la mesa redonda examinaron las repercusiones de las medidas
coercitivas unilaterales/sanciones unilaterales y del exceso de celo en su cumplimiento sobre
el derecho al desarrollo y la consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) en
general, asi como de ODS especificos; dieron seguimiento y actualizaron las
recomendaciones de las anteriores mesas redondas y talleres establecidos mediante mandato
del Consejo de Derechos Humanos, celebrados respectivamente en 2021, 2019, 2017, 2015,
2014 y 2013, y el informe basado en investigaciones del Comité Asesor del Consejo de
Derechos Humanos; y mejoraron la concienciacion sobre las repercusiones negativas de las
medidas coercitivas unilaterales en el disfrute de los derechos humanos?.

4, La mesa redonda estuvo presidida por el Vicepresidente del Consejo de Derechos
Humanos, Muhammadou M. O. Kah. EIl discurso de apertura corri6 a cargo del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y la Relatora Especial
sobre las repercusiones negativas de las medidas coercitivas unilaterales en el disfrute de los
derechos humanos, Alena Douhan. Los panelistas fueron: un miembro del Mecanismo de
Expertos sobre el Derecho al Desarrollo, Mihir Kanade; la directora para el pais de Oxfam
en Cuba, Elena Gentili; el Director del Centro para el Desarrollo Sostenible de la Universidad
de Columbia (Estados Unidos), Jeffrey D. Sachs; y un profesor asociado de la Universidad
de Teheran, Amir Saed Vakil.

Apertura de la mesa redonda

5. En su discurso de apertura, el Alto Comisionado para los Derechos Humanos afirmé
que las medidas coercitivas unilaterales impuestas fuera del marco del Consejo de Seguridad,
en virtud de la Carta de las Naciones Unidas, pueden afectar al disfrute de los derechos
humanaos, incluido el derecho al desarrollo. En varios casos en los que se habian impuesto
medidas coercitivas unilaterales, se habian hecho excepciones a los regimenes de sanciones
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La grabacion del debate esta disponible en https://media.un.org/en/asset/k1e/k1lee56vmxu.

Las declaraciones de los ponentes estan disponibles en https://hrcmeetings.ohchr.org/HRCSessions/
RegularSessions/54/Pages/Statements.aspx?Sessionld=70&MeetingDate=14/09/2023%2000:00:00.
La nota conceptual de la mesa redonda puede consultarse en https://hrcmeetings.ohchr.org/
HRCSessions/RegularSessions/49session/Pages/Panel-discussions.aspx.

AIHRC/28/74.

GE.23-25180


https://media.un.org/en/asset/k1e/k1ee56vmxu
https://hrcmeetings.ohchr.org/HRCSessions/RegularSessions/54/Pages/Statements.aspx?SessionId=70&MeetingDate=14/09/2023%2000:00:00
https://hrcmeetings.ohchr.org/HRCSessions/RegularSessions/54/Pages/Statements.aspx?SessionId=70&MeetingDate=14/09/2023%2000:00:00
https://hrcmeetings.ohchr.org/HRCSessions/RegularSessions/49session/Pages/Panel-discussions.aspx
https://hrcmeetings.ohchr.org/HRCSessions/RegularSessions/49session/Pages/Panel-discussions.aspx
https://undocs.org/es/A/HRC/28/74

A/HRC/55/42

GE.23-25180

para autorizar el paso de mercancias esenciales. Sin embargo, el exceso de celo en el
cumplimiento por parte de bancos, compafiias de seguros, instituciones financieras y
empresas podria obstaculizar las transferencias financieras a los agentes humanitarios y la
entrega de articulos de primera necesidad, poniendo en peligro las actividades legitimas y
esenciales. Esta actitud de aversion al riesgo podia verse reforzada por procesos de exencion
engorrosos desde el punto de vista administrativo, que generaban retrasos y ponian a prueba
la capacidad de algunos agentes para operar en paises sometidos a sanciones. El Alto
Comisionado subray0 la necesidad de contar con sistemas eficaces, claros y universalmente
respetados de exencion de sanciones por motivos humanitarios, que permitieran el rapido
paso de medicamentos, material sanitario, alimentos, ayuda humanitaria y otros tipos de
asistencia para infraestructuras y servicios criticos, como agua, saneamiento y electricidad.

6. En relacion con las sanciones sectoriales, el Alto Comisionado sefialé que estas
sanciones creaban importantes trastornos econdmicos y su impacto podia extenderse a la
distribucion de bienes basicos a las poblaciones necesitadas. El efecto de sanciones
sectoriales podria socavar la asequibilidad de los alimentos, especialmente para las personas
con bajos ingresos, asi como su calidad; negar el acceso al agua potable, el saneamiento o la
electricidad; e impedir el suministro de equipos médicos y medicamentos y de productos
educativos. Como subray6 el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales en su
observacién general nim. 8 (1997), las sanciones podian menoscabar ampliamente el disfrute
de los derechos humanos y afectar desproporcionadamente a los derechos de las personas
que vivian en la pobreza y de las personas en situacion de vulnerabilidad, incluidos los nifios.

7. Ademaés, el Alto Comisionado afirm6 que las sanciones sectoriales también podrian
afectar a los avances hacia la realizacién de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. En
relacion con el derecho al desarrollo, que fue de diversas formas el fundamento de la Agenda
2030 para el Desarrollo Sostenible, la Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo defendid
claramente la distribucion justa de los beneficios del desarrollo sin ningln tipo de
discriminacion, y el derecho de todas las personas y pueblos a participar libre y plenamente
en latoma de decisiones, como componente esencial del desarrollo sostenible. Esto se referia
tanto a los Gobiernos con respecto a sus propias poblaciones, como a los Estados en sus
relaciones entre si.

8. El Alto Comisionado destacé que, en respuesta a violaciones de los derechos humanos
de especial gravedad, podria caber la adopcion de medidas especificas contra personas
identificadas de forma creible como responsables de dichas violaciones, como parte de una
serie mas amplia de medidas de rendicidn de cuentas.

9. El Alto Comisionado subray6é que cualquier imposicién de sanciones debe ser
plenamente conforme con el derecho internacional, incluso en relacién con la imparcialidad
del proceso y la disponibilidad de una revision y un recurso efectivos. Instdé a que la
aplicacion de cualquier medida coercitiva se revisase y reevaluase periédicamente para
comprobar sus repercusiones sobre los derechos humanos en la préctica. Estas medidas
debian someterse a las salvaguardias adecuadas en materia de derechos humanos, incluidas
evaluaciones de impacto sobre los derechos humanos y un seguimiento independiente, y
también ser limitadas en el tiempo. Ademés, el ACNUDH habia recomendado reiteradamente
a los Estados miembros que suspendiesen o levantasen cualquier medida coercitiva unilateral
que tuviese un efecto perjudicial sobre los derechos humanos y que agravase las necesidades
humanitarias.

10.  El Alto Comisionado subrayé que una informacion clara y precisa y datos desglosados
eran esenciales para dar una idea clara de los afectados. Alento a los Estados afectados por
medidas coercitivas unilaterales a proporcionar informacion detallada sobre los bienes
humanitarios esenciales que se retrasaron o bloquearon, y a seguir evaluando y compartiendo
pruebas de sus repercusiones, incluso sobre grupos concretos que se vieron gravemente
afectados. Los Estados que imponian sanciones debian evaluar ese material de manera
completay justa, y tomar medidas inmediatas y apropiadas para modificar sus practicas segin
fuera necesario para abordar las repercusiones negativas de esas medidas sobre los derechos
humanos. El Alto Comisionado concluy6 instando a ampliar el alcance de las exenciones
humanitarias y a trabajar para racionalizar el proceso de exencidn, en particular la ampliacién
de las exenciones renovables y permanentes para programas Yy bienes humanitarios. Los
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Estados sancionadores tenian la responsabilidad de abordar directamente el exceso de celo,
para que las exenciones estuviesen disponibles y fuesen efectivas en la préactica.

11.  Ensu declaracion de apertura, la Relatora Especial sobre las repercusiones negativas
de las medidas coercitivas unilaterales en el disfrute de los derechos humanos observo que
las visitas a los paises que habia realizado, el trabajo tematico del mandato y la informacién
recibida de diversas fuentes indicaban las repercusiones negativas de las sanciones
unilaterales y el exceso de celo en la consecucion de todos los Objetivos de Desarrollo
Sostenible y su impacto en el derecho al desarrollo y el bienestar de quienes vivian en los
paises afectados. A pesar de la introduccion de excepciones humanitarias de diferentes
formas en los reglamentos de sanciones, los Objetivos de Desarrollo Sostenible 2 (poner fin
al hambre) y 3 (salud y bienestar) se vieron gravemente afectados. En este sentido, se refirid
a las dificultades para adquirir autorizaciones y licencias para la adquisicién y entrega de
bienes esenciales, asi como a la imposibilidad de tramitar los pagos de dichos bienes y de
garantizar que la carga fuera asegurada, entre otras dificultades. Ademas, se observaron
pautas similares en relacién con el acceso a una atencion sanitaria adecuada, incluidos
medicamentos y vacunas, la disponibilidad de equipos médicos y de rescate, el control y la
prevencion de enfermedades y la formacion de los profesionales médicos.

12.  Enrelacién con los efectos adversos de las sanciones unilaterales y el incumplimiento
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible y sus metas, estos podrian derivarse de
interpretaciones restrictivas de las excepciones humanitarias que excluian las intervenciones
de desarrollo en los paises sometidos a sanciones. Dichas intervenciones podian ser de
cardcter desarrollista, como el desarrollo y mantenimiento de infraestructuras criticas,
incluidas las de energia y electricidad, agua y saneamiento, transporte y educacion. La
exclusion de estas intervenciones afectaba directamente a la consecucion de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible 4, 6, 7,9y 11 a 15.

13. La Relatora Especial observd que la ampliacion de las sanciones unilaterales,
combinada con severas sanciones por incumplimiento o elusién de los regimenes de
sanciones en forma de sanciones secundarias y sanciones civiles y penales, exacerbaba el
exceso de celo en el cumplimiento. Esta situacion excluia a poblaciones enteras del desarrollo
e intensificaba las desigualdades a escala mundial, afectando de forma no selectiva a las
personas de los paises sancionados y provocando su discriminacién por motivos de
nacionalidad, lugar de residencia o nacimiento, lo que afectaba a la consecucion del Objetivo
de Desarrollo Sostenible 10. Ademaés, todas las personas en situacion de vulnerabilidad se
veian afectadas de manera desproporcionada, incluidas las mujeres, los nifios, las personas
de edad, las personas con discapacidad y los migrantes (Objetivos de Desarrollo Sostenible
3,5y8).

14.  LaRelatora Especial se refirié a las dificultades a las que se enfrentaban las personas
afectadas por las sanciones para acceder a la justicia y solicitar reparacion debido a la
ausencia de mecanismos de rendicion de cuentas, la inasequibilidad de la asistencia juridica
y la complejidad y vaguedad de los marcos juridicos, lo que podria ser contrario a los
compromisos internacionales contraidos en el marco del Objetivo de Desarrollo
Sostenible 16.

15.  Las sanciones econdmicas, financieras y sectoriales, las sanciones contra entidades y
empresas y el adicional exceso de celo en el cumplimiento aislaban a los paises sancionados
y a sus poblaciones, cerraban los canales de cooperacion internacional, incidian en los indices
de pobreza y ponian a prueba los sistemas nacionales de proteccion social, el trabajo decente
y el crecimiento econdmico (Objetivos de Desarrollo Sostenible 1, 8, 12 y 17). La Relatora
Especial concluy6 destacando que el impacto de las sanciones unilaterales debia tenerse en
cuenta en los debates sobre la consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible junto
con otros retos y que todas las entidades pertinentes de las Naciones Unidas y otras
organizaciones internacionales debian llevar a cabo una evaluacion de la repercusion de las
sanciones unilaterales en el &mbito de sus mandatos. Las personas procedentes de paises
sancionados no debian ser discriminadas ni privadas de su derecho a participar en el
desarrollo econémico, social, cultural y politico, ni a contribuir a él y beneficiarse de dicho
desarrollo.
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Resumen de las deliberaciones

Aportaciones de los panelistas

16.  El Sr. Kanade sefial6 que las medidas coercitivas unilaterales por si solas violaban el
derecho internacional, en particular la Carta de las Naciones Unidas. La Declaracion sobre
los Principios de Derecho Internacional Referentes a las Relaciones de Amistad y a la
Cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas de 1970
estipulaba que “ningun Estado podia aplicar o fomentar el uso de medidas econdmicas,
politicas o de cualquier otra indole para coaccionar a otro Estado a fin de lograr que
subordinase el ejercicio de sus derechos soberanos”. Por lo general, las medidas coercitivas
unilaterales violaban el derecho de los pueblos a la autodeterminacion, incluido el desarrollo
autodeterminado, proclamado en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Declaracién sobre el
Derecho al Desarrollo, y repercutian en los derechos humanos de las personas y los pueblos
del pais sancionado.

17.  El Sr. Kanade menciond que las repercusiones negativas de las medidas coercitivas
unilaterales especificamente sobre el derecho al desarrollo eran claras y tangibles. Como se
reconocia en la resolucion 77/214 de la Asamblea General, las medidas coercitivas
unilaterales constituian un gran obstaculo para la realizacion del derecho al desarrollo y la
aplicacion de la Agenda 2030. En esa resolucion, la Asamblea General pidi6 a todos los
Estados que evitaran imponer unilateralmente medidas coercitivas economicas y aplicar
extraterritorialmente leyes nacionales que fueran contrarias a los principios del libre
comercio y dificultasen el desarrollo de los paises en desarrollo.

18.  En la Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo, la Asamblea General describi6 el
desarrollo como un proceso global econdmico, social, cultural y politico, que tendia al
mejoramiento constante del bienestar de toda la poblacion y de todos los individuos sobre la
base de su participacion activa, libre y significativa en el desarrollo y en la distribucion justa
de los beneficios que de él se derivaban. Las medidas coercitivas unilaterales violaban
fundamentalmente esos derechos y anulaban la posibilidad de que los seres humanos y los
pueblos de los paises afectados determinasen por si mismos sus prioridades de desarrollo,
participasen activa, libre y significativamente en su propio desarrollo, contribuyesen al
proceso y se beneficiasen de él. Las medidas coercitivas unilaterales podrian exacerbar las
desigualdades y marginar alin mas a los sectores mas vulnerables de las sociedades.

19.  El Sr. Kanade recuerda que, en la Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo, la
Asamblea General también reconocia que los Estados tenian la obligacion de no adoptar
medidas nacionales que violasen el derecho al desarrollo extraterritorialmente. Ademas, los
Estados tenian el deber de cooperar entre si para eliminar los obstaculos a la realizacion del
derecho al desarrollo y adoptar medidas positivas para garantizar su realizacién. En este
sentido, las medidas coercitivas unilaterales podrian constituir una violacion directa de dichas
obligaciones.

20.  Segun el Sr. Kanade, la uUnica circunstancia en la que las medidas coercitivas
unilaterales podrian estar permitidas en virtud del derecho internacional era como
contramedidas. Sin embargo, debian ser proporcionales y no debian afectar a las obligaciones
relacionadas con la proteccién de los derechos humanos. Las medidas coercitivas unilaterales
podrian ser contraproducentes si su imposicién global o incluso selectiva diera lugar a
violaciones de los derechos humanos, incluido el derecho al desarrollo.

21.  EIl Sr. Kanade menciond que la préctica de las medidas coercitivas unilaterales habia
ido acompafiada cada vez mas de sanciones secundarias y de un exceso de celo en el
cumplimiento. En ese contexto, varias partes interesadas, como bancos y empresas,
adoptaron medidas mas estrictas que las exigidas por las sanciones primarias, debido al temor
a sanciones secundarias, incluidos procedimientos civiles y penales. Ese exceso de celo en el
cumplimiento agravaba su repercusion negativa sobre los derechos humanos, incluido el
derecho al desarrollo, afectando especialmente al acceso a bienes y servicios esenciales,
incluida la ayuda humanitaria.
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22.  La imposicion de medidas coercitivas unilaterales y el exceso de celo en su
cumplimiento desaceleraron los avances en la consecucion de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible al limitar, o eliminar, el acceso de las personas y los pueblos a la atencidn sanitaria,
la educacion, las finanzas y otras necesidades basicas. Ademas, tales medidas vulneraban el
espacio politico que necesitaban los paises destinatarios, 1o que constituia un requisito
fundamental para la consecucién de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Sin embargo, el
exceso de celo en el cumplimiento era en gran medida evitable, lo que requeria el
establecimiento por parte de los Estados sancionadores de sistemas de orientacion y
aclaracion para empresas y bancos, incluso sobre evaluaciones de impacto y diligencia
debida, a fin de garantizar su conformidad con las normas de derechos humanos.

23.  La Sra. Gentili mencion6 que la experiencia de Oxfam en Cuba habia proporcionado
a la organizacion una comprension de primera mano de los efectos devastadores y el impacto
humano del sistema de medidas coercitivas unilaterales impuestas al pais, que constituia un
grave obstaculo para el disfrute de los derechos humanos fundamentales, especialmente para
las mujeres y las nifias, incluidas aquellas con orientaciones sexuales e identidades de género
diversas, y para la consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, en particular los
Objetivos 1 a 3,5y 10.

24.  La Sra. Gentili se refirié a las repercusiones de las medidas coercitivas unilaterales
sobre las necesidades diferenciadas de las mujeres y las nifias, y a las formas en que dichas
medidas afectaban negativamente a sus vidas familiares y medios de subsistencia, y
profundizaban y perpetuaban las desigualdades de género en las esferas privada y publica.
Sefialé que las sanciones impuestas por los Estados Unidos de América reforzaban las
desigualdades de género y desatendian las necesidades especificas de las mujeres, asi como
sus oportunidades reales y potenciales y su autonomia.

25.  Segun la Sra. Gentili, Cuba atravesaba una crisis multidimensional sin precedentes.
Sefiald que las sanciones impuestas por Estados Unidos agravaban la crisis y restringian el
acceso de los empresarios privados y las personas a las plataformas y recursos digitales, que
se habian convertido en importantes herramientas para la cooperacién internacional, el
comercio, el intercambio de conocimientos y las relaciones familiares. La Sra. Gentili
subrayé la dificultad de cuantificar el impacto de esas sanciones, en particular en relacion
con las necesidades insatisfechas de la poblacion y los obstaculos a las oportunidades
académicas, cientificas y culturales, que impedian alcanzar los objetivos vitales y se traducian
en una menor calidad de vida.

26. La Sra. Gentili afirm6 que las sanciones limitaban la capacidad de Cuba para
recuperarse a tiempo de los reveses y restringian el acceso a los medicamentos, los alimentos
bésicos y los productos de higiene y tecnologias necesarios. Aunque la ayuda humanitaria
estaba exenta de las sanciones de los Estados Unidos, la complejidad, la amplitud y la
agresiva aplicacion de dichas sanciones habian impedido que la ayuda llegase a quienes méas
la necesitaban y habian vulnerado su derecho a vivir con dignidad. Las entidades extranjeras
debian aplicar una exhaustiva diligencia debida bajo la amenaza de fuertes sanciones para
poder realizar negocios autorizados con cubanos.

27.  Por dltimo, la Sra. Gentili hizo un llamamiento a los Estados miembros, a los
organismos internacionales de ayuda, a las organizaciones de la sociedad civil y a las redes
para que fueran més proactivos a la hora de oponerse a las sanciones impuestas por los
Estados Unidos a Cuba y de poner de relieve los perjuicios causados por dichas sanciones.
Al tiempo que abogaban por la seguridad y la proteccion humanitarias, los responsables
politicos debian considerar detenidamente las repercusiones en los seres humanos de las
medidas coercitivas unilaterales, asi como su coherencia, eficacia, ética y objetivos.

28.  El Sr. Sachs sefialé que las medidas coercitivas unilaterales eran contrarias a la
consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible y al derecho internacional; también
dafiaban la salud y la supervivencia de las personas vulnerables en los paises sancionados.
Las sanciones desestabilizaban las economias nacionales y, en muchos casos, forzaban un
cambio de régimen politico, y tenian como objetivo perturbar la vida social y econémica, con
consecuencias negativas, en particular para las personas méas pobres y vulnerables. Cuanto
mas exhaustivo era el régimen de sanciones con respecto al pais afectado, mayor era el dafio
causado por las sanciones.
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29.  EI Sr. Sachs declar6 que la imposicion de sanciones estaba al alcance de unos pocos
paises de todo el mundo, que podian afectar al comercio internacional. Las sanciones eran un
instrumento de politicas empleado por los Estados Unidos contra varios paises; esa politica
abusiva podria terminar al reflexionarse directamente sobre su ilegalidad y sobre el dafio que
causaba. Ademas, se refirié a un reciente estudio sobre las consecuencias humanas de las
sanciones econoémicas publicado por el Center for Economic and Policy Research, en el que
se presentan tres estudios de casos, a saber, el Afganistan, la Republica Islamica de Irany la
Republica Bolivariana de Venezuela, que reflejan las repercusiones de las sanciones
impuestas por los Estados Unidos sobre esos paises®.

30.  Segun el Sr. Sachs, los regimenes de sanciones impuestos por los Estados Unidos
carecian basicamente de supervision interna, politica o juridica dentro del pais, debido a la
falta de revision por el Congreso, de concienciacion publica al respecto y de supervision por
parte de los tribunales. El uso de esas medidas estaba aumentando debido a la falta de
supervision. Ademas, no existia una revision juridica global ni un tribunal de apelacion, lo
que agravaba el impacto de las sanciones, teniendo en cuenta que a menudo eran muy
asimétricas. Las sanciones imponian pérdidas a los paises afectados y causaban pérdidas a
terceros en todo el mundo.

31.  Enconclusion, el Sr. Sachs subrayé que, en la mayoria de los casos, la intencién que
subyacia a la imposicion de sanciones era la de causar graves dafios y no una mera cuestion
de cumplimiento o exceso de celo en el cumplimiento de dichas medidas. Por ejemplo, si los
Estados Unidos se apoderaban de las reservas de divisas de otro pais, estaba garantizado que
causaria un profundo dafio, aunque se evitara el exceso de celo. Afiadié que las sanciones
eran perjudiciales, inapropiadas y adoptadas en violacion de la Carta de las Naciones Unidas
y al margen del Estado de derecho.

32.  El Sr. Vakil declaro que las sanciones contrarias al derecho internacional y a la Carta
de las Naciones Unidas eran la demostracion contempordnea mas grave de medidas
coercitivas unilaterales y podian tener repercusiones econémicas, politicas o humanitarias.
Esos efectos eran mas abrumadores cuando las sanciones se mantenian durante un periodo
prolongado.

33.  EI Sr. Vakil destact dos aspectos del derecho al desarrollo, el derecho al desarrollo
como proceso Y la dimensién internacional de ese derecho. El derecho al desarrollo constituia
un proceso que exigia la realizacion de todos los derechos y la dimensién internacional del
derecho instaba a los Estados a crear condiciones favorables para la realizacion de los
derechos humanos. Ademas, el verdadero valor del derecho al desarrollo residia en su
dimensién exterior, en particular en las responsabilidades internacionales impuestas a los
Estados. En consecuencia, la comunidad internacional tenia la obligacion de crear
condiciones internacionales que permitieran a los paises en desarrollo alcanzar sus objetivos
nacionales, incluido el cumplimiento de los derechos econédmicos, sociales y culturales. Las
medidas coercitivas unilaterales constituian un obstaculo en ese contexto.

34.  Las medidas necesarias para garantizar la correcta aplicacion del derecho al desarrollo
conllevaban cooperacion internacional. La asistencia oficial al desarrollo o la ayuda exterior
habian sido una de las principales formas de garantizar la cooperacién econdmica
internacional; otras formas de cooperacion econdmica bilateral y multilateral incluian el
acceso a los mercados mediante la liberalizacion preferencial del comercio, incentivos para
aumentar los flujos de inversion y la transferencia de tecnologia, y el alivio de la deuda. Esas
formas de cooperacion se interrumpian cuando un pais era objeto de sanciones econémicas
unilaterales. Los efectos negativos de las medidas coercitivas unilaterales no se limitaban al
pais objeto de sanciones, sino que tenian un efecto domin6 en los paises vecinos y en la
comunidad internacional, y exacerbaban los conflictos existentes.
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B.

Debate interactivo

35.  Durante el debate interactivo que sigui6, formularon declaraciones representantes de
los siguientes Estados y observadores: Azerbaiyan (en nombre del Movimiento de Paises No
Alineados), Belarus, Bolivia (Estado Plurinacional de), Cuba, China, Federacién de Rusia,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Malasia, Niger, Qatar, Republica Arabe Siria,
Sudafrica, Venezuela (Republica Bolivariana de) y Zimbabwe, asi como la Union Europea.

36.  También hicieron declaraciones los representantes de las siguientes organizaciones no
gubernamentales: Association of Iranian Short Statured Adults, Associazione Comunita Papa
Giovanni XXIII, Bachehaye Asemane Kamran Rehabilitation Institute, Centre Europe-tiers
monde, Legal Analysis and Research Public Union y Medical Support Association for
Underprivileged Iranian Patients.

37.  Azerbaiyan, hablando en nombre del Movimiento de Paises No Alineados, declaré
que el Movimiento habia expresado sistematicamente su firme posicidn en relacién con las
medidas coercitivas unilaterales que impedian el disfrute de los derechos humanos. En la 182
cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno del Movimiento de Paises No Alineados, que se
celebré en Baku en 2019, los Jefes de Estado y de Gobierno reiteraron su objecién a todas
las medidas coercitivas unilaterales, incluidas las medidas utilizadas como instrumentos de
presién politica 0o econdmica contra cualquier pais, en particular contra los paises en
desarrollo, que violaban la Carta de las Naciones Unidas y los principios del derecho
internacional. Reafirmando que las medidas coercitivas unilaterales eran obstaculos
importantes para la aplicacion de la Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo, el
Movimiento de Paises No Alineados hacia un llamamiento a los Estados para que evitasen la
imposicion unilateral de medidas econémicas coercitivas y la aplicacion extraterritorial de
leyes nacionales que iban en contra de los principios del libre comercio y obstaculizaban el
desarrollo. Para concluir, el Movimiento de Paises No Alineados reiterd la importancia de
reforzar la cooperacion internacional a fin de subsanar las repercusiones negativas de las
medidas coercitivas unilaterales en los derechos humanos.

38.  LaRepublica Arabe Siria, hablando en nombre de un grupo de paises, declaré que el
impacto de las medidas coercitivas unilaterales ilegales sobre los paises afectados era
evidente e innegable. Dichas medidas, y el consiguiente incumplimiento y sanciones
secundarias, privaban a la poblacion de los paises sancionados de condiciones indispensables
para el desarrollo sostenible, la seguridad alimentaria, la atencion sanitaria y la disponibilidad
y sostenibilidad de la gestion del agua y el saneamiento. Preocupaba especialmente la
situacion de las personas afectadas negativamente por medidas coercitivas unilaterales, en
particular las mujeres, los nifios, las personas con discapacidad, las personas con
enfermedades crdnicas, los refugiados y los desplazados internos. Ademas, las amplias y
multidimensionales restricciones derivadas de las medidas coercitivas unilaterales
obstaculizaban las posibilidades de los habitantes de los paises sancionados de contribuir
activa, libre y significativamente a su desarrollo y disfrutar de sus beneficios. La Republica
Arabe Siria subray6 que abstenerse de adoptar, mantener, aplicar, reconocer y cumplir
medidas coercitivas unilaterales estaba en el centro de los esfuerzos encaminados a defender
los derechos humanos y alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

39. LaRepublica Bolivariana de Venezuela, hablando en nombre de un grupo de amigos
en defensa de la Carta de las Naciones Unidas, reafirmd su condena a la aplicacion sostenida
y creciente de medidas coercitivas unilaterales, que afectaban draméticamente el disfrute de
los derechos humanos, impidiendo y dificultando el acceso a alimentos, medicinas y
tratamientos y equipos médicos, servicios financieros, educacion, avances tecnoldgicos y
fuentes de energia, entre otros bienes y servicios basicos. Ademas, las medidas coercitivas
unilaterales, dado su amplio alcance y extraterritorialidad, repercutian negativamente en el
disfrute y la realizacion de todos los derechos humanos, incluido el derecho al desarrollo, a
la viday a la paz. En conclusion, se instaba a los Estados a que se abstuvieran de promulgar
y aplicar -y a que levantasen- cualquier medida coercitiva unilateral de caracter econdmico,
financiero o comercial que impidiese la consecucion del desarrollo econémico y social, en
particular en los paises en desarrollo, teniendo en cuenta las repercusiones negativas que esas
medidas tenian en el disfrute y la realizacion de los derechos humanos y los Objetivos de
Desarrollo Sostenible.

GE.23-25180



A/HRC/55/42

GE.23-25180

40.  La Union Europea reiteré que el Consejo de Derechos Humanos no era el foro
adecuado para abordar la cuestién de las sanciones auténomas. Ademas, se impusieron
sanciones de la Union Europea a personas y entidades responsables de infracciones graves
del derecho internacional y de violaciones de los derechos humanos, y las medidas
restrictivas cumplieron las obligaciones que imponia el derecho internacional, en particular
el derecho internacional de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario.
Las sanciones impuestas por la Union Europea se elaboraban cuidadosamente para evitar
cualquier consecuencia no deseada para la seguridad alimentaria, y nunca se dirigian a
productos agricolas y alimentarios, incluidos cereales y fertilizantes, medicinas y otros
suministros de emergencia.

41,  La Unién Europea manifestd su compromiso de evitar -y, en las situaciones en que
ello fuera inevitable, mitigar al maximo- cualquier posible repercusion negativa involuntaria
de sus medidas restrictivas sobre la accion humanitaria. Las sanciones impuestas por la Uni6n
Europea respetaban plenamente los principios humanitarios y el derecho internacional
humanitario al incluir sistematicamente exenciones humanitarias en sus regimenes de
medidas restrictivas. Las sanciones impuestas por la Union Europea, incluidas las medidas
econdmicas sectoriales, siempre eran selectivas y se decidian caso por caso. Ademas, las
sanciones impuestas por la Unién Europea no tenian aplicacion extraterritorial y sélo se
aplicaban dentro de su jurisdiccion. No imponian obligaciones a operadores que no fueran de
la Union Europea, a menos que sus actividades se llevaran a cabo, al menos en parte, en la
Union Europea. Para evitar el riesgo de exceso de celo en el cumplimiento, la Union Europea
estaba adoptando diversas medidas de apoyo a las partes interesadas en la aplicacién.

42.  La Republica Islamica del Iran se asocié a las declaraciones realizadas en nombre de
los grupos a los que pertenecia, asi como a la declaracion realizada por la Republica Arabe
Siria en nombre de un grupo de paises. Las medidas coercitivas unilaterales y su caracter
extraterritorial constituian un gran obsticulo para hacer realidad el derecho al desarrollo y
los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Estas medidas entorpecian las relaciones comerciales
y de inversion entre los Estados, ponian en peligro el bienestar de los pueblos, vulneraban su
derecho a la salud, agotaban la capacidad de los paises de acogida para prestar servicios
humanitarios, agravaban la pobreza y profundizaban las desigualdades econémicas y sociales
dentro de los paises y entre ellos. Ademas, estas medidas afectaban a la generacion actual y
futura de los paises sancionados y victimizaban de forma desproporcionada a quienes se
encontraban en situaciones vulnerables. La repercusién de estas medidas en la realizacion de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible debia ser supervisada, registrada y comunicada por
los mecanismos de derechos humanos.

43.  Armenia declar6 que se aplicaban continuamente medidas coercitivas unilaterales
para crear condiciones insoportables para las personas con el fin de doblegarlas, expulsarlas
de sus hogares ancestrales y privarlas del derecho a ser duefios de su propio presente y futuro.
Ademas, ese era el caso de la aplicacién de medidas coercitivas unilaterales por parte de
Azerbaiyan contra la poblacion de Nagorno-Karabaj. Durante los dltimos nueve meses, los
armenios de Nagorno-Karabaj se habian quedado sin alimentos, productos de primera
necesidad y medicamentos debido al bloqueo del corredor de Lachin. También se habia
cortado el suministro de gas y electricidad, y el cultivo local de productos agricolas se habia
visto gravemente obstaculizado por los ataques militares. Ello constituyé una flagrante
violacion de los derechos humanos, incluidos los derechos a la vida, la alimentacién, la salud,
la educacion, la circulacion, el desarrollo y un nivel de vida adecuado.

44,  La Federacion de Rusia subrayé su rechazo a la practica de los Estados Unidos, la
Unién Europea y otros paises de aplicar medidas coercitivas unilaterales como medio para
presionar a Estados soberanos. Estas acciones, motivadas por razones politicas, vulneraban
los derechos humanos y las normas del derecho internacional, socavaban los esfuerzos de los
Estados por resolver las crisis y habian sido condenadas con frecuencia por el Consejo de
Derechos Humanos y la Asamblea General. Las sanciones debian utilizarse unicamente con
la aprobacion del Consejo de Seguridad para eliminar amenazas a la paz y la seguridad
internacionales. En ningln caso podia permitirse que estas medidas se convirtieran en un
mecanismo de castigo colectivo que tuviese un efecto negativo sobre la poblacién de un pais
determinado. La nocividad de la practica de recurrir a medidas coercitivas unilaterales, que
se estaba convirtiendo en un elemento de intimidacién, habia quedado patente en los Gltimos
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afios. Ademas, la tension creada en el contexto de la recuperacion tras la pandemia de la
enfermedad por coronavirus (COVID-19) no s6lo causo perjuicios adicionales a los Estados
sometidos a sanciones y a los derechos de sus ciudadanos, sino que también puso en peligro
la consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. El uso de medidas coercitivas
unilaterales para lograr objetivos politicos tenia escasos efectos. Por el contrario, los
esfuerzos politicos y diplomaticos desplegados en el marco de un dialogo despolitizado y la
estricta observancia de las normas del derecho internacional constituian una estrategia mas
eficaz.

45, Zimbabue declar6 que, aunque las medidas coercitivas estaban dirigidas contra unos
pocos individuos y empresas, eran evidentes los dafios colaterales de gran alcance que
causaban a la poblacion en general, incluidos los pobres y las personas en situacion
vulnerable. El recurso generalizado a las politicas de riesgo cero y de exceso de celo en el
cumplimiento por parte de bancos y agentes privados habia creado graves obstaculos al pleno
disfrute de los derechos humanos, incluido el derecho a la alimentacién, la salud, la
educacion, el trabajo digno, la vivienda y el desarrollo. Ademas, la aplicacién extraterritorial
de medidas coercitivas unilaterales a terceros paises estaba socavando la solidaridad
internacional, la integracion regional y la cooperacion comercial y en materia de inversiones.
Zimbabue pidio el levantamiento de todas las medidas coercitivas unilaterales.

46.  Namibia declaré que el uso ilegal de medidas econdmicas, comerciales o de otro tipo
por parte de algunos Estados y organizaciones internacionales para obligar a un cambio de
politica en otro Estado era un tema que generaba profunda preocupacién. Observd que
numerosos mecanismos de derechos humanos de las Naciones Unidas habian sefialado las
repercusiones de las medidas coercitivas unilaterales en la capacidad de los Estados
destinatarios de respetar y proteger todos los derechos humanos, civiles y politicos, asi como
los derechos econdmicos, sociales y culturales, incluido el derecho al desarrollo. Sin
embargo, algunos Estados hicieron caso omiso del derecho internacional e, incluso ante la
pandemia de COVID-19, siguieron manteniendo sus practicas sancionadoras. Estos Estados
llegaron incluso a influir en los procesos de toma de decisiones de las instituciones
financieras internacionales para impedir que los Estados afectados por las medidas
accedieran a los recursos financieros. Namibia sigui6 pidiendo la eliminacién de las medidas
coercitivas unilaterales contra todos los Estados, entre ellos Cuba, la Republica Islamica de
Irdn, la Republica Bolivariana de Venezuela y Zimbabue. Algunas medidas coercitivas
unilaterales tuvieron efectos secundarios en terceros Estados que no eran los destinatarios
directos de las sanciones.

47.  La Republica Bolivariana de Venezuela declar6 que la imposicién de medidas
coercitivas unilaterales constituia una violacion del derecho internacional y un grave
obstaculo para el disfrute de los derechos humanos, incluido el derecho al desarrollo.
Aproximadamente 30 paises, en los que vivia méas del 28 % de la poblacion, eran objeto de
sanciones ilegales impuestas por los Estados Unidos y la Unién Europea con el pretexto de
proteger los derechos humanos. Las medidas coercitivas unilaterales y el exceso de celo en
su cumplimiento repercutieron negativamente en la consecucion de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible debido a las graves limitaciones que provocaban en los paises
destinatarios. Esas medidas socavaban las politicas publicas de erradicacion de la pobreza,
seguridad alimentaria y nutricién de la poblacién. La Republica Bolivariana de Venezuela
rechazaba categ6ricamente la adopcion de leyes que impusieran medidas coercitivas
unilaterales con efectos extraterritoriales.

48.  Cuba afirm6 que las medidas coercitivas unilaterales eran ilegales en virtud del
derecho internacional y constituian una violacién de los principios de la Carta de las Naciones
Unidas. Las diversas resoluciones adoptadas por el Consejo de Derechos Humanos sobre el
tema habian abordado la repercusién de las medidas coercitivas unilaterales sobre los
derechos humanos. Estas medidas se utilizaron como mecanismo de presién politica contra
gobiernos elegidos democraticamente. Ademas, durante mas de 60 afios, Cuba habia sufrido
el impacto causado por el bloqueo econémico, comercial y financiero de los Estados Unidos;
los dafios causados por esa politica ascendian a mas de 154.200 millones de doélares. Sin
embargo, esa cifra no reflejaba el impacto real del bloqueo en la vida de los cubanos, ni la
tension causada por la compleja situacion alimentaria, los cortes de electricidad, la falta de
medicamentos basicos y la escasez de combustible, entre otros ejemplos. Cuba agradecié a
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la Relatora Especial el desarrollo de una plataforma en linea que contribuia a la visibilidad
del impacto de las medidas coercitivas unilaterales sobre los derechos humanos.

49.  Belaris declar6 que la imposicion de sanciones so pretexto de violaciones de los
derechos humanos era inadmisible, sobre todo porque las acusaciones relativas a esas
violaciones a menudo estaban politizadas. Las sanciones impuestas por los Estados Unidos
y la Unién Europea perjudicaban a millones de bielorrusos y afectaban a diversos sectores de
la economia, el acceso a los medicamentos y el transporte aéreo. Ademas, Belarus se refirié
a una conferencia organizada por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura
y la Alimentacién (FAO) en la que se destacaba la importancia del acceso a los fertilizantes
y Su Uso para garantizar la seguridad alimentaria, en particular en los paises en desarrollo. El
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales habia recomendado a Lituania que
revisara las medidas que impedian el transporte de potasio de Belar(s a paises de Africay
América Latina, lo que repercutia en los precios de los fertilizantes y en la seguridad
alimentaria de terceros paises. Belarus pidié al ACNUDH que condenara el uso de medidas
coercitivas unilaterales.

50.  China subrayd que la imposicion de medidas coercitivas unilaterales constituia una
violacion de los principios de la Carta de las Naciones Unidas y del principio de no injerencia
en los asuntos internacionales. Las medidas coercitivas unilaterales perturbaban el comercio
econdmico internacional y la cooperacion cientifica y tecnoldgica. Estas medidas constituian
un obstaculo para el desarrollo econémico y social de los paises afectados y podian dar lugar
a crisis humanitarias e impedir la reconstruccion y la recuperacion econémica de los paises
en situacion de posconflicto. Ademaés, se habian utilizado medidas coercitivas unilaterales
para reprimir a los gobiernos de los paises destinatarios e interferir en sus asuntos internos.
Los paises en desarrollo se veian afectados por las medidas coercitivas unilaterales impuestas
por algunos paises occidentales y los civiles eran las victimas directas de dichas medidas. El
Consejo de Derechos Humanos debia abordar la cuestion de las medidas coercitivas
unilaterales con caracter prioritario. China inst6 a los paises implicados a respetar los
derechos humanos y a levantar inmediatamente todas las medidas coercitivas unilaterales.

51.  Argeliaafirmd que los paises en desarrollo y sus ciudadanos eran victimas de medidas
coercitivas unilaterales que violaban la Carta de las Naciones Unidas, los principios de
cooperacion internacional y la Agenda 2030. Estas medidas agravaban las crisis humanitarias
e impedian el acceso a bienes y servicios, agua potable y otras necesidades bésicas, lo que
repercutia en el disfrute de los derechos humanos, especialmente en el derecho a la salud y a
la educacion. Ademas, las sanciones impedian la cooperacion en esferas como el arte y el
deporte. Las medidas coercitivas unilaterales impedian también el ejercicio de los derechos
humanos, especialmente el derecho al desarrollo econémico y social y el derecho a la
igualdad, y tenian un impacto negativo en la cooperacion interestatal.

52.  Egipto subrayd la repercusion de las medidas coercitivas unilaterales sobre los
derechos humanos, en particular sobre el derecho a la salud. Estas medidas planteaban una
serie de retos en relacion con el acceso a la asistencia sanitaria, los medicamentos y la
atencion sanitaria preventiva. Ademas, también afectaban negativamente a la prestacion de
ayuda humanitaria en situaciones de crisis. Egipto destacé la importancia de que todas las
medidas se ajustasen al derecho internacional humanitario y a la Carta de las Naciones
Unidas. Estas medidas no debian utilizarse como medio para imponer presiones econémicas
0 politicas. Era necesario diferenciar entre las medidas coercitivas unilaterales y las
decisiones nacionales adoptadas por motivos de seguridad nacional, en particular las
destinadas a luchar contra el terrorismo.

53.  Malasia se asoci0 a la declaracién del Movimiento de Paises No Alineados. Coincidi6
con los ponentes en que no se podia subestimar el impacto de las medidas coercitivas
unilaterales y el exceso de celo en el cumplimiento de las sanciones sobre el derecho al
desarrollo y la consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Esas medidas
obstaculizaban el crecimiento econémico, perturbaban relaciones comerciales vitales e
impedian el acceso a recursos esenciales, poniendo asi en peligro los avances hacia el derecho
al desarrollo y los Objetivos de Desarrollo Sostenible, incluidos los relacionados con la
erradicacion de la pobreza, la salud y la educacién. Malasia declar6 que los progresos
realizados hacia la consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible se habian visto
obstaculizados por la pandemia del COVID-19, y que la imposicion de sanciones en un
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entorno mundial tan fragil agravaria esa grave situacion. Instd a los Estados a abstenerse de
imponer medidas coercitivas unilaterales y a evitar el exceso de celo en su cumplimiento, asi
como a poner fin inmediatamente a las medidas de este tipo que ya estuvieran en vigor contra
los Estados afectados.

54.  Gambia declaré que seguia profundamente preocupada por las implicaciones para los
derechos humanos y el impacto socioeconémico de las medidas coercitivas unilaterales.
Estas medidas a menudo socavaban la plena realizacion de los derechos humanos, incluidos
los derechos sociales, econémicos y culturales, asi como el derecho al desarrollo. Afectaban
de forma desproporcionada a las poblaciones vulnerables, exacerbaban la pobreza y
obstaculizaban el funcionamiento de los servicios sociales basicos. Aunque Gambia
reconocia los derechos soberanos de los Estados a dirigir su politica exterior, creia
firmemente que cualquier medida que afectase a los derechos humanos y a las condiciones
econdmicas de otro Estado debia ajustarse al derecho internacional, incluidos los principios
de la Carta de las Naciones Unidas. En consonancia con las resoluciones 27/21 y 52/13 del
Consejo de Derechos Humanos, Gambia insté a todos los Estados miembros a examinar las
implicaciones para los derechos humanos de las medidas coercitivas unilaterales. Ademas,
recomendd la creacién de un mecanismo independiente para evaluar el impacto de tales
medidas en los derechos humanos y proponer estrategias alternativas y respetuosas con los
derechos.

55.  El Estado Plurinacional de Bolivia subrayd que la imposicién de medidas coercitivas
unilaterales afectaba a la capacidad de los paises destinatarios para satisfacer las necesidades
bésicas de su poblacion y garantizar el acceso a medicamentos, alimentos y servicios basicos.
Ademas, las sanciones econdémicas limitaban la capacidad de desarrollar con normalidad
relaciones comerciales con otros Estados y la cooperacion con organizaciones
internacionales e instituciones internacionales. Estas medidas aislaban a los Estados,
afectaban a sus economias y a menudo formaban parte de campafias dirigidas a un cambio
de régimen. El Estado Plurinacional de Bolivia exhorté a los Estados miembros y a la
comunidad internacional a renovar su compromiso con la universalidad e inclusividad de la
Agenda 2030y asi no dejar a nadie atrés. El Estado Plurinacional de Bolivia expresé su apoyo
a los paises afectados por la imposicién de medidas coercitivas unilaterales y su solidaridad
con ellos.

56.  Sudafrica declar6 que era necesario reconocer que las medidas coercitivas unilaterales
y el exceso de celo en su cumplimiento eran algunos de los retos a los que se enfrentaban las
aspiraciones y objetivos colectivos de la comunidad internacional. No se podia ignorar el
dafio que las medidas coercitivas unilaterales causaban a los derechos humanos de las
personas, un dafio que se veia agravado por el exceso de celo en el cumplimiento por las
entidades del sector privado debido al miedo a las repercusiones. El exceso de celo en el
cumplimiento de las medidas coercitivas unilaterales ampliaba el alcance de los destinatarios
afectados para incluir a personas no sancionadas, negando a poblaciones enteras el acceso a
alimentos, energia y ayuda humanitaria. La carga de esas medidas era sustancialmente mayor
entre los méas vulnerables de las sociedades. En el contexto de la conmemoracion del
75° aniversario de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, pidi6 que se volviera a
adoptar un enfoque centrado en las victimas que reconociera a la persona humana como
sujeto central de los derechos humanos y las libertades fundamentales.

57.  La Associazione Comunita Papa Giovanni XXII1 sefial6 que las medidas coercitivas
unilaterales constituian un obstaculo para la aplicacién de la Declaracion sobre el Derecho al
Desarrollo y la Agenda 2030 y afectaban a las poblaciones de los paises en los que se
imponian, cebandose de manera desproporcionada en las personas mas vulnerables. Ademas,
las medidas coercitivas unilaterales impedian el acceso a la atencion sanitaria, la educacion,
el agua potable y los servicios basicos; tenian repercusiones en el flujo de fondos, la
adquisicién de bienes y las instalaciones sanitarias de los organismos humanitarios;
obstaculizaban la reconstruccion y el desarrollo econémico; y exacerbaban la pobreza,
especialmente en los paises afectados por conflictos. La Associazione Comunita Papa
Giovanni XXIII elogi6 al Relator Especial por la iniciativa de crear la Plataforma de
Investigacion sobre Sanciones.

58.  Centre Europe-tiers monde declard que, tras la toma del poder por los militares en el
Niger, las organizaciones regionales e internacionales habian introducido medidas sin
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precedentes contra el pais. Dichas sanciones econdmicas afectaban a los derechos humanos
de la poblacion, sobre todo de la que vivia en zonas rurales, e incluian la suspension de las
transacciones comerciales y financieras entre los Estados miembros de la Comunidad
Econémica de Estados de Africa Occidental y el Niger, y la congelacion de los activos
bancarios del pais. Entre las consecuencias de estas medidas figuraban el aumento del precio
de los alimentos, la dificultad de acceso a los fertilizantes, la interrupcién de las actividades
de ayuda al desarrollo y la reduccién del suministro de electricidad, que afectaba a la
produccion agricola. Centre Europe-tiers monde inst6 al Consejo de Derechos Humanos y a
sus mecanismos a pedir el levantamiento inmediato de todas las medidas coercitivas
impuestas al Niger y la indemnizacién de las victimas de dichas medidas, asi como la
reanudacion de la financiacion para el desarrollo, especialmente en las zonas rurales.

59.  La Medical Support Association for Underprivileged Iranian Patients subrayo que las
sanciones impuestas a la Republica Islamica del Irdn habian afectado negativamente a la vida
de sus ciudadanos. El efecto negativo de esas medidas se reflejaba en la falta de materias
primas en las fabricas para la produccion de bienes, el elevado tipo de cambio y, en muchos
casos, las dificultades para importar equipos al pais. Subrayé que las medidas coercitivas
unilaterales afectaban negativamente al derecho al desarrollo, tanto social como econémico.
La Medical Support Association for Underprivileged Iranian Patients pidié al Relator
Especial que recomendara a los Estados miembros que pusieran fin inmediatamente a las
medidas coercitivas unilaterales con fines politicos.

60.  El Instituto de Rehabilitacion Bachehaye Asemane Kamran subrayé que el sector
sanitario era uno de los afectados por las sanciones. El principal efecto de las sanciones en el
sector sanitario se debia a la reduccion de los recursos financieros del pais sancionado, que
podia provocar cambios en el presupuesto asignado al sector sanitario. Ademas, las sanciones
reducian la importacion de productos sanitarios y farmacéuticos y el acceso a esos bienes
bésicos, lo que afectaba especialmente a la poblacién en situacién de vulnerabilidad. Las
personas con discapacidad se encontraban entre los grupos vulnerables afectados por las
sanciones y se enfrentaban al aumento del coste de los servicios y equipos de rehabilitacion,
a la falta de acceso a ayudas modernas a la movilidad importadas y al acceso limitado a
medicamentos importados. Pidié a los expertos de las Naciones Unidas que abordaran la
violacion de los derechos de las personas con discapacidad a causa de las sanciones y que
debatieran el impacto de esas medidas en las personas con discapacidad durante las mesas
redondas bienales sobre medidas coercitivas unilaterales.

61.  La Association of Iranian Short Statured Adults declar6 que las sanciones y el exceso
de celo en su cumplimiento obstaculizaban los esfuerzos de los paises sancionados para
alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible y cumplir con sus obligaciones de garantizar
los derechos econdémicos, sociales y culturales y el derecho al desarrollo. Las medidas
coercitivas unilaterales impedian la realizacion integral del proceso de desarrollo y acababan
con la posibilidad de que las personas de los paises sancionados participaran de forma activa,
libre y significativa en su propio desarrollo, contribuyeran al proceso y disfrutaran de los
frutos concomitantes. Las medidas coercitivas unilaterales podrian exacerbar las
desigualdades y marginar ain més a los sectores mas vulnerables de las sociedades. Los
gobiernos sancionadores debian levantar inmediatamente las sanciones que no se ajustasen
al derecho internacional y llevar a cabo evaluaciones preliminares de cualquier sancién
prevista con el fin de evaluar su conformidad con el derecho internacional e identificar
cualquier posible impacto humanitario negativo.

62.  EIl Sindicato Publico de Analisis e Investigacion Juridica sefial6 que las medidas
coercitivas unilaterales podrian tener efectos negativos en el disfrute del derecho al desarrollo
y obstaculizar el avance hacia los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Las sanciones
impidieron el acceso a una educacion de calidad y la consecucidn de multiples Objetivos de
Desarrollo Sostenible, incluidos los relacionados con la reduccién de la pobreza, la salud y
la igualdad de género, entre otros. Las repercusiones negativas de las sanciones sobre la
poblacion civil y la forma de minimizarlo no era el Gnico problema, también estaba la
cuestion del enfoque selectivo en relacion con la imposicién de sanciones. Varios paises,
como la Republica Popular Democrética de Corea, la Republica Isldmica del Irdn y la
Federacion de Rusia, habian estado sometidos a diversas sanciones durante muchos afios.
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C.

Observaciones finales de los panelistas

63.  EIl Sr. Kanade sefiald que, empiricamente, las medidas coercitivas unilaterales casi
nunca habian tenido éxito en la consecucién de los objetivos que pretendian alcanzar e,
histéricamente, sus efectos adversos habian sido tremendos. En relacidn con el impacto de
las medidas coercitivas unilaterales sobre terceros paises, estaba claro que las sanciones
secundarias 0 la amenaza de sanciones secundarias podian interrumpir por completo las
cadenas de suministro mundiales. Ademas, la imposicion de medidas coercitivas unilaterales
socavaba directamente los principios del multilateralismo. En relacion con las sanciones
selectivas, la legalidad de estas medidas era discutible, ya que, por su disefio, se adoptaban
sin el debido proceso y tenian un impacto directo en personas que no eran objeto de las
sanciones selectivas. No bastaba con afirmar que las sanciones selectivas se ajustaban al
derecho internacional, incluido el derecho humanitario y de los derechos humanos; era
necesario establecer sistemas que demostraran esa conformidad. Estaba claro que las medidas
coercitivas unilaterales tenian una repercusion adversa directa y que las sanciones selectivas
debian abordarse desde una éptica diferente en cuanto al impacto que dichas medidas tenian
sobre los derechos humanos.

64. La Sra. Gentili se refiri6 a las repercusiones secundarias de las medidas coercitivas
unilaterales desde la perspectiva de Oxfam como organizacién humanitaria. Para responder
a las situaciones de emergencia, Oxfam apoyaba los esfuerzos realizados a nivel nacional
para proteger los medios de subsistencia de los mas vulnerables. En ese contexto, la limitada
disponibilidad de empresas o0 actores dispuestos a trabajar con organizaciones en Cuba
afectaba a la capacidad de Oxfam para responder con prontitud a las emergencias, y eso
incidia en los més necesitados, entre ellos las mujeres, los nifios, los ancianos y las personas
con discapacidad. Las personas mas expuestas a la vulnerabilidad eran las méas afectadas por
el impacto negativo de las medidas coercitivas unilaterales. Inst6 a los Estados, a las
organizaciones humanitarias internacionales, a las organizaciones de la sociedad civil y a
otras partes interesadas a que presentasen pruebas sobre el impacto humano de las medidas
coercitivas unilaterales y a que identificasen mecanismos para hacer rendir cuentas a los
responsables de su aplicacion, y también a que cuestionasen el uso de tales medidas teniendo
en cuenta sus repercusiones sobre los derechos humanos, en particular de los maés
vulnerables.

65.  EI Sr. Sachs dijo que el Consejo de Derechos Humanos era un foro apropiado para
examinar la cuestion de las medidas coercitivas unilaterales, dado que dichas medidas
constituian una violacién directa de los derechos humanos y del derecho al desarrollo.
Ademas, la cuestion de las medidas coercitivas unilaterales era urgente y constituia una
violaciéon de la paz mundial. Ademas, casi ninguna de esas amplias sanciones podia
circunscribir la cuestién del cumplimiento, ya que su objetivo era socavar la estabilidad
politica, econdmica y social de los paises. Las medidas coercitivas unilaterales tenian como
objetivo coaccionar a los paises a adoptar una respuesta geopolitica y causar graves dafios.

66.  EI Sr. Vakil afirmé que los Estados sancionadores hacian un mal uso de las medidas
coercitivas unilaterales y que el objetivo de dichas medidas era imponer una presion
econdmica sobre la poblacién civil que se tradujese en cambios gubernamentales. Subray6
que el derecho al desarrollo requeria métodos juridicos, politicos y sociales de aplicacién y
sefiald la importancia de implicar a los agentes no estatales en las respuestas para garantizar
el derecho al desarrollo. Ello era clave para garantizar la responsabilidad de las instituciones
financieras, monetarias y comerciales en relacion con los contenidos y objetivos de la justicia
global que sustentaban el derecho al desarrollo. Dada la creciente utilizacién de medidas
coercitivas unilaterales, era necesario crear un mecanismo para supervisar y regular su uso.

Recomendaciones

67.  Durante la mesaredonda, se formularon las siguientes recomendaciones a los Estados,
el Consejo de Derechos Humanos, el ACNUDH, los organismos de las Naciones Unidas, las
organizaciones internacionales y el Secretario General para abordar las repercusiones
negativas de las medidas coercitivas unilaterales sobre los derechos humanos, incluido el
derecho al desarrollo, y la consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible:
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a) Los Estados debian introducir y aplicar medidas especificas para garantizar la
elaboracion de una declaracion de las Naciones Unidas sobre las repercusiones negativas de
las medidas coercitivas unilaterales en el disfrute de todos los derechos humanos, incluido el
derecho al desarrollo;

b) El Consejo de Derechos Humanos debia adoptar medidas adicionales para
vigilar e informar sobre las amplias repercusiones negativas de las medidas coercitivas
unilaterales y el exceso de celo en su cumplimiento en el pleno disfrute de los derechos
humanos, incluido el derecho al desarrollo, y la consecucién de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible;

C) El Alto Comisionado subrayé que cualquier imposicion de sanciones debia ser
plenamente conforme con el derecho internacional, incluso en lo relativo a la imparcialidad
del proceso y la disponibilidad de una revisién y un recurso efectivos;

d) El Alto Comisionado subray6 la necesidad de contar con sistemas eficaces,
claros y universalmente respetados de exencion de sanciones por motivos humanitarios, que
permitieran el paso sin demora de medicamentos, material sanitario, alimentos, ayuda
humanitaria y otros tipos de asistencia para infraestructuras y servicios criticos, como agua,
saneamiento y electricidad, que eran necesarios para respetar los derechos humanos;

e) Los organismos de las Naciones Unidas debian considerar la posibilidad de
evaluar el impacto de las medidas coercitivas unilaterales y el exceso de celo en su
cumplimiento en los debates sobre la consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible;

f) Todos los organismos pertinentes de las Naciones Unidas y otras
organizaciones internacionales debian evaluar el impacto de las medidas coercitivas
unilaterales y el exceso de celo en su cumplimiento en el disfrute de los derechos humanos
en el &mbito de sus mandatos;

) El Comité Asesor del Consejo de Derechos Humanos debia estudiar y
desarrollar un mecanismo centrado en la indemnizacion a las victimas de medidas coercitivas
unilaterales;

h) El ACNUDH debia seguir trabajando para abordar las repercusiones negativas
de las medidas coercitivas unilaterales mediante un enfoque basado en los derechos humanos;

i) El Secretario General debia considerar la presentacion de un informe global
anual que contuviera informacion sobre la repercusion de las medidas coercitivas unilaterales
y el exceso de celo en su cumplimiento sobre los derechos humanos, el derecho al desarrollo
y la consecucidn de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
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