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 مجلس حقوق الإنسان 

 الدورة الحادية والخمسون 

 2022تشرين الأول/أكتوبر  7 -أيلول/سبتمبر   12

 من جدول الأعمال 9البند  

والتمييز العنصررررررر ا وا ب اماانت وما لتصررررررر    ل   العنصررررررر  ة 
 أشكال التعصت: متابعة وتنفي  إعلان وب نامج عم  دل بان  من 

تق    اللجنة المخصرررصرررة المعنعة  ويرررت معالي  ت ميلعة عن أعمال دورت ا   
 ** *الثانعة عش ة

 )جيبوتي( قادرة أحمد حسن: المقررة  -الرئيسة 

 موجز  
وهو موجز   . 30/ 10و  21/ 6وقراريه  103/ 3يُقدم هذا التقرير عملًا بمقرر مجلس حقوق الإنسااااا   

لمداولات الدورة الثانية عشاارة للجنة المصةااةااة المونية عوياا  موايير توميليةق والمناقشااات المويااو ية التي 
 جرت أثناء الدورة. 
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 تُومم مرفقات هذا التقرير كما وردت وباللغة التي قدمت عها فقط. *
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 مقدمة -أولا  

تقدم اللجنة المصةااااااةااااااة المونية عوياااااا  موايير توميلية هذا التقرير عملًا بمقرر مجلس حقوق   -1
 .10/30و 6/21وقراريه  3/103الإنسا  

 تنظعم الدورة -ثانعاا  

جلساااة أثناء دورتها الثانية عشااارة التي أييمت في قةااار الأمم في   18عقدت اللجنة المصةاااةاااة   -2
 .في شكل مصتلط 2022تموز/يوليه  29إلى  19جنيف في الفترة من 

 الحضور -ألف 

حضاااااار الدورة ممثلو  عن الدول الأعضاااااااء والدول لير الأعضاااااااء الممثلة بمراقبين والمن مات  -3
تي تتمت  بمركز اسااااااااااااااتشااااااااااااااار  لد  المجلس الاقتةاااااااااااااااد   الحكومياة الدولياة والمن ماات لير الحكومياة ال

 والاجتماعي )ان ر المرفق الثالث(.

 افتتاح الدورة -باء 

افتتحت رئيساااااة فرد سااااايادة القانو  والمسااااااواة وعدم التمييز في مفوياااااية الأمم المتحدة الساااااامية   -4
 ميلية.لحقوق الإنسا  الدورة الثانية عشرة للجنة المصةةة المونية عوي  موايير تو

 المق ر -انتخاب ال ئعس   -اعم 

قادرة أحمد حساااانق الممثلة الدائمة لجيبوتي لد    جلسااااتها الأولىانتصبت اللجنة المصةااااةااااة في   -5
 مقررة بالتزكية.  - مات الدولية الأخر  في جنيفق رئيسة ن مكتب الأمم المتحدة والم

عربت عن أملها في التواو  والمشاااركة المقررة اللجنة على إعادة انتصاعها. وأ   -وشااكرت الرئيسااة  -6
البنااءة بحياث تنوكس جمي  ااراء المقادماة من الوفود والمجموعاات الإقليمياة والمجتم  المادني في ساااااااااااااايااق 

 عمل اللجنة على تنفيذ ولايتها.

ق 10/30و 6/21وقراريه   3/103وذكّرت بأ  اللجنة كُلفتق عملًا بمقرر مجلس حقوق الإنسااااا   -7
توميلياااةق على ساااااااااااااابيااال الأولوياااة والضاااااااااااااارورةق إماااا في شااااااااااااااكااال اتفاااايياااة أو عروتوكول عوياااااااااااااا  مواااايير  

إيااااااااااافي/عروتوكولات إيااااااااااا ية للاتفايية الدولية للقضاااااااااااء على جمي  أشااااااااااكال التمييز الونةاااااااااار . ومنذ 
وقرار    71/181ولايااة محاادّثااةق وردت لأول مرة في قرار الجمعيااة الوااامااة    ق توماال اللجنااة وفق2017 عااام

المقرر أ    -ق على التواليق حياث للبات الجمعياة والمجلس إلى الرئيس  34/36مجلس حقوق الإنسااااااااااااااا   
يكفل شرود اللجنة في المفاويات المتولقة بمشرود البروتوكول الإيافي للاتفايية الذ  يجرّم الأفوال ذات  

 الونةرية والتي تنم عن كره الأجانب.الطبيوة 

المقررة إلى أنه على الرلم من أ  ذلك الومل قد تأخر إلى حد ما نتيجة  -وأشااااااااااااارت الرئيسااااااااااااة   -8
( والتأجيل الاسااااتثنائي للدورة الحادية عشاااارة في كانو   19-مقتضاااايات جائحة مرر فيرور كورونا )كوفيد

د آ  الأوا  للومل على نحو مطرد وثاعت لوياا  بساابب مسااألة شااصةااية لارئةق فق 2021الأول/ديساامبر 
البروتوكول الإيافي. وأشارت إلى أ  آفة الونةرية لا تزال راسصة وهي تتحوّر وتنتشر وتؤثر على حقوق  
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الإنساااا  لملايين ال.شااار. ويجب على اللجنة المصةاااةاااةق عوعااافها آلية متوددة الألرا ق أ  تحاف  على 
 ق وفقاً لولايتها.أهميتها وأ  تتةد  لتلك التحديات

المقررة بأ  اللجنة عملت في دورتها الحادية عشرة م  خبراء وناقشت المسائل  -وذكّرت الرئيسة  -9
المادرجاة في إلاار الوحادات الأربواة التي ن ر فيهاا الصبراء القاانونيو   يماا عين الادورات وهي: )أ( نشاااااااااااااار 

ات وشاااااركات وساااااائل التواعااااال الاجتماعي(؛ خطاب الوراهية؛ )ب( الجريمة الإلوترونية الونةااااارية )شااااا.ك
جمي  الأشاااكال المواعااارة للتمييز على أساااار الدين أو الموتقد؛ )د( التداعير الوقائية لمكافحة التمييز   )ج(

 الونةر  والذ  ينم عن كره الأجانب.

ناقشاات التي والم ( 1) وأوياحت أنهاق اساتناداً إلى تقرير مشااورة الصبراء القانونيين  يما عين الدورات -10
جرت خلال الدورة الحادية عشاارةق أعدت نةاااً مشااروحاً لمساااعدة اللجنة في التفوير والمناقشااات ودف  عمل 

 اللجنة قُدُماً من أجل اعتماد بوض المقترحات الملموسة. 

المقررة إلى أ  جلسااااات الدورة الثانية عشاااارة سااااتوقد في شااااكل مصتلطق لونها  -وأشااااارت الرئيسااااة  -11
فود على الحضااور في القاعةق والمساااهمة بشااكل مويااوعيق وتجنب الإدلاء عبيانات عامة عن شااجوت الو 

المواقف التي يورفها المشاااركو  في اللجنة. وم  التسااليم عوجود آراء مت.اينة بشااأ  بوض المسااائلق أعربت 
عمل اللجنة    عن أملها في أ  تقوم جمي  الوفود والمشاااااركين بءجراء مناقشااااات وت.ادلات مفتوحة في سااااياق

 نحو التوعل إلى توافق في ااراء. 

المقررة عن رلبتها في الاسااتماد باسااتفايااة للمشاااركين من أجل   -وفي الصتامق أعربت الرئيسااة  -12
المضااااااااي قدماً مواً. وشااااااااجوت اللجنة على مواعاااااااالة مشاااااااااركتها في الوملية الهامة الرامية إلى التةااااااااد   

 وكره الأجانب وما يتةل عذلك من توةب.للونةرية المواعرة والتمييز الونةر  

 إق ار ادول امعمال   -دال 

 أقرّت اللجنة المصةةة في جلستها الأولى جدول الأعمال التالي لدورتها الثانية عشرة: -13

 افتتاح الدورة. -1 

ر.  -انتصاب الرئيس  -2   المقرِّ

 إقرار جدول الأعمال وبرنامج الومل. -3 

 بشأ  الأثر التاريصي للاستومار على القانو .عرور ومناقشة  -4 

 الموتقد.   عرور ومناقشة بشأ  جمي  أشكال التمييز المواعرة القائمة على أسار الدين أو  - 5 

 عرور ومناقشة بشأ  م.ادئ وعناعر التجريم. -6 

قة  المقررة للوثيقة المونونة "موجز المسااائل والوناعاار الممكنة المتول   - عرر شاارح الرئيسااة  - 7 
بشاااااااااااااأ  عادء    36/ 34وقرار مجلس حقوق الإنساااااااااااااا    262/ 73عتنفياذ قرار الجمعياة الوااماة 

المفاويات المتولقة بمشرود البروتوكول الإيافي للاتفايية الذ  يجرِّم الأفوال ذات الطاب  
 الونةر  والتي تنمّ عن كره الأجانب". 

 استنتاجات وتوعيات الدورة. -8 

 .الدورة اعتماد استنتاجات وتوعيات -9 

____________ 

(1) https://www.ohchr.org/sites/default/files/2021-12/ReportIntersessionalLegalExpertConsultation.pdf. 

https://www.ohchr.org/sites/default/files/2021-12/ReportIntersessionalLegalExpertConsultation.pdf
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 تنظعم امعمال   -هاء 

رة في   -قدَّمت الرئيساااااة   -14 مشااااارود عرنامج عمل الدورة الذ  تم إقراره.    الجلساااااة الأولى أيضااااااً المقرِّ
 المقررة - الرئيسة ودعتويرد عرنامج الوملق بالةيغة التي نُقح عها لاحقاًق في المرفق الثاني لهذا التقرير.  

رة بمناساا.ة إعادة انتصاعها    -ين إلى الإدلاء عبيانات عامة. وأعربت الوفود عن تهانيها للرئيسااة المشااارك المقرِّ
 يانات افتتاحية.وأدلت عب 

المقررة دعم من مة    -وتحدث ممثل باكسااااااااتا  باساااااااام من مة التواو  الإساااااااالاميق فأكد للرئيسااااااااة -15
المؤتمر الإسااااااااالامي في تنفيذ ولاية اللجنة المصةاااااااااةاااااااااة. وقال إ  الدول الأعضااااااااااء في من مة المؤتمر 

وزيز هيكل حقوق الإنسااااااااا  الإساااااااالامي تولي أهمية كبيرة لولاية اللجنة وتؤكد من جديد دعمها لمواعاااااااالة ت 
المصةاال لمكافحة الونةاارية وكره الأجانب وما يتةاال عذلك من توةااب. فالتحديات الوالمية المواعاارة  
تتزايدق مما يفضاااي إلى فقدا  الأرواح والإعاااابات والحرما  من حقوق الإنساااا ق فضااالًا عن الإيذاء البدني 

تاداعير علاجياة فورياة. كماا أ  الحااجاة إلى حال    والواالفي. وتقتضااااااااااااااي تلاك الاتجااهاات المثيرة للقلق اتصااذ
فوال أمر يتوافق م  ولاية اللجنة المتمثلة في سااااااااااد الثغرات القانونية والتن يمية القائمة في الاتفايية الدولية 
للقضاااااااااء على جمي  أشااااااااكال التمييز الونةاااااااار  من خلال عروتوكول إيااااااااافي لتجريم جمي  الأفوال ذات  

مّ عن كره الأجااناب. ون راً لوو  التقادم نحو تحقيق ولاياة اللجناة لا يزال بوياد الطااب  الونةاااااااااااااار  والتي تن 
المنالق فء  من مة المؤتمر الإسااااالامي توتقد أ  الويااااا  الراهن لم يود يمثل خياراً؛ فءجراءات اللجنة يجب  

ق إزاء  أ  توو  متناسااا.ة م  خطورة التحديات المواعااارة. وأعرب عن قلق من مة المؤتمر الإسااالامي الومي 
الزيادة المطردة في حوادث التمييز والوراهية والوداء والونف القائمة على أسااااااااااار الدينق ولا ساااااااااايما يااااااااااد  
المساااااااااالمين والمجتموات المساااااااااالمة. فقد للت الأفوال الموادية لمساااااااااالام أو الوارهة لمساااااااااالامق التي كثيراً 

ذلك تحت سااااااااااااتار حرية التوبير    تتغايااااااااااااى عنها بوض الدول أو تأذ  عهاق متفشاااااااااااايةق ولال.اً ما يكو   ما
مكافحة الإرهاب أو تداعير الأمن القومي. وعاااوود الساااياساااة الشاااوبوية والأيديولوجيات اليمينية المتطرفة   أو

في جمي  أنحاء الوالم يغذ  الوراهية الدينية والونف ياااد الساااكا  المسااالمين. وأياااا  أ  من مة المؤتمر 
مساااااالام بجمي  أشااااااكالها وم اهرهاق وكررت دعوتها إلى عكس الإساااااالامي أدانت بشاااااادة الأفوال الموادية ل

اتجاه تلك القوانين التمييزية وإلغائهاق وإلى محاساااا.ة مرتوبيهاق وتوفير ساااابل الانتةااااا  للضااااحايا. وأفاد أ  
اللجنة لديها ولاية وايااااااااحة من الجمعية الوامة ومجلس حقوق الإنسااااااااا ق وأ  من مة المؤتمر الإساااااااالامي 

أ  مناقشااااااة تهد  إلى عاااااار  الانت.اه عن جوهر ولاية اللجنة. واسااااااتطرد قائلًا إ  من مة    يمكنها تأييد لا
المقررة من خبرة الصبراء القانونيينق الذين يمثلو  التواز    -المؤتمر الإساااااالامي تقترح أ  تسااااااتفيد الرئيسااااااة 

عندئذ اساااتصدام ذلك   الجغرافي وتنود الن م القانونيةق في إعداد مشااارود أولي للبروتوكول الإياااافي. ويمكن
المقررة المشااااركة البناءة لمن مة    -المشااارود لإجراء مزيد من المفاوياااات الحكومية الدولية. وأكد للرئيساااة 

 المؤتمر الإسلامي خلال الدورة.

وذكّر ممثل كوت ديفوارق متحدثاً باساااااااااام المجموعة الأفريجيةق بأ  مجلس حقوق الإنسااااااااااا  كلّف   -16
موايير توميلية إما في شاااااااكل اتفايية أو عروتوكول إياااااااافي واحد أو أكثر اللجنة المصةاااااااةاااااااة بةااااااايالة 

للاتفايية الدولية للقضاااااااء على جمي  أشااااااكال التمييز الونةاااااار  باية سااااااد الثغرات القائمة ووياااااا  موايير  
جديدة لمكافحة جمي  أشااااااااااكال الونةاااااااااارية المواعاااااااااارةق بما في ذلك التحريض على الوراهية الونةاااااااااارية. 

ف لأ  اللجناة لم تتمكن على ماد  عادة ساااااااااااااانوات من إحراز تقادم ياُذكر في إنجااز تلاك عن الأساااااااااااااا  وأعرب
الولايةق ويرج  ذلك أسااااااسااااااً إلى اختلا  آراء الدول الأعضااااااء بشاااااأ  الحاجة إلى ويااااا  موايير توميلية. 

شاااااااااااكال  إ  المجموعة الأفريجية مقتنوة اقتناعاً راساااااااااااصاً بأ  الموايير التوميلية يااااااااااارورية لمكافحة الأ وقال
المواعاارة للونةاارية والتمييز الونةاار  وكره الأجانب وما يتةاال عذلك من توةااب. وقد أعربت المجموعة  
عن اعتقادها بأ  هد  اللجنة هو إحراز تقدم في المناقشاااااات التي عدأت في الدورة الواشااااارة من أجل إعداد 
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ة ن راً للواق  الذ  يواجهه مشاااااارود وثيقة عمل بشااااااأ  عروتوكول إيااااااافي. وتوتسااااااي تلك الوملية أهمية كبير 
النار في جمي  أنحاء الوالم كضاااااحايا للونةااااارية والتمييز الونةااااار  وكره الأجانب وما يتةااااال عذلك من 
توةاب. وحث اللجنة على تحمل مساؤولياتها في توزيز حماية الودد المتزايد من ياحايا تلك الأفوالق بمن  

ياة والثقاا ياة والادينياة والأشااااااااااااااصاام المنتمو  إلى فيهم الأشااااااااااااااصاام المنتمو  إلى مصتلف الجمااعاات الوري
الأقليات والمهاجرو  واللاجئو  وملتمساااااااااااااو اللجوء. واختتم قائلًا إ  المجموعة الأفريجية تدعو جمي  الدول  

 توحيد جهودهم خلال الدورة. الأعضاء وأعحاب المةلحة إلى

ورغ.ة كوبا في مواعالة الومل مواً وأكد ممثل كوبا من جديد التزام علده عولاية اللجنة المصةاةاة   -17
بشااكل عناء للمضااي قدماً في التوعاال إلى اتفاق. وقال إ  التحديات الوالمية التي لا تزال قائمة  يما يتولق 

عاماً على اعتمادهماق تتفاقم من حيث استمرار   20عتنفيذ إعلا  وبرنامج عمل ديربا ق بود مرور أكثر من 
الوراهية والأفوال الونيفة التي تحركها الوراهية ياااد المهاجرين واللاجئين   الونةااارية الهيكلية وزيادة خطاب

والأقلياتق وفي بوض الحالاتق يااااااد أمم بأكملها. وقد أدت الأزمة الوالمية المتوددة الأبوادق التي ازدادت  
 ق إلى تفاقم تلك الحالة. وأياااااااا  أ  دساااااااتور كوبا يحمي الحق في المسااااااااواة 19-حدة بسااااااابب أزمة كوفيد

وح ر التمييزق وتؤكاد كوباا التزامهاا بمكاافحاة التحيزات الونةاااااااااااااارياة والقوالاب النمطياة في المجتم . وكرر 
دعوة الدول إلى إلهار تةااااميمها السااااياسااااي على مكافحة التمييز الونةاااار  وجمي  أشااااكال التوةااااب في  

 وآليات حقوق الإنسا . جمي  المنالق والبلدا  من خلال الحوار البناء والتواو  يمن إلار الأمم المتحدة

وأفااد ممثال جمهورياة فنزويلا البوليفاارياة أ  اللجناة المصةااااااااااااااةااااااااااااااة هي آلياة هااماة مكلّفاة عولاياة  -18
وايحة لوي  موايير توميلية للاتفايية الدولية للقضاء على جمي  أشكال التمييز الونةر . وفي منتةف 

جموعة تواجه تحديات عديدة. وأعرب عن قلق  الوقد الدولي للمنحدرين من أعااااااااااااال أفريقيق لا تزال تلك الم
جمهورياة فنزويلا البوليفااارياة إزاء انتشاااااااااااااااار الأكااذياب وخطاااب الوراهيااة والصطااب الرنااناة التي تنم عن كره  
الأجانب والتحريض على الوراهيةق فضااااااااالًا عن عاااااااااوود الحركات المتطرفة مما يورر للصطر الإنجازات  

ا  للفئات الضااااعيفة. وقال إ  الحكومة قد اتصذت تداعير متوددة التي تحققت في مجال حماية حقوق الإنساااا 
الأبوااد لمكاافحاة الفقر وعادم المساااااااااااااااواة من خلال تمكين أيااااااااااااااوف الفئاات الاجتماا ياة. وأعرب عن تقادير 
جمهورية فنزويلا البوليفارية لومل اللجنة على عاااااايالة موايير توميلية للاتفاييةق مما ساااااايساااااااعد على سااااااد 

ووياااااااا  موايير جديدة لتوزيز مكافحة جمي  أشااااااااكال الونةاااااااارية المواعاااااااارةق بما في ذلك  الثغرات القائمة
 التحريض على الوراهية الونةرية.

وأشاااااااكال السااااااالود ال.ايض الوديدة تشاااااااكل تهديداً   والتمييز  الأجانب  راهيةوأكد ممثل الوراق أ  ك -19
حجيجياً لومل الأمم المتحدة ولحقوق الإنسااااااااا  عوجه عامق وتتوارر م  حقوق الإنسااااااااا  والموايير الدولية. 
فولى الرلم من جمي  الجهود التي عذلت حتى حينه لضااااااااااااما  تمت  الأفراد بحقوقهم الواملةق لا يزال الوديد 

لتمييز الونةااااار . وقال إ  الوراق يؤيد ويااااا  إلار قانوني لويااااا  حد لجمي  من النار يقوو  ياااااحايا ل
أشااكال التمييز الونةاار  وهو على اسااتوداد للمساااعدة في ذلك. وين.غي أ  يتضاامن البروتوكول الإيااافي  
للاتفايية الدولية للقضاااء على جمي  أشااكال التمييز الونةاار  الوناعاار التالية: )أ( تجريم الوراهية وكراهية  
الإسلامق باعت.ار أ  ذلك يشكل تمييزاً على أسس دينية؛ )ب( عدم التمييز يد المجتموات التي توجد فيها 
ييم مصتلفة؛ )ج( أهمية التةاااااااااد  للتحديات المواعااااااااارةق عن لريق تجريم جمي  السااااااااالوكيات الونةااااااااارية 

ضااً من أعمال الونف وخطاب الوراهية والتحريض على الوراهية وأ  شاكل من أشاكال التفوق الذ  يوتبر أي 
 التي ين.غي المواي.ة عليها؛ )د( دعم التنود الثقافي.

وقالت ممثلة جمهورية إيرا  الإساالامية إ  علدها يؤيد البيا  الذ  أدلت به باكسااتا  باساام من مة   -20
 المؤتمر الإسااااااااااالامي. وأعربت عن أسااااااااااافها لأنه على الرلم من الوثائق الوديدة الةاااااااااااادرة والتداعير الوديدة
المتصذة لمكافحة الونةااااااارية والتمييز الونةااااااار  وكره الأجانب وما يتةااااااال عذلك من توةااااااابق فء  الوالم 
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يواني من تجدد أشاكال وم اهر التمييز الونةار ق بما في ذلك الونةارية وكراهية الإسالامق التي شاهدناها 
ية للقضاااااااااء على جمي  . وعلى الرلم من وجود حاجة ملحة لتحديث الاتفايية الدول19-خلال جائحة كوفيد

  السانوات الصمس عشارةأشاكال التمييز الونةار ق فء  اللجنة المصةاةاة لم تحقق بود تقدماً ملموسااً خلال  
التي انقضااات منذ إنشاااائها. وأعربت عن تأييد جمهورية إيرا  الإسااالامية الوامل لومل اللجنة وانضااامت إلى 

فايية. فالبروتوكول الإياااافي سااايشاااكل أداة هامة الدعوة إلى الشااارود في عااايالة البروتوكول الإياااافي للات 
لمكافحة جمي  أشااكال الونةاارية والتمييز المواعاارين عتوفير الوسااائل المناساا.ة لتجريم الأفوال ذات الطاب  
الونةااااااار  والتي تنمّ عن كره الأجانب. وأياااااااافت أنه ين.غي للجنة أ  تأخذ في الحسااااااا.ا  الدور الرئيساااااااي 

وتنفيذهما لد  عاااايالة عناعاااار الموايير التوميلية باية التوعاااال إلى عااااك   لإعلا  وبرنامج عمل ديربا 
ملزم قانوناً في ذلك الصةااااوم. وحذّرت من التوسااااي  المفاهيمي للاتفاييةق وأشااااارت إلى أنه ين.غي دراسااااة  
المحاولات الرامية إلى توسااااي  نطاق الاتفايية من أجل التأكد مما إذا كا  ذلك ساااايضاااايف ييمة أو ساااايؤد  

 تغيير في أهدا  الاتفاييةق مما يفضي إلى إيوا  التركيز على هيئة الرعد.إلى 

وأعادت ممثلة الاتحاد الروساااي تأكيد دعم وفدها الوامل للجنة المصةاااةاااة ولاح ت أ  مشااااكل  -21
الونةاااااااااااارية وانتشااااااااااااار الأيديولوجيات الفويية لا تزال قائمة. وقالت إ  الجهود الحالية التي يبذلها المجتم  

لي وعااااااااااااااكود الأمم المتحادة القاائماة في ذلك الميادا  لير كا ياة. والدول التي تحااول ك.ح عمال اللجنة  الدو 
توالج قضاااااياها المتولقة بالونةاااارية والأيديولوجيات الفويية. وساااالطت الضااااوء على التمييز الذ  عاشااااه   لم

كانت قد أكدت عدم وجود    أشااصام من أفريجيا وآساايا حاولوا الفرار من النزاعات مؤخراً.  .وض الدول التي
قدرة إياااااا ية لديها لاساااااتيواب لاجئين من أفريجيا قد اساااااتوعبت اللاجئين من نزاد حالي. وربطت عين فورة  
التفوق الونةاااار  والهجمات الونيفة الأخيرة في بوض البلدا ق وبوض الأيديولوجيات السااااائدة في عاااافو   

حاجة إلى موايير توميليةق وكلما زاد عدد الةااااااكود  بوض أفراد القوات الوسااااااكرية الولنية. وقالت إ  ثمة 
 الحكومية الدولية لمكافحة الونةرية كا  ذلك أفضل.

وأعرب ممثل دولة عوليفيا المتوددة القوميات عن تأييده الوامل للجنة المصةااااااةااااااة. وأويااااااح أ   -22
نتهاكات حقوق الإنسااااا  ق مما تطلب ييام خبراء بالتحقيق في انهاية التسااااوينات عااااراعاً حاداً علده شااااهد في  

التي وقوت. وأشاااااار إلى وجود التمييز ياااااد الأشاااااصام الذين يمارساااااو  الديانة المسااااايحية الإنجيليةق وإلى 
تزايد خطاب الوراهية وقم  ثقافة الساكا  الأعاليين. وقد أدت حوادث عديدة جرت عداف  الوراهية إلى اتصاذ 

لة للجمي . وقال إ  المشاااااااااكل التي واجهها علده أثناء  القرار بأ  يةاااااااا.ح علده دولة متوددة القوميات وشااااااااام
النزاد هي نفس المشااااااااااكل الموروياااااااااة على اللجنة. وكرر دعم علده لومل اللجنة الرامي إلى توزيز حماية  
يااااحايا خطاب الوراهية وليره من م اهر التمييز الونةاااار . وأكد أ  دولة عوليفيا المتوددة القوميات تؤيد  

مكافحة الفقر والونةااااارية وجمي  أشاااااكال التمييزق والن ام الأعو  الذ  يضاااااطهد المرأةق  الجهود الرامية إلى
 والقضاء على التمييز يد الأقليات الإثنية. ولذلك فهي تؤيد ولاية اللجنة.

وقالت ممثلة ناميبيا إ  علدها يؤيد البيا  الذ  أُدلي به باسااااااام المجموعة الأفريجية. وأشاااااااارت إلى  -23
يبيا مشوب بالتمييز الونةر  والوزل الونةر  والفةل الونةر ق الذ  لا تزال تركاته تشكل أ  تاريخ نام

تحديات بالنسااااااااا.ة للشاااااااااوب الناميبي  يما يتولق بحقه في التنميةق يااااااااامن حقوق أخر . ويواجه الوديد من 
إلى موااايير النااار في جمي  أنحاااء الوااالم نفس التحااديااات. وقااد اعترفاات ناااميبيااا منااذ فترة لويلااة بااالحاااجااة  

توميلية للاتفايية الدولية للقضاااااء على جمي  أشااااكال التمييز الونةاااار ق حيث إ  الاتفايية قد عاااايغت في  
تواني من وحشااااااية القم  الونةاااااار  والفةاااااال الونةاااااار . مسااااااتومرات وقت كانت لا تزال  يه علدا  كثيرة 

قة شااملة وعملية المنحى في شاكل  جمّوت الحقائق الواساوة الانتشاار للونةارية الدول عهد  اعتماد وثي  وقد
إعلا  وبرنامج عمل ديربا  من أجل مكافحة الونةاارية والتمييز الونةاار  وكره الأجانب وما يتةاال عذلك 
  من توةااااااااب. ومن الوايااااااااح في الوقت الراهن أنه على الرلم من وجود الاتفايية وإعلا  وبرنامج عمل ديربا ق 
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لتةااااد  لواق  الونةاااارية الصبيثة الواسااااوة الانتشااااار. وعلاوة تزال الدول بحاجة إلى مضاااااعفة جهودها ل لا
على ذلكق لا عد من الإشااااااااااارة إلى أ  الاتفايية قد اعتمدت في وقت كا   يه الرأ  السااااااااااائد هو أ  القانو  
الدوليق بما في ذلك القانو  الدولي لحقوق الإنسااااا ق ين.غي أ  يطبق أساااااساااااً على الدول بةاااافتها الجهات  

اسااااااااات.واد الجهات الفاعلة من لير الدول. وفي القانو  الدولي الحديثق هناد اعترا  بأ   المساااااااااؤولةق م   
الجهات الفاعلة من لير الدولق بما فيها شاركات وساائل التواعال الاجتماعيق تتحمل مساؤولية إزاء احترام  

أمورق منها    حقوق الإنساااااا . والتساااااليم عتطور القانو  الدولي اساااااتلزم ويااااا  موايير توميلية من أجل جملة
إلزام الدول بءج.ار شاااركات وساااائل التواعااال الاجتماعي على إزالة المحتو  الونةااار ق على النحو المبين 
في وثيقة الوناعاااااااار التي اعتمدتها اللجنة المصةااااااااةااااااااة في دورتها الواشاااااااارة. وشااااااااددت على دعم ناميبيا 

أثناء مشااركتها في المناقشااتق   الوالمللمناقشاات داخل اللجنةق وللبت أ  تساترشاد الوفود بالواق  الساائد في 
حيث لا يزال لو  بشاارة المرء يسااتصدم للتمييز يااده ولتجاهله كءنسااا . فالونةاارية والتمييز الونةاار  وكره  
الأجانب وخطاب الوراهية تؤثر على حياة الملايين من ال.شاااااار في جمي  أنحاء الوالمق وتتجلى في أشااااااكال  

ح على الثغرات القانونية التي لا تزال قائمة. ولذلك تدعو ناميبيا  مصتلفة كثيرة. وذلك وحده مؤشااااااااااار وايااااااااااا 
 الوفود إلى مواعلة التركيز على ولاية اللجنة والمشاركة البناءة في المناقشات.

وقال ممثل جنوب أفريجيا إ  علده يؤيد البيا  الذ  أدلت به المجموعة الأفريجيةق مشااااااااااايراً إلى أ   -24
ولم يتم تحديثها    1965على جمي  أشااااكال التمييز الونةاااار  قد اعتمدت في عام  الاتفايية الدولية للقضاااااء

ق ولم تتمكن  1965قطق خلافاااً لمو م الاتفاااييااات التاااريصيااة الأخر . وقااد كااا  الوااالم مصتلفاااً جااداً في عااام  
عها  جمي  الدول من المشاااركة في وياا  الاتفايية كدول حرة لير مسااتومرة. وقد تغير فهم الونةاارية وأساا.ا

ق اجتم  الواالم مرة أخر  لتحادياث ااراء  2001وآثاارهاا تغيراً كبيراً مناذ ذلاك الحين. وفي مؤتمر ديرباا  لواام  
بشاااأ  الونةااارية والتمييز الونةااار  وكره الأجانب وما يتةااال عذلك من توةااابق وجمي  الدول التي نجت  

ما يشاااااكل   يربا  بالتفةااااايل مفهوممن نير الاساااااتومار كانت تقري.اً حايااااارة. وتناول إعلا  وبرنامج عمل د
الونةااااارية والتمييز الونةااااار  وكره الأجانب وما يتةااااال عذلك من توةااااابق فضااااالًا عن مساااااائل من قبيل 

عاامااً على اعتمااد إعلا  وبرناامج عمال ديرباا ق لم يُنفاذا    20الونةاااااااااااااارياة النُُ مياة. وبواد مرور أكثر من  
هااماة التي لا ترلاب في التواامال م  تلاك الطريقاة الجاديادة  تنفياذاً كااملًاق ن راً لوجود عادد قليال من الادول ال

لفهم الونةاااااااااااااارياة وكيفياة تاأثيرهاا على لاالبياة الناار في الواالم. ومن المهم الاعترا  باأ  المجموعاات التي 
توتقاد أ  هنااد ثغرات في الاتفاايياةق وفي فهم جملة    1965تون حاياااااااااااااارة لد  اعتمااد الاتفاايياة في عام   لم

ية النُُ مية والهيكلية والمؤسااسااية وكيفية تأثيرها على حياة النار في جمي  أنحاء الوالم. أمور منها الونةاار 
وثمة حاجة ماساة إلى التوعال إلى فهم مشاترد بشاأ  تلك المساائل الهامة. ويلزم الومل على ويا  موايير 

ى فهم توميلية للاتفايية من أجل ويااااا  عروتوكول إياااااافي في وقت قريب حتى يمكن ياااااما  التوعااااال إل
مشاااااترد  يما يتولق بمكافحة الونةااااارية والتمييز الونةااااار  وكره الأجانب وما يتةااااال عذلك من توةاااااب. 

لا يمكن قبولهق لأ  الاساتومار وما عااح.ه من عنةارية نُُ مية وهيكلية كا  هو   1965كُتب في عام   فما
 تقري.اًق بما في ذلك من الن ام السااااااااائد في ذلك الوقت. وأيااااااااا  أ  الاتفايية وثيقة مةاااااااادق عليها عالمياً 

جانب جنوب أفريجياق وأ  علده يوليها ييمة كبيرةق ولون من الةحيح أيضاً أ  جمي  الوثائق التاريصية جر   
تحااديثهااا من خلال مجلس حقوق الإنساااااااااااااااا  وعلى نطاااق من ومااة الأمم المتحاادة بكاااملهاااق وأ  عاادداً من 

يات منذ أ  وُياااوت. وين.غي ألا يكو  هناد اساااتثناء  البروتوكولات الإياااا ية قد أيااايف إلى مو م الاتفاي
عام إزاء الاتفايية الدولية للقضااااااء على جمي  أشاااااكال التمييز الونةااااار . وشاااااج  جمي  الدول على الومل 

 عذهن متفتح لمحاولة إيجاد فهم مشترد خلال سير المفاويات.

عوياا  موايير توميلية بشااأ    وأشااار ممثل الجزائر إلى أ  مجلس حقوق الإنسااا  قد كلّف اللجنة -25
القضااااء على التمييز الونةااار  في جمي  أنحاء الوالم. وتلك الموايير التوميلية بالغة الأهمية عندما يتولق 
الأمر بسد الثغرات التي تقوّر الاتفايية الدولية للقضاء على جمي  أشكال التمييز الونةر . فهناد حاجة  
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الجديدة للتمييزق ولا سااااايما التمييز القائم على أساااااار الدين. وبما أ  إلى اعتماد موايير لمكافحة الأشاااااكال  
اللجنة المصةااااةااااة لم تحرز تقدما يُذكر حتى تاريصهق يتحتم بشااااكل متزايد وياااا  موايير توميلية لمكافحة  
التمييز والونةااااااااااااارية والتوةاااااااااااااب مكافحة حجيجية. واقترح أنه ين.غي لنتائج الدورة أ  تمكّن اللجنة حقاً من 

ضاااااي قدماً  يما يتولق بمكافحة التمييز. ويتوين على اللجنة أ  تدرر عدقة عواقب الونةااااارية من حيث  الم
تأثيرها على الضااااااااااااحاياق بغض الن ر عن مركزهم القانوني. ومن المهم أيضاااااااااااااً موالجة اسااااااااااااتمرار بوض 

شاااير إلى إعلا  وبرنامج  الومليات الاساااتومارية التي خلفها التاريخ. واختتم قائلًا إنه يتوين على اللجنة أ  ت 
عمل ديربا  لأ  أشاااااكالًا مصتلفة من الونةااااارية والتمييز الونةااااار ق ولا سااااايما ياااااد الأفارقة والأشاااااصام  

 المنحدرين من أعل أفريقيق لا تزال قائمة.

ولاح  ممثااال المجلس الااادولي لحقوق الإنسااااااااااااااااا ق وهو من ماااة لير حكومياااةق أ  مةااااااااااااااطلح  -26
الصلط عينه وبين لواهر مماثلةق مثل القوالب النمطيةق في بوض مناقشااااات اللجنة  "الونةاااارية" كثيراً ما يتم  

المصةااااااةااااااة. وساااااالط الضااااااوء على الفروق عين الونةاااااارية وليرها من ال واهر المماثلة من حيث المونى 
 والدلالة والم اهر. وقال إنه يجب فهم كل لاهرة من تلك ال واهر على حدة لتفاد  الالت.ار.

الرابطة الدولية لحقوق الإنسااا  للقليات الأمريكيةق وهي من مة لير حكوميةق على  وشاادد ممثل -27
يااارورة التنفيذ الوامل للاتفايية الدولية للقضااااء على جمي  أشاااكال التمييز الونةااار ق بما في ذلك النطاق  

ر الساااااالبي الذ  اتُصذ مؤخراً بشااااااأ  الأث  48/7 يما يتةاااااال بقرار مجلس حقوق الإنسااااااا   15الوامل للمادة 
 لتركات الاستومار على التمت  بحقوق الإنسا .

وذكرت ممثلة الاتحاد الأوروبي أ  الاتحاد الأوروبي يرفض ويدين جمي  أشاااااكال الونةااااارية وما  -28
يتةااال عها من توةاااب ولا يزال ملتزماً التزاماً راساااصاً بمكافحة الونةااارية والتمييز الونةااار  وكره الأجانب  

ةااابق داخل الاتحاد الأوروبي وفي جمي  أنحاء الوالم. فتلك ال واهر تتوارر م  وما يتةااال عذلك من تو
م.ادئ احترام كرامة الإنسااا  وحريتهق والديمقراليةق والمساااواةق وساايادة القانو ق واحترام حقوق الإنسااا  التي 

حاد الأوروبي  يقوم عليها الاتحاد الأوروبيق وهي ييم مشااااااتركة عين جمي  الدول الأعضاااااااء  يه. ويومل الات 
على ويااااااااا  تلك الم.ادئ مويااااااااا  التنفيذ؛ ولديه تشاااااااااريوات شااااااااااملة لمكافحة التمييز وألر قانونية متينة  
للتةد  للتمييز والونةرية. كما أ  من  ومكافحة الونةرية وكره الأجانب ولير ذلك من أشكال التوةب 

توجد آليات داخلية لت.ادل أفضااااال  قد أدمجا أيضااااااً في ساااااياساااااات الاتحاد الأوروبي. وبالإياااااافة إلى ذلكق  
الممارساااااااتق وتصضاااااا  جمي  التشااااااريوات للاسااااااتورار المسااااااتمر من جانب محكمة الودل التابوة للاتحاد 
الأوروبي. وعلاوة على ذلاكق لاد  الاتحااد الأوروبي خطاة عمال متواددة الساااااااااااااانوات لمكاافحاة الونةاااااااااااااارياة  

  قمة أعرزا حجيقة أ  مكافحة الونةااااااااارية تتضااااااااامن أهدا  عمل محددة. وقد عقد الاتحاد الأوروبي مؤتمر 
تتةااادر جدول الأعمال الوزار ق وعينت المفوياااية الأوروبية عدة منساااقين لموالجة جوانب محددة من تلك 
ين مونيين بكراهية الإسااالام ومواداة الساااامية.   ال اهرةق مثل منساااق لمكافحة الونةاااريةق ومنساااقيين مصةاااةاااي

ضااااااااما  المساااااااااواة للروما وإدماجهم. ويضااااااااطل  الاتحاد الأوروبي  وهناد إلار مسااااااااتقل للاتحاد الأوروبي ل
داخلي لما يحدث في الدول الأعضااء من خلال وكالة الحقوق الأسااساية التابوة لهق ويجم  البيانات  عرعاد

 ويجر  دراسااااات اسااااتقةااااائية تةااااب  يما يضااااوه من سااااياسااااات على مسااااتو  الاتحاد. وفي كانو  الأول/
ياااااية الأوروبية م.ادرة لتجريم خطاب الوراهية وجرائم الوراهية على مساااااتو  ق أللقت المفو 2021ديسااااامبر 

الاتحاد الأوروبي. وإذا ما اتصذ المجلس قراراً عذلك الشاااأ ق ساااتتمكن المفوياااية الأوروبية من اقتراح تشاااري  
و  ثانو  يسااااااااااامح للاتحاد الأوروبي عتجريم أشاااااااااااكال خطاب الوراهية وجرائم الوراهية بصلا  تلك التي تنط

على دواف  عنةااااارية وكره الأجانبق التي يشاااااملها بالفول قرار إلار  للاتحاد الأوروبي. وتتصذ المفوياااااية  
الأوروبية والاتحاد الأوروبي تلك الم.ادرات تحت م لة الاتفايية الدولية للقضااااء على جمي  أشاااكال التمييز 

قادرة على التةاااااااااد  للتحديات الجديدة   الونةااااااااار . ويوتبر الاتحاد الأوروبي الاتفايية وثيقة حية ومواهدة
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والناشئة؛ والإرادة السياسية هي التي أدت إلى تحقيق النتائج داخلياً. وبالإيافة إلى التركيز على الانضمام 
يوتقد الاتحاد الأوروبي    -وهما عنةاارا  رئيساايا    -الوالمي إلى الاتفايية وتشااجي  تنفيذها الوامل والفوال 

لن ر إلى الاتفايية بموزل عن ليرها وين.غي قراءتها بالاقترا  م  الةااااااااكود الأخر   أيضاااااااااً أنه لا ين.غي ا
من الوهد الدولي الصام بالحقوق المدنية والساياساية. ولا يوافق الاتحاد   20و 19القائمةق بما فيها المادتا   

ة لا نهاية لها من الأوروبي على وجود ثغرات في الاتفايية لأنه ير  أ  الاتفايية تساااامح بالايااااطلاد بقائم
الأنشاطة. وفي الصتامق أعربت عن أسافها  يما يتولق بمداخلة ساابقةق لأ  الممثل أدلى عبيا  يامن المحفل  

 .تضمن مولومات مضللة عن تةريحات وخطب تحض على الوراهية خلال الأحداث الأخيرة

وأفضاااااال الممارسااااااات    المقررة بالنهج الجماعي لدراسااااااة الونةااااااريةق وبالأمثلة -ورحبت الرئيسااااااة   -29
المسااااااتمدة من السااااااياسااااااات والتداعير وخطط الومل الولنية التي تم ذكرها. وقالت إنها تود أ  تُ.قي التركيز  
أثناء الدورة على عمل اللجنة المصةااةااة وولايتهاق وحثت جمي  المشاااركين على تجنب المناقشااات الثنائية 

قدماً في تنفيذ ولاية اللجنةق شاجوت على التحلي   ومواعالة التركيز على عرنامج الومل. وفي ساياق المضاي
 عروح تركز على تحقيق النتائج خلال الدورة.

 مناقشات عامة وسعاقعة -ثالثاا  

 ع وض ومناقشة بشأن امث  التار خي للاستعمار على القانون  -ألف 

من  4  تموز/يوليهق في البند 19في  جلساااااااااتها الثانية الموقودةن رت اللجنة المصةاااااااااةاااااااااةق في   -30
جدول الأعمالق وهو الأثر التاريصي للاستومار على القانو . وقُدم عريا  عن المويود من قبل أنطوني 
أنجيق أسااااااااااااااتااذ القاانو  في كلياة الحقوق بجاامواة ساااااااااااااانغاافورة الولنياة وكلياة الحقوق بجاامواة يوتااق الولاياات 

الجاموة الواثوليكية في كولومبيا وزميل المتحدة الأمريكيةق وخوساايه مانويل باريتوق أسااتاذ في كلية الحقوق ب 
في قساااام الحقوق بجاموة عيليفيلد بألمانيا. ويرد في المرفق الأول لهذا التقرير موجز للوريااااين والمناقشااااات  

 التي تلت ذلك.

ع وض ومناقشررررة بشررررأن امعت أشرررركال التمييز المعاعرررر ة القائمة على أسررررا  الدلن   -باء 
 المعتقد أو

تموز/يوليهق في  20ةااااااااااةااااااااااةق في جلسااااااااااتيها الثالثة والرابوة الموقودتين في ن رت اللجنة المص -31
من جدول الأعمالق وهو جمي  أشااااااااكال التمييز المواعاااااااارة القائمة على أسااااااااار الدين أو الموتقد.   5 البند

وقدمت كل من إيريكا هاوردق أسااااااااااااتاذة القانو  في جاموة ميدلسااااااااااااكسق المملوة المتحدة لبريطانيا الو مى  
ا الشااااماليةق وراعيات أكاندهق الأسااااتاذة المساااااعدة في كلية الحقوق أشااااغود هول بجاموة يوردق بكنداق  وأيرلند

 عرياً عن المويود. ويرد في المرفق الأول لهذا التقرير موجز للوريين والمناقشات التي تلت ذلك.

 ع وض ومناقشة بشأن مبادئ وعناع  التج  م -اعم 

تموز/يوليه  22و 21في  الصامساااة والثامنةق الموقودتينن رت اللجنة المصةاااةاااةق في جلساااتيها  -32
من جدول الأعمالق وهو م.ادئ وعناعار التجريم. وقدم كل من عياتريس عونافيق   6على التواليق في البند 

لقانو  ومدير موهد أسااااااتاذة القانو  الدولي في جاموة ساااااااعيينزا في روماق بءيطالياق ومارد درامبلق أسااااااتاذ ا
القانو  عبر الولني في كلية الحقوق بجاموة واشانطن ولي بالولايات المتحدةق عريااً عن الموياود. ويرد  

 في المرفق الأول لهذا التقرير موجز للوريين والمناقشات التي تلت ذلك.
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 من ادول امعمال  6–4مناقشة عامة وتبادل للآراء بشأن البنود   -دال 

المقررة مشااارود وثيقة تلصل بوض المواياااي  والأفوار   -قدمت الرئيساااة    الساااادساااةق  الجلساااةفي  -33
الوامة الأولية المنبثقة عن عرور الصبراءق من أجل تيسااااير إجراء مناقشااااة عامة وت.ادل لنراء بشااااأ  تلك 
القضااااايا. ووُزعت نسااااخ في قاعة الاجتماعات وعُرر النل على شاااااشااااة يمكن للمشاااااركين عبر الإنترنت  

المقررة اللجنة إلى الإدلاء عتوليقات عامة أوليةق مؤكدة أ  الوثيقة هي  -اهدتها أيضاااً. ودعت الرئيسااة مشاا 
موجز وقاائوي للورور وااراء التي قادمهااا الصبراء الاذين تماات دعوتهم إلى مصااال.ااة اللجنااة خلال الادورة. 

ناقشاااااات التفاعلية التي جرت  والهد  هو تساااااليط الضاااااوء عدقة على النقا  الرئيساااااية لمصتلف الورور والم
 حتى ذلك التاريخ.

المقررة    -وأخذت عدة وفود الولمة لمعراب عن آرائها بشااااااأ  مشاااااارود الوثيقة. وأعربت الرئيسااااااة  -34
عن تقديرها لأعضااااااااااااء اللجنة الذين أخذوا الولمة ودعت جمي  المشااااااااااااركين في القاعة وعبر الإنترنت إلى 

 الأمانة.ت.ادل النةوم المكتوبة م  

المقررة عتيساااااااير المناقشاااااااة الوامة وت.ادل ااراء بشاااااااأ  مشااااااارود الوثيقة التي  -وقامت الرئيساااااااة   -35
. وعُلقت الجلسااات عدة مرات للسااماح بءجراء مناقشااات  16و 15و  14و  13و 12اسااتمرت خلال الجلسااات  

( 6-4اقشاااااة )البنود الوامة للمن  الساااااادساااااة عشااااارة الاساااااتنتاجاتلير رسااااامية. واعتمدت اللجنة في جلساااااتها  
 ااراء.  عتوافق

 المق رة -ع ض ومناقشة النص المش وح لل ئعسة   -هاء 

 -ق وهو عرر شاارح الرئيسااة 7ق الن ر في البند جلسااتها السااابوةعدأت اللجنة المصةااةااةق في  -36
  73/262مة المقررة للوثيقة المونونة "موجز للمساااااااائل والوناعااااااار الممكنة المتولقة عتنفيذ قرار الجمعية الوا

بشااااااااأ  عدء المفاويااااااااات المتولقة بمشاااااااارود البروتوكول الإيااااااااافي   34/36وقرار مجلس حقوق الإنسااااااااا  
 للاتفايية الذ  يجرِّم الأفوال ذات الطاب  الونةر  والتي تنمّ عن كره الأجانب".

المقررة وثيقاة الومال التي كانت قد أعدتهاا للادورة الثاانياة عشاااااااااااااارة للجنة    -وعرياااااااااااااات الرئيسااااااااااااااة  -37
المصةاةاة. وأشاارت إلى أ  الوثيقة قُدمت إلى جمي  المشااركين قبل انوقاد الدورة. وتم عرر النل على 

روح هو شااشاة للورر في كل من القاعة وعبر الإنترنت خلال الجلساات اللاحقة. والقةاد من النل المشا 
مساااااااعدة اللجنة في سااااااياق تفويرها ومناقشاااااااتها وفي المضااااااي قدماً في عملها لاعتماد مقترحات ملموسااااااة.  
وذكّرت بأنها مساتمدة من وثيقة عناعار الدورة الواشارةق وتقرير مشااورة الصبراء القانونيين  يما عين الدوراتق  

ة الحاادياة عشاااااااااااااارة. وتقادم الوثيقاة موجزاً  والنقاا  والمسااااااااااااااائال التي أثيرت في قااعاة الاجتمااعاات خلال الادور 
أدناه(ق التي اقترح الصبراءق في    41وشاااروحاً لقائمة لير حةااارية بالمةاااطلحات الموياااو ية )ان ر الفقرة 

مشااااااااااااااااورة الصبراء القاانونيين الموقودة  يماا عين الادوراتق أناه ين.غي توريفهاا بقادر أكبر من الادقاة. وفتحات  
 ء عبيانات وتوليقات عامة.المقررة ال.اب لمدلا  -الرئيسة 

المقررة على  -وأدلى ممثل كوت ديفوار عبيا  عام باسااام المجموعة الأفريجيةق شاااكر  يه الرئيساااة  -38
النل وأشاااااااار إلى أهمية ويااااااا  إلار توريفي بالن ر إلى أ  البروتوكول الإياااااااافي سااااااايشاااااااكل في نهاية 

ياافي على نفس مساتو  الوثائق الأخر  الرامية  المطا  اتفاقاً عين الدول. وين.غي أ  يكو  البروتوكول الإ
إلى القضاااااااااااااااء على التمييز الونةاااااااااااااار  وكره الأجااناب. ويتمثال موقف المجموعاة الأفريجياة في أ  إعلا   
وبرنامج عمل ديربا  يتضاااامنا  تواريفق مثل التنميط الونةاااار ق ساااابق للدول أ  اتفقت عليها. واقترح أ  

من الاتفايية الدولية للقضااااء على جمي  أشاااكال التمييز الونةااار ق   4يساااتند توريف الونةااارية إلى المادة 
التي توياااااح مونى المةاااااطلح وتسااااااعد على مكافحة التفوق الونةااااار . كما اقترح إياااااافة عناعااااار من 
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من إعلا  من مة الأمم المتحدة للتربية والولم والثقافة )اليونسااااااااااااكو( بشااااااااااااأ  الونةاااااااااااارية والتحيز  2 المادة
التي تتناول الونةاارية الهيكلية والتمايز عين الجماعات. واقترح الن ر في مةااطلح    ق1978الونةاار  لوام  

"وسااائط الإعلام" اسااتناداً إلى القوانين الولنية. واقترح أيضاااً أ  توو  الدول قادرة على إدراج عقوبات لير 
ة ت ال مسااااااااااااااتوادة جناائياة لمكاافحاة التمييز الونةاااااااااااااار  وكره الأجااناب. واختتم قاائلًا إ  المجموعاة الأفريجيا 

 للاستماد إلى آراء الوفود الأخر .

وأعرب ممثل باكساتا ق متحدثاً باسام من مة المؤتمر الإسالاميق عن تقديره للنل المشاروح الذ   -39
المقررة. وأشاااار إلى تةااااعد الأيديولوجيات الشاااوبوية والمتطرفة الذ  تشاااهده عدة علدا .   -قدمته الرئيساااة  

بو اللجوء يتوريااو  للونةاارية الهيكلية والتمييز النُُ مي. وقال إنه يوافق على فاللاجئو  والمهاجرو  ولال
المقررة يوكس على نحو ملائم المةااطلحات التي تتطلب ال.حثق وأ  الوثيقة سااتساااعد  -أ  نل الرئيسااة  

 -يسة على توميق فهم اللجنة وعلى الوفاء عولايتها. وكرر اقتراح من مة المؤتمر الإسلامي بأ  تلتمس الرئ 
المقررة المساااااعدة من الصبراء القانونيين ااتين من مصتلف منالق الوالمق لتوزيز فهم اللجنة للمةااااطلحات  
والساياقات المصتلفةق مشايراً إلى وجود ثغرات قانونية واياحة في الاتفايية الدولية للقضااء على جمي  أشاكال  

 ها.التمييز الونةر ق التي تلتزم من مة المؤتمر الإسلامي بسد

وشااااالر ممثل كوبا توليقات المجموعة الأفريجية ومن مة المؤتمر الإساااالامي وقال إ  كوبا توتقد   -40
المقررة ستشكل أساساً محدداً ومفيداً لومل اللجنةق وتوتبر خطوة إلى الأمام على لريق   -أ  وثيقة الرئيسة  

 وتأمل أ  تحذو الوفود الأخر  حذوها. الوفاء عولايتها. وكوبا على استوداد للمشاركة عنشا  وبةورة عناءة

 10و 9المقررة اللجنة في سااااااياق ن رها في النل المشااااااروح في الجلسااااااات    -ووجهت الرئيسااااااة  -41
ق التي أتيحت خلالها الوثيقة لجمي  المشاااركين وعرياات على شاااشااة للاللاد عليها في القاعة 12و  11و

آراء ومجالات تركيز واقترحوا وثائق أو عاااااااااااااكود وعبر الإنترنت. وقدم المشااااااااااااااركو  توليقات وتوجيهات و 
الونةارية/الونةار ؛ والتنميط الونةار ؛ وكره  أخر  ذات عالة  يما يتولق عتواريف المةاطلحات التالية: "

الأجانب؛ والمحتو  الونةااااااار  والمتسااااااام بكره الأجانب/الأفوال ذات الطبيوة الونةااااااارية والتي تنم عن كره  
ائم الوراهياة؛ والتوةااااااااااااااب؛ وجمي  أشااااااااااااااكاال التمييز الموااعاااااااااااااارة القاائماة وخطااب الوراهياة؛ وجر   ؛الأجااناب

أساااااااااااااااار الاادين أو الموتقااد؛ والقوالااب النمطيااة المهينااة؛ وأشااااااااااااااصااام محااددو  ومجموعااات محااددة؛  على
 الإعلام". ووسائط

أعُطيت الولمة لسافير عربادور وممثلها الدائم لد  مكتب الأمم  الجلساة الحادية عشارةقوفي نهاية  -42
تحاادة والمن مااات الاادوليااة الأخر  في جنيف لمدلاء عبيااا . فقااال إنااه لا ين.غي تجاااهاال جمي  أشااااااااااااااكااال  الم

التمييزق الونةااار  أو لير الونةااار ق أو التساااامح موهاق ليس فقط  يما يتولق بالقانو  الدوليق عل أيضااااً  
والمي لتجارة الرقيق؛ وبلده لوونها تتوارر م  الإنسااااااااانية. وتاب  قائلًا إ  عربادور كانت ذات يوم المقر ال

يدرد تماماً أثر ذلك على النار حتى بود إلغاء الرق عزمن لويل. والقوالب النمطية تتصذ أشاااااااكالًا مصتلفة: 
مؤسااااسااااية وقطرية ومجتمعية. وبموزل عن الشااااكلق لا تزال القوالب النمطية موجودة في الوقت الراهنق مما 

ية قانونية ياااااااااامن الإلار الدوليق وإنشاااااااااااء ما لا يوجد منها بود يتطلب الجيامق حيثما أمكنق عتوزيز كل آل
لضاما  وجود أدوات في المساتقبل تحت تةار  المجتم  الدولي. والقوالب النمطية لا توجد في المؤساساات  
فحسااااااااابق عل توجد أيضااااااااااً بشاااااااااكل يااااااااامني وعلني في وساااااااااائط الإعلام في جمي  أنحاء المجتم  الدولي 

حة في بوض الأحيا  التي يلزم القضااااااااااااء عليها. وكرر تأييد عربادور التحيزات الةاااااااااااحفية الوايااااااااااا  وفي
 المقررة ولومل اللجنة المصةةة.  - للرئيسة
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 مناقشة عامة وتبادل للآراء بشأن استنتااات وتوععات الدورة   -واو 

تموز/يوليهق أجرت اللجنة المصةةة مناقشة عامة  28في الجلسة السادسة عشرةق الموقودة في  -43
 لًا لنراء باية اعتماد استنتاجات وتوعيات الدورة.وت.اد

واقترح ممثل باكساتا ق متحدثاً باسام من مة المؤتمر الإسالاميق أ  يتم في المساتقبل إشاراد فريق   -44
المقررة   -من الصبراء القاانونيين الاذين يمثلو  مصتلف المناالق والن م القاانونياة وتوليفاه عتزوياد الرئيساااااااااااااااة  

المقررة. وعلاوة على ذلكق ين.غي أ  يُطلب   -ومدخلات دييقة في سااااااياق إعداد وثيقة الرئيسااااااة بءرشااااااادات 
إلى مفوياية الأمم المتحدة الساامية لحقوق الإنساا  الاساتوانة بصبراء قانونيين وتيساير مشااركتهم في الدورة  

 الثالثة عشرة للجنة المصةةة.

مواعااااالة الن ر في المساااااألة وأ  أ  اقتراح في  وذكر ممثل الاتحاد الأوروبي أ  الأمر يقتضاااااي -45
ذلك الةاااااااااااااادد لن يكو  جاهزاً للانتقاال إلى المرحلاة التاالياة. وقال إ  جمي  الصبراء ذكروا أنه لا يزال هنااد 

 نقل في المولومات الهامة والفهم الوملي والتقني للقضايا.

المقترحاات التي لرحتهاا اللجناة المقررة أناه تمات الإحاالاة علمااً باالأفواار و   -وذكرت الرئيساااااااااااااااة   -46
المصةااةااة أثناء الدورةق وخةااوعاااً  يما يتولق بالنل المشااروح. وساايكو  من المفيد جداً للجنة أ  يكو   
لديها خبراء يدعمو  ولايتها. وتر  أ  إلالة أمد المناقشااة بشااأ  تلك المسااألة أمر لير فوال ومن شااأنه أ  

الساااااااياساااااااية والتواو  أمرا  هاما  للوفاء بالولاية الةاااااااادرة عن يهدر موارد المن مة. وأياااااااافت أ  الإرادة  
مجلس حقوق الإنسااااااا  والجمعية الوامة. وأعربت عن تقديرها لجمي  المداخلات التي أجرتها الوفود بشااااااأ  

من جدول الأعمال  يما يتولق بالاساااااااااتنتاجات والتوعااااااااايات المحتملة للدورة وشاااااااااجوتها على تقديم   8البند  
 عيانات خطية.

ولاح  ممثل مجموعة الساااايخ لحقوق الإنسااااا ق وهي من مة لير حكوميةق أ  هناد آراء مت.اينة   -47
بشاأ  المةاطلحات وتسااءل عما يشاكل الونةارية وكره الأجانبق وأين ينتهي الاعتزاز بمجتم  المرء ويبدأ  

ع.ة ولن تح ى  التفوقق وعند أ  نقطة يةاااااااا.ح الالتزام تجاه أمة المرء كراهية للجانب. وتلك أساااااااائلة عاااااااا 
 عنفس الإجابات في جمي  أنحاء الوالمق وقد توو  تلك هي المشكلة.

واقترح ممثل الرابطة الدولية لحقوق الإنساااااااااا  للقليات الأمريكيةق وهي من مة لير حكوميةق أ   -48
يُدعى أيضااً في المساتقبل خبراء من الشاووب الأعالية للمشااركة في أعمال اللجنة المصةاةاة بشاأ  ويا  

روتوكول إياااافيق ن راً للافتقار إلى تغطية الشاااووب الأعااالية في القانو  الدولي. واقترح أيضااااً أ  تن ر ع 
اللجناة في اقتراح من متاه الاذ  يادعو لجناة القضااااااااااااااااء على التمييز الونةاااااااااااااار  إلى قبول الالتمااساااااااااااااااات  

ى جمي  أشااااااااااااااكاال  من الاتفاايياة الادولياة للقضاااااااااااااااء عل  15واسااااااااااااااتورايااااااااااااااهاا وفقااً لإجراءاتهاا عملًا باالماادة  
 الونةر . التمييز

  المقررة   - تموز/يوليهق عريات الرئيساة    29المصةاةاةق الموقودة في   الساابوة عشارة للجنة وفي الجلساة   -49
مشااااارود وثيقة تتضااااامن تجميواً للفوار والاقتراحات التي قدمت أثناء الدورة بشاااااأ  اساااااتنتاجات وتوعااااايات 

ي اليوم الساااااعق. ودعت المشاااااركين إلى الإدلاء عبيانات عامة الدورة الثانية عشاااارةق والتي كانت قد وزعت ف
 بشأ  مشرود النل الذ  عرر على الشاشة لمشاهدته في القاعة وعبر الإنترنت.

وأشار ممثل الاتحاد الأوروبي إلى أ  المشاركين لم يُمنحوا سو  وقت قةير لاستورار مشرود  -50
الحةول على المةادقة السياسية عليها. ولم يتم التوعل إلى الاستنتاجات والتوعيات الواردة في الوثيقة و 

اتفاق بشااااااأ  عدة نقا  مدرجة في مشاااااارود الوثيقة. وأيااااااا  أ  الاتحاد الأوروبي ير  أنه لا توجد ثغرات  
 مويو ية أو إجرائية في الاتفايية الدولية للقضاء على جمي  أشكال التمييز الونةر ق لأنها عك حي.
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سااااااتا ق متحدثاً باساااااام من مة المؤتمر الإساااااالاميق مزيداً من الوقت لاسااااااتورار  وللب ممثل باك -51
مشاارود النل. وم  ذلكق أشااار إلى أ  الممارسااة الموتادة في المحافل الحكومية الدولية الأخر  هي تلقي 
نل مشااااااااااارود النتائج في اليوم قبل الأخير من الدورة. وأياااااااااااا  قائلًا إنه لا ين.غي أ  يكو  هناد نقا  

  10/30أ  ولاية اللجنة المصةاااااةاااااةق لأ  الولاية المساااااندة إلى اللجنة في قرار مجلس حقوق الإنساااااا   بشااااا 
وايااااااااحة. وقد ذكر الصبراء الذين شاااااااااركوا في الدورة عويااااااااوح أ  هناد ثغرات قانونية في الاتفايية الدولية 

مساتودة للقبول بءيراد للقضااء على جمي  أشاكال التمييز الونةار . وفي حين أ  من مة المؤتمر الإسالامي  
 ت.اينات وجهات الن ر في نتائج الدورةق فءنها لير مستودة لتقديم تنازلات بشأ  ولاية اللجنة.

ولاح  ممثل مةار أ  اساتمرار ترساخ الونةارية والتمييز الونةار  في المجتموات يبرز الحاجة   -52
التمييز الونةاااااار . وأعرب عن  إلى وياااااا  موايير إيااااااا ية للاتفايية الدولية للقضاااااااء على جمي  أشااااااكال

اساااتواد مةااار للتواو  م  جمي  أعاااحاب المةااالحة للتةاااد  للونةااارية من جذورها. وقال إ  مةااار قد  
أحالت علماً بمشارود الوثيقة التي تتضامن نتائج الدورة وتحث اللجنة على المضاي قدماً في ويا  مشارود 

 البروتوكول الإيافي.

مشااااارود الوثيقة التي تتضااااامن اساااااتنتاجات وتوعااااايات الدورةق  وأعرب ممثل عربادور عن تقديره ل -53
قد أنشاااائت وأ  آراء مصتلف الوفود موروفة. وقال إ  الوقت قد آ    مشاااايراً إلى أ  ولاية اللجنة المصةااااةااااة

 للمضي قدماً في تنفيذ ولاية اللجنة.

دماً في وذكر ممثل الجزائر أ  الوقت قد حا  لوي تمضاااااااي اللجنة المصةاااااااةاااااااة قدماً وتحرز تق -54
 عملها المتولق عوي  عروتوكول إيافي للاتفايية الدولية للقضاء على جمي  أشكال التمييز الونةر .

ووافق ممثل جمهورية إيرا  الإسااااااالامية على أهمية احترام وتنفيذ الولاية الواياااااااحة المساااااااندة إلى  -55
 اللجنة المصةةة.

تها؛ فجمي  الوفود لها الحق في إعداء آرائها. المقررة جمي  الوفود على مداخلا  -وشكرت الرئيسة  -56
المقرر هو يااااااااااااااماا  الوفااء باالولاياةق التي هي نتيجاة نل شاااااااااااااامال الجمي    -وم  ذلاكق فاء  دور الرئيس  

التفااور علياه في مجلس حقوق الإنسااااااااااااااا  وفي الجمعياة الواامة. ولاح ات أنه يبادو وجود انط.ااد بأ   وتم
لمصةاااةاااة يوني يااامناً أ  عملها لا يح ى بالتأييد. ولون الأمر الاختلا  في ااراء بشاااأ  عمل اللجنة ا

ليس كذلكق لأ  المجلس والجمعية الوامة جددا مراراً ولاية اللجنة. وأكدت من جديد على الولاية الأعاااااااااالية  
وفي عدة   10/30و 6/21ق التي أشااااار إليها المجلس  يما بود في قراريه  3/103الواردة في مقرر المجلس  

على الشااااااااااااشاااااااااااة   3/103المقررة عرر نل مقرر المجلس   -قرارات للجمعية الوامة. وللبت الرئيساااااااااااة 
لمشااهدته في القاعة وعبر الإنترنت. وبما أ  الولاية تمنح أعضااء اللجنة المرونة  يما يتولق بساياق وشاكل  

في الولاية. وكما هو الحال  البروتوكول الإياااااااافيق ين.غي للجنة أ  تركز على ذلكق وليس على التشاااااااكيك  
بالنسااااااااا.ة لجمي  القراراتق فءنه عندما تقرر الأللبية ولاية تشاااااااااريعيةق يتوين تنفيذ تلك الولاية. وحثت اللجنة  
على المضاااااي قدماً في تنفيذ ولايتهاق مشااااايرة إلى أ  الإرادة الساااااياساااااية ساااااتحدد ساااااياق وشاااااكل البروتوكول 

لمقرر ولا للجنااة أ  يشااااااااااااااكوااا في الولايااة. وأكاادت أ  جمي  ا  -الإياااااااااااااااافي. وقااالاات إنااه لا ين.غي للرئيس  
عاااماااً.    15في اللجنااة متوااافئااةق وأ  آراءهااا ومواقفهااا في كثير من الحااالات موروفااة منااذ أكثر من   الوفود

و يما يتولق بمضاااااامو  مشاااااارود الاسااااااتنتاجات والتوعااااااياتق قالت إنه يجب توليف الصبراء بمهمة محددة؛ 
ة بصبراء للتوبير عن نفس الأفوار والمشاورة مراراً وتوراراً. وفي مورر اساتهلال  لير المجد  الاساتوان  فمن

 -اللجنة لمناقشااااة هيكل ونل مشاااارود الوثيقة التي تتضاااامن الاسااااتنتاجات والتوعااااياتق لاح ت الرئيسااااة  
المقررة أ  من المهم أ  توكس الاساااتنتاجات والتوعااايات الحاجة إلى توليف خبراء بءجراء دراساااات محددة  

 وإسداء المشورةق تمشياً م  ولاية اللجنة المصةةة.
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ولاح  مندوب جنوب أفريجياق متحدثاً باسام المجموعة الأفريجيةق ما يلي: )أ( وجود توافق عام في  -57
ااراء على أ  يضااطل  الصبراء عوياا  التواريف لتفاد  الغمور؛ )ب( ياارورة وجود إلار توريفيق وبود 

على الدول تنفيذ الاتفايية الدولية للقضاء على جمي  أشكال التمييز الونةر ؛ التوعل إلى اتفاقق سيتوين 
من الاتفاايياةق التي تشاااااااااااااامال إداناة أفواار التفوق   4)ج( ين.غي أ  تسااااااااااااااتناد التوااريف المقترحاة إلى الماادة  

ي  الونةاااار ؛ )د( ين.غي لول دولة أ  تورّ  مةااااطلح "وسااااائط الإعلام" في سااااياق قوانينها الولنيةق وين.غ
إدراج عقوبات لير جنائية في ذلك السياق؛ )ه( في سياق مكافحة خطاب الوراهية وجرائم الوراهيةق ين.غي 
أيضااااً التركيز على الوقاية. و يما يتولق بالاساااتنتاجات والتوعاااياتق قال إنه في حين أ  من المهم توليف 

 لجنة.الصبراء بمهام محددةق فءنهم بحاجة إلى المشورة والتوجيه من قبل ال

 وللبت الوفود رف  الجلسة لإجراء مشاورات لير رسمية بشأ  مشرود الوثيقة. -58

 اعتماد استنتااات وتوععات الدورة الثانعة عش ة -رابعاا  

المقررة على التقدم المحرز في  -ألل  أعضااااء اللجنة الرئيساااة  الثامنة عشااارةقفي عداية الجلساااة   -59
مشاااااوراتهم لير الرساااامية وللبوا مزيداً من الوقت للومل على مشاااارود اسااااتنتاجات وتوعاااايات الدورة الثانية 
 عشرة. وبود إجراء مزيد من المناقشات لير الرسميةق لُلب وقت إيافي مرة أخر  لاستومال المفاويات. 

  Ascendances Afro Océan-Indienجلساااااااااةق ذكر ممثل المن مة لير الحكوميةوخلال ال -60
أ  عمال اللجناة ين.غي أ  يمضااااااااااااااي قادمااً وأ  توليف الصبراء أمر بااللا الأهمياة. وقاال إناه لا يوجاد أ  ل.س 

عيشااه  بشااأ  ولاية اللجنة  يما يتولق عوياا  موايير توميلية وسااد الثغرات القائمةق ن راً للواق  اليومي الذ  ي 
من يواجهو  التمييز الونةاار  في القر  الحاد  والوشاارين. وفي حين ذكر بوض المشاااركين أنه لا ين.غي  
تغيير أ  شااااااايء  يما يتولق بالاتفايية الدولية للقضااااااااء على جمي  أشاااااااكال التمييز الونةااااااار ق فء  الواق  

تموز/يوليه يوافق اليوم  18أ  يوم بالنسا.ة للوثيرين في جمي  أنحاء الوالم يوحي بصلا  ذلك. ومشايراً إلى 
جن لمدة  ر بأ  نيلساااااااو  مانديلا قد ساااااااُ عاماًق ولم تحمه الاتفايية ولم تحم  27الدولي لنيلساااااااو  مانديلاق ذكَّ

أمثاله. وأياا  أ  المن مات لير الحكومية تتسااءل عن سابب وجود محاولات لرفض الولاية التي أساندها 
إلى اللجنة المصةااااااااةااااااااة. فالمؤتمر الوالمي لمكافحة الونةاااااااارية  مجلس حقوق الإنسااااااااا  والجمعية الوامة

ق  2001والتمييز الونةاااار  وكراهية الأجانب وما يتةاااال عذلك من توةاااابق الذ  عقد في ديربا  في عام  
قد أرساااااى أساااااسااااااً جديدة للقضااااااء على التمييز الونةااااار  وأكد نهجاً جديداً وإرادة ساااااياساااااية جديدة لمكافحة  

ن نل الاتفاييةق لأ  الواق  في عام الونةاارية. وين.غي للج مصتلف تماماً عن الواق  في   2022نة أ  تحسااّ
. ففي الوقت الراهنق تنتشار مشااكل التمييز الونةار  في جمي  أنحاء الوالم كالنار في الهشايمق 1965عام 

 مما يؤكد الحاجة الماسة إلى ايطلاد اللجنة بمسؤولياتها والقضاء على الونةرية والوراهية.

وجر  توليق آخر للجلساة للساماح بءجراء مفاوياات لير رسامية نهائية بشاأ  مشارود اساتنتاجات  -61
 وتوعيات الدورة.

وأللوت الوفود اللجنة المصةاااااااااااااةاااااااااااااة على نتائج المفاوياااااااااااااات لير الرساااااااااااااميةق ووُزد أحدث  -62
ون رت اللجنة  على المشااااااااااااركين في الجلساااااااااااة إلوترونياً وفي القاعة وعُرر على الشااااااااااااشاااااااااااة.   مشااااااااااارود

المتفاااور عليااه قباال اعتماااده عتوافق ااراء. وناااقشااااااااااااااات اللجنااة أيضااااااااااااااااً الألر الزمنيااة للوماال  النل في
من النل الموتمدق    9و   8الصبراء وأهمية الطل.ات المقدمة من الصبراء والواردة في الفقرتين   سااااااااااايُولَّف به  الذ  

 المهام.   لبرنامجية على الموارد اللازمة للايطلاد عتلك م  مراعاة يرورة تبرير ااثار المترت.ة في الميزانية ا 

المقررة إلى المشااااااركين لمدلاء عبيانات عامة ختاميةق   -واساااااتجابة للدعوة التي وجهتها الرئيساااااة  -63
أشاار ممثل عربادور إلى دعم علده لومل اللجنة المصةاةاة وأقر بالمسااهمات التي قدمها جمي  المشااركين  
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المقررة. وشااااكر الزملاء الذين شاااااركوا لوال المناقشاااااتق حتى في المناقشااااات   -رئيسااااة  وبالدور الجياد  لل
 لير الرسمية الةع.ةق وأعرب عن التزام عربادور بومل اللجنة وأهدافها.

المقررة على ييادتها وعلى تهيئة عيئة داخل اللجنة    -وشااااااااكرت ممثلة الاتحاد الأوروبي الرئيسااااااااة  -64
ركين الانصرا  والومل بشااااااكل عناء. وعلى الرلم من أ  المشاااااااركين واجهوا المصةااااااةااااااة أمكن فيها للمشااااااا

بوض الةااااااااااااووباتق فء  الومل المنجز خلال الأيام القليلة المايااااااااااااية ألهر أ  اللجنة لا تزال قادرة على 
 تحقيق نتائج. كما شكرت الزملاء الذين عذلوا الجهد للتواجد في القاعة.

المقررة على ييادتها   -باسااام من مة المؤتمر الإسااالاميق الرئيساااة وشاااكر ممثل باكساااتا ق متحدثاً  -65
للجنة المصةااااةااااة. وأشااااار إلى المداولات التي جرت خلال الدورة الثانية عشاااارة وإلى أ  الصبراء قد أعرزوا 
الحاجة إلى زيادة الجهود الرامية إلى توزيز الإلار الدولي لحقوق الإنساااااااااا  لمكافحة الونةااااااااارية. وبالن ر 

تجاه الوالمي المواعااااار المثير للجزد  يما يتولق بالونةااااارية والتمييز الونةااااار  وكره الأجانب وما إلى الا
يتةل عذلك من توةبق فء  الجمود في عمل اللجنة ليس خياراً. وقال إ  من مة المؤتمر الإسلامي تدين 

اً ما يق  المهاجرو  وترفض الونف والتمييز يااااااااد الأفراد على أسااااااااار عرقهم ولونهم ودينهم ولغتهم. وكثير 
واللاجئو  ولالبو اللجوء يااااااااااااحايا لأشااااااااااااكال متوددة ومرك.ة من التمييز. ولا يزال الهد  النهائي لمن مة  
المؤتمر الإساااااااااالامي هو سااااااااااد الثغرات القانونية في الاتفايية الدولية للقضاااااااااااء على جمي  أشااااااااااكال التمييز 

لها وم اهرها. وكرر دعوة من مة المؤتمر الونةااااااااار  وإلهار التزامها بمكافحة الونةااااااااارية بجمي  أشاااااااااكا
الإساااالامي إلى الشاااارود في وقت م.كر في المفاويااااات بشااااأ  نل البروتوكول الإيااااافي للاتفايية لتجريم 

للمفوياااااية   جمي  الأفوال ذات الطاب  الونةااااار  والتي تنم عن كره الأجانب. ولتحقيق ولاية اللجنةق ين.غي
التواز  الجغرافي وتمثيل مصتلف الن م القانونية لدعم عمل  السااااااااااااامية أ  تسااااااااااااتوين بصبراء باية يااااااااااااما 

المقررة للجنة في إعداد المشاااارود الأولي للبروتوكول الإيااااافي للاتفاييةق م  مراعاة ااراء التي  - الرئيسااااة
 أعرب عنها مصتلف أعحاب المةلحة في الدورات السابقة للجنة. 

لصتاميةق المشاااااركين في اللجنة المصةااااةااااة على المقررةق في ملاح اتها ا -وشااااكرت الرئيسااااة   -66
تواونهم ومسااااااهماتهمق وعلى ما أعدوه خلال الدورة الثانية عشااااارة من نهج عناء واساااااتوداد للتوعااااال إلى حل  
وسااااااااااااط. وأعربت عن امتنانها الصام للمندوبين الذين أجروا مناقشااااااااااااات لير رساااااااااااامية من أجل الومل على 

تيجة توافجية للدورة. ولاح ت أنه على الرلم من بوض الاختلافات  التنجيحات النةاااااااية عهد  التوعااااااال إلى ن 
توافق  داخل اللجنةق كانت هناد قناعة مشتركة بضرورة مكافحة الونةرية. وتومل اللجنة جاهدة للتوعل إلى 

على في ااراءق مما ساااايساااامح لها في نهاية المطا  بالوفاء عولايتها. وهي تر  أنه ين.غي مواعاااالة الجهود 
لمنوال لبدء المفاوياااات بشاااأ  مشااارود البروتوكول الإياااافي للاتفايية الدولية للقضااااء على جمي  أشاااكال نفس ا 

التمييز الونةاااااااااار  الذ  يجرم الأفوال ذات الطاب  الونةاااااااااار  والتي تنم عن كره الأجانب. والومل الذ  ينت ر  
  تواعاااااااااااااال اللجناة إلهاار الإرادة اللجناة مهمق على الرلم مماا ينطو  علياه من توقياد. وأعربات عن أملهاا في أ 

 المقررة الدورة الثانية عشرة للجنة المصةةة.   - السياسية للمضي قدماً والوفاء عولاية اللجنة. واختتمت الرئيسة  

من    6-4السررتنتااات العامة المسررتخلصررة من المناقشررات السررعاقعة  البنود   -خامساا  
 ادول امعمال(

 امث  التار خي للاستعمار على القانون  -ألف 

هناد ساااااااااياق تاريصي للاساااااااااتومار والونةااااااااارية والتمييز الونةااااااااار . والولاقة عين الاساااااااااتومار  -67
و اتجاهين؛ وهذه ال واهر يوزز بوضاااها بوضااااً. والونةااارية والتمييز الونةااار  علاقة موقدة. إنها لريق ذ
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وم  ذلكق فء  الونةاااااارية ليساااااات فقط من عاااااان  الاسااااااتومار. فهي موجودة أيضاااااااً في الوديد من البلدا  
 والمنالق التي ليس لها تاريخ استومار .

 وقد أثيرت الوناعر التالية أثناء المناقشة: -68

 قانو  الدولي لتبرير التمييز الونةر ؛ييام القو  الاستومارية عتطوير م.ادئ ال )أ( 

 أشكال الاستومار الجديدق بما في ذلك في سياق ن امي التجارة والاستثمار؛ )ب( 

 الونةرية والتمييز الونةر  الموجها  يد اللاجئين والمهاجرين ولالبي اللجوء؛ )ج( 

لنية وشااركات  انصرا  الجهات الفاعلة الصاعااة لير الحكوميةق مثل الشااركات عبر الو  )د( 
 وسائل التواعل الاجتماعي.

 واقترح المتولمو  ما يلي: -69

يتيح البروتوكول الإيااااااااااااااافي للاتفايية الدولية للقضاااااااااااااااء على جمي  أشااااااااااااااكال التمييز   )أ( 
 الونةر  فرعة لموالجة بوض قضايا حقوق الإنسا  الناشئة عن الاستومار لضما  المساواة الوريية؛

المتحدةق بما فيها اليونساااااكوق أ  تضااااا  ساااااياساااااات تثجيفية للدول   ين.غي لوكالات الأمم )ب( 
 بشأ  لواهر الونةرية والتمييز الونةر  والاستومار؛

ين.غي للدول أ  توتر  بالجذور التاريصية للونةااااارية والتمييز الونةااااار ق فضااااالًا عن  )ج( 
 التركات السلبية للاستومار والإمبريالية؛

لسااااااااابقة أ  توتر  بمشاااااااااركتها في الاسااااااااتومار وأ  تدينه ين.غي للقو  الاسااااااااتومارية ا )د( 
 باعت.اره لير أخلاقي ولير عادلق كوسيلة للسيطرة على زمام المايي ومواجهته؛

ين.غي لبلدا  الجنوب أ  تدرر المويااااااااااود على الةااااااااااويد الداخلي وأ  تتصذ أيضاااااااااااً  )ها( 
 إجراءات لمكافحة الونةرية والتمييز الونةر .

 ال المعاع ة للتمييز على أسا  الدلن أو المعتقدامعت امشك -باء 

 أثار المتولمو  النقا  التالية أثناء المناقشة: -70

إ  توريف الدين أو الموتقد أمر عاااااااااااوب لأ  التوريفات يمكن أ  توو  لير شااااااااااااملة   )أ( 
ف  مفرلة في الشااااااامولية وتنساااااااب أحكاماً تقديرية لير مناسااااااا.ة. وقد يكو  من المساااااااتةاااااااوب عدم توري  أو

 المةطلحين؛ هذين

الحماية من التمييز على أساااااااااااااار الدين أو الموتقد أياااااااااااااوف من الحماية من التمييز   )ب( 
الونةاااااااار  ن راً لأ  إعلا  القضاااااااااء على جمي  أشااااااااكال التوةااااااااب والتمييز القائمين على أسااااااااار الدين 

الموتقاااد متمااااثاال إلى حااد كبير  الموتقاااد ليس اتفاااايياااة. وتوريف التمييز القاااائم على أسااااااااااااااااار الاادين أو   أو
توريف التمييز الونةااااااار  الوارد في الاتفايية الدولية للقضااااااااء على جمي  أشاااااااكال التمييز الونةااااااار .   م 

ولاذلاكق فاء  التمييز على أساااااااااااااااار الادين أو الموتقاد يمكن أ  يتنااساااااااااااااااب م  أحكاام تلاك الاتفاايياة أو م  
 أحكامها؛ تحديث

ر  متودد الجوانب. ويشاااااير إعلا  وبرنامج عمل ديربا   لال.اً ما يكو  التمييز الونةااااا  )ج( 
إلى أ  الضاااحايا يمكن أ  يوانوا من أشاااكال متوددة أو متفاقمة من التمييز القائم على أساااار الورق وعلى 
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أساااااااس أخر  ذات عااااااالةق مثل الدين. ويمكن توزيز الاتفايية الدولية للقضااااااااء على جمي  أشاااااااكال التمييز  
   أشكال التمييز المتوددة الجوانب والمتقالوة؛الونةر  بءيافة عيغة بشأ

كثيراً ما يرت.ط التمييز الونةااار  بكو  الضاااحايا يعيشاااو  في لل أويااااد هشاااةق كما  )د( 
هو الحال في كثير من الأحيا  بالنسا.ة للاجئين والمهاجرين وملتمساي اللجوءق وكذلك الأشاصام المنتمين  

الساااااكا  المنحدرين من أعااااال أفريقيق والمنحدرين من أعااااال  إلى الطوائف الدينيةق والشاااااووب الأعاااااليةق و 
 آسيو ق ومجتموات الروما؛

يمكن أ  يحدث التمييز الونةر  في نفس الوقت الذ  يحدث  يه التمييز على أسار   )ها( 
 الدين أو الموتقد. لير أ  التمييز القائم على أسار الدين أو الموتقد لا يتسم دائماً بالونةرية؛

رر الناااار للتمييز لمجرد كونهم مصتلفين في الشااااااااااااااكااال. وقاااد يكو  من لير قاااد يتو )و( 
الواياااااح ما إذا كا  التمييز يحدث بسااااابب الورق أو بسااااابب الدين أو الموتقد. وهذا يصلق ثغرة في الحماية  
في إلار القانو  الدولي  يما يتولق بمكافحة التمييز على أساااااار الدين أو الموتقدق فضااااالًا عن عدم توفير 

ماية للضاااااااحاياق وثغرة بالنسااااااا.ة للجناة الذين يصفو  دواف  عنةااااااارية ويدعو  أ  التمييز أو الونف كا  الح
 قائماً على أسار الدين أو الموتقدق وهو ما لا ينل عليه القانو  دائماً؛

من الممكن أ  يكو  رساااااام الصط الفاعاااااال عين الحق في حرية التوبير والرأ  وخطاب   )ز( 
ذلكق لا يوجد حق في عدم التورر لمهانة. وفي المجتم  المفتوحق يجب أ  يكو    الوراهية عااااااااع.اً. وم 

 هناد مجال للنقد. فحقوق الإنسا  لا تحمي الأديا . إ  حقوق الإنسا  تحمي النار؛

ين.غي للدول أ  تتةااااااااار  بحذر عند تجريم خطاب الوراهيةق لأ  ذلك يمكن أ  يكو    )ح( 
لومليةق لونه ليس ساااااااو  لريقة يااااااامن لرق أخر  للتوامل م  الموقف.  فالتجريم جزء من ا  .له أثر خانق

كما ين.غي الن ر في تداعير تةاااحيحية أخر ق مثل توزيز الحوارق والاساااتثمار في التوليمق وتوزيز الاحترام  
والتساامحق وموالجة المشااكل في مجال إنفاذ القانو . وتضاطل  سالطات إنفاذ القانو  عدور هام في مكافحة  

 رية والتمييز الونةر  وكره الأجانب وما يتةل عذلك من توةب؛الونة

يمكن تفسااااااير مةااااااطلح "التوةااااااب" على أنه يشاااااامل التمييز القائم على أسااااااار الدين  ) ( 
 بحيث لا يمكن تجريمه. الموتقد. والتوةب لير مورّ  في أ  عك قانوني وهو مفهوم لامض للغاية أو

 مبادئ وعناع  التج  م -اعم 

 لاتفايية الدولية للقضاء على جمي  أشكال التمييز الونةر  على ن م مصتلفة:تنل ا -71

الحقوق    5على التزامااات الاادول على الةااااااااااااااويااد الاادولي وتوفاال المااادة    2تنل المااادة   )أ( 
 الأساسية. وهما تشكلا  المنطق الذ  تستند إلية مسؤولية الدول بموجب القانو  الدولي؛

ت بالتجريم وتنشااااااااا  مساااااااااؤولية جنائية فردية بموجب القانو   التزاما 4تتضااااااااامن المادة  )ب( 
 الولني. وهو المنطق الذ  تستند إليه المسؤولية الجنائية؛

على ساااااااابل انتةااااااااا  فوالةق مثل حةااااااااول الضااااااااحايا على التوويض    6تنل المادة  )ج( 
 ؛والتريية بموجب القانو  الولني. وهو المنطق الذ  تستند إليه المسؤولية المدنية

 على تداعير إدارية وتنفيذية؛ 7تنل المادة  )د( 

يتولق كال ن اام بجهاات مصتلفاةق في لال لرو  مصتلفاةق م  عواقاب قاانونياة مصتلفاة.   )ها( 
ن.غي الن ر في هذه الصيارات عند عاااااايالة البروتوكول الإيااااااافي. وتشاااااامل الصيارات التي يتوين الن ر  وي 
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فيها في البروتوكول الإياافي التجريم والمساؤولية الدولية وسابل الانتةاا  المدنية بموجب القانو  الولني. 
تلفااةق م  عواقااب  وكاال من هااذه الصيااارات مصتلف عن ااخر ويتولق بجهااات مصتلفااةق في لاال لرو  مص

قاانونياة مصتلفاة. وهنااد أنواد مصتلفاة من الجرائم: ين.غي للجناة المصةااااااااااااااةااااااااااااااة أ  تن ر عتومق أكبر في  
 عناعر الجريمة؛

في القانو  الجنائيق ين.غي أ  يكو  عنوا  الةاااك متساااقاً م  محتو  الةاااك. وين.غي   )و( 
 مو  الوثيقة؛أ  يتضمن مشرود وثيقة الوناعر عنواناً وعناوين فر ية توكس مض

يمكن أ  يؤد  الافتقااار إلى توريف قااانوني دقيق لمةااااااااااااااطلحي "الونةااااااااااااااريااة" و"كره   )ز( 
الأجانب" في القانو  الدولي إلى التشااارذم والارت.اد. والتواريف شااار  أسااااساااي لةااايالة عروتوكول إياااافي  

 يتولق بالقانو  الجنائي؛

 دييقاً للفول الجرمي يتماشااى يقتضااي التجريم عناعاار أساااسااية تشاامل على الأقل توريفاً  )ح( 
م  المبدأ الأسااااااساااااي للشااااار ية؛ والنوايا الجرمية؛ وأنما  المساااااؤولية القانونية؛ والدفودق وال رو  المشاااااددة  

 والمصففة للوقوبة؛

لا عاد من توياااااااااااااايح الوت.اات أو أنواد الأفواال التي ين.غي الموااي.اة عليهاا أو تجريمهاا.   ) ( 
لام ووياا  السااياسااات وإرساااء الممارسااات التي تؤد  إلى عنف عدني محدق  والأفوال من قبيل اسااتصدام الو

 أو الموتق هي أكثر الجرائم المرجح إدراجها في عروتوكول إيافي؛

في حين يُفترر بااالتواااريف الواردة في القااانو  الاادولي أ  توو  عااالميااةق فااء  أفوااال   ) ( 
كثيراً ما توو  مسااااتمدة من الاسااااتومار والتاريخ  الونةاااارية والتمييز الونةاااار  وآثارهما وم اهرهما محلية و 

 المحلي. فالسياق يتسم بأهمية حاسمة؛

والقانو    ليس من الساااهل تجريم الونةااارية في القانو  الجنائيف للقانو  الجنائي حدودق )د( 
تقدير الدولي. ومن المهم وي  مزيج من أحكام القانو  الجنائي والقانو  المدني. وين.غي أ  تترد الوقوبة ل

 الن م الولنية؛

خ عقوبات القانو  الجنائي المواقف والدواف  الونةارية.   )ل(  بالإياافة إلى الوقابق و قد تُرساّ
لاسااااااااااااااتوااادة مرتوبي الجرائم الونةااااااااااااااريااة فااء  إعااادة التااأهياال وإعااادة البرمجااة يوتبرا  أمرا  بااالغااا الأهميااة  

 . والإعلاح وإعادة التأهيل الاجتماعي والوودة إلى حياة اجتما ية عحية أمور بالغة الأهمية؛ لإنسانيتهم

تقال  عين الشاا.اب والونةااريةق مما يفضااي إلى تجنيد الألفال والوةااابات توجد نقا   )م( 
الإجرامية والتلقين الوقائد  للشاااااااا.اب وعسااااااااكرتهم. وساااااااايكو  من المهم وياااااااا  إجراءات للتةااااااااد  لأفوال  

لونةااااارية وكره الأجانب بحيث ين ر إلى ذلك على أنه عامل مشااااادد في الحالات التي يكو  فيها الشااااااب  ا
متورلاً في أفوال عنةااااااااارية ويكو  قد خضااااااااا  لتلقين عقائد . وين.غي أ  يكو  هناد اختلا  في لريقة  

   تداعير الوقائية.التوامل م  يحايا التلقين الوقائد  الونةر ق وين.غي أ  يكو  هناد تركيز قو  على ال

 الستنتااات والتوععات الصادرة عن الدورة الثانعة عش ة -سادساا  

 تسرررلم اللجنة المخصرررصرررة  واود سرررعاق تار خي للاسرررتعمار والعنصررر  ة والتمييز العنصررر ا  -72
وه ب الظواه     إن ا ط  ق ذو اتجاهين؛  والعلاقة  ين السرررررتعمار والعنصررررر  ة والتمييز العنصررررر ا معقدة 

ومت ذل ، فإن العنصر  ة لعسرف فقم من عرنت السرتعمار  ف ي مواودة أيضراا في   بعضر ا بعضراا  يعزز
 العدلد من البلدان والمناطق التي لعس ل ا تار خ استعمارا 
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وشررددت اللجنة المخصررصررة على أني لنبوي للدول امعضرراء أن تتخ  تدا ي ، بما في ذل  في  -73
علام، لمكرافحرة القوالرت النم عرة السرررررررررلبعرة التي تزدا إلى التمييز  معرادلن التعلعم والثقرافرة ووسرررررررررائم الإ

العنصرررر ا، وأني لنبوي لواالت اممم المتحدة، بما في ا اليونسرررركو، أن تضررررت سررررعاسررررات تث ع عة للدول  
 بشأن ظواه  العنص  ة والستعمار والإمب  العة، اما فعلف بشأن ظواه  أخ ى 

امعضرررررراء أن الحماية من التمييز على أسررررررا  الدلن أو المعتقد  وأ  ز بعض الخب اء والدول   -74
هشرررررررررة، وأيردوا أنري لنبوي، عنرد ويرررررررررت   وتواول إيرررررررررافي، النظ  في إدرا  مكرافحرة التمييز القرائم  

أسررررررررررا  الردلن أو المعتقرد  ولم توافق دول أخ ى على ذلر  الموقت وذا ت أن التفراقعرة الردولعرة   على
التمييز العنصر ا لعسرف الصر  المناسرت للتصردا للتمييز القائم على أسرا   للقضراء على امعت أشركال  

 الدلن أو المعتقد 

وفي سرررررررررعراق تج  م امفعرال ذات ال رابت العنصررررررررر ا والتي تنم عن ا ب اماانت، لنبوي للردول   -75
أن  امعضررررررراء أن تنظ  في الحالت التي اثي اا ما يكون في ا التمييز العنصررررررر ا متعدد الجوانت  و مكن 

يصبح الخم الفاع   ين التمييز العنص ا والتمييز القائم على أسس أخ ى، بما في ذل  الدلن والمعتقد،  
 غي  وايح ب   قة تشك  تمييزاا متعدد الجوانت 

و نبوي أن يعكس عنوان الب وتواول الإيررررافي للاتفاقعة الدولعة للقضرررراء على امعت أشرررركال   -76
  و نبوي النظ  إما في تويي  محتوى وثعقة مشرررر وع العناعرررر   التمييز العنصرررر ا مضررررمون الصرررر   دقة

لتعكس عبارة "تج  م امفعال ذات ال ابت العنص ا والتي تنم عن ا ب اماانت" أو توسعت العنوان ب   قة  
 تمكن من إدرا  التدا ي  الوقائعة والمسزولعة الدولعة وسب  النتصاف المدنعة، بالإيافة إلى التج  م 

اق تج  م امفعال ذات ال ابت العنصررررر ا والتي تنم عن ا ب اماانت، تعتب  التعار ت  وفي سرررررع -77
م،  القانونعة الدقعقة للعنص  ة وا ب اماانت، فضلاا عن أنواع امفعال  العتبات( التي يعاقت علي ا أو تُج َّ

 ش طاا مسبقاا لضمان تفسي  موحد 

 في تنبت من أن   وتواولا إيررررررانعاا من ه ا ولحظف أغلبعة الدول أن أهمعة ويررررررت إطار تع   -78
النوع يمكن اعتبارب لحقاا اتفاقاا  ين الدول، وأن ذل  سيزث  بالتالي على تفسي  التفاقعة الدولعة للقضاء  

 على امعت أشكال التمييز العنص ا وتوسعت ن اق تنفي ها 

أن يُ لّف، وفقاا لوللت ا،  وتوعرري اللجنة المخصررصررة، في إطار مواعررلة ايرر لاع ا  وللت ا، ب -79
المق رة   -ف  ق من الخب اء القانونيين ال لن يمثلون مختلف المناطق والنظم القانونعة  تزو د ال ئعسرررررررة  

 المق رة: - تواي ات ومدخلات دقعقة بشأن المسائ  التالعة لإتاحة إعداد وثعقة ال ئعسة 

 م امفعال ذات ال ابت العنصر ا  ما هي العناعر  التي تحتا  إلى تع  ت قانوني لتج   )أ( 
 والتي تنم عن ا ب اماانت، سواء على الصعيد الوطني أو الإقلعمي أو الدولي؟

مرا هو ال عكر  الر ا يمكن أن تتخر ب وثعقرة قرانونعرة ت ردف إلى تج  م امفعرال ذات   )ب( 
 ال ابت العنص ا وال ا لنم عن ا ب اماانت؟

 عقة؟ماذا يجت أن يكون ن اق ه ب الوث )ج( 

 ما هي المص لحات التي يجت تع  ف ا احد أدنى؟ )د( 

 و نبوي للخب اء أن يقوموا بما للي: -80

م اعاة أن المناقشررررات التي دارت داخ  اللجنة المخصررررصررررة بشررررأن مسررررألة ويررررت   )أ( 
  وتواول إيرررافي للاتفاقعة الدولعة للقضررراء على امعت أشررركال التمييز العنصررر ا، خلال الدورة الثانعة  
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ة، ل تزال عرررررررررعبرة، حيرك أ  ز عردد ابي  من المشرررررررررراراين الحراارة إلى   وتواول إيررررررررررافي  عشررررررررر  
القرانونعرة القرائمرة،  ينمرا تمسررررررررر  اخ ون بموقت مفرادب أن التفراقعرة ل توارد   را ثو ات   الثو ات لسرررررررررد

 مويوععة أو إا ائعة؛ 

 يمان اتساق عمل م مت الصكوك الدولعة الملزمة القائمة؛ )ب( 

م من امعت المصررادر ذات الصررلة، على النحو المبين في النص المشرر وح  السررتل ا )ج( 
المق رة ال ا يقدم قائمة غي  حصرررررر  ة بالصرررررركوك والوثائق، بما في ذل  التفاقعة الدولعة   -لل ئعسررررررة  

 للقضاء على امعت أشكال التمييز العنص ا وإعلان وب نامج عم  دل بان؛

ظُمعة، ومظاه  من قبي  التنمعم العنصر ا والتمييز  دراسرة أث  العنصر  ة ال عكلعة والنُ  )د( 
 على أسا  الدلن أو المعتقد، فضلاا عن حالة الم اا  ن واللاائين وملتمسي اللجوء؛

م اعاة أن هناك حدوداا للقانون الجنائي وأن التج  م لعس سوى واحد من عدة تدا ي    )ها( 
 واي خاص أن يأخ وا في العتبار أهمعة التعلعم  يمكن إدراا ا في الب وتواول الإيررررررررافي  و نبوي ل م  

 وغي  ذل  من التدا ي  الوقائعة؛ والتدر ت

وخررررار    )و(  المرررردني  والقررررانون  الجنررررائي  القررررانون  بمواررررت  ترررردا ي   اتخرررراذ  في  النظ  
 القانون؛ ن اق

النظ  نعما إذا اان لنبوي أن لتخ  التج  م شررررررك  أحكام قانونعة مسررررررتقلة أو ما إذا   )ز( 
 نبوي اعتبارب عاملاا مشدداا للأفعال الإا امعة القائمة؛يان ل

التنبي إلى أن السررعاق لتسررم بأهمعة حاسررمة وهو أسرراسرري لدى تحدلد أا يرر ر قد   )ح( 
 يسببي فع  إا امي منصوص علعي في الب وتواول الإيافي؛

 من التفراقعرة الردولعرة للقضررررررررراء على امعت  4الت ايز، في املرة أمور، على المرادة   ) ( 
من الع د الدولي الخاص بالحقوق المدنعة والسعاسعة، التي    20و 19أشكال التمييز العنص ا والمادتين  

 لنبوي ق اءت ا بالقت ان مت بعض ا البعض؛

اسرت شراف إمكانعة أن يشرم  اسرتخدام مصر لح ""ي الأعة اماانت" التمييز القائم على   ) ( 
 الدلن أو المعتقد؛ 

لنبوي التوسرررررررت في تع  ت مصررررررر لح "ما لتصررررررر    ل     اسرررررررت شررررررراف ما إذا اان )د( 
 تعصت"؛ من

إسرررداء المشرررورة بشرررأن اع عة توسرررعت ن اق تع  ت مصررر لح "ا ائم ال  الأعة"، مت  )ل( 
م اعاة الإشرررارات ذات الصرررلة في الصررركوك الدولعة لحقوق الإنسررران، وق ارات اممم المتحدة، والصررركوك  

والنظ   واي خاص في العتبة الفاعررررررلة  ين خ اب ال  الأعة  الإقلعمعة، والتشرررررر  عات الوطنعة المحددة،  
 وا ائم ال  الأعة، والسعاق أو الظ وف التي لنبوي أخ ها في العتبار؛

ويررررت قائمة بمختلف السررررب  المتاحة للتصرررردا لج ائم ال  الأعة في القانون الجنائي   )م( 
 ي ا ا  سبي  مستصوباا؛والقانون المدني وخار  إطار القانون، وتحدلد الظ وف التي يكون ف

النظ  في أشرركال التمييز المتعددة على أسررا  سررببين أو أيث ، والتي اثي اا ما ت ون   ) ( 
 م تب ة ارتباطاا ل لنفصم؛

ت بيق ن ج ل اعي الفوارق  ين الجنسين وبحك امشكال المتقاطعة للتمييز العنص ا   )ر( 
 التي تواا  ا النساء والفتعات؛
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وف الخاعررة للأطفال والشررباب عند مناقشررة التدا ي  الواات إدراا ا في م اعاة الظ   )د( 
 الب وتواول الإيافي 

و نبوي أن يُ لت إلى المفويرررعة السرررامعة السرررتعانة بخب اء قانونيين وتعسررري  مشرررارات م في  -81
المناقشرات المتعلقة  ويرت  الثالثة عشر ة للجنة المخصرصرة ل ي يقدموا المشرورة باعة الإسر ام في  الدورة

مشر وع   وتواول إيرافي يج م امفعال ذات ال ابت العنصر ا والتي تنم عن ا ب اماانت، من أا  تنفي   
  ةولية اللجن
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Annex I 

  Summaries of the context discussions and initial discussions 
on the agenda topics 

  Context discussion 1: Historical impact of colonialism on the law 

1. At its 2nd meeting on 19 July 2022, the Ad Hoc Committee commenced its first 

context discussion of the 12th session on the historical impact of colonialism on the law under 

item. The Committee heard presentations from Mr. Antony Anghie, Professor of Law at the 

National University of Singapore and the College of Law at the University of Utah, and Mr. 

José Manuel Barreto, Professor in the Faculty of Law, Catholic University of Colombia and 

Fellow at the Department of Law at Universitat Bielefeld. 

2. In his presentation, Professor Anghie informed the Committee that, in order to 

understand the colonial dimensions of international law, attention should be shifted from 

solely European perspectives in order to see international law as a framework that justified 

imperial expansion. Mr. Anghie traced the roots of modern international law back to early 

16th century trade and imperialism and the work of Francisco de Vitoria in Spain. Vitoria, 

Professor Anghie explained, was deeply troubled by Spanish expansion into Latin America, 

but attempted to find a legal justification for it. To do so, Vitoria stated that “The Spaniards 

have a right to travel to the lands of the Indians and to sojourn there, so long as they do no 

harm, and they cannot be prevented by the Indians.” In this statement, Professor Anghie 

explained certain fundamental ideas appear: the first is that Vitoria considers it completely 

legal for the Spaniards to enter the lands of the “Indians,” and that the Indigenous peoples on 

those lands have no legal right to prevent them. From this, Mr. Anghie continued, Vitoria 

drew the conclusion that “…to keep certain people out of the city or province as being 

enemies, or to expel them when already there, are acts of war”: in other words, if Indigenous 

occupants of territories resisted Spanish entry, that denial could amount to an act of war, 

justifying the Spanish mounting a defense. Here, Professor Anghie said, the early relationship 

between doctrines of trade and doctrines of war could be noted. 

3. Professor Anghie then discussed Hugo Grotius, a lawyer for the Dutch East India 

Company in the early 17th century who is considered the founder of modern international 

law. Grotius wrote “On the Law of War and Peace” and “The Free Seas.” In his work for the 

Dutch East India Company, he was asked to justify the capture of a Portuguese territory off 

the Coast of Singapore. Professor Anghie explained that Grotius stated that “Access to all 

nations is open to all, not merely by the permission but by the command of the law of 

nations,” and that any impediment to Dutch trade in the east is an act of war. Grotius’ work, 

Anghie said highlighted issues about trade, sovereignty, and property. 

4. Moving to the 19th century, Mr. Anghie noted that European thinkers on international 

law drew clear distinctions between “civilized” nations and “uncivilized” nations. He 

explained that “civilized” nations were considered sovereign, whereas “uncivilized” nations 

were not seen as sovereign and lacked legal standing. He noted they were prevented by these 

principles from acting in the international realm, as they were not considered to possess any 

rights. 

5. Professor Anghie stated that he hoped to suggest and outline why race became so 

integral to international law. He provided a quote from John Westlake, a19th century 

Whewell Professor of International Law at Cambridge University, stating “the inflow of the 

white race cannot be stopped where there is land to cultivate, ore to be mined, commerce to 

be developed, sport to enjoy, curiosity to be satisfied. If any fanatical admirer of savage life 

argued that the whites should be kept out, he would only be driven to the same conclusion by 

another route, for a government on the spot would be necessary to keep them out.” Professor 

Anghie explained that, in this statement, Westlake essentially argued that, in the end, it is the 

“white race” that possesses power, and the “white race” cannot be kept out of other (non-

white) territories. 
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6. Providing another example from Westlake – ” When the people of European race 

come into contact with American or African tribes, the prime necessity is a government under 

the protection of which the former may carry on the complex life to which they have become 

accustomed in their homes, which may prevent that life from being disturbed by contests 

between different European powers for supremacy on the same soil, and which may protect 

the natives in the enjoyment of a security and well-being at least not less than they had 

enjoyed before the arrival of the strangers. Can the natives furnish such a government, or can 

it be looked for from Europeans alone? In the answer to that question lies, for international 

law, the difference between civilization and the want of it” – Mr. Anghie noted that the 

fundamental structure is a distinction between civilized and uncivilized, which could be 

simplified by the concept of race. He told the Committee that the principle embedded in this 

is that, when people from Europe would travel to other lands, they required a government 

that provided a standard of life they were accustomed to for the territory to be considered 

“civilized”, and therefore sovereign. 

7. Professor Anghie noted that the primacy of certain “races” over others continued 

throughout the development of international law and legal authorities. He explained that, at 

the League of Nations in the early 20th century, some states argued strongly for a racial 

equality clause in the Covenant, but that this was not permitted by European and other 

Western nations. Professor Anghie stated that, throughout the 20th century, race became the 

major battleground for the whole campaign of equality and recognition. He noted the 

importance of recognizing that the International Convention on the Elimination of All Forms 

of Racial Discrimination (ICERD) proceeded the ICCPR and ICESCR, and that, in many 

ways, it created the structure that found its way into the ICCPR. He noted that, even in article 

1 of the United Nations Charter, equality is described first of all as without distinction as to 

race. 

8. Professor Anghie stressed that issues regarding racial discrimination and racism were 

not solely rooted in colonialism. He drew the Committee’s attention to the 1955 Bandung 

Conference, which was the first major conference of non-European peoples. At this 

conference, the aim was to conceive of a different vision of international law, but the focus 

was also on race. Professor Anghie referred to text from the Conference itself stating that “in 

particular, the Conference condemned racialism as a means of cultural suppression,” “the 

Asian-African Conference deplored the policies and practices of racial segregation and 

discrimination which form the basis of government and human relations in large regions of 

Africa and in other parts of the world. Such conduct is not only a gross violation of human 

rights, but also a denial of the dignity of man,” and the Conference “reaffirmed the 

determination of Asian-African peoples to eradicate every trace of racialism that might exist 

in their own countries; and pledged to use its full moral influence to guard against the danger 

of falling victims to the same evil in their struggle to eradicate it.” 

9. Discussing whether this past matters, Professor Anghie noted that some will argue 

that decolonization has taken place and colonialism is in the past. But, he argued, generally 

colonialism has been replaced by neo-colonialism, where international legal regimes still 

reflect imperialism and continue it in new and complex ways. He stated that the issue of race 

has not gone away at all, and that some current practices can be traced back to colonial times. 

He concluded by suggesting that the crucial question is whether human rights have a role to 

play in addressing this. 

10. Responding to Professor Anghie, the representative of South Africa asked whether he 

believed that the systemic and structural racism witnessed in countries are still leftovers or 

vestiges of policies put in place by colonial powers. 

11. The representative of the non-governmental organization IHRAAM stated that there 

are attempts by colonial states to claim that colonialism has been eradicated and that, due to 

the passage of time, they were no longer obligations to address it.  

12. The delegate for Pakistan in reference to Professor Anghie’s point about neo-

colonization and trade regimes, asked if Mr. Anghie could indicate some elements that could 

be reflected in the Committee’s work. 

13. The representative of the European Union noted that the EU’s 27 member states did 

not share the same views among themselves on issues concerning colonialism making it 
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difficult represent the EU on this issue, but informed that the EU is steadfast in addressing it. 

She indicated that it was useful to have these elements for the Committee’s conversation, but 

questioned whether the issue would be solved by the drafting of an additional protocol, or if 

it was more so a question of about political will.  

14. Replying to the interventions, Professor Anghie noted they were powerful questions, 

for which he did not have easy answers. Responding to the representative of South Africa he 

stated that it is very commendable that many countries like South Africa and Australia have 

focused on attempts at reconciliation. Regarding structural racism, he said that, even though 

racism is not often as explicit as in the past, scholars now focus on the idea that race has been 

so internalized that it becomes the way the world is seen, with people of colour seen as 

dangerous or backward. He noted that changing the biases in people’s thinking required a lot 

of education. 

15. Responding to the representative of Pakistan, Mr. Anghie noted that the UN Secretary-

General had noted in a 2020 speech how power continues to be exercised in the institution 

such as the International Monetary Fund (IMF) and how the states which hold power are 

Western nations. Professor Anghie stated he was not sure how to bring this element into an 

additional protocol, but that it is important to note that the people most affected by these 

policies do not have representation in the institutions that control their lives. 

16. To the delegate from the EU, Professor Anghie replied that it is heartening to learn of 

the initiatives being taken by the EU. He suggested looking also to the different 

circumstances of racism: in the 1950s and 1960s, he said, the focus was around racism was 

colonialism, but the question remained: What is racism today? He said that it is a different 

international community today, and racism is often focused on migrants and refugees. 

Professor Anghie said that the work of Vitoria stated that anyone has the right to go anywhere, 

yet asylum seekers are not being given equal opportunities everywhere. Professor Anghie 

provided the example of refugees from an ongoing conflict, where these refugees are 

accepted, but people of colour may not be as easily accepted. He raised the question of 

whether those seeking refuge have rights, and said that in the context of 1965, the issue was 

the racism of settler colonies against indigenous populations, but that is not necessarily the 

circumstances today. Professor Anghie also noted that the definition of refugees in 1955 was 

based on the European experience of refugees after the Second World War, but this may not 

address the universal experience of all refugees, as it may be claimed. 

17. Regarding the need to revise and add to international legal standards to the ICERD, 

Professor Anghie noted that contexts change, and gave the example of needing to account for 

cyber attacks in the context of laws relating to the use of force. He noted that these were not 

envisioned at the time the law was written, so the law had to be revised to account for them. 

He stated that the options would be a new protocol, or development of jurisprudence, but 

cautioned that not every State would accept jurisprudence as binding. 

18. In conclusion, Professor Anghie reminded the Committee that racism is not only a 

construct of colonialism, it also went beyond that. He recalled that racism and conflict existed 

in many non-European countries as well and that this also needed to be taken into account. 

While acknowledging that colonial legacies is important, he stressed that it would not be a 

good thing if colonialism alone becomes the only driver, as it must be acknowledged that 

racism exists in other countries outside of the colonial context. 

19. Also at the 2nd meeting, the Ad Hoc Committee also heard the presentation of 

Professor José Manuel Barreto, Professor in the Faculty of Law, Catholic University of 

Colombia and Fellow at the Department of Law at Universitat Bielefeld. 

20. He began his by reminding the Committee that there were two main reasons for the 

adoption of the ICERD: first, it was a response to the wave of anti-Semitism that swept 

through Europe in 1959-60, and second as in its preamble, the Convention condemned 

colonialism and asserted the need to eliminate the accompanying racial discrimination. He 

said that the topic of colonial racial discrimination was present in the preparatory debates, 

and it is also likely that this reference to colonialism was also a response to another aspect of 

the current historic context. He said that between many other events and historic phenomena 

relating to neo-colonial racial discrimination during the 1960s, the apartheid system held 

sway in South Africa and Namibia. He noted that it came into being in 1948 and only 
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disappeared in the 1990s, and it was on 21 March 1960 when the Sharpeville massacre 

occurred, whereby 69 people were killed, today commemorated on the International Day for 

the Elimination of Racial Discrimination. Professor Barreto also explained that the 1950s and 

early 1960s bore witness to the greatest achievements of the civil rights movement in the 

United States, despite the assassination of prominent civil rights leaders. 

21. Mr. Barreto stated that the adoption of an additional protocol to the Convention is 

precisely an opportunity to develop some of the specific normative consequences of the 

Convention deriving from colonialism. He explained that there is a complex relationship 

between colonialism and racial discrimination. He said that historically the colonialism 

developed in Africa and Asia from the beginning of the Portuguese Empire in the 15th 

century and in America from the beginnings of the Spanish Empire, and it was always 

accompanied by discrimination and racism. He said that in this scenario the relationship 

between colonialism and racism was a two-way street, because they gave birth to each other 

and were mutually strengthening. Professor Barreto explained that, ever since the first 

contacts, the exercise of violence against the indigenous peoples by the empires and colonial 

companies, simultaneously entailed the materialization of a series of discriminatory and 

racist practices. He noted that the treaties discriminated against the indigenous peoples 

simply because they were members of indigenous communities, and this was very clearly 

different from the treatment of the Europeans. He told the Committee that prejudices and 

racist culture helped to legitimize, strengthen and maintain the colonial system for hundreds 

of years.  

22. Professor Barreto said that there could not be any modern colonialism without racism. 

He stated that the structural interrelationship between the phenomenon of colonialism and 

racial discrimination enables a discussion about the complex phenomenon of inherently racist 

colonialism and racial discrimination of colonial origin, or colonial racism. Moreover, he 

continued, the discriminatory practices and racist culture stemming from colonialism 

survived this same colonialism, and continues to spread all over the world in current timesin 

the post-colonial era. He explained that it is possible to define modern-day culture and 

political systems as neo-colonial insofar as they have received the racist heritage of 

colonialism and, thus, racism and racial discrimination are today one of its main 

characteristics. 

23. Professor Barreto indicated that his main point was that it is precisely against this 

colonial or neo-colonial racism that the Convention could help us make some progress today 

and display greater determination with regard to the additional protocol. 

24. Professor Barreto suggested that racism and racial discrimination is firstly about a 

restriction on the exercise of human rights on grounds of race, colour, descent, or ethnic or 

national origin; second, he noted that racial discrimination and racism also take into 

consideration any other type of consequences of any type of colonial practices stemming 

from racism, including ill-treatment, forced labour, slavery, sexual violation, torture, 

mutilation, and killing which in many cases turned into genocide. He reminded the 

Committee that it is not only n a consideration of racial discrimination, but also the horror of 

colonial violence and such serious crimes as genocide. 

25. Colonial genocide occurred at different points in time throughout the geography of 

global colonialism and on all continents and its victims were indigenous and tribal 

communities of the various colonies or colonized peoples. He stated that today racist violence 

targeting migrants and refugees fleeing violence, poverty, and hunger to the territory of the 

former empires is witnessed. He stressed that the consequences for human rights are not 

limited to racial discrimination, because in many cases racism has led to genocide, and this 

reflects the gravity of racism and racial discrimination. Professor Barreto said that, just as 

those who drafted the Convention back in the 1960s were alarmed by the expressions of anti-

Semitism at the time, today societies are alarmed by other expressions of racial discrimination 

and neo-colonial racism that have been visible for several decades, such as violence targeting 

migrants and refugees who arrive in countries of the global north. 

26. Moving to the topic of the subjects or actors of racial discrimination and colonial 

racism, Professor Barreto noted that in the present Westphalian configuration of international 

human rights law, only States are subjects with obligations and responsibilities; however, 
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empires and colonial companies were also main agents of modern global colonialism from 

the 15th and 16th centuries and instruments of the conception and spread of colonial racism. 

27. Professor Barreto explained that today there are no empires or colonial companies in 

international human rights law, however there are States which were empires and benefitted 

from the trade and political operation of the colonial companies. He suggested that today 

these same States must recognize their colonial past and recognize themselves as former 

empires. He said that States that were empires are called upon to make reparations for the 

racist global culture and racial discrimination that they helped to create, strengthen, and 

extend over the entire planet over a period of several centuries. 

28. Professor Barreto recalled article 7 of the ICERD requiring all States parties to adopt 

measures in the field of education, culture, and mass media, with a view to combating the 

prejudices which lead to racial discrimination. He suggested that in this field of cultural 

models, the additional protocol to the Convention could introduce obligations that would 

apply to all States, but in particular to those States which were empires. He noted that this 

would apply when it comes to combating racial discrimination, and more particularly in the 

construction of national cultures and a global culture that is free of colonial racism. Professor 

Barreto explained that this emphasis on the responsibilities of some States is not foreign to 

international law, as it is similar to the system that establishes international treaties such as 

those relating to climate change, and with such treaties various States take on different 

agreements in accordance with their historic participation in the production of greenhouse 

gases. He also suggested that any international standard of a penal nature could also include 

preventive measures that seek to deactivate the cultural causes that lead to the commission 

of the crimes. 

29. Professor Barreto suggested that, if the additional protocol manages to include such 

specific obligations related to the elimination of the cultural models linked to colonial racial 

discrimination, the former colonial empires could learn from the educational cultural process 

in Germany called ‘Mastering the Past’ regarding the Holocaust and anti-Semitism. He 

proposed that States that were empires could initiate a process of narrating their colonial 

history, and could recognize their participation in racist practices and in the dissemination of 

ideologies based on racial superiority. He stated that such an educational process should 

condemn such practices as immoral and unjust. He suggested there also be an emphasis on 

the validity of the international constitutional and legal principle of equal human dignity and 

non-discrimination. Additionally, he suggested there could be emotional education enabling 

us to recognize people of all races as people like us or people as human as us. 

30. Professor Barreto proposed that the UN specialized agencies also contribute to this 

effort with a view to eliminating neo-colonial racist prejudices. He noted that UNESCO has 

created guidelines so that States can adopt national educational policies on the Holocaust, 

and could also create guidelines on education on the history of colonial genocide and cultural 

models associated with them. 

31. To conclude, Professor Barreto noted that in December 1965 during the final session 

of the preparatory work for the ICERD, the representative of one of the former empires 

lamented the fact that the topic of colonialism had been repeatedly introduced in the 

discussion, and delegations agreed not to mention in the Convention specific forms of 

discrimination. They opted to speak of ‘racial discrimination’ in general as a compromise, 

with a view to ensuring the greatest possible consensus around the final text. He stated that 

perhaps the distance from the decolonization process and the passage of over 55 years would 

enable the former empires today not to object to a reference to colonial racial discrimination, 

and perhaps such a distance could also enable them to recognize their own contribution to 

this process, to accept obligations in this respect, and to undertake to reduce or dismantle the 

global culture of racial discrimination that they themselves helped to create. He hoped that 

States today would rediscover the urgency with which in 1965 states undertook in the 

Convention to “rapidly eliminate racial discrimination throughout the world.” 

32. The representative of Cote d’Ivoire on behalf of the African Group highlighted the 

importance of a broader recognition of the systemic nature of racism, which has affected 

Africans and persons of African descent, as well as the need to face the past in order to 

guarantee a future that would preserve human dignity and human rights. He said that the 
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DDPA remains a major achievement which allowed the recognition of the abuses of the past 

related to colonialism and slavery, given that they focus on the structural forms of racism and 

racial discrimination. He stated that UN Member States need to maintain the momentum that 

was initiated in Durban. He noted that the official abolition of slavery and colonialism has 

not ended structural racism, which is still perpetuated in certain practices. He stated that there 

are a number of contemporary forms of racism which need to be considered as an extension 

of past racial inequalities for which there has been no specific remedy. The African Group 

believes, as a result, colonialism, as well as the Trans-Atlantic slave trade are the deep root 

causes of a number of elements of racial discrimination, even today, which was also clearly 

highlighted in the DDPA. Given this, the African Group calls for recognition of the colonial 

pasts of countries which have led to modern forms of racial discrimination, and would call 

on all States to recognize the need to eliminate persistent structures of racial discrimination, 

including legal ones, which came about during the past, and which deprive Africans and 

persons of African descent of their human rights. 

33. The representative of the European Union wished to focus on some of the elements 

that Professor Barreto raised concerning education and training. She stated that criminalizing 

acts is one approach, but that the EU believes that ultimately the objective is a change in 

mindset. She insisted that the visible discrimination must be combated but also structural, 

systemic, and unconscious bias and intersectional discrimination must be fought. She stated 

that the approach also needs to include education, as mentioned by Professor Barreto as there 

is a wider holistic approach to consider. 

34. Professor Barreto responded noticing a common characteristic in the comments, 

which is the question of the incapacity to address some of the urgent problems that exist today 

in the human rights arena on the part of certain powerful States, which he referred to as former 

(or even current) empires. He stated that some willingness to act in this direction could be 

found from the time of the Durban world conference, therefore in every single approach to 

the topic of racial discrimination, which is perhaps decisive is the question of the political 

will to address it. He suggested that that political will should come mainly from the former 

empires and from the states that created this widespread global culture of racism, but it should 

be borne in mind that the Bandung Conference made a point for the countries of the Third 

World to also address racial discrimination issues inside their own countries. He suggested 

similar political will as has been present in Germany in relation to the Holocaust and anti-

Semitism, was required. He said that the call is for the States to have the political will to 

address this problem. 

  Context discussion 2: All contemporary forms of discrimination based 

on religion or belief 

35. At its 3rd meeting on 20 July 2022, the Ad Hoc Committee considered the issue of all 

contemporary forms of religion or belief and heard a presentation from Ms. Erica Howard, 

Professor of Law, Middlesex University, United Kingdom. 

36. During the first portion of her presentation, Professor Howard stated that the ICERD 

is a very important Convention and it is ratified widely, but that the Ad Hoc Committee is a 

timely reminder that things have changed since it was adopted. She believes that 

discrimination based on religion or belief and hate speech occur with even greater frequency 

now than it did at the time the ICERD was adopted, and noted that this kind of discrimination 

is closely linked to discrimination on the basis of race and ethnicity. 

37. Professor Howard reminded the Committee that equality and non-discrimination are 

fundamental human rights, grounded in the Universal Declaration of Human Rights (articles 

1, 2, and 7), the International Covenant on Civil and Political Rights (articles 2 and 26), the 

International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (article 2), and various 

regional instruments. She noted that equality is the basis for all human rights, and that 

equality and non-discrimination are fundamental rights of all human beings. 

38. Regarding contemporary forms of discrimination based on religion or belief, Ms. 

Howard suggested the Committee review Human Rights Council resolution 16/18, 
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particularly paragraphs 3, 5, and 6.2 She highlighted the following forms of discrimination: 

advocacy to religious hatred (through any means); incitement to imminent violence based on 

religion or belief; discrimination on the basis of religion or belief; use of religious profiling 

and the invidious use of religion as a criterion in conducting questionings, searches, and other 

law enforcement investigative procedures; and denigration or derogatory religious 

stereotyping. 

39. Although she noted there is no explicit definition of religion or belief, Professor 

Howard drew Committee’s attention to the Declaration on the Elimination of all Forms of 

Intolerance and of Discrimination Based on Religion or Belief, particularly article 1, which 

notes that freedom of thought, conscience and religion also includes the right to manifest 

religion. She explained that the right to manifest religion can be subject to restrictions if 

prescribed by law and necessary to protect public safety, order, health or morals, or the 

fundamental rights and freedoms of others. Ms. Howard also pointed to Human Rights 

Committee General Comment 22,3 which states that restrictions must be interpreted strictly, 

and that article 18 protects theistic, non-theistic and atheistic beliefs, as well as the right not 

to profess any religion or belief; …it is not limited to traditional religions and beliefs with 

institutional characteristics or practices analogous to those of traditional religions. 

40. Professor Howard questioned whether it is truly desirable to define religion or belief, 

as a definition can be difficult to achieve. She noted that definitions could easily be over or 

under inclusive, or could be an inappropriate societal value judgement. She suggested it may 

be better not to define religion or belief, but rather follow the guidance of General Comment 

22. 

41. Easier to define, according to Professor Howard would be discrimination based on 

religion or belief. He noted that the Religion and Belief Declaration offers a definition of 

such discrimination in article 1(2), where it states: “For the purposes of the present 

Declaration, the expression ‘intolerance and discrimination based on religion or belief’ means 

any distinction, exclusion, restriction or preference based on religion or belief and having as 

its purpose or as its effect nullification or impairment of the recognition, enjoyment or 

exercise of human rights and fundamental freedoms on an equal basis.” She noted that this 

provision bears a striking similarity to article 1 of the ICERD, which declares: “In this 

Convention, the term ‘racial discrimination’ shall mean any distinction, exclusion, restriction 

or preference based on race, colour, descent, or national or ethnic origin which has the 

purpose or effect of nullifying or impairing the recognition, enjoyment or exercise, on equal 

footing, of human rights and fundamental freedoms in the political, economic, social, cultural 

or any other field of public life.” Professor Howard suggested that discrimination based on 

religion or belief could be fit into the ICERD definition, and noted further that religion is 

listed in article 5 of the ICERD, and that previous experts have suggested based on this, that 

the ICERD could be read to include religion. She noted that the aim of both the ICERD and 

the Declaration on Religion and Belief is to eliminate discrimination, and combat intolerance 

and prejudice. 

42. Professor Howard stated that there is a gap in the protection against discrimination 

based on religion or belief at an international level because the declaration is not legally 

binding. She also identified many links and overlap between racial discrimination and 

discrimination based on religion or belief. She noted that, for both, discrimination is often 

linked to being a member of a vulnerable group. She also explained that the line between race 

and religion is often blurred. Ms. Howard highlighted the phrasing in the Durban Declaration 

and Plan of Action of linking together “racism, racial discrimination, xenophobia and related 

intolerance”, and stated her belief that xenophobia and related intolerance can be inclusive of 

discrimination based on religion or belief, as the term “related intolerance” indicates that 

anything connected to race could be included and considered. 

43. Professor Howard noted that the word “intolerance” is not defined in any international 

instrument, and that it should not be criminalized because to do so would be to criminalize a 

feeling or opinion, which is not possible under criminal law principles. She suggested that if 

 ____________ 

 2   A/HRC/RES/16/18. 

 3   CCPR/C/21/Rev.1/Add.4. 
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these feelings or opinions led to an act, that act could be criminalized. She also explained that 

people who discriminate typically do not distinguish between a victim’s race, colour, descent, 

national or ethnic origin, culture or religion; they discriminate because someone is different, 

and the grounds are often multiple and confused. 

44. Professor Howard stated that the term xenophobia could be seen as the fear of 

anything different or alien, which could lead to discrimination. She believes this is a broad 

enough term to include religion or belief. She provided an example of how, after 9/11 Sikh 

men wearing turbans were harassed because they were seen as terrorists, and though they 

were of a different religion, but they were mistakenly perceived to be of a certain religion. 

45. Ms. Howard discussed prejudice and stereotypes, and how they could be conscious or 

unconscious. Stereotyping, she stated, is the application of a generalized standard to all 

members of a group, even though this could never be the characteristics of every person in 

that group. She argued that this stereotyping and prejudice could become a violation of 

international human rights law when it is used to act violently against a person or people. 

46. Professor Howard cautioned the Committee that the lack of protection in international 

law for victims of discrimination based on religion or belief creates loopholes for 

perpetrators, as it enables them to claim that they were not discriminating based on race – 

which is punishable – but rather based on religion, which is not punishable under current 

international law. 

47. Ms. Howard also discussed the difference between religion or belief and race or ethnic 

origin as grounds of discrimination. She noted that some people believe race is immutable 

but religion is a choice, but she refuted this belief, stating that many people do not see their 

religion as a matter of choice and that the discrimination they face is the same in effect 

because it strikes at the core of their identity, and the victim suffers just the same. Similarly, 

she pointed to the importance of freedom to change religion or belief. She also noted the 

necessity in any democratic society to have room to criticize religions and beliefs and 

religious leaders. She explained that freedom of religion and belief protects human beings, 

not actual religions and beliefs as such, and there is no right not to be offended in human 

rights law (nor, in her opinion, should there be). 

48. Professor Howard identified some international instruments the Committee could 

consult as it considers the issue of all contemporary forms of discrimination based on religion 

or belief. She highlighted ICCPR, articles 20(2) and 27; Convention on the Rights of the 

Child, article 30; and the United Nations Declaration on the Rights of Persons Belonging to 

National, Ethnic, Religious and Linguistic Minorities. She stated that these instruments show 

that race and discrimination based on religion or belief are often linked and overlap. 

49. Lastly, Professor Howard discussed the issue of multiple discrimination. She noted 

that multiple discrimination is widely acknowledged, including in the Durban Declaration 

and Programme of Action. She described multiple discrimination as discrimination on more 

than one ground that takes different forms where one ground can aggravate one or more other 

grounds of discrimination. Professor Howard also described intersectional discrimination, 

which she said is discrimination because of a combination of two or more grounds that are 

inextricably linked. She stated that multiple and intersectional discrimination is often linked 

to belonging to a vulnerable group, and that women and girls are more often subject to 

multiple discrimination. She urged the Committee to recognize and take account for multiple 

and intersectional discrimination. 

50. The representative of Pakistan on behalf of the OIC thanked Professor Howard for her 

presentation. He also registered concern about people targeted on the basis of religion or 

belief. He noted that and shared Professor Howard’s view that the international human rights 

standards can be read to prohibit religious discrimination. Nevertheless, he stated that 

reinforced standards were necessary to prevent religious discrimination, either through a 

separate legal instrument or by filling gaps in the ICERD. He asked Professor Howard if she 

could comment on these options, and also sought her advice on what elements could be added 

to the currently negotiated elements document, as international efforts to elaborate a separate 

legal instrument on religion or belief have been stalled for decades. 
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51. The representative of Cuba expressed Cuba’s respect for religious plurality, including 

the rights of individuals not to practice religion, and stated that internationally, there are 

countries which proclaim to be guarantors of religious liberty or leverage religious identity 

for geopolitical ends. The representative of South Africa noted the extensive discussion of 

religion and belief in the DDPA and that South African law protected freedom of religion 

and the right not to belief or practice religion, but at the same time no country, person or 

religion should be above the law, therefore it is necessary to strike a balance taking into 

account the ICERD and the ICCPR. 

52. The delegate for the EU expressed support for Professor Howard’s suggestion that it 

might not be desirable to include a definition of religion. She stated that CERD General 

Comment 22 does give a good overview of the criteria that could be taken into account when 

trying to frame the right, and noted that the term xenophobia, as applied in the EU, also 

applies explicitly to religion. She stated that the difficulty was defining where one right stops 

and the other begins between protection from discrimination based on religion or belief and 

freedom of expression and opinion. 

53. The Chair-Rapporteur asked Professor Howard if she could suggest actionable 

provisions or language to the Committee it could use to elaborate on this topic in an additional 

protocol, and also asked whether she considered the term ‘xenophobia’ broad enough to 

capture discrimination based on religion or belief. 

54. Responding to Pakistan on behalf of the OIC, Professor Howard agreed that the only 

feasible way to explicitly address religious discrimination is through an additional protocol 

to the ICERD. She stated her belief that there is room to do it in the ICERD and room to 

recognize that racial discrimination is linked to religion and belief. 

55. Regarding hate speech, as raised by South Africa and the EU, Ms. Howard agreed that 

it is difficult to define its boundaries and that it is challenging to criminalize hate speech 

because it required criminalizing speech predicted to result in a certain action: it requires 

some prediction of what will happen in the future, which is difficult. She noted that if the 

speech directly calls for violence, that is clearer, but this is already included in many criminal 

codes. She stated her belief that criminalization of hate speech poses the risk of stifling 

freedom of expression. 

56. Addressing the Chair-Rapporteur’s questions, Professor Howard suggested using the 

definition that is in the Declaration on Discrimination based on Religion or Belief, as it is 

already close to the definition of discrimination used in the ICERD. Another suggestion is to 

use the language in the DDPA, which includes “xenophobia and related intolerance,” which, 

in her opinion, is broad enough to capture religious discrimination. 

57. At its 4th meeting on 20 July, the Ad Hoc Committee continued its context discussion 

on all contemporary forms of discrimination based on religion or belief and heard a 

presentation from Ms. Rabiat Akande, Assistant Professor at Osgoode Hall Law School, 

York University, Canada. 

58. Professor Akande began her presentation by noting that the ICERD is not only one of 

the most foundational, but also one of the earliest international human rights instruments 

predating even the International Covenant on Political and Civil Rights. She stated that the 

ICERD was birthed by a world awash with racial prejudice and ingrained discrimination that 

had produced the shocking atrocities of the Holocaust in Europe and that had led to the 

dehumanization, decimation and dispossession of countless peoples in overseas European 

colonies. 

59. Professor Akande explained that constructions of racial difference were foundational 

to European colonization of its overseas territories. She told the Committee that the 

subjugation of foreign peoples was justified on the basis of a civilizational difference – one 

between a civilized Europe and the other – non-civilized peoples. This rhetoric, she noted, is 

apparent not only in the addresses by war generals but also in the writings of European legal 

scholars who have come to be regarded as the earliest thinkers of international law. She 

referenced the work of Francisco de Vitoria, a prominent sixteenth century Spanish Christian 

theologian and legal scholar who is widely regarded by modern scholars of international law 

as an intellectual forefather of discipline. She explained that, justifying the rights of Spaniards 
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to conquer territories occupied by Indigenous peoples in the western hemisphere, Vitoria 

described indigenous peoples as “unintelligent,” and “unfit to found or administer a lawful 

state up to the standard required by human or civil claims.” She noted that, having then 

proclaimed the indigenous person’s lack of civilization and the subordinate status of their 

governance institutions, it took little to justify the legitimacy of intervention in and ultimately 

conquest of indigenous lands. She explained that the idea that non-European peoples were 

fundamentally different – and therefore inferior – came to infuse international legal 

scholarship, and was advanced to justify European colonization. 

60. Professor Akande recalled that the so-called civilization difference that furthered the 

ends of empire relied on supposedly innate characteristics of foreign peoples, but underlined 

that racial difference, however, went beyond phenotypical characteristics to include 

narratives of other forms of foreignness including religion. She explained that Vitoria also 

connected the racial superiority of the Spaniards with their religious superiority, and 

inversely the racial and civilization inferiority of Indigenous peoples with their religious 

inferiority. Professor Akande explained that the examples she referenced were intended to 

clarify that racial and religious subordination were intersectional. She told the Committee 

that it was on that racialized religious hierarchy that modern international law was founded. 

She cited international legal jurist Lassa Francis Lawrence Oppenheim, who noted that 

international law “in its origin essentially a product of a Christian civilization.” Professor 

Akande also asked the Committee to consider also the writings and statements of Frederick 

Lugard, the first Colonial Governor of Northern Nigeria and a key figure in the British 

conquest of the territory, who said that “Islam is incapable of the highest development” in 

comparison to Christianity. She explained that Lugard pointed out that despite Islam’s 

inferiority, it was ideally suited to Africans because, in his and other colonial officials’ 

estimations, Africans were, by their innate nature, incapable of being civilized. 

61. In providing this historical context, Professor Akande also highlighted that European 

and American Protestant missionaries, who went to the colonies specifically to convert 

Africans. appearing to contradict the position that they were incapable of being civilized and 

proceeded from a notion of racial and religious hierarchy and racial and religious 

subordination. She noted that the notion of inferiority also undergirded missionary efforts – 

the call for conversion was predicated on the conviction that Africans required a form of 

civilization that only the missionary enterprise could provide. In both views, she suggested, 

race and religion were interdependent albeit in different ways, and racial and religious 

subordination intersectional. 

62. Professor Akande argued that it was the Protestant missionary desire to convert the 

faithful of non-Christian religions, and the tensions of that view with other understandings of 

the colonial project, that provided a impetus for the drafting and eventually the adoption of 

Article 18 of the Universal Declaration of Human Rights – the Universal declaration’s 

provision on religious liberty. Notably, that provision provided for the right to convert from 

one religion to another. She explained that protection of religious conversion is neutral on its 

face; however, its historical context was one in which Protestant missionaries sought to 

protect their prerogative to proselytize to what missionaries described as the “non-Christian 

world.” She noted that in the historical records, ecumenical actors were highly influential in 

the drafting of the provision particularly through the Commission of the Churches on 

International Affairs, a Protestant ecumenical organization, which was newly established at 

the time. 

63. Ms. Akande stated that other forms of imperial interests ensured the making of an 

international legal provision that excluded racialized religious communities from meaningful 

recourse under international law. Specifically, she noted, efforts to ensure that the Universal 

Declaration embodied rights protections not merely for individuals as individuals, but also 

that communal protections conferred upon minority groups were frustrated by the resistance 

of some States. 

64. Professor Akande argued that the omission of minority group protection has proven 

fatal for religious persons who belong to a racialized religious group that is also a religious 

minority. She told the Committee that members of such minority groups suffer discrimination 

not merely as individual persons but rather as members of a group subordinated for its real 

or presumed religious identity, and that the religious identity of such groups typically become 
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essentialized and tied to racial markers regardless of heterogenous phenotypical 

characteristics. She told the Committee that the unique impact of racial constructions on the 

enjoyment of and deprivation of religious liberty is deserving of a race-based group 

protection for racialized religious groups, and that to treat all religions under the individual 

rights framework as the current international legal regime does not capture the fact that not 

all religions, and not all religious persons are treated equally under current international law. 

65. Professor Akande argued that international law’s construction of religious liberty as 

entailing a distinction between the internal forum of belief and conscience and the external 

forum of manifestation is particularly pertinent to the Committee’s work. She noted that, 

whereas the former is absolutely protected under international law, the latter can be derogated 

from based on public order, public safety among others. She stated that those restrictions 

appear neutral; however, the dichotomy between absolute protection for the conscience and 

regulated manifestation of religion evinces a notion of religion as inherent in the conscience, 

which favours liberal notions of faith that place emphasis on the conscience. She stated that, 

on the other hand, religious faiths for whom the distinction between faith and practice is 

tenuous have been subjected to governmental regulation especially when that religion is 

disfavoured. She gave the example of covered Muslim women, and the decisions handed 

down upholding state restrictions and even proscriptions on the hijab – the Muslim headscarf 

or veil –as being a proportional and reasonable restriction of manifestation of religion. 

66. Ms. Akande argued that a survey of current international law and human rights 

jurisprudence leads to the conclusion that not all religions are treated equally under 

international law. She noted the scapegoating of certain types of religions, and the ensuing 

disfavour of those religious minorities, has produced the racialization of those religious 

groups, and that the historical racialization of certain religious groups, has produced a fertile 

ground for contemporary socio-political hierarchies that could subordinate those groups, 

including through the law. 

67. Professor Akande explained that the history of colonialism created a fertile ground for 

this form of racialization as a prelude to colonial expropriation, and that history lives on in 

the current moment with the example of the racialization of Muslims in the aftermath of 9/11 

and the global war on terror that ensued. Under those circumstances, the phenotypical 

diversity of Muslims has not mattered: Islamophobia conceives of Muslim stereotypes (non-

white and threatening) and at the same time a racial and a religious other. 

68. She stated that Muslim minorities find their position uniquely precarious today, 

experiencing the effect of Islamophobia and yet unable to access meaningful legal remedy 

under the law. Professor Akande noted that here are other religious communities inhabiting 

the race-religion nexus in a way that heightens their subordination, giving examples of anti-

Semitism, and the experience of Sikhs. She added that the continued intertwinement of 

religious and racial discrimination also caused certain Christian communities to be 

minorities, besieged in ways that simultaneously raise fundamental questions both of racial 

and religious discrimination. Under these circumstances, Professor Akande argued, religious 

discrimination becomes not only a question of religious liberty, it also becomes a challenge 

to be tackled by instituting an effective international legal regime of racial non-subordination. 

69. Professor Akande told the Committee that no better opportunity exists to design such 

a legal regime than in the additional protocol to the ICERD. She noted that there has been 

some international recognition that the international legal regime on the prohibition ought to 

include protections for racialized religious minorities, most notably from CERD General 

Recommendation 32, which stipulates that the protections of the ICERD extend to persons 

belonging to racialized religious communities such as Muslims subjected to Islamophobia. 

She noted that the Durban Declaration similarly embodies an intersectional approach to 

racialized forms of religious discrimination. However, she stated, these pronouncements only 

constitute soft law and call for, rather than obviate the need for, a binding international legal 

instrument like an additional protocol. 

70. Ms. Akande suggested that the language of the additional protocol be precise and 

reflect the intersectionality of racial and religious discrimination. She suggested substantial 

revision to the draft element produced at the Committee’s tenth session, which refers to “All 

contemporary forms of discrimination based on religion or belief,” as it appears to construe 
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all forms of contemporary religious discrimination as racial discrimination – a presumption 

that did not stand up to scrutiny both in the historical and contemporary experiences of 

religious discrimination. She stated that the clause does not account for the intersection of 

race and religion and, as a result, fails to acknowledge the everyday struggle of persons who 

suffer intersectional discrimination along the axis of race and religion. The result, she 

cautioned, is that the elements document would not offer the legal remedy needed by those 

whose experience of religious and racial marginalization is compounded by the intersection 

of those two forms of discrimination. 

71. In conclusion, Professor Akande reminded the Committee that religious 

discrimination against minorities is often racialized, though it is not always so. She stated 

that fashioning an appropriate legal response to intersectional discrimination requires 

grasping the historical processes that consigns certain religious groups to a disfavored status: 

at the same time a racialized, and a religious minority. She recalled that the story of 

colonization was of the assertion of power and domination based on a narrative of a 

civilizational difference that at once evoked the racial and religious subordination of 

colonized populations, and argued that global context lives on in the marginalization of 

racialized religious groups. She stressed that this marginalization is not only denied 

recognition and remedy under international law, but is in many ways even compounded by 

the current international legal regime. She urged the Committee, as it confronts Islamophobia 

sometimes manifest as national and international security policy, and the persistent 

denigration of the religions of indigenous peoples globally, to seize this opportunity to take 

action by offering robust legal protections for communities at the margins. 

72. At the 4th meeting, the Ambassador and Permanent Representative of Pakistan 

requested the floor to make a statement on behalf of the OIC. He reiterated serious concerns 

over systematic targeting of individuals and communities on the basis of their religious 

beliefs. He continued that the OIC unequivocally condemns the practice of insulting Islam, 

Christianity, Judaism and any other religion. He noted that international human rights law is 

explicit in its call on States to uphold their human rights obligations without discrimination 

based on race, colour, sex, language and religion, and that this principle is codified in the 

Universal Declaration of Human Rights, all core human rights covenants, and the Durban 

Declaration and Programme of Action. 

73. He stated that the existence of gaps in international standards have allowed the 

emergence of new forms of religious discrimination, violence and incitement, and that these 

developments remain a major concern for the OIC. Therefore, he underscored the need for a 

legal instrument to counter these contemporary forms of discrimination, including 

Islamophobia. He acknowledged the diversity of views on the means to address the issue of 

religious discrimination either through a separate legal instrument or an additional protocol 

to the ICERD, and asserted that the OIC believes that addressing the challenge of 

contemporary forms of discrimination from the perspective of its multiple, compounding and 

aggravated manifestations remains paramount. He stated that CERD Committee has, and 

continues to, raise concerns about growing incidents of discrimination based on religion, 

including Islamophobia, and recalled General Recommendation 32, where CERD recognized 

the intersectionality of racial and religious discrimination rooted also in individuals’ national 

and ethnic origins. 

74. He suggested that to avoid a protection gap, reinforcing ICERD through an additional 

protocol is therefore timely and vital to combat contemporary forms of discrimination. He 

affirmed that the OIC is ready to begin negotiations on a new legal instrument while building 

on this Committee’s work to strengthen the ICERD through an additional protocol, and 

expressed trust in other stakeholders to engage constructively in negotiations. 

75. Responding to Professor Akande’s presentation, the representative of the European 

Union noted the importance of both racial and religious discrimination, as both are high on 

the EU’s agenda. She questioned whether it is wise to integrate the two issues into one, and 

noted that there are UN processes ongoing related to the Rabat Plan of Action and the Istanbul 

Process where religious discrimination is already being discussed. She stated that there are 

issues of religious discrimination that do not include an intersectional aspect with racial 

discrimination, and that those are important too. She felt that the EU did not consider it is 
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wise to incorporate prohibition of religious discrimination in an additional protocol to the 

ICERD. 

76. The representative of Pakistan on behalf of the OIC agreed about how racial and 

religious discrimination intersected, and reiterated the position stated in CERD’s General 

Comment 32 about a growing trend of intersectional racial and religious discrimination, 

particularly concerning Islamophobia. He stated that the Committee must move forward on 

this issue, because a gap exists. The representative stated that the Human Rights Council and 

General Assembly resolutions mandating the Committee confirmed States’ beliefs that there 

is a gap, so further debate on this issue is not worthwhile. Addressing the EU’s concerns, he 

stated that addressing intersectional discrimination in the Committee did not preclude 

pushing forward with separate prohibitions using the Rabat and Istanbul processes. He asked 

Professor Akande about her views on the possibility of a separate convention at a later stage 

focused expressly on religious intolerance, as no binding instrument currently exists. 

77. Professor Akande responded that the essential question from both representatives is 

the question of why consider religious discrimination in a convention that is about racial 

discrimination. She stated that the Committee should take this approach because those two 

identities were intersectional from the beginning of international law and race today is 

determined by more than phenotypical characteristics. She emphasized that racialization of 

persons should be thought of beyond phenotypical definitions, and that interdependence of 

racial and religious subordination is not new and has been present for a long time. She 

suggested that the Committee take the question of racialization of religious persons seriously, 

and think of it as intrinsic to how we think about racialization. She indicated that this does 

not mean the Committee must think about all forms of religious discrimination that are not 

also racial. These issues, she suggested, could be dealt with in subsequent processes. 

78. Professor Akande also raised some concerns regarding criminalization as it has the 

tendency to shift from structural and group-based injustices to naming and punishing 

individual perpetrators. She suggested that criminalization should be an essential and part of 

this process, but that it would be important not to shift focus away from the structural, group-

based injustices, which may be better served through remedies such as reparations and 

education. She also noted that criminalization relies on law enforcement, and could overlook 

the historical role that law enforcement had played in upholding the oppression of racialized 

groups. 

79. The representative of the EU commented regarding criminalization, that it is one of 

the tools in the toolbox, and something the EU itself is exploring. She asked whether the 

focus should be on implementation of what is already agreed to in the ICERD, or whether it 

should be on new standards. She added that in the EU’s opinion, article 5 of the ICERD is 

sufficient for recognizing intersectional racial and religious discrimination. 

80. The representative of Azerbaijan stressed the necessity of bridging legal gaps related 

to religious discrimination and asked Professor Akande if she could elaborate on what types 

of elements or points could be considered as constitutive elements of discrimination based 

on religion or belief in the additional protocol, given history and contemporary changes. The 

Chair-Rapporteur also asked Professor Akande whether the term “xenophobia” is broad 

enough to capture discrimination based on religion or belief, or whether the Committee 

needed to go further in its definitions. 

81. Speaking to constitutive elements on a draft protocol, Professor Akande responded 

that the provision had to start by acknowledging the intersection of racial discrimination and 

certain forms of religious discrimination. She suggested that some sort of preambular 

reference would be useful to give the historical and structural context, and that the draft 

should include protections not only for individuals, but also for groups. She clarified that 

criminalization should only be one of many elements in the additional protocol. Regarding 

the question from the Chair-Rapporteur, she responded that the term xenophobia could be 

sufficient to capture discrimination based on religion or belief, but that the additional protocol 

should avoid grouping different forms of racial discrimination together, and that there should 

be actual naming of human rights and forms of discrimination being addressed. She suggested 

the terms “racialized religious discrimination” and “racialized religious minorities” could be 

considered in the additional protocol. 
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  Context discussion 3: Principles and elements of criminalization 

82. At its 5th meeting on 21 July, the Committee considered item 6 – context discussion 

on the principles and elements of criminalization. The Committee heard a presentation from 

Ms. Beatrice Bonafe, Professor of International Law at Sapienza University, Rome on this 

topic. 

83. Professor Bonafe began by stating that her presentation would focus on principles 

governing criminalization in the context of racial discrimination, and that she would present 

the basic principles, but also underline differences between criminalization and other options. 

84. She explained that the ICERD provides for different regimes or logics, and that the 

only one which provides for criminalization is article 4. She explained that article 2 can be 

seen as the logic of state responsibility (international law), and outlines state obligations at 

the international level (actions that may have to be taken at both international and national 

levels), and it guarantees the fundamental rights in article 5. Article 4, she noted, expresses 

the logic of criminal responsibility, where the Convention outlines criminalization 

obligations and creates individual criminal liability under national law. Article 6, she stated, 

reflects the logic of civil responsibility and it addresses effective remedies, and victims’ 

access to reparation or satisfaction under national law. Article 7, she explained lays out 

administrative or implementation measures. 

85. Professor Bonafe suggested that the same logic can apply to the development of an 

additional protocol. She stated that the protocol could use the logic of state responsibility 

(international law) for legal relations between states; the logic of criminal responsibility 

(international law) for legal relations between the international community and individuals; 

the logic of criminal responsibility (national law) for legal relations between the national 

community and individuals; and the logic of civil responsibility (national law) for legal 

relations between the perpetrator and victims. 

86. Professor Bonafe explained how the additional protocol might be structured. She 

suggested the Committee consider a preamble stating the additional protocol’s purpose, 

listing inspiring general principles, and situating its relationship with existing legal 

documents. The articles of the protocol, she indicated, would be the substantive provisions – 

including, but not limited to, definitions, obligations, beneficiaries, and implementation – 

using language such as “States undertake to legislate; not to commit; to prevent…”, and 

procedural provisions – including, but not limited to, jurisdiction, legal standing, and 

institutions empowered – using language such as “to that end; States undertake to ensure; to 

have recourse to…”. 

87. Turning to the Summary of issues and potential elements document adopted by the 

Committee at its 10th session, Professor Bonafe examined paragraph 108, noting that it 

expresses the logic of criminal responsibility under national law and the legal relation 

between a national community and individuals. She explained that the first part deals with 

criminalization, but that it is very general. She suggested that this first part (chapeau) of 

paragraph 108 be transformed into a number of preambular elements. She noted that 

subparagraphs (e) and (f) raise special issues about the logic of state responsibility 

(international law) and State preventive, administrative and implementation measures. These 

subparagraphs also fall under the logic of criminal responsibility (national law) and the logic 

of civil responsibility (national law), she said. She noted that paragraph 108 (g) contains State 

preventive, administrative, and implementation measures. 

88. Ms. Bonafe discussed the Committee’s options, noting that each has different subjects, 

conditions, and legal consequences. She said each requires the additional protocol to list the 

conditions and procedures specific to the chosen option, and that they can be combined in 

the text of the additional protocol. 

89. The first option Professor Bonafe discussed was criminalization. She explained that 

there are different types of crimes: domestic offences, where there is a duty to prohibit and 

establish penalties at the national level; transnational crimes, where the definition of the 

offence has a transnational element, modes of liability, penalties to be applied nationally, and 

cooperation; and international crimes, which involve prohibition and repression at the 
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international level. The legal implications, she said, are different subjects, different 

procedures, and attention must be paid to the definition of jurisdiction. She also noted that 

the power to prosecute must be accounted for in the document.  

90. In discussing the elements of the crime, Professor Bonafe explained to the Committee 

that it must outline the actus reus (the material content) – for example, incitement, denial, or 

public encouragement), and that this must define in a very specific manner what the 

prohibited conduct is. The explained that under the legality principle no one can be punished 

for something that is not specifically defined as a crime under the law, so this definition must 

be precise. She then drew the Committee’s attention to the mens rea requirement – the 

principle of personal responsibility and discriminatory intent. She noted that criminal 

sanctions could only be attached to conduct that is intended and that corresponds to the will 

of the actor. She explained that vicarious liability is excluded.  

91. Professor Bonafe also addressed the collective dimension of international crimes, 

where the conduct has a group as its target. She noted that racism is generally based on some 

elements that would deal with membership in a group. The Committee must also consider 

modes of liability, for example direct perpetration, order planning, and aiding and abetting. 

These are the ways in which prohibited conduct can be carried out. She noted that different 

contributions can be regarded as criminal offences, not only direct incitement, for example, 

planning a racist campaign, or contributing to or encouraging the crime. She also encouraged 

the Committee to consider defences, excluding either mens rea or the lawfulness of the actus 

reus. These, she stated, may be things like extreme circumstances that warrant self-defence. 

Finally, she stated that the Committee should consider aggravating and mitigating 

circumstances where the intention to discriminate could be considered as an aggravated 

circumstance of an existing crime leading to a stricter sentence, instead of the mens rea of a 

new crime. 

92. For examples on the substance of criminalization, Professor Bonafe directed the 

Committee to the Apartheid Convention, national legislation implementing article 4 of the 

ICERD, and the European Union legal framework. For examples on procedure, she drew the 

Committee’s attention to the core crimes conventions, or customary law – such as the 

Genocide Convention, Geneva Conventions and Protocols (war crimes) the ICC Statute (for 

the crime of aggression) and the draft convention on crimes against humanity – and 

transnational crimes or domestic offences – such as transnational criminal law conventions, 

terrorism conventions, human rights conventions, and environment conventions. 

93. In her discussion of social media networks as duty bearers, Professor Bonafe raised 

two potential options. The first is to take the path of criminalization using language such as 

“to hold accountable companies, etc… .” She noted that the criminalization of companies as 

legal persons would be very innovative, and that it is hardly accepted as a general notion 

under the law. The second path, she stated, is the more common one where there is civil 

liability under national law. She highlighted that a potential difficulty with this would be 

indirect responsibility where something that is prohibited is published or not removed or 

intervened quickly enough. She suggested that there could be cooperation between national 

authorities and social media networks to adopt a code of conduct and accept a review of their 

implementation that is scrutinized by national authorities. 

94. Ms. Bonafe then discussed international responsibility, which she described as the 

inter-state relationship under international law. She noted that this includes obligations to 

legislate, investigate, prosecute, cooperate, prevent, prepare, etc. She explained that the 

implementation of international responsibility at the international level includes a wrongful 

act, reparation, and implementation. Under national law she explained that there can be either 

a vertical relationship (State-private actor), where the State has to protect fundamental rights 

and provide remedies in case of breach; or a horizontal relationship (private-private) under 

national law, where the State has to provide for civil liability (between the author and the 

victim). She explained that international law sets the obligations incumbent upon State, and 

that national law implements those obligations by adopting legislative, preventative, 

administrative and/or implementation measures. 

95. Professor Bonafe concluded by discussing civil liability. At the national level, she 

noted that it applies to both natural persons and legal persons, could be based on international 
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obligations, and depended on the national rights of actions (such as jurisdiction, legal 

standing, and type of consequences). At the international level, she explained that there is 

increasing attention on reparations before international courts, such as commissions of 

inquiry, claims commissions, and direct negotiations between parties on issues such as 

cessation, non-repetition, restitution, compensation (for material damage), and satisfaction 

(for moral damage). 

96. The representative for South Africa noted the difficult task before the Committee, 

given differing views on the necessity of criminalization. He spoke about the difficulties in 

the process for developing a similar law in South Africa, and the importance of balancing 

various inalienable rights. He noted that hate speech required clear intention for harm, 

especially under criminal law where the level of proof is much higher. He suggested that the 

Committee also consider restorative justice measures including education and civil work. He 

noted the need for political will to move forward, and asked Professor Bonafe if she could 

provide definitions that could help the Committee move forward. 

97. The representative of the EU stated that criminalization should be the last resort, used 

only for the most serious of cases. She agreed that definitions should be clear and specific, 

but stated that the Committee was still at the level of discussing definitions. She suggested 

that Professor Bonafe’s presentation indicated that there was still great work ahead for the 

Committee. She explained that the EU framework requires member states to consider racist 

and xenophobic motivation as an aggravating circumstance in national level actions. She said 

that the EU assists members with implementing the framework at the national level, but as it 

was very complicated and detailed endeavour, she questioned the feasibility of reaching a 

definition at the international level due to the balance which must be struck. She asked about 

Professor Bonafe’s views on this point. 

98. The representative of the International Human Rights Association of American 

Minorities (IHRAAM) stated that enforcing criminalization was not possible since States had 

yet to make declarations and refused to accept the jurisdiction of the CERD. He asked 

Professor Bonafe how these States could be held accountable. 

99. Professor Bonafe responded that the purpose of her presentation was to provide 

options, rather than definitions. She noted that there are different degrees of seriousness and 

responsibility, the most serious being international crimes, where the conduct is prohibited 

no matter the author or perpetrator. She noted that this carries with it a number of 

consequences. She explained that her presentation presented a number of levels for the 

Committee to choose from in carrying out its work – for example, transnational crime. One 

suggestion, she said, could be to limit the object of criminalization to activities such as 

spreading, broadcasting, encouraging, and inciting others, that have a social impact or harm. 

She also suggested considering consequences, noting that if a crime is transnational because 

of the impact (for example, it occurs online), jurisdiction is not necessarily universal. She 

said that universal jurisdiction as such no longer exists, and suggested that the Committee 

could broaden it to personal jurisdiction of where the harm occurs. 

100. Ms. Bonafe also stressed that in the future the ultimate content of the additional 

protocol should be reflected in the title of the protocol. In reading the current title, one could 

assume that criminalization is the main object and purpose, but that upon reading the 

document that is not necessarily the case. 

101. Professor Bonafe suggested that the Committee also consider the jurisprudence of the 

media trials at the International Criminal Tribunal for Rwanda on the role of radio broadcasts 

as a way to connect racial discrimination and incitement to discrimination. The representative 

of the EU responded that the problem was that there is no common understanding of hate 

speech, and that by focusing on criminalization of hate speech, there could be significant 

negative impacts on freedom of opinion and expression. She noted that this was central to 

the EU’s reluctance, and questioned whether international criminalization of hate speech this 

is the way forward. 

102. Professor Bonafe indicated that her role as a legal expert was not to comment on the 

decisions and diplomatic work of the Committee. She did offer to clarify that the level of 

proof between civil and criminal proceedings is different, as it is higher in criminal cases and 

lower for civil responsibility. She explained that it is more difficult to prove that a crime has 
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been committed, and that legal order requires ensuring that the prohibited conduct has taken 

place. 

103. The Chair-Rapporteur thanked the expert for her presentation and her suggestions. 

She added that the work of the Committee would not be prevented from moving forward 

owing to the difficulties which might be foreseen. She underlined the importance of 

continued legal expert advice and study to help guide the work of the Committee, from their 

various legal positions and that it was welcome to bring these views and discussions into the 

Ad Hoc Committee. As Chair-Rapporteur she intended to contribute to the fulfilment of the 

Committee’s mandate, noting that there were enough elements from the body of the work of 

the Committee over the years to task experts and include national and regional expertise in 

this collective work.  

104. At its 8th meeting on 22 July, the Committee continued its context discussion on the 

principles and elements of criminalization under item 6. Mr. Mark A. Drumbl, Professor of 

Law and Director of the Transnational Law Institute at the School of Law, Washington and 

Lee University in the United States of America gave a presentation on the topic. 

105. In his presentation, Mr. Drumbl commended the Ad Hoc Committee for thinking 

about how the ICERD and related mechanisms could be enhanced through elaboration and 

implementation, and offered some “big picture” considerations for the Committee to consider 

as it moves forward with its mandate. 

106. Mr. Drumbl highlighted six themes related to the principles and elements of 

criminalization: 1) definitions; 2) thresholds; 3) limits of criminal law; 4) the place of civil 

law; 5) punishment and remedy; and 6) the intersectionality between racism and xenophobia, 

and children, youth, and young people. 

107. On the issue of definitions, Professor Drumbl noted there is no existing definition of 

“racism” or “xenophobia” in international law, but that terms like these are frequently used 

in political and social discourse. He stated that, while there might be a consideration of 

knowledge about what these terms mean, legal definitions require a different level of 

precision than common understanding, and this precision is necessary for any legal protocol. 

He noted that words and phrases can have multiple meanings – that the legal definition need 

not be the only definition – but that without such a clear definition there can be no criminal 

law protocol. He recalled the debate over the definition of terrorism, which led to decades 

where there was not a singular definition of that term and caused legal fragmentation and 

opened the potential for abuse of legislation, and cautioned the Committee to think clearly in 

advance about defining these terms to avoid that kind of fragmentation. He stated that this 

alone is a central issue justifying the elaboration of an additional protocol. He drew the 

Committee’s attention to the crime of apartheid as a useful example of how a clear definition 

could be attained under a legal framework. 

108. Professor Drumbl indicated that it is important to be very clear about what kinds of 

acts the Committee would decide to criminalize. In considering this issue – that is, the 

thresholds for criminalization – he identified a number of questions for the Ad Hoc 

Committee to consider: What has to happen before something that is “racist” or “xenophobic” 

becomes a crime? Is this based on feelings or thoughts? Would that be overbroad? Is this 

addressing governmental policies or practices? While this would narrow matters, he noted 

that governmental policies are not routinely criminalized. He asked if it would be words, 

policies and practices that lead to violence and death that are criminalized, and stated that 

this would be the most obvious candidate to include in a criminal law framework. In this 

regard, he drew the Committee’s attention to the criminal law concept of incitement and the 

work and rich jurisprudence of the International Criminal Tribunal for Rwanda, which 

prosecuted and punished media leaders, musicians, and singers for hate speech that incited 

genocide. He emphasized the importance of clarity on what actus reus, or acts, the Committee 

intended to prosecute and punish, and noted with respect that the documents drafted by the 

Ad Hoc Committee to date were unclear on this front. 

109. Professor Drumbl discussed the limits of criminal law, and explained that criminal 

law typically addresses explicit violence that leads to physical harm, and that it blames the 

individual for structural harms (for example, holds a small number of people responsible for 

genocide). He clarified that criminal law deals with physical injury rather than moral injury; 
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and that it cannot address the phenomenon of “weathering,” which is the day-to-day 

exhaustion caused by the trauma that comes from the type of marginalization that arises from 

constantly having to justify oneself and one’s existence to others. He noted that criminal law 

does not address structural responsibility – where corporations, institutions, and states are 

key actors – and that, generally, criminal law attaches very poorly to organizations and states. 

110. He also explained that definitions at international law are universal, but that racism 

and its effects can be very local, noting that an utterance of hatred in one place may lead to 

no violence, whereas in another location it could lead to intense violence. He urged the Ad 

Hoc Committee to take into account local contexts, as it could be central to the harm that any 

policy, statement, or act could engender. He stated that international law is always about the 

universal and the particular, and implored the Committee not to lose sight of the particulars 

of local context. 

111. Mr. Drumbl suggested that, instead of seeing them in opposition, the Ad Hoc 

Committee adopt an approach that considers both criminal law and civil law, stating that the 

goals of retribution and deterrence are best addressed by synergizing criminal law and civil 

law. He noted, specifically, that criminal law places the blame solely on individuals, and 

enables states to escape scrutiny. 

112. In his discussion of punishment and remedy, Professor Drumbl urged a focus on 

rehabilitation and reprogramming over imprisonment. He explained that criminal law 

generally punishes by imprisoning people, but that imprisoning a racist or xenophobic actor 

can often entrench those attitudes rather than freeing the person from them. He suggested that 

remedies focus on re-humanizing the perpetrator and encouraged the Committee to consider 

psychological and sociological work that de-programmes hate and thinks of resocialization, 

remediation, and the return of the wrongdoer to healthy societal life. He noted explicitly that 

to leave the idea of punishment only to national legal systems and traditional law is 

insufficient. 

113. Professor Drumbl concluded his presentation by suggesting that the Ad Hoc 

Committee also consider the intersectionality between children, youth, young people and 

racism. He noted that young people need special attention under international law, and 

explained that frequently children are socialized into ethnic or racial hatred and that, 

especially during the COVID-19 pandemic when schools were closed, children have been at 

greater risk of exposure to and interaction with online hate groups. He suggested that an 

additional protocol consider the right of the child to be free from brain washing, 

manipulation, recruitment and the mental pollution of racism and xenophobia, and that it be 

considered a particularly pernicious act to recruit young people into hate groups. He 

encouraged the Committee to consider it an aggravating factor should an individual be 

involved in racist indoctrination of young people, and noted that the intergenerational effects 

of racism and xenophobia are profound, and particularly repulsive when adults manipulate 

young minds in these spaces. 

114. During the interactive discussion, the representative of South Africa sought insight 

regarding clear definitions and requested Mr. Drumbl assist the Committee with clearer 

definitions on some of the terminology he mentioned. 

115. The representative of the Sikh Human Rights Group NGO delivered a statement 

supporting making hate speech a criminal offence, and expressing a lack of understanding of 

the reservation by some countries, particularly as some speech is already treated as a penal 

offence in the same countries. He expressed the NGO’s view that hate speech is an offensive 

manner of expression suggesting a lack of either intellectual dexterity to communicate 

without offense or a lack of linguistic tools to communicate without offence. Thus, to align 

the right to criticize with the right to offend in keeping with long established civilisations and 

to develop civil approaches, his organization supported that hate speech be criminalised. He 

stated that freedom of expression should not be confused with the right to offend and cited 

the ancient Indian text of Natyashastra written more than 2000 years ago, which explains 

how language and arts can be very effective in expressing criticism without offending. 

116. The representative of the NGO Ascendance Africane Ocean Indien asked Professor 

Drumbl to provide the Committee with some information about the work he has done with 

children to assist the Committee in understanding how to approach children. The 
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representative of the NGO IHRAAM asked how acts of state-sponsored aggression or 

legislative, organizational, or structurally racist policies could be taken into account, and also 

asked if Mr. Drumbl could speak to continuing corporate-based oppression. 

117. The representative of Sudan asked Professor Drumbl about what the most effective 

tool is to find a solution: a focus on criminalization or other policies, remedies, cultural 

aspects, or transitional justice. 

118. Mr. Drumbl responded that provision of a definition was not an easy task and he stated 

that the most important element that differentiating pride from hate is subordination and that 

subordination should be a central term to any definition of racism. He explained that this 

subordination includes the idea that race and diversity comes with ordinality, hierarchy, or 

superiority and that subordination is a very important term when a racially motivated act is 

informed by the idea that difference equals hierarchy. He suggested that it is important to 

determine what defines a race, and for this he encouraged the Committee to look to the work 

the International Criminal Tribunal for Rwanda on defining issues of race and ethnicity. 

119. On the issue of remedy, Mr. Drumbl noted that restorative justice measures could be 

useful, but cautioned that not all afflicted communities would welcome a perpetrator in their 

spaces to make amends and that to force this would put the burden of restoration on the 

victims, which should not be the case. 

120. Professor Drumbl noted that xenophobia is a different kind of conduct than racism, 

though it can occur within a racial group or community. He noted that it is the fear of the 

foreign, and that it has an important link with migrants. He explained that there is far less 

policy that addresses the criminalization of xenophobia than racism, and advised the 

Committee to focus on racism initially because xenophobia could be very complicated and 

could include nationality. 

121. Speaking to his work with children and youth, Professor Drumbl stated that, when re-

socializing a young person who has been socialized into racism or xenophobia, it is important 

to remember that they often see themselves fighting in self-defence against an enemy of some 

kind. He said that a child needs to be taught how to hate and the best way to teach this is to 

emphasize that the other is a danger or a threat and that the best resocialization does not only 

reprogramme the mind, but also offers social, economic, and educational support and 

stability. He explained that young people socialized into hate require different forms of 

rehabilitation and the most important being made to feel confident enough that they have a 

place in society that is not under threat or assault. He stated that this suggests that one of the 

most important anti-racism strategies is the sense that there is enough for all and that 

everyone has a place in the future. 

122. Mr. Drumbl suggested that an unspoken problem with transitional justice and post-

conflict reconstruction is that international policy makers, funders, and donors see any proper 

form of transitional justice as one that embraces liberal market capitalism. He cited Francis 

Fukuyama’s work, noting that central to transitional justice is the idea of free market 

capitalism, which is accompanied by the limited liability of companies. He stated that there 

can never be accountability for corporate acts in the current economic system, and noted that 

the most important reforms would be at the domestic level, so as to place responsibility on 

the State to address the protected status of corporations. He suggested one remedy may be to 

limit the ability of corporations to do business if patterns of institutional racism can be 

demonstrated. He noted this is one of the limitations of focusing on criminal law as it looks 

only at the most spectacularly ugly or violent conduct. This is why criminal law should be 

positioned as complementary to other methods of justice. He highlighted the importance of 

focusing on the day to day harms, and that lessons could be drawn from consumer activism. 

123. Regarding acts of aggression, Professor Drumbl suggested the Committee consider 

the idea of timing. He explained that criminal law could only criminalize conduct that occurs 

after the definition and crystallization of the criminal law: for example, the Holocaust could 

not be prosecuted as genocide because the crime of genocide did not exist when it occurred. 

He stated that historical injustice is critically important, but that criminalizing can never reach 

back in time to deal with historical injustices, which is why he urged the Committee to 

explore other remedies not limited by retroactivity. 
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124. The Chair-Rapporteur asked that Professor Drumbl elaborate upon his statement that 

while international law is important because of its universality, racism is local and that the 

additional protocol should contemplate local contexts. Mr. Drumbl explained that the same 

statement, policy, or pronouncement made in one place could have no effect (people consider 

it “crazy talk”), but in another place it could be as incendiary as a match on a pile of wood. 

In the elaboration of a definition of racism, he encouraged the Committee to focus on the 

potentiality of harm. He provided an example of how, in a few countries redistribution 

policies have been put in place to remedy historical injustice and promote equity, but in 

certain political constituencies they are denounced as racist because they operate on identity 

paradigms of racial difference. This, he stated, is why language of subordination is key, as is 

recognizing that certain kinds of differences can make an action far more serious and 

dangerous in one place compared to another. As for how this could be chieved in a definition, 

Professor Drumbl suggested that part of a definition of racism should gesture towards the 

reality of how life is lived historically in a jurisdiction. As the Committee deals with the cyber 

elements, he suggested it think very actively about locating jurisdiction in the place where 

the harm is felt. He believes these balances the freedom of expression issue, as in some places 

saying one thing could be protected by freedom of expression because it does not cause any 

harm, but it could cause great harm in another place. He noted once more that it would be 

useful to review jurisprudence of the International Criminal Tribunal for Rwanda on this 

issue. 
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Annex II 
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