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Resumen

En este informe, presentado en cumplimiento de la resolucion 44/11 del Consejo de
Derechos Humanos, el Experto Independiente examina la cuestion de si las obligaciones en
materia de derechos humanos contraidas por los Estados y otros actores se aplican o no fuera
de las fronteras de esos Estados. También analiza si el disfrute del derecho de los pueblos y
las personas a la solidaridad internacional basada en los derechos humanos exige que los
Estados protejan, respeten, cumplan y pongan de alguna manera en practica mas alla de sus
fronteras sus obligaciones internacionales en materia de derechos humanos, y evalla cuales
son los problemas que pueden llegar a plantearse si se responde afirmativa o negativamente
a esa pregunta. El Experto Independiente sefiala también cuales son los limites de las
obligaciones extraterritoriales en materia de derechos humanos, en particular en el contexto
de la soberania estatal y la vulnerabilidad de determinados pueblos, asi como en qué medida
es posible alcanzar los objetivos de la solidaridad internacional en la esfera de los derechos
humanos sin el entendimiento de que las obligaciones en materia de derechos humanos tienen
una dimension extraterritorial.
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Introduccion

1. En el 47° periodo de sesiones del Consejo de Derechos Humanos, el Experto
Independiente sobre los derechos humanos y la solidaridad internacional, Obiora Chinedu
Okafor, presentd su cuarto informe al Consejo?, en el que examind la contribucién de la
solidaridad internacional en favor de la efectividad de los derechos humanos durante la
pandemia de enfermedad por coronavirus (COVID-19) y después de ella.

2. En el primer informe presentado por el Experto Independiente al Consejo de Derechos
Humanos?, de conformidad con lo previsto en la resolucién 35/3 del Consejo, se examinaron
varias cuestiones, incluida la enumeracién de las prioridades temaéticas en las que el Experto
Independiente tenia previsto centrarse durante su mandato. Entre esas prioridades tematicas
cabe citar la migracién y la solidaridad internacional®, los refugiados y la solidaridad
internacional®, el cambio climéatico y la solidaridad internacional®, las obligaciones
extraterritoriales en materia de derechos humanos y la solidaridad internacional, la sociedad
civil y la solidaridad internacional, la ciudadania mundial y la solidaridad internacional, la
cooperacién Sur-Sur como manifestacion de la solidaridad internacional, la tecnologia y la
innovacion y la solidaridad internacional, las ciudades y los gobiernos locales como agentes
de la solidaridad internacional, la amenaza del populismo al principio de la solidaridad
internacional®, la tributacion y la solidaridad internacional, y la solidaridad internacional y la
seguridad econémica’.

3. En el presente informe, el Experto Independiente se ocupa de la cuestion de si las
obligaciones en materia de derechos humanos contraidas por los Estados y otros actores se
aplican o no fuera de las fronteras de esos Estados (un aspecto de la aplicacion extraterritorial
de los derechos humanos), habida cuenta de que se trata de un asunto de gran trascendencia
para los esfuerzos dirigidos a hacer plenamente efectivos, de forma solidaria, los derechos
humanos en todo el mundo. Mas concretamente, analiza, entre otras cosas, si el disfrute por
todos del derecho de los pueblos y de las personas a la solidaridad internacional basada en
los derechos humanos exige que los Estados protejan, respeten, cumplan y pongan de alguna
manera en practica a nivel extraterritorial sus obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos por lo menos durante algin tiempo; evalla cuéles son los problemas que
pueden llegar a plantearse si se responde afirmativa 0 negativamente a esa pregunta; sefiala
cudles son los limites de las obligaciones extraterritoriales en materia de derechos humanos,
en particular en el contexto de la soberania estatal y la vulnerabilidad del Estado; y aborda la
cuestion de si es posible que la solidaridad internacional basada en los derechos humanos
pueda lograrse sin el entendimiento de que las obligaciones en materia de derechos humanos
tienen una dimension extraterritorial.

4, La labor del Experto Independiente a ese respecto esta en consonancia con la labor de
su predecesora inmediata, Virginia Dandan, quien sefialé la posibilidad de que la solidaridad
internacional sirviera como marco de las obligaciones extraterritoriales de los Estados, lo que
entrafiaria un nivel considerable de coordinacién entre los Estados en la aplicacién de los
derechos humanosé. También refleja la creciente atencién prestada a las obligaciones
extraterritoriales en materia de derechos humanos en diversos contextos como, por ejemplo,
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los derechos econdmicos y sociales® y las empresas y los derechos humanos?®, asi como en
la labor de algunos de los procedimientos especiales del Consejo de Derechos Humanos?.

5. El informe se divide en cinco secciones. En la presente seccién se describe el marco
general y se contextualiza el informe. En la seccion 11, el Experto Independiente analiza los
vinculos entre la aplicacion extraterritorial de los derechos humanos y la solidaridad
internacional, a fin de ilustrar el modo en que los Estados y otros actores pueden manifestar,
0 no, la solidaridad internacional cuando aplican las normas de derechos humanos
extraterritorialmente. La seccion Il se centra en las dificultades que entrafian determinadas
formas de expresar la solidaridad internacional en la aplicacion extraterritorial de las normas
de derechos humanos, prestando una atencion especial a las cuestiones relacionadas con la
soberania de los Estados y a los considerables desequilibrios de poder (en casi todos los
casos) entre los paises del Norte Global y los paises del Sur Global. En la seccién 1V, el
Experto Independiente analiza las perspectivas de expresar la solidaridad internacional
mediante la aplicacién extraterritorial de los derechos humanos, y sefiala las mejores
practicas a ese respecto. En la seccion V, ofrece unas breves conclusiones y recomendaciones
con objeto de mejorar la solidaridad internacional en la aplicacion extraterritorial de los
derechos humanos.

¢ Puede considerarse la extraterritorialidad de los derechos
humanos como una forma de solidaridad internacional?

La aplicacion extraterritorial de los derechos humanos: los
derechos humanos mas alla de las fronteras nacionales

6. En lineas generales, la extraterritorialidad y la jurisdiccion extraterritorial son
conceptos emparentados que hacen referencia a la competencia de un Estado (o a la falta de
esta) “para elaborar, aplicar y hacer cumplir normas de conducta en relacién con personas,
bienes o acontecimientos fuera de su territorio*? y a la capacidad de un Estado “para ejercer
su autoridad, por conducto de diversas instituciones juridicas, reglamentarias y judiciales,
sobre actores y actividades fuera de su territorio™2. En esencia, un Estado que actlia
extraterritorialmente pretende proyectar y ejercer su potestad juridica mas alla de sus limites
territoriales. Hay dos categorias de actos que pueden tener un efecto extraterritorial, a saber,
los actos internos realizados dentro de un determinado territorio que tienen efectos sobre
sujetos que se encuentran fuera de ese territorio y los actos extraterritoriales realizados fuera
de un determinado territorio que tienen efectos sobre sujetos que se encuentran fuera de ese
territorio.

7. En la esfera del derecho internacional de los derechos humanos, la extraterritorialidad
pretende dar una respuesta indudablemente compleja a una pregunta sencilla: ¢Estan
obligados los Estados a respetar, proteger y hacer efectivos los derechos humanos de las
personas en el extranjero? En caso afirmativo, ¢en qué contextos?'* Ademas, ;como deberian
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Principios de Maastricht sobre las Obligaciones Extraterritoriales de los Estados en el Area de los
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, principios 26 a 35; Olivier De Schutter y otros,
“Commentary to the Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States in the Area of
Economic, Social and Cultural Rights”, Human Rights Quarterly, vol. 34 (2012); y la observacion
general nim. 24 (2017) del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, parrs. 25 a 28.
Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos Humanos: Puesta en Practica del Marco de las
Naciones Unidas para “Proteger, Respetar y Remediar”, principio 2; véase también A/75/212.
A/HRC/29/25, parrs. 18, 25, 36 a 38 y 72; A/HRC/28/65, parrs. 38 a 72; A/HRC/27/55, parrs. 70 a 72
y 82; A/HRC/25/53, parrs. 62 a 68; y A/HRC/25/52, parrs. 35 a 41.

Menno T. Kamminga, “Extraterritoriality”, The Max Planck Encyclopedia of Public International
Law (2020).

Jennifer A. Zerk, “Extraterritorial jurisdiction: lessons for the business and human rights sphere from
six regulatory areas”, Corporate Social Responsibility Initiative, Working Paper nim. 59 (2010),

pag. 13.

Marko Milanovic, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties: Law, Principles, and Policy
(Oxford, Oxford University Press, 2011), pags. 7'y 8.
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llevarse a la practica las obligaciones extraterritoriales en materia de derechos humanos?®s, en
particular teniendo en cuenta las relaciones de poder asimétricas que existen entre los Estados
del Norte Global y los Estados del Sur Global y la vulnerabilidad estatal concomitante de
estos Gltimos, que caracterizan la situacion actual de las relaciones internacionales?'® Hay
motivos para preocuparse porque, en ocasiones, la extraterritorialidad permite que Estados
poderosos “apliquen legislacion que tiene un efecto extraterritorial” en los Estados del Sur
Global, sirviéndose para ello de procesos sobre los que estos Ultimos tienen escaso control y
que se inician en lugares lejanos sin su consentimiento?”.

8. Tradicionalmente, el marco internacional de derechos humanos se concebia como el
establecimiento de una correspondencia entre los derechos humanos universales y los deberes
de los Estados territoriales. Los Estados tenian (y siguen teniendo) la responsabilidad
primordial de proteger y hacer efectivos los derechos humanos en sus territorios, asi como
de prevenir las violaciones de esos derechos. Sin embargo, la realidad de un mundo cada vez
mas interconectado, interdependiente y globalizado ha hecho necesario realizar intentos por
reformular conceptos como la territorialidad o la soberania, asi como instar a que se pase del
enfoque centrado en el Estado a un enfoque en el que se reconozca en mayor medida que
determinados tipos de violaciones de los derechos humanos a nivel nacional son cometidos,
cada vez més a menudo, por actores extraterritoriales, sean estos estatales o no. En este
sentido, las responsabilidades con un vinculo territorial de los Estados “dejan lagunas en el
régimen de proteccion del derecho internacional (y regional) de los derechos humanos™2,
Como sefiala Amartya Sen, “[e]stamos crecientemente vinculados no solo por nuestras
mutuas relaciones econdémicas, sociales y politicas, sino también por las preocupaciones
compartidas, inciertas pero de largo alcance, por la injusticia y la inhumanidad”. Por tanto,
quedan “muy pocos no vecinos en el mundo actual™°.

9. Por consiguiente, en la época contemporénea, la extraterritorialidad de los derechos
humanos conlleva que pueda considerarse que un Estado o un actor no estatal titulares de
obligaciones en materia de derechos humanos tienen obligaciones extraterritoriales respecto
de un titular de derechos (extranjero) siempre que el Estado o el actor no estatal ejerza algin
tipo de control sobre una posible fuente de dafio para ese titular de derechos?. Sin embargo,
el reconocimiento de las obligaciones extraterritoriales en materia de derechos humanos no
debe verse como una disminucion de los deberes de los Estados extranjeros con respecto a
su propia poblacion ni como un refuerzo excesivo de la autoridad de los actores extranjeros,
especialmente en los Estados més débiles. Como ha afirmado una autora, “los deberes
extraterritoriales tienen caracter complementario y de apoyo: el deber primordial de aplicar
los derechos humanos incumbe al Estado territorial”t. Ademas, esa extraterritorialidad no
deberia ser utilizada (indebidamente) por los Estados capitalistas avanzados con el propésito
de “poner en practica un programa neocolonial”?,

10.  Ese imperativo de las obligaciones extraterritoriales en materia de derechos humanos
es especialmente acuciante en el ambito de las empresas y los derechos humanos. La
globalizacidn actual, unida al carécter transnacional de las actividades empresariales, ha dado
lugar a un mayor uso de las cadenas globales de valor, que segmentan los procesos de
produccion, lo que permite que multiples empresas repartidas por varios paises se

15 Opeoluwa Adetoro Badaru, “Examining the utility of Third World approaches to international law for
international human rights law”, International Community Law Review, vol. 10 (2008), pag. 383.

16 Qlivier De Schutter, “Extraterritorial jurisdiction as a tool for improving the human rights
accountability of transnational corporations” (2006), pag. 7.

17 B. S. Chimni, “Third World approaches to international law: a manifesto”, International Community
Law Review, vol. 8 (2006), pag. 12.

18 Lilian Chenwi y Takele Soboka Bulto (eds.), Extraterritorial Human Rights Obligations from an
African Perspective (Cambridge, Intersentia, 2018), pag. xi.

19 Amartya Sen, La idea de la justicia (Madrid, Taurus, 2010), pag. 204.

20 Samantha Besson, “Due diligence and extraterritorial human rights obligations — mind the gap!”,
ESIL Reflections, vol. 9, nim. 1 (abril de 2020).

2L garah Joseph, Blame it on the WTO? A Human Rights Critique (Oxford, Oxford University
Press, 2011), pag. 260.

22 B, S. Chimni, “The international law of jurisdiction: a TWAIL perspective”, Leiden Journal of
International Law, vol. 35 (2022).
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especialicen en tareas especificas en lugar de que una Gnica empresa fabrique ella sola todo
el producto®. Los procesos de produccion de muchas empresas transnacionales estan
estrechamente vinculados con las actividades de terceros proveedores situados en el
extranjero y se imbrican en buena medida en esas actividades.

11.  Las estructuras de las cadenas globales de valor son complejas y en el proceso
intervienen numerosos actores?. En la cuspide de la cadena se encuentra la empresa
principal, o bien la empresa transnacional, constituida generalmente en un Estado situado en
el Norte Global y que coordina la cadena global de valor?. Estas empresas principales
controlan y desempefian una funcién directiva destacada “en la distribucion de valor entre
proveedores y clientes y en la coordinacion de las actividades entre los distintos actores de la
cadena”?. Por consiguiente, conservan cierto grado de responsabilidad por las acciones de
otros actores situados por debajo de ellos en la cadena. Por debajo de estas empresas se hallan
los proveedores directos e indirectos que contribuyen a la adicion de valor, situados
normalmente en los “Estados anfitriones” del Sur Global. Es preciso hacer una salvedad a
este respecto. El Experto Independiente esté de acuerdo con Upendra Baxi en que el concepto
de “anfitrion” en el término “Estado anfitrion” resulta a menudo bastante problematico como
descripcion cientifica precisa. Por tanto, lo utiliza en el presente informe como un simple
término descriptivo aproximado. Dado el “hecho mundial evidente” de que existen grandes
empresas multinacionales que gozan de mas influencia y poder que la mayoria de los Estados
del Sur Global, es muy probable que “la mayor parte de los Estados del Sur Global actien
como Estados anfitriones solo nominalmente y que, en la préctica, sean Estados rehenes, es
decir, Estados que permanecen cautivos del capital extranjero y la inversion extranjera
directa”?".

12.  Paraddjicamente, a pesar de la proliferaciéon de cadenas globales de valor, escasean
las normas de cumplimiento obligatorio para esos actores, es decir, las empresas
transnacionales, tanto en la esfera nacional como en la internacional®. Ese vacio normativo
ha dado lugar a que algunas empresas transnacionales contribuyan de forma involuntaria (o
voluntaria) a la violacion de los derechos humanos y al abuso del medio ambiente en el
contexto de sus cadenas globales de valor, principalmente en los Estados anfitriones?. A
causa de los importantes desequilibrios de poder que existen, por ejemplo entre las empresas
transnacionales, a menudo respaldadas por sus Estados de origen del Norte Global, y los
Estados del Sur Global, en los que actlan esas empresas y sus proveedores y otros actores de
las cadenas globales de valor, con demasiada frecuencia ha resultado dificil para muchos
Estados anfitriones del Sur Global regular adecuadamente esas empresas transnacionales,
incluso ante abusos masivos de los derechos humanos y del medio ambiente.

13.  En el presente informe, el Experto Independiente circunscribe su andlisis de las
relaciones entre las concepciones y practicas de la extraterritorialidad, los derechos humanos
y la solidaridad internacional a la pertinencia de esas relaciones para dos ambitos: a) la
reglamentacién de las cadenas globales de valor, y b) la imposicion de medidas coercitivas
unilaterales.

GE.22-05761

23

24

25

26

27

28

29

Grupo Banco Mundial, Trading for Development in the Age of Global Value Chains (Washington
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B.

El fundamento moral de la extraterritorialidad de
los derechos humanos

14.  Enalgunas circunstancias y bajo ciertas condiciones, el deber de respetar, promover
y hacer efectivos los derechos humanos extraterritorialmente tienen tanto un fundamento
moral como juridico. Durante las negociaciones del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, los Estados del Norte Global
sostuvieron que, de conformidad con el Pacto, la asistencia y cooperacién internacionales,
un componente clave de la obligacion de solidaridad internacional, era una obligacion
meramente moral y no juridica, mientras que los Estados del Sur Global argumentaron que
era lo segundo®. Sin embargo, como se muestra en las siguientes secciones, la aplicacion
extraterritorial de los derechos humanos es a la vez un imperativo moral y juridico.

15.  Los derechos humanos son “exigencias fundamentalmente éticas”. En consecuencia,
aunque esos derechos se reflejen ahora en varias leyes nacionales e internacionales, puede
afirmarse que se trata de “un hecho mas y no de una caracteristica constitutiva de los derechos
humanos™3. Ese fundamento ético o moral de los derechos humanos existe incluso cuando
estos se aplican extraterritorialmente. Es cierto que el reconocimiento de los derechos
humanos no consiste en insistir en que todo el mundo actle en todas partes para prevenir
todas y cada una de las violaciones de los derechos humanos, independientemente de dénde
ocurran®, Sin embargo, y este extremo reviste una importancia fundamental para las
obligaciones extraterritoriales en materia de derechos humanos, “si uno se encuentra en
condiciones razonables de hacer algo eficaz para prevenir la violacién de tal derecho”,
deberia hacerlo®. EI fundamento moral de que las obligaciones en materia de derechos
humanos tengan un efecto extraterritorial, al menos en el sentido en que se concibe ese efecto
en el presente informe, se basa en la idea de que los Estados y otros actores, como las
empresas transnacionales, no deben poder hacer en el extranjero lo que se les prohibe hacer
en sus propios paises; es decir, los Estados y otros actores no deben causar dafios ni violar
los derechos humanos de las personas fuera de sus territorios®. En pocas palabras, “se trata
de responsabilizarse de las propias acciones u omisiones”,

16.  Las obligaciones extraterritoriales en materia de derechos humanos tienen tanto una
dimensién negativa como positiva. Lo primero conlleva abstenerse de realizar conductas que
violen los derechos de las personas mediante la accién directa del Estado extranjero o de
otros actores, mientras que lo segundo entrafia la obligacion, en determinados casos y dentro
de los limites fijados internacionalmente, de contribuir a la plena efectividad de los derechos
humanos en otros Estados. La tarea consiste en concretar el contorno aceptable de esa
“obligacion positiva de contribuir” teniendo en cuenta las asimetrias de poder entre la
mayoria de los Estados que han tendido a hacerlo en el pasado y los Estados contra los que
han actuado. También deben tenerse presentes la realpolitik que a menudo entra en juego, la
forma en que los Estados utilizan engafiosamente el argumento de la soberania estatal y la

30

31

32

33
34

35

E/CN.4/2006/47, parrs. 77 a 86. Entre los Estados occidentales que cuestionaron la necesidad de
establecer un mecanismo de denuncia en relacion con la asistencia y cooperacion internacionales
figuraban Espafia, los Paises Bajos, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y Suecia; el
Canada declard que la asistencia y cooperacion internacionales eran una obligacion moral, no
juridica. Entre los Estados del Sur que hicieron hincapié en la cooperacién internacional como
obligacion juridica figuraban Angola, Egipto, Ghana, Indonesia, Iran (Republica Islamica del) y
Marruecos.

Amartya Sen, “Elements of a theory of human rights”, Philosophy & Public Affairs, vol. 32, nim. 4
(otofio de 2004), pag. 3109.

Ibid., pag. 340.

Ibid., pags. 341y 342.

Fons Coomans, “The extraterritorial scope of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights in the work of the United Nations Committee on Economic, Social and Cultural
Rights”, Human Rights Law Review, vol. 11, nim. 1 (2011), pag. 6.

Sigrun |I. Skogly y Mark Gibney, “Economic rights and extraterritorial obligations™, en Shareen
Hertel y Lanse Minkler (eds.), Economic Rights: Conceptual, Measurement, and Policy Issues
(Cambridge, Cambridge University Press, 2007), pag. 268.
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situacion vulnerable en que suelen encontrarse los Estados del Sur Global frente a esas
acciones®. Es esta una tarea a la que puede ayudar el derecho a la solidaridad internacional.

El fundamento juridico de las obligaciones extraterritoriales
en materia de derechos humanos

17.  Aunque practicamente no se menciona explicitamente la expresion “obligaciones
extraterritoriales” en los diversos instrumentos de derechos humanos, la existencia de tales
obligaciones (si bien siempre dentro de ciertos limites) puede deducirse l6gicamente de
numerosas disposiciones. En la Declaracion Universal de Derechos Humanos se establecen
implicitamente obligaciones extraterritoriales en el articulo 22, en el que se reconoce el
derecho a la seguridad social y a dar efectividad a ese derecho mediante el esfuerzo nacional
y la cooperacién internacional, habida cuenta de la organizacion y los recursos de cada
Estado, y en el articulo 28, en el que se prevé un orden social e internacional en el que los
derechos y libertades proclamados en la Declaracion se hagan plenamente efectivos. En la
Carta de las Naciones Unidas, la referencia a la “cooperacion internacional” en el Articulo 1,
parrafo 3, y la obligacién prevista en el Articulo 56 de tomar medidas, conjunta o
separadamente, para lograr los objetivos de derechos humanos consignados en el Articulo 55,
también denotan logicamente, en alguna medida, cierta forma de responsabilidad
extraterritorial. Ademas, en los articulos 16 a 18 de los articulos sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos (de caracter no vinculante pero muy
persuasivos) también se contemplan casos de responsabilidad extraterritorial del Estado. En
este instrumento, la responsabilidad del Estado nace si el Estado en cuestion ayuda o asiste a
otro a cometer un hecho ilicito (art. 16), si un Estado dirige o controla a otro Estado en la
comision por este Gltimo de un hecho ilicito (art. 17) o si un Estado coacciona a otro para que
cometa un hecho ilicito (art. 18)%".

18.  Ademas, las obligaciones extraterritoriales en materia de derechos humanos también
pueden analizarse en el contexto especifico de tratados e instrumentos internacionales
fundamentales de derechos humanos relativos a los derechos econémicos, sociales y
culturales, los derechos civiles y politicos y el derecho al desarrollo.

Obligaciones extraterritoriales en materia de derechos humanos
en virtud del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales

19.  Enel Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales no se indica
explicitamente que las obligaciones contenidas en él tengan un alcance extraterritorial. Sin
embargo, varios de sus articulos tienen una dimension explicita de cooperacion internacional.
En el articulo 2, parrafo 1, se exige a los Estados que den efectividad progresivamente a los
derechos econémicos, sociales y culturales a través de medidas adoptadas tanto por separado
como mediante la asistencia y la cooperacion internacionales. En el articulo 11, parrafo 2, se
requiere asimismo que los Estados adopten, individualmente y mediante la cooperacion
internacional, las medidas indicadas. En los articulos 22 y 23 se hace hincapié nuevamente
en la accién y la cooperacion internacionales.

20.  Los Principios de Maastricht sobre las Obligaciones Extraterritoriales de los Estados
en el Area de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales son especialmente pertinentes
para el presente examen de la extraterritorialidad de las obligaciones en materia de derechos
humanos. Aunque los principios no son juridicamente vinculantes, en la introduccion que los
precede se afirma que “constituyen una opinion internacional de expertos, que reitera las
normas de derechos humanos en el area de las [obligaciones extraterritoriales]”. Segln los
Principios, las obligaciones extraterritoriales comprenden las obligaciones relacionadas con
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las acciones u omisiones de un Estado, llevadas a cabo dentro o fuera de su territorio, que
afecten al disfrute de los derechos humanos fuera del territorio de ese Estado y las
obligaciones de caracter global establecidas en la Carta de las Naciones Unidas y en
instrumentos de derechos humanos que requieran la adopcion de medidas, por separado y
conjuntamente mediante la cooperacion internacional, para hacer efectivos los derechos
humanos de manera universal®.

21.  Enlos Principios de Maastricht se adopta la clasificacion triple que diferencia entre
obligaciones de respetar, de proteger y de cumplir en el contexto de la extraterritorialidad de
los derechos humanos®. Por lo que respecta a la obligacién de respetar, los Estados deben
abstenerse de toda conducta que cree un riesgo real de anular o menoscabar el disfrute de los
derechos econémicos, sociales y culturales de las personas fuera de sus territorios*. La
obligacion de proteger exige que los Estados regulen la conducta de los actores no estatales
sobre los que ejercen una potestad reguladora®. En los principios 28 a 35 se describe la
obligacién extraterritorial de los Estados de cumplir, que entrafia la adopcion de medidas
deliberadas, concretas y orientadas, por separado y conjuntamente mediante la cooperacion
internacional, a fin de crear un entorno internacional propicio para el cumplimiento universal
de los derechos humanos*.

Obligaciones extraterritoriales en materia de derechos humanos
en virtud del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

22.  Encelarticulo 2, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se
exige que los Estados partes se comprometan a respetar y a garantizar los derechos civiles y
politicos de todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccion. ElI Comité de Derechos Humanos y otros 6rganos de tratados de derechos
humanos de las Naciones Unidas han confirmado que, en este contexto, la jurisdiccion
comprende algunas obligaciones extraterritoriales®®. En el parrafo 10 de su observacion
general nim. 31 (2004), el Comité de Derechos Humanos subrayd el efecto extraterritorial
del Pacto e insté a los Estados a que respetaran y garantizaran los derechos establecidos en
el Pacto a cualquier persona sometida al poder o al control efectivo de ese Estado parte,
incluso si no se encuentra en el territorio del Estado parte.

Las obligaciones extraterritoriales en materia de derechos
humanos en el contexto del derecho al desarrollo

23.  Enelarticulo 3 de la Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo se reconoce el deber
extraterritorial de los Estados de cooperar mutuamente para lograr el desarrollo y eliminar
los obstaculos al desarrollo, mientras que en el articulo 4 se sefiala la obligacion de los
Estados de adoptar, individual y colectivamente, medidas para formular politicas adecuadas
de desarrollo internacional. Aunque la Declaracion evidentemente no es un tratado y su
estatus juridico sigue siendo discutible, “sus normas se suman a la larga lista de pruebas que
apuntan al deber extraterritorial de hacer efectivos los derechos humanos™*.

24.  Ensuresolucion 39/9, de 27 de septiembre de 2018, el Consejo de Derechos Humanos
encomend6 al Grupo de Trabajo sobre el Derecho al Desarrollo que empezara a trabajar en
la redaccion de un instrumento juridicamente vinculante sobre el derecho al desarrollo, del
que se publicé un primer proyecto en enero de 2020%. En el articulo 3 g) de ese primer
proyecto se sefialaba que la solidaridad internacional era uno de los principios generales en
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los que se basaba el proyecto de convencidn. En él también se subrayaba que ese principio
comprendia el deber de cooperar. El proyecto de articulo 11 también tenia una dimension
extraterritorial, ya que en él se establecia el requisito de que los Estados partes adoptaran y
aplicaran todas las medidas necesarias para garantizar que las personas juridicas y fisicas
sujetas a su control regulatorio no menoscabaran el disfrute del derecho al desarrollo dentro
o fuera del territorio de esos Estados. En el proyecto de articulo 12 se incluia el requisito de
que los Estados adoptaran medidas, tanto individualmente como mediante la asistencia y la
cooperacion internacionales, con miras a promover el derecho al desarrollo, mientras que en
el proyecto de articulo 13 se establecia la exigencia de que los Estados cooperaran entre si
mediante acciones conjuntas o individuales.

Las obligaciones extraterritoriales en materia de derechos
humanos en la jurisprudencia de los 6rganos
de derechos humanos

25.  Varios 6rganos de tratados de derechos humanos de las Naciones Unidas*¢, drganos
regionales de derechos humanos y la Corte Internacional de Justicia han reconocido las
obligaciones extraterritoriales en materia de derechos humanos dimanantes de los tratados
internacionales y regionales de derechos humanos pertinentes.

Las obligaciones extraterritoriales en materia de derechos humanos en la
jurisprudencia de los 6rganos de tratados de las Naciones Unidas

26.  El Comité de Derechos Humanos confirmé que la referencia a “jurisdiccion” en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ampliaba las responsabilidades de un
Estado en virtud del Pacto més alld de su propio territorio*”. En ese sentido, el Comité
considerd que un pais de Oriente Medio estaba sujeto a obligaciones extraterritoriales en
materia de derechos humanos por las que debia regirse su actuacion en los territorios bajo su
control* y que un pais de América del Norte tenia obligaciones similares en relacién con su
utilizacion de una base militar en un pais del Caribe*®, obligaciones que se hacian extensivas
a la prestacion de ayuda a los migrantes que se hallaran en peligro en el mar cuando un Estado
parte ejerciera el control efectivo de la operacion de rescate®.

27.  El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer también ha
reconocido las obligaciones extraterritoriales en materia de derechos humanos. En sus
observaciones finales de 2016 sobre la situacion de los derechos humanos en un pais de
Europa Septentrional, recomend6 que el Estado parte cumpliera sus obligaciones de
diligencia debida para procurar que las empresas bajo su jurisdiccién o control respetaran,
protegieran e hicieran valer los derechos humanos de las mujeres cuando operaran en el
extranjero®. Ademas, el Comité ha reiterado, en el parrafo 8 de su recomendacién general
nam. 30 (2013), que las obligaciones de los Estados partes también se aplican de forma
extraterritorial a las personas que se encuentren bajo su control efectivo, incluso cuando estén
fuera de su territorio, y que los Estados partes son responsables de todos sus actos que afecten
a los derechos humanos, independientemente de que las personas afectadas estén o no en su
territorio.
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28.  El Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales ha aclarado el alcance
extraterritorial del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Por
ejemplo, en sus observaciones finales sobre la situacion de los derechos humanos en un pais
de Europa Septentrional, el Comité expresd su preocupacion por que el Estado parte no
sometiera a controles sistematicos las inversiones que realizaban en el extranjero las
empresas domiciliadas en su jurisdiccion3? y recomendo que el Estado mejorara su proteccion
extraterritorial de los derechos humanos. EI Comité también ha reiterado el caracter
extraterritorial de las obligaciones en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales
en sus observaciones generales® y en sus declaraciones sobre cuestiones de actualidad®.

Las obligaciones extraterritoriales en materia de derechos humanos en la
jurisprudencia de los 6rganos regionales de derechos humanos

29. La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido, en numerosas
ocasiones, que tanto la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre como
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establecen implicitamente obligaciones
extraterritoriales en materia de derechos humanos®. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos también ha reconocido las obligaciones extraterritoriales en materia de derechos
humanos en una opinién consultiva de 20175,

30.  EIl Tribunal Europeo de Derechos Humanos también ha mostrado su disposicion a
aplicar extraterritorialmente el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos). Segln el
Tribunal, los Estados son responsables de las violaciones de los derechos humanos no solo
dentro de su territorio nacional, sino también en zonas que se hallen fuera de ese territorio
pero estén sujetas a su jurisdiccién®. Ya en 2001, el Tribunal hizo hincapié en que la
jurisdiccion era principalmente territorial, pero dejoé la puerta abierta a la jurisdiccién
extraterritorial en casos excepcionales®. Posteriormente, en un asunto de 2011 de
importancia trascendental, el Tribunal aclaré la posible existencia de jurisdiccion
extraterritorial cuando una parte contratante ejerce un control efectivo sobre una zona situada
fuera de su territorio nacional (modelo espacial) y cuando una parte contratante ejerce una
autoridad y control sobre personas que se encuentran fuera de su territorio (modelo
personal)®. Desde entonces, el Tribunal ha reafirmado, en varios asuntos, la existencia de la
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rights system”, en Gibney y otros (eds.), The Routledge Handbook, pags. 110 a 124.

Medio ambiente y derechos humanos, opinion consultiva nim. OC-23/17 (2017), parr. 77.

Yves Haeck, Clara Burbano-Herrera y Hannah Ghulam Farag, “Extraterritorial obligations in the
European human rights system”, en Gibney y otros (eds.), The Routledge Handbook, pags. 125 a 139;
y Conall Mallory, “A second coming of the extraterritorial jurisdiction at the European Court of
Human Rights?”, Questions of International Law, vol. 82 (2021), pags. 31 a 51.

Bankovié and others v. Belgium and others, demanda num. 52207/99, decision de 12 de diciembre
de 2001, pérr. 61.
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jurisdiccion extraterritorial principalmente en el &mbito del modelo personal® y, en menor
medida, en el contexto del modelo espacial®.

31.  Adiferencia de los principales textos juridicos de los drganos regionales de derechos
humanos que se han analizado hasta aqui, la Carta Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos no contiene una clausula de jurisdiccion®. Sin embargo, la accion colectiva es un
aspecto fundamental de la Carta Africana y las obligaciones extraterritoriales constituyen la
herramienta que permite dar efectividad a la cooperacion entre los Estados partes. Y, a pesar
de la escasa jurisprudencia del sistema africano de derechos humanos en este ambito
especifico, puede deducirse el reconocimiento de obligaciones extraterritoriales en materia
de derechos humanos de algunas de las decisiones adoptadas por la Comision Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos®, asi como del parrafo 14 de su observacion general
num. 3 sobre la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos: el derecho a la vida
(art. 4). En esas decisiones, la Comision reconoci6 la aplicacion extraterritorial de la Carta
Africana cuando un Estado asume el control efectivo de una parte del territorio de otro Estado
(jurisdiccion espacial) o cuando un Estado ejerce el control o la autoridad sobre un individuo
(jurisdiccion personal). En la mencionada observacion general, la Comision hizo hincapié
especificamente en la aplicacién extraterritorial del derecho a la vida.

Las obligaciones extraterritoriales en materia de derechos humanos
en la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia

32.  Lajurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia también confirma la existencia
de obligaciones extraterritoriales en materia de derechos humanos, cuando concurren
determinadas condiciones, en diversas causas. Esas conclusiones figuran en la opinion
consultiva de la Corte de 2004 sobre las consecuencias juridicas de la construccion de un
muro en el Territorio Palestino Ocupado, su fallo de 2005 en la causa relativa a las
Actividades armadas en el territorio del Congo (Republica Democréatica del Congo c.
Uganda), y su providencia (indicacion de medidas provisionales) de 2008 en la causa relativa
a la Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion Racial (Georgia c. la Federacion de Rusia)®.

La carga de las obligaciones extraterritoriales en materia de derechos humanos:
¢como deben distribuirse las responsabilidades?

33. A causa de las asimetrias de poder politico y socioecondmico que existen en la vida
real, las obligaciones de los Estados (y de otros actores) de respetar, proteger y hacer
efectivos los derechos humanos a nivel extraterritorial no son ni pueden ser distribuidas por
igual entre los actores pertinentes. Los Estados, en funcién del tamafio de su territorio, su
poblacion y su economia, pueden afectar, de distintas formas, a la vida y las condiciones de
vida de las personas de todo el mundo y, por consiguiente, el contenido de las obligaciones
de un Estado puede diferirs>. Por ejemplo, es necesario contar con un marco de

GE.22-05761

61

o
@

65

Hirsi Jamaa and others v. Italy, demanda nim. 27765/09, sentencia de 23 de febrero de 2012,

parr. 81; Hassan v. The United Kingdom, demanda ndm. 29750/09, sentencia de 16 de septiembre

de 2014, pérr. 80; y Al-Jedda v. The United Kingdom, demanda ndm. 27021/08, sentencia de 7 de
julio de 2011, pérr. 86.

Ukraine v. Russia (Re Crimea), demanda nims. 20958/14 y 383314/18, decision de 14 de enero

de 2021, pérr. 303.

Anne Oloo y Wouter Vandenhole, “Enforcement of extraterritorial human rights obligations in the
African human rights system”, en Gibney y otros (eds.), The Routledge Handbook, pag. 141; Takele
Soboka Bulto, “Patching the ‘legal black hole’: the extraterritorial reach of States’ human rights
duties in the African human rights system”, South African Journal on Human Rights, vol. 27, nim. 2
(2011), péag. 257.

Democratic Republic of the Congo v. Burundi, Rwanda and Uganda, comunicacion nim. 227/99,
parrs. 63, 88 y 91; Association pour la sauvegarde de la paix au Burundi v. Tanzania and others,
comunicacion nim. 157/96, parr. 78; y Al-Asad v. Djibouti, comunicacion nim. 383/10, parr. 134.
Puede consultarse un analisis detallado en Ralph Wilde, “Human rights beyond borders at the world
court: the significance of the International Court of Justice’s jurisprudence on the extraterritorial
application of international human rights law treaties”, Chinese Journal of International Law, vol. 12,
num. 4 (diciembre de 2013).

Sigrun Skogly, “Global human rights obligations”, pag. 34.

11



A/HRC/50/37

12

responsabilidad comun, pero diferenciado, al hacer efectivos extraterritorialmente los
derechos humanos, en el que se distribuya la responsabilidad con arreglo a factores como la
contribucion del Estado a tipos especificos de violaciones de los derechos humanos, el poder
o la influencia relativos de que goza ese Estado, la capacidad del Estado para brindar
asistencia o la parte de la riqueza y los recursos mundiales de que dispone el Estado.

Las obligaciones extraterritoriales en materia de derechos humanos
y la expresién de la solidaridad internacional

34. El Experto Independiente suscribe y trabaja con la definicion de solidaridad
internacional que figura en el proyecto de declaracion sobre el derecho a la solidaridad
internacional®®, que, en el proyecto de articulo 1, se define como la expresion de un espiritu
de unidad entre los individuos, los pueblos, los Estados y las organizaciones internacionales
que abarca la union de intereses, propdésitos y acciones y el reconocimiento de diferentes
necesidades y derechos para alcanzar objetivos comunes. Dentro de este marco, la solidaridad
internacional presenta las vertientes de la solidaridad preventiva (la accién colectiva cuyo
objetivo es salvaguardar y garantizar la efectividad de todos los derechos humanos), la
solidaridad reactiva (la accién colectiva dirigida a responder a los efectos adversos de los
desastres naturales, las emergencias sanitarias, las enfermedades epidémicas y los conflictos
armados) y la cooperacion internacional (que descansa en la premisa de que, en algunos
casos, los Estados tal vez no posean la capacidad o los recursos necesarios para garantizar la
plena efectividad de determinados derechos humanos y requiere que aquellos Estados que
estén en condiciones de hacerlo, presten asistencia internacional, actuando conjuntamente o
por separado, a fin de contribuir a la plena efectividad de los derechos humanos en otros
Estados)®”. Ademas, el Experto Independiente ha subrayado anteriormente que la solidaridad
internacional no es un fenémeno centrado en el Estado, ya que tanto agentes estatales como
no estatales por igual pueden ejercerla, retirarla o atentar contra ella.

35.  El reconocimiento y la imposicion de obligaciones extraterritoriales en materia de
derechos humanos pueden considerarse, en algunos casos, una manifestacion juridica de la
solidaridad internacional. En esencia, la extraterritorialidad de los derechos humanos
pretende garantizar que los Estados y otros actores desempefien sus respectivas funciones en
lo referente al respeto, la efectividad y la proteccion de los derechos humanos de todas las
personas, independientemente del lugar en que residan los titulares de esos derechos. Sin
embargo, el cumplimiento de la obligacion de solidaridad internacional no depende
necesariamente de la extraterritorialidad de los derechos humanos y, por consiguiente, puede
seguir invocandose y disfrutdindose con independencia de que los derechos humanos se
apliquen extraterritorialmente o no en los casos concretos.

36.  Un andlisis textual del proyecto de declaracion sobre el derecho a la solidaridad
internacional respalda esa conclusion. A pesar de que la obligacion de solidaridad
internacional se fundamenta en la codificacion y el desarrollo progresivo de las libertades y
los derechos contenidos en los tratados internacionales de derechos humanos®, sigue siendo
una obligacion independiente en virtud de la cual los individuos y los pueblos pueden, sobre
la base de la igualdad y la no discriminacion, participar de manera significativa, contribuir y
disfrutar de un orden social e internacional en el que puedan hacerse realidad todos los
derechos humanos y libertades fundamentales™. Asi pues, los individuos y los pueblos estan
facultados, individualmente o en asociacion con otros, dentro de sus territorios y fronteras
nacionales o fuera de ellos, para ejercer el derecho a la solidaridad internacional™. Ademas,
todos los Estados, tanto si actian de manera individual como si lo hacen colectivamente,
tienen el deber fundamental de hacer efectivo el derecho a la solidaridad internacional’, un
derecho que las organizaciones internacionales y los actores no estatales también tienen el
deber de respetar, en particular en aquellas situaciones en que sobre dichos actores recaigan
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responsabilidades similares y complementarias a las de los deberes de los Estados™. Por
tanto, en esencia, aunque la extraterritorialidad de los derechos humanos pueda considerarse,
en algunas circunstancias, una manifestacion de la solidaridad internacional, esta Ultima es
un concepto mucho méas amplio.

Algunas dificultades en la aplicacion extraterritorial
de los derechos humanos como supuesta forma
de solidaridad internacional

37.  Seriaingenuo dar por sentado que la manifestacion de la solidaridad internacional por
conducto de la aplicacion extraterritorial de los derechos humanos contribuiria, por
definicidn, a promover la justicia y la equidad a nivel mundial™. En la presente seccién, el
Experto Independiente examina de forma critica tres situaciones en las que la aplicacion
extraterritorial de los derechos humanos por los Estados y otros actores no estatales suscita
preocupacién desde la perspectiva de una verdadera solidaridad internacional. La cuestién
fundamental que se plantea es si la extraterritorialidad de los derechos humanos, como
supuesta manifestacion de la solidaridad internacional, suele prometer mas de lo que logra,
especialmente para las sociedades y pueblos que se hallan en situaciones de dificultad.

¢Vulnera la soberania del Estado anfitrion la regulacion
extraterritorial unilateral de las cadenas globales de valor
de las empresas transnacionales mediante el uso de leyes
nacionales obligatorias de diligencia debida en materia

de derechos humanos?

38.  En los ultimos diez afios, el uso de legislacion nacional (y regional) promulgada
unilateralmente para regular las cadenas globales de valor de las empresas transhacionales se
ha convertido en algo habitual. Entre los ejemplos de estas leyes cabe citar la Ley de
Transparencia en las Cadenas de Suministro de California, de 2010, en los Estados Unidos
de América; la Ley de Lucha contra la Esclavitud Contemporanea, de 2015, en el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, y la Ley de Lucha contra la Esclavitud
Contemporanea, de 2018, en Australia (ambas centradas en la trata y la explotacion de
personas en las cadenas globales de valor); la Ley sobre el Deber de Diligencia en materia de
Trabajo Infantil, en los Paises Bajos; la Ley nim. 2017-399, sobre el Deber de Vigilancia de
las Empresas, en Francia; la Ley sobre la Diligencia Debida de las Empresas en las Cadenas
de Suministro, de 2021, en Alemania; y el Reglamento (UE) 2017/821 del Parlamento
Europeo y del Consejo por el que se establecen obligaciones en materia de diligencia debida
en la cadena de suministro por lo que respecta a los importadores de la Unién de estafio,
tantalio y wolframio, sus minerales y oro originarios de zonas de conflicto o de alto riesgo,
que entrd en vigor en enero de 2021. Se ha aplazado indefinidamente una propuesta de
directiva de la Comision Europea relativa a la diligencia debida en materia de derechos
humanos’™.

39.  Esa proliferacién de legislacion nacional y regional puede atribuirse, en parte, a la
parélisis que afecta a la esfera juridica y politica internacional en lo tocante al establecimiento
de normas para regular extraterritorialmente las empresas transnacionales. En el orden
juridico internacional existe una profunda asimetria entre los “derechos” de que gozan las
empresas transnacionales y sus obligaciones. Porque, “aunque gozan de considerables
derechos obtenidos mediante acuerdos de comercio e inversion, sus obligaciones en materia
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de derechos humanos son menos claras y mas dificiles de hacer cumplir”’, Las empresas
transnacionales han aprovechado este vacio normativo para cometer violaciones masivas de
los derechos humanos y abusos del medio ambiente en un gran ndmero de diferentes paises
anfitriones del Sur Global. Por ejemplo, el Tribunal Permanente de los Pueblos ha recibido
numerosas pruebas de abusos sistematicos contra los derechos humanos cometidos por
empresas transnacionales europeas que actan en América Latinay el Caribe™. Las empresas
transnacionales y las violaciones de los derechos humanos cometidas en sus cadenas globales
de valor quedaron atin més al descubierto a raiz de los incendios que se produjeron en 2012
en la fabrica de Tazreen Fashions en Bangladesh y en la fabrica de Ali Enterprises situada en
el Pakistan, asi como del derrumbe de una fabrica de ropa (Rana Plaza) en Daca’.

40.  En cierto sentido, la promulgacion unilateral de leyes nacionales relativas a las
cadenas de suministro puede considerarse una manifestacion legitima de la solidaridad
internacional en favor de los derechos humanos por parte de los Estados de origen de las
empresas del Norte Global que las promulgan, puesto que con ello pretenden contribuir a la
proteccidn extraterritorial de los derechos humanos en los Estados anfitriones del Sur Global,
como reaccion a los abusos que puedan haberse producido en esos Estados o en un intento
por evitar nuevos abusos. Sin embargo, a pesar de estas intenciones manifiestamente buenas,
persisten algunas preocupaciones graves. Por ejemplo, si se quiere que las leyes sobre las
cadenas de suministro sirvan realmente para que las empresas transnacionales rindan cuentas
por las violaciones cometidas en sus cadenas globales de valor, es necesario que los Estados
del Norte Global, més fuertes, que deciden promulgar esas leyes tengan un mayor grado de
“autoconciencia” respecto de la dindmica de poder asimétrica que suele existir entre el Norte
Global y el Sur Global en el mundo real. La regulacion extraterritorial de las cadenas globales
de valor de las empresas transnacionales por los Estados de origen de esas empresas en el
Norte Global puede acabar vulnerando la ya debilitada soberania de los Estados anfitriones?,
al tiempo que refuerza el poder del Norte Global (aunque sea de forma involuntaria). Esto
altimo resulta especialmente evidente cuando se tienen debidamente en cuenta el contexto
histérico de la soberania de los Estados y los desequilibrios de poder entre los Estados de
origen de las empresas transnacionales, que suelen formar parte del Norte Global, y los
Estados anfitriones del Sur Global®°.

41.  Esas vulneraciones potenciales o reales de la soberania de Estados méas débiles
podrian producirse y, de hecho, se producen cuando los Estados del Norte Global adoptan
medidas unilaterales, como la promulgacion de leyes nacionales relativas a las cadenas de
suministro, con las que aparentemente se pretende proteger los derechos humanos y el medio
ambiente, sin contar con la participacion e implicacion de los Estados, los pueblos y los
individuos del Sur Global que pueden verse afectados. En ese contexto, algunos han
expresado “un escepticismo justificable” en el sentido de que los mas fuertes no siempre
“pueden ser los mejores garantes de los intereses de terceros Estados cuando no existe un
marco de supervision internacional [es decir, multilateral]®L. Este tipo de vulneraciones de
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nacionales de derechos humanos deberian contar con la competencia necesaria para ocuparse de las
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Lichuma, “(Laws) made in the ‘First World’”, pag. 519, y Anghie, Imperialism, Sovereignty and the
Making of International Law. Véase también A/HRC/38/20/Add.2.

Phoebe Okowa, “The pitfalls of unilateral legislation in international law: lessons from conflict
minerals legislation”, International and Comparative Law Quarterly, vol. 69, nim. 3 (julio de 2020),
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la soberania del Estado anfitrion es especialmente evidente cuando la aprobacion unilateral
de leyes relativas a las cadenas globales de valor por un Estado de origen poderoso obliga en
la practica a que el Estado anfitrion adopte determinadas medidas. A este respecto es
especialmente ilustrativo el articulo 1502 de la Ley Dodd-Frank de Reforma de Wall Street
y Proteccién del Consumidor. Sobre el papel, con arreglo a la Ley, las empresas nacionales
y extranjeras que tienen la obligacion de presentar informes ante la Comision del Mercado
de Valores de conformidad con lo dispuesto en los articulos 13 a) y 15 d) de la Ley sobre el
Mercado de Valores, deben proporcionar pruebas de las medidas de diligencia debida
adoptadas con objeto de garantizar que determinados minerales procedentes de la Republica
Democratica del Congo y de sus paises vecinos no se hayan obtenido de rebeldes o de una
manera que contribuya al conflicto armado®. Sin embargo, para que esas empresas cumplan
dichos requisitos sobre el terreno, la Republica Democratica del Congo se veia “obligada
indirectamente” a “establecer una variada infraestructura reguladora” como condicion
necesaria para acceder al mercado estadounidense®s.

42.  Por consiguiente, sigue siendo posible que la ostensible manifestacion de solidaridad
internacional mediante la promulgacion de leyes nacionales relativas a las cadenas de valor,
en un intento por contribuir a la proteccién de los derechos humanos en el extranjero,
constituya una vulneracion injustificable de la soberania del Estado anfitrion cuando esas
leyes promulgadas unilateralmente entrafian la obligacion de que el Estado anfitrion en
cuestion adopte determinadas medidas normativas u otras medidas gubernamentales. Esa
vulneracion también puede ocurrir cuando la legislacion extraterritorial en cuestién impone
deberes de reglamentacién a empresas transnacionales del Norte Global que ya son
relativamente més poderosas, al exigirles que regulen a los proveedores de su cadena de
valor, de modo que se confiere a esas empresas lo que es fundamentalmente un deber de
gobernanza publica asumido normalmente por el Estado anfitrién del Sur Global pertinente
(ya débil). Todo ello puede suponer un aumento indirecto, y no siempre favorable, de la
tendencia histérica a que fuerzas externas se arroguen las facultades de gobierno del Sur
Global, una situacion ante la que esos Estados suelen tener motivos de peso para recelar.

La extraterritorialidad de los derechos humanos puede contribuir
a la deslocalizacion de la justicia en detrimento de los Estados
y pueblos del Sur Global

43. En la mayoria de los casos en que se imponen obligaciones extraterritoriales en
materia de derechos humanos a los Estados y a otros actores, aunque las violaciones en
cuestién se producen principalmente en los Estados del Sur Global, generalmente solo puede
buscarse y obtenerse reparacién en los Estados de origen de las empresas situados en el Norte
Global. Esta circunstancia pone de manifiesto la preocupacién que suscita el potencial de la
aplicacion extraterritorial de los derechos humanos para aumentar la hegemonia mundial, asi
como para desplazar otras estrategias valiosas y quizas incluso méas emancipadoras®. Por
consiguiente, en el afdn por demostrar un determinado tipo de solidaridad internacional
mediante la imposicién de obligaciones extraterritoriales en materia de derechos humanos,
los Estados poderosos del Norte Global y otros actores pueden acabar socavando la puesta
en préctica de otras soluciones prometedoras pero més especificas o regionales.

44.  Con el término “justicia deslocalizada” se hace referencia a aquellas situaciones en
las que se produce un traslado del lugar en el que se imparte justicia, alejandolo de la
comunidad que ha sufrido el perjuicio. En esos casos, aunque los delitos se han producido,
por ejemplo, en el continente africano o en otro lugar del Sur Global, “se ha pedido a
instituciones judiciales y no judiciales europeas y estadounidenses que impartan justicia™®
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(a menudo por razones comprensibles). Abundan los ejemplos concretos de causas incoadas
en foros del Norte Global con objeto de obtener reparacion por violaciones cometidas en el
Sur Global, entre otras: Kiobel et al. v. Royal Dutch Petroleum Company et al., incoada ante
el Tribunal Supremo de los Estados Unidos; Nevsun Resources Ltd. v. Araya, incoada ante el
Tribunal Supremo del Canada; Vedanta Resources PLC and another (Appellants) v. Lungowe
and others (Respondents), y Okpabi and others (Appellants) v. Royal Dutch Shell PLC and
another (Respondents), incoadas ambas ante el Tribunal Supremo del Reino Unido; y la
reciente causa contra Total en Francia®.

45,  Labusqueda de una justicia deslocalizada basada en las obligaciones extraterritoriales
en materia de derechos humanos es un camino tortuoso que, para demasiadas victimas, no
suele conducir a ninguna parte. Lamentablemente, solo un ndmero muy reducido de
demandantes tiene los recursos socioecondmicos transnacionales necesarios, 0 acceso a ellos,
y la voluntad para emprender un proceso judicial deslocalizado (casi) interminable y con
escasas probabilidades de éxito®”. Ademas, incluso si se dispone de los recursos necesarios,
los demandantes deben hacer frente a la “carga que supone la carga de la prueba”, lo que
dificulta a “la victima de este tipo de violaciones, a menudo sumamente vulnerable,
demostrar los dafios ocasionados dentro de la cadena global de valor de una empresa
transnacional antes de poder obtener una indemnizacion™®. En Ultima instancia, esa justicia
deslocalizada con demasiada frecuencia deja a las victimas de violaciones de los derechos
humanos sin un resultado positivo.

La imposicién de sanciones econémicas y de otra indole

46.  Numerosos érganos de las Naciones Unidas, incluidos los procedimientos especiales
del Consejo de Derechos Humanos, han expresado su preocupacién por el caracter
extraterritorial y las repercusiones en exceso negativas de muchas medidas coercitivas
unilaterales en el disfrute de los derechos humanos por la poblacion civil de los Estados
objeto de esas medidas®. Por ejemplo, en su resolucién 73/8, aprobada en 2018, la Asamblea
General subray6 la necesidad de poner fin al bloqueo econémico, comercial y financiero
impuesto por un poderoso Estado de América del Norte contra un pequefio Estado del Caribe.
El Consejo de Derechos Humanos también ha condenado por una mayoria abrumadora las
medidas coercitivas unilaterales® e incluso ha celebrado un debate de mesa redonda sobre
esta cuestion con el titulo “Sanciones unilaterales: jurisdiccién y extraterritorialidad™e2.

47.  La Relatora Especial sobre las repercusiones negativas de las medidas coercitivas
unilaterales en el disfrute de los derechos humanos ha sefialado que, si bien no existe en el
derecho internacional una definicion clara del concepto general de “sanciones”, muchas
sanciones se establecen para proteger los derechos humanos o con otros fines similares®.
Ademas, ha destacado la preocupacién por que el efecto extraterritorial de las sanciones
impida la plena efectividad de los derechos humanos®. La Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos ha sefialado que, cuando las sanciones tienen por
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Culturales, la resolucidn 27/21 del Consejo de Derechos Humanos y los documentos A/HRC/48/59 y
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Joseph Schechla, “Extraterritorial human rights obligations in the context of economic sanctions”, en
Gibney y otros (eds.), The Routledge Handbook, pag. 258. VVéanse también las resoluciones 37/21,
40/3 y 43/15 del Consejo de Derechos Humanos.
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destinatarios a todo un pais o a sectores econdémicos enteros, son los miembros mas
vulnerables de la poblacion de ese pais los que probablemente sufriran un mayor perjuicio®.

48.  Laimposicion de sanciones puede ser presentada, a veces de forma justificada, por el
Estado o los Estados que las imponen como la expresién de una cierta solidaridad
internacional porque, a menudo, se consideran las sanciones como un medio tradicional de
relacién internacional destinado a proteger los “bienes comunes”, entre ellos la paz y la
seguridad internacionales, la seguridad nacional, la promocion de la democracia y la
proteccion de los derechos humanos, y una alternativa méas blanda y publicamente aceptable
al uso de la fuerza®. Sin embargo, la puesta en practica de este tipo de “solidaridad” puede,
en muchos casos, seguir siendo problematica, especialmente cuando agudiza
considerablemente las repercusiones negativas en los derechos humanos en el Estado o la
sociedad objeto de las sanciones. La imposicién de sanciones con objeto de remediar los
abusos contra los derechos humanos en el Estado sancionado puede, de hecho, aumentar, en
lugar de mitigar, las violaciones de los derechos humanos en ese pais, incluso a largo plazo.

49.  Envista de lo que antecede, el Experto Independiente desea expresar sus dudas sobre
la préctica generalizada de imponer sanciones no selectivas cuando tales sanciones afecten
negativamente a los derechos humanos de poblaciones que ya son vulnerables o cuyos
derechos han sido violados. Suscribe la opinion de que, por ese motivo, en la medida de lo
posible, no deberia aplicarse este tipo de medidas coercitivas excesivamente amplias. No
obstante, cuando tales sanciones sean inevitables y hayan sido autorizadas por un érgano
multilateral competente que actle dentro de su &mbito competencial, deberian ser sanciones
verdaderamente “selectivas”. Es decir, siempre deberian tener una duracién determinada, no
deberian redundar en un aumento considerable de las violaciones de los derechos humanos
de cualquier tipo sufridas por los miembros vulnerables de la poblacién contra la que se
dirigen las sanciones, y no deberian redundar en desequilibrios importantes en la distribucion
de la renta®.

Perspectivas de utilizacion de la proteccion extraterritorial
de los derechos humanos como forma de solidaridad
internacional

50. Al hilo del andlisis que figura en la seccion 11 del presente documento, el Experto
Independiente desea reiterar que no todos los casos en que se aplique la proteccion
extraterritorial de los derechos humanos como manifestacion de la solidaridad internacional
resultaran problematicos. De hecho, bajo ciertas condiciones y en ciertos casos, tales actos
de solidaridad por parte de los Estados y los actores no estatales pueden contribuir a que sea
mas plena la efectividad de los derechos humanos. Mas concretamente, para que la aplicacion
de la extraterritorialidad de los derechos humanos como manifestacion de la solidaridad
internacional sea aceptable desde un punto de vista normativo y defendible desde una
perspectiva practica, debe concurrir una serie de condiciones generales. Por ejemplo, la
aplicacion extraterritorial de medidas de derechos humanos no debe agravar la situacion de
los derechos humanaos en el Estado objeto de esa aplicacion extraterritorial. Ademas, se debe
garantizar, en la medida de lo posible, una participacién genuina de los Estados, los pueblos
y los individuos que se espera que se beneficien del ejercicio ostensible de solidaridad
internacional. Por otra parte, siempre que sea posible, se preferirdn los mecanismos que
permitan manifestaciones multilaterales de la solidaridad internacional a aquellos que
posibiliten sus alternativas unilaterales. También es indudablemente preferible la supervision
internacional de esas medidas extraterritoriales a la inexistencia de supervision.
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51.  En la presente seccidn, el Experto Independiente describe brevemente un pequefio
nimero de ejemplos de buenas practicas, existentes y posibles, en materia de
extraterritorialidad de los derechos humanos que se ajustan, en general, a esos principios
generales.

A. El proyecto de tratado vinculante sobre las empresas y los
derechos humanos y su regulacion extraterritorial de los derechos
humanos como manifestacion de la solidaridad internacional

52.  Las obligaciones extraterritoriales en materia de derechos humanos ocupan “un lugar
central en el proyecto de tratado internacional sobre las empresas y los derechos humanos
que se estd negociando actualmente™’ en el seno de las Naciones Unidas. Una resolucion
presentada por el Ecuador y Sudafrica, y copatrocinada por Bolivia (Estado Plurinacional
de), Cuba y Venezuela (Republica Bolivariana de), culminé en el establecimiento de un
grupo de trabajo intergubernamental de composicion abierta con objeto de elaborar un
instrumento juridicamente vinculante para regular las actividades de las empresas
transnacionales y otras empresas en el derecho internacional de los derechos humanos®. Un
total de 20 Estados miembros votaron a favor, 14 Estados miembros votaron en contra, entre
ellos los Estados Unidos y varios Estados de la Unidn Europea, y 13 Estados miembros se
abstuvieron®. Desde entonces, el grupo de trabajo ha hecho considerables progresos en la
redaccion de ese tratado vinculante. El 17 de agosto de 2021 se distribuyd el tercer proyecto
revisado'®, tras varias versiones anteriores’®l, a saber, el segundo proyecto revisado
(2020)%, el proyecto revisado (2019)%€ y el borrador preliminar (2018)4.

53.  Algunas disposiciones del tercer proyecto revisado tienen por objeto promover la
solidaridad internacional positiva en ese contexto multilateral, entre otras cosas, mediante la
aplicacion extraterritorial de los derechos humanos. Asi, en el proyecto de preambulo se hace
hincapié en que los Estados deben brindar proteccion frente a los abusos de los derechos
humanos cometidos por terceros, incluidas las empresas, que se encuentren en su territorio,
jurisdiccion o bajo su control, A este respecto cabe sefialar que en el proyecto de predmbulo
se subraya expresamente que todas las empresas transnacionales tienen obligaciones
extraterritoriales en materia de derechos humanos, independientemente de su tamafio, sector
0 ubicacién. En el proyecto de articulo 1, parrafo 4, se definen las actividades empresariales
de caracter transnacional de modo que incluyan las actividades empresariales que tienen
efectos extraterritoriales. Junto con el proyecto de articulo 1, parrafo 2, que incluye en la
definicion de abuso contra los derechos humanos el perjuicio directo o indirecto en el
contexto de las actividades empresariales, estas disposiciones reconocen, en su conjunto, las
obligaciones extraterritoriales en materia de derechos humanos. En el proyecto de articulo 2,
parrafo 1 e), se sefialan la facilitacion y el fortalecimiento de la asistencia judicial reciproca
y la cooperacion internacional para prevenir y mitigar los abusos contra los derechos
humanos como uno de los objetivos del proyecto de tratado. En el proyecto de articulo 13,
relativo a la cooperacion internacional, se reitera la necesidad de cooperacidn en este &mbito.

9 Daniel Augenstein, “Home State regulation of corporations”, en Gibney y otros (eds.), The Routledge
Handbook, pag. 289.

9 Resolucion 26/9 del Consejo de Derechos Humanos.

% 1bid.

100 véase https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGTransCorp/Session6/
LBI3rdDRAFT.pdf.

101 Centro de Informacion sobre Empresas y Derechos Humanos, “Binding treaty: a brief overview”.

102 véase https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/
WGTransCorp/Session6/OEIGWG_Chair-
Rapporteur_second_revised_draft_LBI_on_TNCs_and_OBEs_with_respect_to_Human_Rights.pdf.

103 Véase https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGTransCorp/
OEIGWG_RevisedDraft_LBI.pdf.

104 véase https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGTransCorp/
Session3/DraftLBI.pdf.
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La iniciativa del Pacto Mundial como manifestacién de
la solidaridad internacional en la proteccion extraterritorial
de los derechos humanos

54.  Puesto en marcha en 2016 por Suecia, en colaboracion con la Organizacion
Internacional del Trabajo y la Organizacion de Cooperacién y Desarrollo Econdmicos*®, el
Pacto Mundial (“Global Deal”, en inglés), la primera iniciativa de su género, reine a diversos
actores con el proposito de entablar un dialogo social dirigido a crear condiciones favorables
para la colaboracion entre los empleadores, los trabajadores y los Gobiernos en el marco de
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible'®. Se trata de una alianza de mdltiples
interesados, establecida en consonancia con el Objetivo de Desarrollo Sostenible 17, que
pretende hacer frente a los retos que se plantean en el mercado laboral mundial para lograr
que todas las personas, independientemente de dénde se encuentren, se beneficien de la
globalizacién, principalmente mediante la consecucion del trabajo decente y la mejora
constante de la calidad del empleo, contribuyendo, de ese modo, al crecimiento inclusivo y
la prosperidad compartida!®’, todo lo cual representaria unos resultados positivos e
importantes favorables a los derechos humanos. Més concretamente, la iniciativa contribuye
al logro del Objetivo de Desarrollo Sostenible 8, relativo al trabajo decente y el crecimiento
econémico’®®, aunque también puede contribuir directamente a la consecucion de otros
Objetivos de Desarrollo Sostenible, entre ellos, el Objetivo 1 (Fin de la pobreza), el
Objetivo 3 (Salud y bienestar), el Objetivo 5 (lgualdad de género) y el Objetivo 10
(Reduccion de las desigualdades)'®. El Pacto Mundial cuenta actualmente con 123
participantes en distintas partes del mundo: 23 Estados, 35 sindicatos, 45 empresas,
organizaciones empresariales y organizaciones de empleadores, y otras 20 partes
interesadas*®.

55.  Apesar del caracter voluntario del Pacto Mundial, el Experto Independiente considera
esta iniciativa como una manifestacion genuina de solidaridad internacional positiva,
orientada a la proteccion extraterritorial de los derechos humanos de los trabajadores de todo
el mundo. Celebra su naturaleza multilateral, especialmente la inclusion de los trabajadores
—precisamente el grupo cuyas condiciones la iniciativa pretende mejorar— en los procesos
de dialogo social, como las negociaciones, las consultas y otros intercambios de informacién,
que pueden contribuir a mejorar la situacion de los derechos humanos de los trabajadores en
todo el mundo. Ademas, al brindar un foro publico para el intercambio de ideas y la
promocion de iniciativas concretas, y facilitar la asuncién de compromisos voluntarios en
apoyo de los objetivos mencionados, el Pacto Mundial sienta las bases para la manifestacion
de un mayor grado de solidaridad internacional en materia de derechos humanos por parte de
numerosos y variados actores en su esfera de interés.

56.  El Experto Independiente observa asimismo las repercusiones positivas y tangibles
que ya han tenido numerosas iniciativas del Pacto Mundial en la realidad que viven los
titulares de derechos. Entre esas repercusiones puede sefialarse!'! el sistema de vigilancia y
medidas correctivas de Fairtrade International, denominado Sistema Comunitario de
Vigilancia y Subsanacion de Casos de Trabajo Infantil con Participacion de la Juventud*2.
El objetivo de este sistema es prevenir el trabajo infantil haciendo frente a sus causas
profundas. El sistema, creado en 2015, se ha implantado en el sector de la produccion de cafia
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Véase A/HRC/41/44/Add.1.

Véase https://www.theglobaldeal.com/about/.

Véase Global Deal, “Declaracion de apoyo - Global Deal: didlogo social reforzado para el trabajo
decente y el crecimiento inclusivo™.

Global Deal Newsletter, nim. 1, septiembre de 2017, p4g. 1. Disponible en
http://globaldeal.azurewebsites.net/wp-content/uploads/2017/09/Global-Deal-newsletter-No-1-
September-2017.pdf.

A/HRC/41/44/Add.1, pérr. 20.

Véase www.theglobaldeal.com/partners/.

Para ver la lista completa de buenas préacticas, consultese https://www.theglobaldeal.com/good-
practices.

Véase Fairtrade International, “Involvement and working conditions of youth in sugar cane cutting in
Belize” (julio de 2018).
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de azucar en Belice y ha contribuido a la disminucion del nimero de casos de trabajo infantil
en ese paist3. Otra manifestacion positiva de este tipo de solidaridad internacional se refleja
en el acuerdo marco firmado por VINCI, un actor mundial en el &mbito de las concesiones y
la construccion que tiene su sede en Francia, con la finalidad de garantizar que se respeten
extraterritorialmente los derechos de sus trabajadores de la construccion en Qatar''4. Un
altimo ejemplo digno de mencién es la Plataforma Francesa del Pacto Mundial, una iniciativa
impulsada por el Gobierno en el seno del Ministerio de Trabajo y que incluye numerosas
partes interesadas procedentes de empresas, sindicatos y administraciones locales y
regionales®®. La Plataforma Francesa aborda el dialogo social extraterritorialmente como un
medio de promover las buenas practicas en materia de derechos humanos, y brinda un foro
para la participacion de partes interesadas geopoliticamente diversas en las cuestiones
laborales que les afectan.

Conclusiones y recomendaciones

57. La aplicacion extraterritorial de los derechos humanos puede entrafiar
consecuencias negativas y positivas desde el punto de vista de la solidaridad
internacional. Por un lado, la extraterritorialidad de los derechos humanos puede jugar
un papel importante a la hora de subsanar las deficiencias en materia de proteccion
causadas por un régimen internacional de derechos humanos en gran medida
territorial. Por otro, en cambio, la proteccién extraterritorial de los derechos humanos
como supuesta manifestacién de solidaridad internacional puede, en determinados
casos, producir mas perjuicios que beneficios para los individuos y los pueblos
vulnerables de los Estados pertenecientes, en su mayoria, al Sur Global, habida cuenta
de las muy reales asimetrias de poder que caracterizan el orden mundial y de los
contextos historicos, socioeconémicos y politicos en que debe entenderse
adecuadamente la extraterritorialidad. Por consiguiente, la solidaridad internacional
en el contexto de la extraterritorialidad de los derechos humanos requiere equilibrar
adecuadamente los intereses y la conducta tanto de los Estados como de los actores no
estatales encargados de las obligaciones extraterritoriales.

58.  En vista del andlisis que precede, el Experto Independiente insta a los Estados y
a otros actores pertinentes a considerar las siguientes recomendaciones con la finalidad
de mejorar las posibilidades de promover la solidaridad internacional en la aplicacion
extraterritorial de los derechos humanos:

a) Los Estados deben, en la medida de lo posible, abstenerse de promulgar
unilateralmente leyes nacionales cuya finalidad sea regular las cadenas globales de
valor de las empresas transnacionales, especialmente cuando esas leyes nacionales
vulneren, o tengan por efecto vulnerar, la soberania de los Estados anfitriones al
obligarlos directa o indirectamente a adoptar determinadas medidas;

b) Cuando se deban promulgar esas leyes extraterritoriales unilaterales, los
Estados que las promulguen deberan esforzarse por disponer lo necesario para que los
individuos, las comunidades y los Estados afectados o que puedan verse afectados
tengan la posibilidad de participar de manera adecuada y genuina en el proceso de
elaboracion y aplicacion de la legislacion;

C) Los Estados deben apoyar plenamente los esfuerzos encaminados a
adoptar un tratado sobre las empresas y los derechos humanos, a fin de ayudar a que
la regulacion juridica vinculante de las cadenas globales de valor de las empresas
transnacionales pase de la esfera unilateral a la multilateral;

d) Habida cuenta de los efectos desproporcionados que las sanciones
econdémicas suelen tener en los titulares de derechos vulnerables en los territorios objeto
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Global Deal, “Good practice: eliminating child labour — lessons learned from Belize’s sugar cane
sector” (noviembre de 2021).

Véase http://globaldeal.azurewebsites.net/wp-content/uploads/2018/12/Framework-Agreement-
QDVC-VINCI-BWI.pdf.

Véase https://www.theglobaldeal.com/good-practices/thefrenchplatformfortheglobaldeal/.
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de esas sanciones, los Estados no deberian imponer sanciones coercitivas unilaterales
que se hayan formulado en términos demasiado genéricos, incluso cuando tales medidas
se presenten como una manifestacion de la solidaridad internacional en favor de los
derechos humanos y pretendan protegerlos extraterritorialmente;

e) Los Estados y otras autoridades publicas deberian esforzare mucho mas
por cumplir su deber de cooperar estrechamente con el fin de incorporar de manera
mas solida en sus leyes y reglamentos nacionales el requisito de que las empresas
transnacionales respeten las normas de derechos humanos cuando actlen
extraterritorialmente;

f) Sin perjuicio de la preferencia que deberian mostrar por mecanismos
mundiales en esta esfera, los Estados y los actores no estatales deben seguir alentando
y participando en el dialogo social destinado a mejorar la situacion de los derechos
humanos de los trabajadores de todo el mundo, también en el ambito de las iniciativas
de multiples interesados como el Pacto Mundial (“Global Deal”).
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