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Resumen

En el presente informe, el Relator Especial sobre la situacién de los derechos humanos
en los territorios palestinos ocupados desde 1967 examina la situacion actual de los derechos
humanos en el Territorio Palestino Ocupado, incluida Jerusalén Oriental, prestando especial
atencion a la condicion juridica de los asentamientos con arreglo al Estatuto de Roma de
la Corte Penal Internacional.

En el informe se tratan otras cuestiones, como la reciente escalada de la violencia
en Gaza y la Ribera Occidental, incluida Jerusalén Oriental, la situacién en Shayj Yarrah y
los desplazamientos forzados, las repercusiones de estos y de las demoliciones en los nifios
y las medidas de rendicion de cuentas de terceros Estados.

* Este informe se presenta con retraso para poder incluir en él la informacién mas reciente. "EEE:?E
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Introduccion

1. El Relator Especial sobre la situacién de los derechos humanos en los territorios
palestinos ocupados desde 1967 presenta este informe al Consejo de Derechos Humanos en
cumplimiento de la resolucién 1993/2 A de la Comision de Derechos Humanos y de la
resolucion 5/1 del Consejo.

2. El Relator Especial desea sefialar que aun no se le ha permitido acceder al Territorio
Palestino Ocupado ni se han aceptado sus solicitudes para reunirse con el Representante
Permanente de Israel ante las Naciones Unidas. Ademas, observa una vez mas que el acceso
al Territorio Palestino Ocupado es indispensable para poder entender en profundidad la
situacion de los derechos humanos sobre el terreno. Lamenta la falta de oportunidades para
reunirse con muchos grupos de derechos humanos, debido tanto a no habérsele permitido
acceder al territorio como a las dificultades para viajar, a las restricciones impuestas por la
pandemia de enfermedad por coronavirus (COVID-19) y a los impedimentos a los que se
enfrentan muchas personas que solicitan permisos de salida a las autoridades israelies, en
particular desde Gaza.

3. El presente informe se basa principalmente en comunicaciones presentadas por
escrito. Debido a la COVID-19, el Relator Especial no pudo viajar a la region para realizar
mas consultas.

4, En el presente informe, el Relator Especial se centra en las violaciones de los derechos
humanos y del derecho humanitario cometidas por Israel, de conformidad con lo dispuesto
en su mandato?. Si bien dicho mandato se refiere especialmente a las responsabilidades de
la Potencia ocupante, el Relator Especial sefiala que las violaciones de los derechos humanos
cometidas por cualquier agente estatal o no estatal son condenables y no hacen mas que
entorpecer las perspectivas de paz.

5. El Relator Especial expresa su agradecimiento al Gobierno del Estado de Palestina
por la plena cooperacion que le ha brindado en el ejercicio de su mandato. Asimismo,
reconoce la labor fundamental que desempefian las organizaciones de la sociedad civil y los
defensores de los derechos humanos para crear un entorno en el que se respeten los derechos
humanos y no se cometan vulneraciones de esos derechos y del derecho internacional
humanitario impunemente y sin testigos.

Situacion actual de los derechos humanos

6. La situacion de los derechos humanos de los palestinos en la Ribera Occidental,
Jerusalén Oriental y Gaza estuvo caracterizada por un importante deterioro hacia el final del
periodo examinado, debido a una escalada de la violencia en mayo de 2021. Si bien no es
posible efectuar un examen detallado de todos los problemas de derechos humanos que han
surgido desde su ultimo informe, presentado al Consejo de Derechos Humanos en su
44° periodo de sesiones?, el Relator Especial desea destacar varias cuestiones que son motivo
de inquietud, como la reciente escalada de la violencia, la situacion en Shayj Yarrah y los
desplazamientos forzados, las repercusiones de estos y de las demoliciones en los nifios y las
medidas de rendicion de cuentas de terceros Estados.

Reciente intensificacion de la violencia y repercusiones
en la poblacion civil

7. En mayo de 2021, la situacién de los derechos humanos en el Territorio Palestino
Ocupado se deteriord considerablemente en un lapso de dos semanas y se registraron los
peores niveles de violencia y de bajas civiles en afios en Gaza y en toda la Ribera Occidental,
incluida Jerusalén Oriental. Las tensiones se habian intensificado ante el inminente
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desplazamiento forzado de familias palestinas de sus hogares en los barrios de Shayj Yarrah
y Silwan, en Jerusalén Oriental. Paralelamente, y durante los Gltimos dias del Ramadan, las
fuerzas de seguridad israelies impusieron nuevas restricciones al acceso de los fieles
palestinos a la explanada de la mezquita Al-Agsa y limitaron su circulacién, e hicieron un
uso excesivo de la fuerza dentro de la propia mezquita, lo que exacerbd aln mas las tensiones.
El 10 de mayo, la situacion degenerd en un enfrentamiento militar entre grupos armados
en Gaza y en Israel. Al mismo tiempo, las manifestaciones palestinas se extendieron desde
Jerusalén Oriental y la Ribera Occidental hacia diversas partes de Israel, sobre todo a las
ciudades de poblacion mixta, lo que provocd actos de violencia contra palestinos, perpetrados
principalmente por grupos de extrema derecha israelies®.

8. Entre el 10 y el 20 de mayo y a raiz del lanzamiento de cohetes por parte de grupos
armados, Israel, que dispone de una potencia de fuego muy superior, efectud intensos ataques
aéreos desde tierra y mar contra objetivos en Gaza, los cuales causaron la muerte de
256 palestinos, entre ellos 66 nifios y 40 mujeres. Otros miles de personas resultaron heridos
y mas de 74.000 palestinos fueron desplazados®. Hasta el 24 de mayo, en la Ribera
Occidental, incluida Jerusalén Oriental, habian muerto 28 palestinos, de los cuales 5 eran
nifios. Diez ciudadanos y residentes israelies murieron a causa de los cohetes lanzados
desde Gaza, y se ocasionaron dafios a infraestructuras y viviendas civiles en muchas zonas.
El 21 de mayo se acordo6 un alto el fuego, pero la situacion sigue muy tensa en el territorio
palestino ocupado y en Israel®.

9. Los ataques israelies contra Gaza causaron muertos y heridos entre la poblacidn civil,
asi como destruccion y dafios a gran escala en bienes de caracter civil, como edificios
gubernamentales, residencias y edificios de apartamentos, oficinas de organizaciones
humanitarias internacionales, centros médicos, oficinas de medios de comunicacion y
carreteras que permitian a los civiles acceder a servicios esenciales, como los hospitales. Los
ataques indiscriminados y desproporcionados contra la poblacion civil y bienes de carécter
civil pueden ser constitutivos de crimenes de guerra®.

10.  Esta es la cuarta escalada de este tipo que se produce desde 2008, y habrd més si no
se hace frente a las causas profundas de esa violencia. Los Ultimos acontecimientos han
dejado muy claro que la persistente discriminacién contra los palestinos en toda la Ribera
Occidental y Jerusalén Oriental, las amenazas de desplazamiento forzado, el desplazamiento
forzado en si, las demoliciones, la expansion de los asentamientos y la violencia de los
colonos, asi como los 14 afios de bloqueo de Gaza, por hombrar solo algunas causas, han
propiciado y seguiran propiciando los ciclos de violencia.

11.  El 27 de mayo, el Consejo de Derechos Humanos aprobd la resolucion S-30/1
destinada a hacer respetar el derecho internacional de los derechos humanos y el derecho
internacional humanitario, en la que solicité a la Alta Comisionada que proporcionara
al Consejo, en su 48° periodo de sesiones, informacion actualizada sobre los avances
realizados con respecto a la resolucién y que informara anualmente al Consejo y a
la Asamblea General. En la resolucion el Consejo de Derechos Humanos decidi6 establecer
urgentemente una comision de investigacién internacional, independiente y permanente, para
que investigue en el Territorio Palestino Ocupado y en Israel todas las presuntas violaciones
y abusos del derecho internacional de los derechos humanos que hayan tenido lugar en el
periodo previo al 13 de abril de 2021 y desde entonces, asi como todas las causas que
subyacen en las recurrentes tensiones, la inestabilidad y la prolongacion del conflicto.
El Relator Especial celebra la creacion de dicha comisidn de investigacion.

12.  Segun estimaciones realizadas por organizaciones de derechos humanos, la reciente
escalada de la violencia tendrd importantes efectos a largo plazo en las infraestructuras
de Gaza vy, en particular, en las instalaciones de abastecimiento de agua, saneamiento y
electricidad, que ya se encontraban en condiciones terribles. La Oficina de Coordinacién de
Asuntos Humanitarios ha calculado que, a consecuencia de la escalada, 400.000 personas se
han quedado sin acceso regular a agua corriente apta para el consumo, 58 planteles educativos
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han resultado dafiados, 1.165 viviendas y locales comerciales han quedado destruidos, 9
hospitales han resultado parcialmente dafiados y 19 dispensarios han sufrido dafios’. El
bombardeo israeli, que duro diez dias, causo dafios a numerosos elementos de infraestructura
civil, entre ellos 18 bombas para aguas residuales y 18.734 metros de redes de alcantarillado.
Cuatro centrales de tratamiento de aguas residuales no pudieron funcionar durante los
ataques, ya que el personal no podia desplazarse a su lugar de trabajo®.

13.  La escalada ha tenido graves repercusiones en lo que respecta a las medidas de
prevencion contra la COVID-19, las pruebas de deteccion y la vacunacion, y la Oficina de
Coordinacion de Asuntos Humanitarios ha informado de que, desde junio de 2021, solo
pueden acceder a las pruebas las personas sintomaticas que acuden a los hospitales. Ademas,
segln se ha informado, a las personas que necesitaban atencion médica urgente fuera de Gaza
no se les permitio salir de la ciudad entre el 11 de mayo y el 3 de junio, debido al cierre de
los cruces de Erez y Kerem Shalom, es decir, hasta mucho después de la fecha en que se
habia acordado el alto el fuego® En repetidas ocasiones, las organizaciones no
gubernamentales (ONG) han advertido que esta politica es extremadamente irracional y pone
vidas en peligro?.

Gaza

14.  Hace ya 14 afios que Israel impuso un bloqueo terrestre, maritimo y aéreo a Gaza, el
cual ha mantenido atrapadas a 2 millones de personas con escasas perspectivas de futuro o
posibilidades de salir. La situacion en Gaza seguia siendo terrible, incluso antes de la reciente
escalada de la violencia, a consecuencia del bloqueo y de los efectos de la COVID-19.

15.  Debido a un repunte de los casos de COVID-19 a principios de mayo de 2021, el
Ministerio de Salud palestino declaré “zona roja” casi toda la Franja de Gaza e indic6 que el
aumento de los casos tenia repercusiones en todos los aspectos de la vida en Gaza''. A raiz
de la suspension de la coordinacién entre el Gobierno del Estado de Palestina e Israel en
mayo de 2020 y de la introduccion de nuevos criterios para la presentacion de solicitudes de
permisos de salida, los cuales solo permiten tramitar las derivaciones médicas urgentes,
menos palestinos han podido acceder a tratamientos vitales fuera de Gaza'?. A consecuencia
de esta situacion, las salidas de Gaza se redujeron abruptamente, pasando de unas 21.032,
registradas en el cruce de Erez en febrero de 2020, a 5.533, en marzo de 2020. En abril y
mayo de 2020 solo se registraron 222 y 213 salidas, respectivamente?s,

16.  El suministro de energia eléctrica en Gaza sigue situdndose en niveles peligrosamente
bajos, lo que repercute en todos los aspectos de la vida, como la atencion de la salud, el
abastecimiento en agua, el tratamiento del agua y el alcantarillado. En agosto de 2020, Israel
cerrd los cruces fronterizos con Gaza durante tres semanas e interrumpio el suministro de
combustible a raiz del lanzamiento de globos incendiarios por Hamas'4. Tras la reapertura de
los cruces el 1 de septiembre, se restableci6 el suministro de energia eléctrica por franjas de
ocho horas'®. En junio de 2021, las autoridades israelies aun prohibian el envio de
combustible a Gaza, lo que agravo la crisis de electricidad existente, pese a que la Empresa
de Distribucion de Energia Eléctrica de Gaza habia aumentado la oferta hacia poco. A junio
de 2021, el déficit de energia eléctrica era, segun se ha estimado, de un 69 % de la demanda,
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lo que entrafiaba una disponibilidad de electricidad de 6 a 12 horas al dia‘¢. Aproximadamente
902.600 ciudadanos de Gaza se quedaron sin energia eléctrica durante los diez dias que dur6
la escalada de la violencia.

17. Mohammad el-Halabi, trabajador humanitario de Gaza, sigue detenido por las
autoridades israelies mientras, segun se informa, su abogado prepara el discurso final de su
caso. Fue detenido en junio de 2016 acusado de haber desviado millones de ddlares
destinados al desarrollo a grupos armados en Gaza. Niega los cargos que se le imputan y, tras
una auditoria financiera llevada a cabo por su empleador, World Vision, no se encontraron
pruebas de que hubiera cometido apropiacion indebida de fondos. Hasta la fecha, el
Sr. El-Halabi ha comparecido en mas de 150 audiencias judiciales. EI Relator Especial ha
expresado su profunda preocupacion por que no se esté reconociendo al Sr. el-Halabi su
derecho a un juicio imparcial, toda vez que la fiscalia se ha basado en pruebas secretas y en
un inicio no le permiti6 acceder a un abogado'’. El Relator Especial reitera su llamamiento
a Israel a que le reconozca su derecho a un juicio imparcial o lo ponga de inmediato en
libertad.

Los casos emblematicos de Shayj Yarrah y Silwan

18.  Lasituacion en Jerusalén Oriental sigue siendo extremadamente tensa, ya que muchas
familias palestinas corren el riesgo inminente de que las autoridades israelies las sometan al
desplazamiento forzado. El caso del barrio de Shayj Yarrah, donde ocho familias se enfrentan
a este, cuatro de ellas de forma inminente, se ha convertido en un caso emblemético de las
amenazas de desplazamiento forzado de que son objeto muchas familias palestinas en
Jerusalén Oriental y cuyo proposito es establecer una mayoria judia en la ciudad y crear
hechos consumados demogréaficos que no puedan revertirse!®, Asimismo, pone de manifiesto
los intentos de Israel de cambiar de forma permanente el caracter palestino de Jerusalén
Oriental y allanar el camino para una mayor expansion de los asentamientos y consolidar asi
la anexion de ese territorio. En especial, las organizaciones de colonos israelies han
intensificado la presentacion de solicitudes de desalojo, lo que ha supuesto un aumento
considerable del nimero de procesos judiciales a que deben hacer frente las familias
palestinas y de la presion ejercida por los grupos de colonos que, protegidos por la policia
israeli, siguen provocando y agrediendo a los habitantes palestinos. EI Relator Especial hace
hincapié en que, de ejecutarse las 6rdenes de desalojo, Israel, en su calidad de Potencia
ocupante, incurriria en una violacién de la prohibicion de los traslados de indole forzosa de
personas protegidas prescrita en el articulo 49 del Convenio de Ginebra relativo a la
Protecciéon debida a las Personas Civiles en Tiempo de Guerra (Cuarto Convenio de
Ginebra)*®. Israel no puede aplicar sus propias leyes en un territorio que se considera ocupado
en virtud del derecho internacional.

19.  En mayo y junio de 2021, familias palestinas que viven en Shayj Yarrah, apoyadas
por activistas, se movilizaron para impedir la ejecucion de los desplazamientos forzados
realizando, entre otras cosas, protestas pacificas, sentadas y campafias en los medios
sociales®. La policia israeli respondié a las protestas acordonando el barrio con mdltiples
barricadas, lo que redundd en graves restricciones a la circulacion de sus habitantes.
Asimismo, las fuerzas de seguridad israelies detuvieron a varios activistas y periodistas que
cubrian los acontecimientos en el barrio e hicieron un uso excesivo de la fuerza contra los
manifestantes?:. Otros barrios de Jerusalén Oriental, como Batn al-Hawa, en Silwan, se
enfrentan a las mismas amenazas de desplazamiento forzado. En total, mas de 970 personas,
entre ellas 424 nifios, corren el riesgo de ser desplazadas, de acuerdo con datos de la Oficina
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de Coordinacion de Asuntos Humanitarios?. La escalada de la violencia de mayo de 2021,
provocada principalmente por los acontecimientos de Shayj Yarrah, demuestra que la
condicién de los barrios de Jerusalén Oriental y el posible resultado de los procesos judiciales
de desalojo que estan en curso seran determinantes en la situacion general del Territorio
Palestino Ocupado y en futuras escaladas. El 10 de mayo, el Tribunal Supremo de Israel
difirié su fall6 sobre el posible desplazamiento forzado de cuatro familias de Shayj Yarrah.

Violaciones de los derechos del personal docente y los estudiantes
universitarios palestinos

20. Recientemente se han intensificado los patrones de detencidn y hostigamiento de
estudiantes y docentes universitarios palestinos. La Universidad de Birzeit, en Ramala, ha
sido blanco particular de la actuacién de las fuerzas de seguridad israelies, ya que solo entre
septiembre de 2019 y enero de 2020 se denunciaron mas de 74 detenciones de estudiantes?.
El 21 de octubre de 2020, en una grave escalada de las tensiones, las fuerzas militares israelies
declararon oficialmente a la agrupacion de estudiantes de la Universidad de Birzeit
“organizacion terrorista prohibida™, con lo cual se criminalizaron sus actividades en el
campus y se legitimaron futuras detenciones de estudiantes®. Al parecer, muchas de las
personas detenidas han sido sometidas a tortura fisica y mental®. El Relator Especial expresa
su grave preocupacion por los patrones de persecucion del personal y los estudiantes de las
universidades palestinas. Asimismo, hace hincapié en que esas detenciones violentas
ejecutadas por la Potencia ocupante, Israel, suponen una vulneracion del derecho de los
estudiantes a las libertades de expresion y de asociacion, en particular en las universidades,
que deberian ser los referentes de dichas libertades. Ademas, recalca que la Potencia ocupante
debe velar por que se respete el derecho a la educacion.

Repercusiones de las politicas israelies en los nifios: demoliciones
de viviendas y detenciones

21.  Desde principios de 2021, las autoridades israelies han demolido o confiscado
387 estructuras palestinas, lo que ha provocado el desplazamiento de 309 nifios en medio de
una pandemia mundial?®. La experiencia de las demoliciones tiene graves repercusiones en
los medios de vida y el estado mental de los nifios y sus familias. Segun un estudio realizado
por Save the Children, ademés de la pérdida de seguridad alimentaria, muchas familias se
han quedado sin acceso a servicios como la atencion de la salud, el agua y la electricidad?’.

22.  Losnifios que viven en zonas bajo el pleno control de las fuerzas de seguridad israelies
han sido los mas afectados, dado que las demoliciones y confiscaciones han aumentado
notablemente en esos lugares. El desplazamiento y reubicacion subsiguientes inciden de
forma negativa en su educacion, su relacion con sus padres y su vinculo con la comunidad?,.
La experiencia traumética de la expulsion también altera su comportamiento general.
El Relator Especial esta sumamente preocupado por las repercusiones que tienen en los nifios
las demoliciones de viviendas, las cuales pueden afectar a las futuras generaciones. Las
demoliciones también reviven el trauma que sufrieron sus padres durante su propia
experiencia de despojo y desplazamiento. El Relator Especial pide que se ponga fin de
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inmediato a todas las demoliciones, que constituyen una grave violacion del derecho
internacional humanitario.

23.  Segun la ONG palestina Addameer, las autoridades israelies detuvieron a
4.809 palestinos entre enero y mayo de 2021, de los cuales 582 eran nifios. En promedio, las
fuerzas de seguridad israelies detienen y enjuician entre 500 y 700 nifios palestinos cada
afio®. En virtud de las Ordenes Militares nims. 1711 y 1726, los nifios palestinos pueden
comparecer ante tribunales militares, que tienen la potestad de prorrogar su detencién hasta
diez dias antes de remitirlos a otra jurisdiccion. Ademas, de conformidad con la Orden Militar
nam. 1651, en los Territorios Ocupados son nifios todas las personas menores de 16 afios, lo
que es contrario al articulo 1 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio. En contraste,
los nifios israelies son enjuiciados por tribunales civiles de menores en los que se consideran
nifios a las personas menores de 18 afios. En cambio, los nifios palestinos son tratados como
adultos en las carceles y los tribunales. El Relator Especial considera alarmante el nimero de
nifios detenidos, asi como las circunstancias de su detencién, y exhorta a Israel a que ponga
fin de inmediato a esa practica, que constituye una clara contravencion del derecho
internacional y que solo deberia utilizarse como medida de Ultimo recurso.

Medidas de rendicion de cuentas adoptadas por terceros Estados

24.  Los terceros Estados, que tienen sus propias responsabilidades en relacién con la
situacion en Israel y el Territorio Palestino Ocupado, ain no han logrado que Israel cumpla
el derecho internacional humanitario. Aunque muchos Estados han reconocido la ilegalidad
de los asentamientos en virtud del derecho internacional y han condenado esa practica, pocos
han adoptado medidas trascendentes. Sin embargo, cabe destacar que el 26 de mayo de 2021
el Parlamento de Irlanda aprobdé una mocién para condenar la “anexién de facto” de tierras
palestinas por parte de las autoridades israelies. Esta mocidn fue aprobada por el Parlamento
tras recabar el apoyo de todos los partidos. Irlanda fue el primer pais en adoptar esta postura
y reconocer que Israel se ha anexionado de facto vastas zonas de la Ribera Occidental®.

25.  La publicacion en febrero de 2020 de una base de datos de empresas comerciales que
participan en actividades relacionadas con los asentamientos, que el Relator Especial acogi6
con benepldcito en su informe presentado al Consejo de Derechos Humanos en julio de 2020,
puede considerarse como otro avance hacia la rendicién de cuentas®'. El propdsito de esta
base de datos es, entre otras cosas, ayudar a los Estados a asegurarse de que las empresas que
estén domiciliadas en su territorio u operen bajo su jurisdiccién respeten los derechos
humanos. El informe presentado por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos al Consejo de Derechos Humanos, en su 43 periodo de sesiones,
supuso un importante paso hacia la rendicion de cuentas, pues en él figuran 112 empresas
que han participado en actividades comerciales relacionadas con los asentamientos®. A pesar
de que en el informe se reconoce claramente que el Consejo de Derechos Humanos pidi6 que
se elaborara la base de datos y se actualizara de forma continua, la Alta Comisionada para
los Derechos Humanos declar6 en su discurso pronunciado en el 46° periodo de sesiones
del Consejo que cualquier labor adicional al respecto solo podia llevarse a cabo de
conformidad con el proceso presupuestario de la Organizacion para la financiacion de los
mandatos del Consejo®. Teniendo en cuenta la delimitacion temporal del informe (de enero
de 2018 a agosto de 2019) y el hecho de que este abarcaba solo una parte de las empresas
que desarrollan actividades en los asentamientos, la falta de continuidad del trabajo relativo
a la base de datos puede suponer un golpe devastador para los progresos que hayan realizado
los Estados o las empresas para garantizar que estas respeten los derechos humanos poniendo
fin a sus actividades en los asentamientos.
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Condicién juridica de los asentamientos israelies
en virtud del Estatuto de Romas

26.  Enjulio de 1998, los delegados de 120 Estados votaron a favor del texto negociado
del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. El Estatuto de Roma cre6, por primera
vez, un tribunal internacional permanente con competencia para juzgar a los presuntos
autores de crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad y otros crimenes internacionales
graves. Se basé en el legado de los tribunales militares de Niremberg y Tokio establecidos
después de la Segunda Guerra Mundial, y de los tribunales de crimenes de guerra para
Rwanda, la ex-Yugoslavia, Camboya y Sierra Leona creados en las décadas de 1990 y 2000.
La Corte Penal Internacional se constituy6 en julio de 2002.

27.  En el predmbulo del Estatuto de Roma se proclama el propoésito de la comunidad
internacional al crear la Corte Penal Internacional. Citando valores universales y la Carta de
las Naciones Unidas, el Estatuto reconoce que los crimenes internacionales mas graves
constituyen una amenaza para la paz, la seguridad y el bienestar de la humanidad, que estos
crimenes no deben quedar sin castigo y que la cooperacion internacional es esencial para
hacerles frente. El objetivo final es “garantizar que la justicia internacional sea respetada y
puesta en practica en forma duradera”. Con motivo de la aprobacion del Estatuto, el entonces
Secretario General declaré en su discurso pronunciado ante los delegados en Roma que
ese logro contradecia la siniestra observacion formulada por Marco Tulio Cicerdn hacia
2.000 afios de que “mientras las armas hablan, las leyes callan”.

28.  Entre los crimenes de guerra expresamente tipificados en el Estatuto de Roma cabe
mencionar el traslado, directa o indirectamente, por la Potencia ocupante de parte de su
poblacion civil al territorio que ocupa®, crimenes cuya inclusion fue deliberada, apropiada y
directa. La prohibicién de la implantacion de colonos por parte de una Potencia ocupante se
dispuso por primera vez en el derecho internacional en el Cuarto Convenio de Ginebra
de 1949. Posteriormente, en el Protocolo Adicional de 1977 a los Convenios de Ginebra
del 12 de agosto de 1949 relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados
Internacionales, este proceder se califico de “infraccion grave” y “crimen de guerra”.

29.  Elfendmeno de la implantacion de colonos ha consistido histéricamente en el traslado
por parte de un imperio o Estado expansionista de algunos de sus propios ciudadanos o
subditos a las tierras que ha adquirido por conquista u ocupacién. Puede ser que ya se haya
expulsado a los habitantes de esas tierras, pero lo més habitual es que sigan estando habitadas
por algunos de los pueblos indigenas o por la totalidad de ellos. La Potencia conquistadora
suele implantar colonos con el objetivo de consolidar su control politico y militar, aumentar
su penetracion econémica y, en Gltima instancia, fundamentar su reivindicacion juridica de
soberania permanente sobre las tierras subyugadas. Casi siempre, los colonos trasladados son
ciudadanos o subditos de la Potencia dominante que se han ofrecido voluntariamente
motivados por los incentivos gubernamentales, las mejores perspectivas econémicas y los
privilegios juridicos y politicos especiales en las tierras subyugadas, y, en ocasiones,
misiones nacionalistas, religiosas o civilizadoras®.

30. Para la poblacién indigena que padece la implantacion de colonos, la ingenieria
demografica rompe la relacion que ha establecido con su territorio y sus tierras tradicionales.
El nexo que une a una sociedad aborigen es el vinculo entre comunidad y territorio. En
consecuencia, se impide de forma sustancial el ejercicio del derecho a la libre determinacion
si se altera ese vinculo mediante la enajenacion territorial, la pérdida deliberada de la
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forma sustancial el presente informe.
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condicién de mayoria o la inhabilitacion de un pueblo ocupado o subyugado para controlar
su destino politico. De hecho, la ruptura de ese vinculo no solo suele ser la consecuencia de
la implantacion de colonos, sino que siempre es su propdsito. Huelga decir que, a lo largo de
la historia, todos los proyectos de implantacion de colonos se han llevado a cabo sin tener en
cuenta los deseos de la poblacion indigena, y casi siempre en contra de ellos’.

31.  Segun un importante informe de las Naciones Unidas de 1993 sobre el traslado de
poblaciones, entre las consecuencias de los proyectos de implantacion de colonos, que suelen
ser maltiples, calamitosas y prolongadas, cabe mencionar la subyugacion militar, la miseria
de la poblacion civil indigena, la degradacion ambiental, la division y desigualdad de las
estructuras sociales, el arraigo de la discriminacion juridica, la segregacion en los mercados
de trabajo, la denegacion de los derechos politicos y un ciclo de represion, resistencia e
inestabilidad®. Los autores del informe observaron que, una vez que el proceso de
implantacion de colonos habia cobrado impulso, la Potencia ocupante solia afirmar que: “por
exigencias humanitarias”, estaba “obligada a permanecer en el territorio para proteger a la
poblacion asentada”. Segln sostuvieron, “[e]ste argumento puede combinarse con otras
razones ideoldgicas para sustentar el ‘derecho’ del ocupante a poseer el territorio por
presuntos motivos humanitarios o de seguridad, o incluso pueden alegarse derechos, por
ejemplo los ‘derechos histéricos’, que no tienen ningun fundamento juridico™.

32.  Como ha explicado Patrick Wolfe, el colonialismo de asentamientos, que comprende
la implantacion de colonos, no es un acontecimiento puntual, sino una estructura duradera.
No se trata simplemente de un momento histérico de conquista, sino de un proceso de
subyugacion que se desarrolla a lo largo del tiempo y que se afianza a través de las
instituciones politicas, sociales, econdémicas, militares y juridicas de la Potencia
conquistadora u ocupante®. Entre algunos ejemplos historicos, cabe mencionar la conquista
europea de América; el asentamiento britnico de protestantes escoceses e ingleses en la
Irlanda catélica; el asentamiento de franceses en Argelia; el de neerlandeses y britanicos en
Sudéfrica; el de britanicos en Kenya; y la implantacion de rusos en las republicas balticas
Ilevada a cabo por la Unién Soviética.

33.  En esta seccién del informe, el Relator Especial explorard la cuestion de si los
asentamientos israelies en el Territorio Palestino Ocupado constituyen un crimen de guerra
en virtud del Estatuto de Roma. A tal efecto, primero analizard el lugar que ocupa la
prohibicion del traslado de poblaciéon y de la implantacién de colonos en el derecho
internacional humanitario, de los derechos humanos y penal. Posteriormente, examinaré la
historia y el caracter de los asentamientos israelies, asi como la funcién que desempefia
el Gobierno de Israel en su desarrollo y expansidn, antes de evaluar su condicion juridica en
virtud del Estatuto de Roma.

El derecho internacional y la implantacién de colonos

Cuarto Convenio de Ginebra de 1949

34.  Antes de la creacién del Cuarto Convenio de Ginebra, en el Reglamento de La Haya
de 1907 se recogian muchas de las leyes y costumbres de la guerra tal y como se aplicaban a
principios del siglo XX. En dicho Reglamento no se prohibe expresamente el traslado de
colonos de la Potencia ocupante al territorio ocupado. Sin embargo, se restringen las acciones
de la Potencia ocupante a tal punto que todo intento de transformar la demografia
del territorio subyugado quedaria prohibido en la practica. El articulo 43 obliga a la Potencia
ocupante a respetar las leyes vigentes en el territorio ocupado. De conformidad con el
articulo 46, la propiedad privada debe ser respetada y no puede ser confiscada, y en el
articulo 55 se designa a la Potencia ocupante administradora y usufructuaria (es decir, la
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fideicomisaria) de los edificios publicos durante el periodo de control efectivo. En todas estas
disposiciones se subraya la provisionalidad inherente a la ocupacion.

35.  El propésito del Cuarto Convenio de Ginebra es proteger a la poblacion civil durante
las situaciones de conflicto armado. Entre sus muchas disposiciones, en el articulo 49,
parrafo 6, del Convenio se prohibe de forma expresa a la Potencia ocupante implantar
colonos civiles de su propia poblacion en el territorio ocupado: “[I]a Potencia ocupante no
podré efectuar la evacuacion o el traslado de una parte de la propia poblacidn civil al territorio
por ella ocupado”.

36.  EIl proposito del articulo 49 es preservar la estructura demografica y social del
territorio ocupado y prohibir los intentos de la Potencia ocupante de tratar el territorio como
si lo hubiese conquistado*. En el articulo 147 del Convenio se determina la gravedad de la
prohibicion.

37.  Cabe destacar los siguientes tres principios en particular:

a) En primer lugar, se mencionan de manera explicita los limites de la funcion
que ha de desempefar la Potencia ocupante: “[1]a Potencia ocupante no podra [...]”. Esto
significa que el ocupante y las instituciones estatales o privadas que se encuentren bajo su
control o direccién no pueden adoptar ninguna medida que altere el caracter poblacional del
territorio ocupado*2. En consecuencia, infringe el parrafo 6 del articulo 49 del Convenio la
Potencia ocupante que, mediante reclutamiento activo, pasividad deliberada o negligencia,
permita a civiles de su propia poblacion asentarse en las tierras ocupadas con la intencion de
modificar su composicién demogréafica. Esta prohibicion reviste un caracter importante, ya
que rara vez las empresas de implantacion de colonos en un territorio ocupado han prosperado
sin la participacion directa del Estado o, al menos, sin su complicidad sustancial,

b) En segundo lugar, la prohibicion prevista en el articulo 49, parrafo 6, se aplica
también al traslado voluntario y consentido de poblacion civil desde la Potencia ocupante al
territorio ocupado, y no se limita a un mero reasentamiento involuntario (“deportacion’) por
el ocupante de parte de su poblacion civil. En particular, como en el parrafo 6 del articulo 49
no se emplea el término “forzoso”, su &mbito de aplicacion es mas amplio que el del
parrafo 1, en el que se prohiben los traslados “de indole forzosa”. También es evidente
que los términos “evacuacion” y “transferencia” a que se hace referencia en el articulo 49,
parrafo 6, tienen significados diferentes, habida cuenta de su uso en otras partes del mismo
articulo®®. La Corte Internacional de Justicia ha sefialado que el articulo 49, parrafo 6, debe
entenderse en sentido amplio, ya que “prohibe no solo las deportaciones o los traslados
forzosos de poblacion, como los realizados durante la Segunda Guerra Mundial, sino también
todas las medidas adoptadas por una Potencia ocupante con el fin de organizar o fomentar
traslados de partes de su propia poblacidn al territorio ocupado™*;

c) El tercer principio consiste en que en el articulo 49, parrafo 6, no se contemplan
excepciones. A diferencia del articulo 49, parrafo 1, no se han previsto limitaciones que
restrinjan el amplio alcance del texto de la prohibicion. Ademas, en las actas de las
negociaciones del Convenio no figura ninguna expresion de cautela o restriccion que hayan
recomendado los delegados, y los votos por los que se aprobé la disposicion tanto en las
reuniones de las comisiones como en la reunion plenaria fueron unanimes*. Si bien la
Potencia ocupante puede enviar fuerzas militares y funcionarios al territorio a fin de
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administrar la ocupacion, el traslado de parte de la poblacion civil en calidad de colonos esta
categ6éricamente prohibido.

38.  EI caracter temporal de una ocupacion y la plena preservacion de los derechos
nacionales y de la integridad territorial del poder soberano derrocado —es decir, la poblacion
protegida— son cuestiones centrales del derecho internacional humanitario. En su
comentario de 1958 sobre el Cuarto Convenio de Ginebra, Jean Pictet afirm6 que “la
ocupacion de un territorio en tiempo de guerra es esencialmente una situacién temporal, de
facto, que no priva a la Potencia ocupada ni de su condicién de Estado ni de su soberania™.
Por lo que respecta a la anexion, el Consejo de Seguridad ha afirmado en al menos
11 ocasiones desde 1967, con arreglo al Articulo 2, parrafo 4, de la Carta de las Naciones
Unidas, que la adquisicion de territorio por la guerra o la fuerza es inadmisible*’. Ni la
conquista ni la ocupacion confieren la soberania*. La Potencia ocupante debe administrar el
territorio ocupado de buena fe y de manera conforme con el derecho internacional, y debe
procurar poner un fin definitivo a la ocupacion tan pronto como sea razonablemente posible*.
La razdn de ser de la implantacion de colonos, es decir, la creacién de hechos consumados
demograficos para poder aducir una presencia permanente, la consolidacion del control
politico extranjero y la reivindicacion de la soberania, pisotea los preceptos fundamentales
del derecho humanitario.

Derecho internacional de los derechos humanos

39. Lalogicay la dindmica de la implantacion de colonos —romper la relacion entre un
pueblo indigenay su territorio— suponen la denegacion del derecho a la libre determinacion.
La libre determinacion es a la vez un derecho ius cogens (un principio fundamental del
derecho internacional)* y un derecho erga omnes (un derecho cuyos efectos se producen con
relacién a todas las personas)st. Ademas, se ha reconocido en los articulos iniciales de
la Carta de las Naciones Unidas, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales precisamente para
recalcar el hecho de que la observancia de todos los demés derechos humanos individuales y
colectivos depende de la capacidad de ejercer este derecho esencial®?. Sobre la base de este
principio cardinal, la comunidad internacional ha prohibido la manipulacién demografica de
un territorio mediante la implantacion de colonos, ya que es incompatible con los derechos
fundamentales de un pueblo de conservar su identidad propia y determinar libremente su
destino en su propio territorio®.

40.  Ademas de la libre determinacidn, los proyectos de implantacion de colonos por lo
general vulneran una serie de derechos individuales y colectivos de las poblaciones indigenas
protegidos en el derecho internacional de los derechos humanos. El Relator Especial sobre
las consecuencias del traslado de poblaciones, incluida la implantacién de colonos y
asentamientos, en el disfrute de los derechos humanos para la Comisién de Derechos
Humanos (y posteriormente juez de la Corte Internacional de Justicia), Awn Al-Khasawneh,
formuld la siguiente conclusion en un informe de 1997: “El nimero de derechos humanos
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violados por el traslado de poblaciones y la implantacion de colonos sitda a este fenémeno
en la categoria de violaciones sistematicas o manifiestas de los derechos humanos™®.

41.  Entre esos derechos, establecidos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, figuran
la libertad de circulacion, el derecho a trabajar, el derecho a la vivienda y a poseer bienes y
disfrutar de ellos, el derecho inherente a la vida, el derecho a participar en actividades
politicas, el derecho a la libertad y a la seguridad personales, el derecho a un nivel de vida
adecuado y el derecho a no ser objeto de injerencias arbitrarias en la vida privada, la familia
y el domicilio.

42.  Enconjunto, la practica de trasladar ciudadanos de la Potencia dominante al territorio
patrio de otra poblacion a menudo vulnera los derechos de los habitantes a controlar sus
recursos naturales, el derecho a tener su propia cultura, practicas religiosas y patrimonio, y
su derecho al desarrollo econémico y social®. Establecer un régimen de derechos juridicos y
politicos especiales reservado Unicamente a la poblacién de colonos crea una estructura de
gobierno de tipo colonial o similar al apartheid, lo que constituye una violacion del derecho
de la poblacion indigena a la igualdad y del derecho a no ser objeto de discriminacion racial
y étnica ni del apartheid®s.

Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949

43.  En 1977, con la adopcidn de los Protocolos Adicionales a los Convenios de Ginebra
de 1949, se ratificé que la implantacion de colonos constituia una “infraccion grave” en virtud
del derecho internacional humanitario. En el articulo 85 del Protocolo Adicional | a
los Convenios de Ginebra de 1949 se enumeran los actos cometidos en un conflicto armado
que se considerarian “infracciones graves”, entre los que figuran, de conformidad con el
articulo 85, parrafo 4 a), los siguientes: “el traslado por la Potencia ocupante de partes de su
propia poblacion civil al territorio que ocupa, o la deportacion o el traslado en el interior o
fuera del territorio ocupado de la totalidad o parte de la poblacion de ese territorio, en
violacion del articulo 49 del 1V Convenio”.

44.  Cabe destacar que en el Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949 se
elevo la implantacién de colonos a la categoria de “crimen de guerra”. De conformidad con
el articulo 85, parrafo 5, “las infracciones graves de dichos instrumentos se consideraran
como crimenes de guerra”. Segun el comentario del Comité Internacional de la Cruz Roja
(CICR) sobre el Protocolo de 1987, la elevacion de la gravedad de esa practica se debe a sus
“posibles consecuencias, desde el punto de vista humanitario, para la poblacion de dicho
territorio™’.

Derecho internacional humanitario consuetudinario

45.  Elderecho internacional consuetudinario es la “practica generalmente aceptada como
derecho®® y una de las principales fuentes del derecho internacional. Una préctica general se
convierte en parte del derecho internacional consuetudinario cuando la comunidad
internacional acepta la conducta constante de los Estados a lo largo de un periodo de tiempo
como si fuera una norma de comportamiento establecida de obligatorio cumplimiento®.
Ademas, otro elemento fundamental en la creacion del derecho internacional consuetudinario
es la conviccion de los Estados (opinio iuris) de que el ejercicio de una determinada practica
se ha convertido en una obligacion legal. Una vez que se acepta que una practica general

5 E/CN.4/Sub.2/1997/23, parr. 16.

55 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, arts. 1y 27, y Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, art. 1.

% Ppacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, arts. 2 y 26.

57 Puede consultarse en: https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/inl.nsf/Comment.xsp?action=
openDocument&documentld=C4712FE71392AFE1C12563CD0042C34A.

58 Articulo 38 1) b) del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

59 Véase Gerhard von Glahn y James L. Taulbee, Law Among Nations. An Introduction to Public
International Law, 112 ed. (Abingdon, Oxfordshire, Routledge, 2017), cap. 3.
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forma parte del derecho internacional consuetudinario, esta pasa a ser vinculante, incluso
para los Estados que no la reconocen como tal.

46.  EI CICR, en su completo estudio de 2005 sobre el derecho internacional humanitario
consuetudinario, sefiald, refiriéndose a la norma 130, que la prohibicion de los traslados de
poblacién y de la implantacion de colonos se ha convertido en una norma del derecho
internacional consuetudinario®. En dicho estudio, el CICR puso de relieve la adopcion
generalizada de esa prohibicién en la practica y en la legislacion de los Estados, en los
manuales militares, en las resoluciones de diversos 6rganos de deliberacién de las Naciones
Unidas, mediante ratificacion universal y en las declaraciones de las organizaciones
internacionales.

El Estatuto de Roma y la implantacion de colonos

47.  Elarticulo 8 del Estatuto de Roma confiere a la Corte Penal Internacional competencia
respecto de una amplia lista de crimenes de guerra tipificados en él, “en particular cuando se
cometan como parte de un plan o politica o como parte de la comisién en gran escala de tales
crimenes” durante un conflicto armado internacional. En dicha lista figuran todas las
infracciones graves prohibidas de forma expresa en el Cuarto Convenio de Ginebra y el
Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949. Entre los crimenes de guerra
proscritos en el articulo 8 2) b) viii) del Estatuto de Roma figuran “[e]l traslado, directa o
indirectamente, por la Potencia ocupante de parte de su poblacion civil al territorio que ocupa
o la deportacion o el traslado de la totalidad o parte de la poblacién del territorio ocupado,
dentro o fuera de ese territorio”.

48.  La redaccion de lo dispuesto en el articulo 8 2) b) viii) es muy similar a la del
articulo 49, parrafo 6, del Cuarto Convenio de Ginebra, salvo una importante adicién. En el
articulo 8 2) b) viii) se afiade la expresidn “directa o indirectamente”, a fin de delimitar el
ambito de aplicacion especifico de esa disposicion y de abarcar el apoyo activo o pasivo que
la Potencia ocupante preste a un proyecto de implantacion de colonos, como, por ejemplo,
medidas de proteccion de los asentamientos, incentivos econdémicos, subvenciones,
desgravaciones fiscales y permisos discriminatorios®’. En la doctrina se ha considerado que
la adicidn de la expresion “directa o indirectamente” en el articulo 8 2) b) viii) confirma, sin
modificar de forma sustantiva, el ya amplio alcance de los instrumentos de Ginebra
precedentes®, Israel vot6 en contra del Estatuto de 1998 precisamente por la inclusion del
articulo 8 2) b) viii).

49. A raiz de la aprobacion del Estatuto de Roma, la Asamblea de los Estados Partes
encargd a una comision preparatoria la creacion de una guia interpretativa de los crimenes
tipificados en el Estatuto. El propdsito del texto era asistir a la Corte Penal Internacional
en la interpretacién y aplicacion de los articulos 6 (genocidio), 7 (crimenes de lesa
humanidad) y 8 (crimenes de guerra) determinando los elementos materiales y de
intencionalidad necesarios para la constitucion de esos crimenes. El texto final de los
elementos de los crimenes se aprobd posteriormente, en el afio 2000, y en el texto acordado
sobre el articulo 8 2) b) viii) se establecen tres elementos del crimen de implantacion de
colonos que deben concurrir para que se constituya una infraccion, a saber:

“l.  Que el autor haya:

a) Trasladado, directa o indirectamente, parte de su propia poblacion al territorio
que ocupa; 0

b) Deportado o trasladado la totalidad o parte de la poblacion del territorio
ocupado, dentro o fuera de ese territorio.
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2. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado
internacional y haya estado relacionada con él.

3. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian
la existencia de un conflicto armado™®.

50. La Asamblea de los Estados Partes acord6é dejar la interpretacion del término
“trasladar” a un futuro tribunal, que habria de establecerla con arreglo a las disposiciones
pertinentes del derecho internacional humanitario. Esta no debia ser una tarea dificil. La
claridad del lenguaje utilizado en el Estatuto de Roma, junto con sus amplios antecedentes
en el desarrollo del derecho internacional humanitario del siglo XX, propiciaria una
interpretacion liberal y teleolégica. De acuerdo con esa interpretacion, quedarian prohibidas
las empresas de implantacion de colonos voluntarias e involuntarias. También se prohibiria
a la Potencia ocupante prestar apoyo gubernamental, tanto pasivo como activo, a un proyecto
de asentamiento, y se exigiria al mismo tiempo como umbral cierta masa critica de colonos
civiles de la Potencia ocupante, aunque no necesariamente una cantidad especialmente
grande.

51.  La aplicacidn teleoldgica del Estatuto de Roma extiende la responsabilidad penal
individual a todos los altos mandos gubernamentales, administrativos y militares de
la Potencia ocupante que hayan, a sabiendas, instigado, planificado, dirigido, facilitado,
aprobado o ejecutado el proyecto de asentamiento, o participado en él. También se extenderia
a las personas que, de manera intencionada o por negligencia, no hayan ejercido las
responsabilidades de su cargo para impedir la ejecucion de tal proyecto®.

Israel, la ocupacion y los asentamientos

52.  Lacreaciony expansion de asentamientos israelies en el Territorio Palestino Ocupado
es el mayor y mas ambicioso proyecto nacional del Estado de Israel desde su fundacién
en 1948%, Desde los primeros asentamientos israelies construidos en los meses posteriores a
la guerra de junio de 1967, todo el aparato del Estado —politico, militar, judicial y
administrativo— ha aportado el liderazgo, la financiacién, la planificacién, la cobertura
diplomatica, la base juridica, la protecciény la infraestructura indispensables para el progreso
incesante de esa empresass,

53.  En un articulo publicado en la revista New York Review of Books, Nathan Thrall
describié de manera sucinta la funcion indispensable que desempefia el Gobierno de Israel
en el fomento de los asentamientos:

“[...] el mapa completo de los asentamientos en la Ribera Occidental ha sido
meticulosamente planificado por el Gobierno israeli. Un comité ministerial del poder
ejecutivo se encarga de aprobar los asentamientos. Un subcomité del poder legislativo se
dedica a facilitar la conexion con las infraestructuras de suministro de agua y electricidad, de
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PCNICC/2000/1/Add.2, pag. 28.

En el articulo 25 3) del Estatuto de Roma se establecen las circunstancias generales en las que se
considerara penalmente responsable a una persona por la comisién de un crimen. Por ejemplo, se
considerara penalmente responsable a quien: a) cometa el delito consumado; b) ordene, proponga o
induzca la comision del crimen; c) facilite, sea cdmplice o encubridor o colabore de algin modo en la
comision del delito; y d) contribuya de algtn otro modo en la comisidn del delito. En el articulo 28 se
establece la amplia responsabilidad de los jefes superiores. En el articulo 33 se restringe, pero no se
elimina por completo, la posibilidad de un subordinado de defenderse argumentando que estaba
cumpliendo una orden emitida por un superior.

Véase Mordecai Klein, Haaretz (15 de junio de 2019). “El proyecto de expansién territorial de Israel
y el control sobre la poblacion palestina es el proyecto estatal/nacional de mayor envergadura que se
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la participacion ideoldgica y del traslado de colonos a los territorios palestinos. Se trata también de la
creacion de puestos de trabajo para cientos de miles o millones de israelies, asi como de la obtencion
de beneficios de la exportacion de conocimientos tecnolégicos y productos de seguridad que permiten
mantener el control de Israel sobre la poblacion y el territorio palestinos”.

Véase Idith Zertal y Akiva Eldar, Lords of the Land: The War Over Israel s Settlements in the
Occupied Territories (Nation Books, 2007).
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alcantarillado, de telecomunicaciones y de carreteras de Israel. EI drgano legislativo aprueba
determinados proyectos de ley que se aplican Unicamente a la Ribera Occidental.
La Contraloria del Estado supervisa la politica publica de la Ribera Occidental, desde la
contaminacion por las aguas residuales hasta la seguridad vial. La Fiscalia General hace
cumplir directrices que obligan al Knéset a explicar de qué manera se aplicardn a los
asentamientos los nuevos proyectos de ley que examinara. El Tribunal Superior de Justicia
—que ejerce el control judicial de todos los organismos y agentes gubernamentales y es el
tribunal de Gltima instancia al que pueden recurrir todos los israelies y palestinos, ya sean
ciudadanos o subditos de la ocupacion— dicta sentencias que afianzan la segregacion del
ordenamiento juridico en la Ribera Occidental, donde, en un mismo territorio, se aplica un
marco legislativo y de derechos a los colonos israelies y otro, inferior, a los palestinos.
El Ministerio de Justicia vigila los tribunales locales de la Ribera Occidental, que aplican las
leyes israelies a los colonos, pero no a los palestinos. El Servicio Penitenciario de Israel es
competente en todo el territorio y gestiona la reclusion de los subditos palestinos y los
colonos israelies en las carceles ubicadas al interior de la linea verde®".

54.  Para incentivar a los judios israelies y de la didspora a vivir en sus asentamientos en
el territorio ocupado, el Gobierno de Israel ofrece con asiduidad una serie de beneficios
financieros, como subvenciones y subsidios ventajosos para las personas y regimenes
tributarios favorables para los asentamientos. Entre esos beneficios cabe destacar los
subsidios de vivienda y tipos hipotecarios preferentes, ayudas al emprendimiento para el
desarrollo agricola, prestaciones sociales y para la educaciéon y la designacién de los
asentamientos como zona prioritaria nacional. Asimismo, el Gobierno pone a disposicion de
las zonas industriales de los asentamientos atractivos incentivos empresariales, como
descuentos en el precio de las tierras, subvenciones al empleo y reducciones del impuesto de
sociedades®. Ademas, los asentamientos se consideran parte integrante del sistema de
gobierno municipal y regional de Israel y reciben financiacién presupuestaria para la
educacion, los servicios de utilidad publica, la infraestructura, la vivienda, el agua, el
transporte y otros servicios.

55.  Laubicacion geografica de los asentamientos israelies fragmentan de manera grave la
contiguidad territorial palestina en Jerusalén Oriental y la Ribera Occidental. En Jerusalén
Oriental, los 12 asentamientos judios estdn ubicados principalmente alrededor de los
perimetros norte, este y sur de la ciudad, lo que impide la continuidad territorial palestina con
la Ribera Occidental. En la Ribera Occidental, los asentamientos estan organizados en dos
blogues principales. Al sur de Jerusalén se encuentra el bloque de Gush Etzoin, que se
extiende desde Belén hasta Hebrén. El blogue norte va desde la zona de Ramala hasta Nablus.
También hay bloques de asentamientos mas pequefios al este de Jerusalén y en el valle del
Jordan. A fin de prestar un servicio de transporte eficaz entre los asentamientos y las zonas
urbanas de Israel, y de atraer nuevos colonos e incentivar la expansion de asentamientos,
el Gobierno de Israel ha realizado una gran inversion en el desarrollo de una densa red de
carreteras a lo largo de la Ribera Occidental y Jerusalén Oriental, la cual se construye en
tierras confiscadas a los palestinos y solo es accesible a la poblacién de colonos®.

56. Ademés de los 150 asentamientos oficiales reconocidos en Jerusalén Oriental y
la Ribera Occidental, existen otros 150 llamados puestos de avanzada, construidos sin la
autorizacion formal del Estado y que Israel no reconoce oficialmente™. Sin embargo, Israel
ha concedido autorizacidon con caracter retroactivo a docenas de esos puestos y presta
constante apoyo a préacticamente todos los demés. En el informe Sasson de 2005, cuya
elaboracion fue encargada por el Gobierno, se determind que, durante décadas, los
organismos estatales israelies habian inyectado de forma discreta una cuantiosa cantidad de
fondos publicos a esos puestos de avanzada destinados a viviendas, carreteras, educacion,
servicios publicos y seguridad. Si bien el autor del informe indicé que esa préctica era una
“atrevida violacion de la ley” y recomendd que se presentaran cargos penales contra los
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funcionarios estatales implicados, esto nunca ocurrié y practicamente todos los puestos de
avanzada siguen siendo hoy asentamientos présperos’.

57.  Ademés del amplio apoyo que el Gobierno de Israel brinda a los asentamientos, varias
importantes organizaciones internacionales del &mbito privado desempefian una funcion
fundamental en la facilitacion de la implantacion de colonos. La Division de Asentamientos
de la Organizacién Sionista Mundial, financiada en gran parte por el Gobierno, actia como
agente gubernamental en la asignacion de tierras a los colonos judios en la Ribera Occidental,
incluidos los puestos de avanzada’. El Fondo Nacional Judio ha procurado insistentemente
comprar tierras palestinas en la Ribera Occidental y apoyar el desarrollo de la infraestructura,
el turismo y las carreteras en los asentamientos israelies™.

58.  Mientras que los asentamientos israelies han prosperado y ofrecen un atractivo nivel
de vida a los colonos, para los palestinos han creado un desierto humanitario, que tiene
consecuencias en todas las facetas de su vida bajo la ocupacion. Las violaciones de derechos
humanos de que son objeto los palestinos a causa de los asentamientos israelies son
generalizadas y graves™, y la violencia de los colonos ha dado lugar a un entorno coercitivo’.
Se ha establecido un ordenamiento juridico doble, similar al apartheid, en el que se reconocen
plenos derechos de ciudadania a los colonos israelies, mientras que se somete a los palestinos
a un régimen militar””. El acceso a los recursos naturales del territorio ocupado, en especial
al agua, se concede de forma desproporcionada a los asentamientos’®, y la fragmentacion del
territorio dejado a los palestinos ha dado lugar a una economia sumamente dependiente y
asfixiada, a un empobrecimiento creciente, a imposiciones e indignidades cotidianas y a la
pérdida de la esperanza de que la suerte cambie en un futuro préximo?™.

59.  Inmediatamente después de la guerra de 1967, los dirigentes politicos de Israel se
enfrascaron en un intenso debate sobre el futuro de los territorios palestinos que en ese
momento ocupaba el pais. Surgieron dos planes distintos, aunque superpuestos. El plan Allon
(denominado asi en honor a Yigal Allon, Ministro de Trabajo de Israel) tenia como propoésito
establecer asentamientos en sectores especificos de la Ribera Occidental y Gaza y, al final,
anexionarse esos sectores, mientras que los pueblos y ciudades palestinos de gran densidad
poblacional quedarian sometidos a una suerte de gobierno compartido entre Israel y Jordania
en el futuro. En el plan Dayan (denominado asi en honor a Moshe Dayan, Ministro de
Defensa de Israel), mas ambicioso pero mas ambiguo, se proponia mantener el control israeli
de facto por tiempo indefinido sobre todos los territorios palestinos y esperar hasta un
momento oportuno en el futuro para declarar su condicién permanente de iure .

60.  Estos planes tenian en comun el deseo de que Israel conservara de forma permanente
partes considerables de los territorios palestinos, y el principal método para asegurar su
reivindicacion de soberania consistia en el establecimiento intensivo de asentamientos civiles
judios. En 1969, Allon declaré lo siguiente: “Asi creamos un Gran Eretz Yisrael desde un
punto de vista estratégico, y establecemos un Estado judio desde el punto de vista
demografico™®. En ambos planes se reconocian las limitaciones impuestas por la opinion
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internacional y se pretendia crear hechos consumados de manera discreta. En ninguno se
manifestaba la intencion de ofrecer la ciudadania israeli a los nuevos subditos palestinos, ni
siquiera un minimo de derechos civiles y politicos. Los autores de ambos planes hicieron
caso omiso de la opinion formulada en 1967 por el asesor juridico del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Israel de que los asentamientos civiles en los territorios ocupados
constituirian una contravencion del Cuarto Convenio de Ginebra®. La principal divergencia
entre ambos planes era de orden pragmatico, a saber: si valia la pena asumir el costo politico
y demogréfico de absorber a un millén de palestinos en contra de su voluntad que implicaba
la adquisicion de todos los territorios recién conquistados. Hasta la fecha, estos dos planes,
en los que se han introducido modificaciones constantes en respuesta a los avances y
dificultades de la ocupacion, han dominado el debate politico israeli sobre los territorios
palestinos y el proyecto de los asentamientos israelies®.

61. En 1978, Matityahu Drobles, alto funcionario de la Division de Asentamientos de la
Organizaciéon Sionista Mundial, partié de la estrategia de desarrollo de asentamientos
israelies propuesta inicialmente por Allon y Daya y la reformulé de modo que se aumentara
el nimero de asentamientos judios en la Ribera Occidental a fin de impedir la posibilidad de
que se formara un Estado palestino y de asegurar la permanencia israeli:

“Minimizar el peligro del desarrollo de otro Estado arabe en este territorio. Dado que
los asentamientos judios la aislarian, la poblacion minoritaria tendria dificultades para lograr
una contigliidad territorial y una unidad politica. No debe caber la mas minima duda sobre
nuestra intencion de conservar los territorios de Judea y Samaria [la Ribera Occidental] para
siempre [...]. La manera mas adecuada y eficaz de eliminar la mas minima duda sobre nuestra
intencion de conservar Judea y Samaria para siempre es acelerando el ritmo de
establecimiento de asentamientos en esos territorios™®.

62.  Esa estrategia ha tenido un éxito enorme. Basta con citar tres ejemplos. El primero es
su exito demogréfico. A finales de 2019, habia aproximadamente 300 asentamientos y
665.000 colonos judios en la Jerusalén Oriental y la Ribera Occidental ocupadas. En 2019,
la poblacion de colonos en la Ribera Occidental aumentd en un 3,2 %, lo que supone un
incremento mucho mayor que la tasa de crecimiento general de los ciudadanos y residentes
israelies, estimada en un 1,9 %?. En 1980, dos afios después de que se anunciara por primera
vez el plan Drobles, en un momento en el que el Consejo de Seguridad declaré en la
resolucion 476 (1980) que existia una “necesidad imperiosa de poner fin a la prolongada
ocupacion”, que los asentamientos constituian una “violaciéon manifiesta del Convenio
de Ginebra relativo a la Proteccion debida a las Personas Civiles en Tiempo de Guerra”, que
Israel se negaba a dar cumplimiento a las anteriores resoluciones de las Naciones Unidas y
que adoptaria medidas contra Israel para que rindiera cuentas de sus actos en caso de no
acatar la resolucién, 12.500 colonos se habian asentado en la Ribera Occidental. En 2019,
habia 441.600 colonos, es decir, 35 veces mas.

63.  Elsegundo es el éxito politico de la estrategia. En un articulo publicado en el periddico
Financial Times en junio de 2021, el ex Secretario General Ban Ki-moon declard que “Israel
ha seguido una politica progresiva de anexion de facto [...] a tal punto que la perspectiva de
una solucién biestatal se ha desvanecido”. Asimismo, Mordecai Klein, politélogo israeli, ha
observado que “[lJos asentamientos no solo suponen una anexidn de facto del territorio,
también constituyen una forma de control sobre los palestinos™®. Para garantizar la méxima
seguridad en las tierras de los asentamientos y la méaxima libertad de circulacién de los
colonos, el Gobierno de Israel ha confinado a los 2,7 millones de palestinos que viven en
la Ribera Occidental en un archipiélago fragmentado de 165 franjas de tierra dispares
(zonas A 'y B), rodeado en su totalidad por una zona bajo el pleno control de Israel (zona C)
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y acorralado por cientos de barricadas, muros, puestos de control y zonas prohibidas®’.
La Ribera Occidental y Jerusalén Oriental estan cada vez mas desconectadas debido a la
intensa construccion de asentamientos y, ademas, estan separadas de Gaza por estrictas
restricciones a la libre circulacion.

64.  El tercero es el éxito diplomatico de la estrategia. Los diplomaticos de alto nivel que
se han ocupado del caso de Israel y Palestina no han realizado ningun esfuerzo serio en las
Gltimas décadas para exigir a Israel que cumpla lo dispuesto en el derecho internacional y en
las resoluciones de las Naciones Unidas mediante el desmantelamiento de todos sus
asentamientos. Aaron David Miller, encargado de alto nivel de la politica exterior de
los Estados Unidos, escribio lo siguiente en la revista Newsweek en enero de 2009: “En
mis 25 afios trabajando en esta cuestion bajo el liderazgo de seis Secretarios de Estado, no
recuerdo una sola reunién en la que hayamos tenido una discusién seria con un primer
ministro israeli sobre el dafio que causan las actividades de asentamiento, como la
confiscacion de tierras, la construccion de carreteras de circunvalacién y las demoliciones de
viviendas, al proceso de establecimiento de la paz”. De hecho, en todas las iniciativas
internacionales en favor de un proceso de paz que han tenido lugar en los Ultimos treinta
afios, empezando por Madrid-Oslo en 1991, se han aceptado los hechos consumados creados
por los asentamientos israelies. Basdndose en la realpolitik mas que en el derecho
internacional, en todas las propuestas de paz presentadas por un Presidente de los Estados
Unidos, desde Bill Clinton en el afio 2000, se ha dado por sentado que Israel conservara la
mayoria, o incluso la totalidad, de sus bloques de asentamientos en un acuerdo final de paz.

Los asentamientos israelies en el derecho internacional

65. Lailegalidad de los asentamientos israelies es una de las cuestiones mas admitidas en
el derecho internacional moderno. La comunidad internacional ha llegado a un consenso casi
generalizado de que los asentamientos constituyen una violacion de la prohibicién de
implantar colonos prevista en el Cuarto Convenio de Ginebra. La ilegalidad de los
asentamientos ha sido confirmada por la Corte Internacional de Justicia en su opinién
consultiva sobre las consecuencias juridicas de la construccién de un muro en el Territorio
Palestino Ocupado, la Asamblea General, el Alto Comisionado para los Derechos Humanos
y el Consejo de Derechos Humanos en diversas resoluciones e informes, la Union Europea,
Amnistia Internacional, el CICR, las Altas Partes Contratantes en el Cuarto Convenio
de Ginebra, la Comision Internacional de Juristas, Human Rights Watch, Al-Haq y Betselem.

66. En diciembre de 2016, el Consejo de Seguridad, sobre la base de una serie de
resoluciones anteriores en las que se confirmaba la ilegalidad de los asentamientos israelies
y del traslado de poblacidn, reafirmé en la resolucién 2334 (2016) que el establecimiento de
asentamientos por parte de Israel en el territorio palestino ocupado desde 1967, incluida
Jerusalén Oriental, no tiene validez legal y constituye una flagrante violacion del derecho
internacional y un obstaculo importante para el logro de la solucién biestatal y de una paz
general, justa y duradera.

67.  Ahora bien, pese a que los asentamientos israelies estan prohibidos por un corpus de
derecho internacional normativo y bien articulado, la comunidad internacional se ha
mostrado especialmente reacia a hacer cumplir esas normas. En la resolucién 2334 (2016),
el Consejo de Seguridad reiterd su exigencia de que Israel pusiera fin de inmediato y por
completo a todas las actividades de asentamiento. Desde principios de 2017, el Coordinador
Especial para el Proceso de Paz de Oriente Medio ha expuesto al Consejo en 18 informes
trimestrales que Israel no ha tomado ninguna medida para cumplir las obligaciones que le
incumben en virtud de esa resolucion®,
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¢ Constituyen los asentamientos israelies una contravencion
del Estatuto de Roma?

68.  De conformidad con el Estatuto de Roma, deben concurrir tres elementos para que se
constituya el crimen de guerra de traslado de poblacidn civil a un territorio ocupado (véase
el parr. 49). Los dos primeros elementos son el elemento material del crimen, a saber:

a) Que el autor haya trasladado parte de su propia poblacién al territorio ocupado;

b) Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado
internacional.

69.  Enelcasode los asentamientos israelies concurren ambos elementos materiales. Israel
capturé la Ribera Occidental, incluida Jerusalén Oriental, y Gaza en junio de 1967 en el
contexto de un conflicto armado internacional. Practicamente toda la comunidad
internacional concuerda en designar el control israeli sobre el territorio palestino como una
ocupacion, a la que siguen aplicandose todas las disposiciones del derecho internacional
humanitario y de los derechos humanos®.

70.  Ademas, los datos histdricos y contemporaneos demuestran con gran claridad que los
altos mandos politicos, militares y administrativos del Gobierno de Israel, asi como
importantes organizaciones internacionales del ambito privado, han desarrollado y ejecutado
activamente una practica de traslado de cientos de miles de ciudadanos israelies al territorio
palestino ocupado permitiendo la construccion a gran escala de viviendas, locales
comerciales e infraestructuras, proporcionando una ventajosa financiacion estatal y
garantizando la seguridad militar, a fin de establecer una presencia demografica inamovible®,

71.  El tercer elemento del crimen es el elemento de intencionalidad, a saber, que el autor
haya sido consciente de las circunstancias de hecho del delito de traslado que establecian la
existencia de un conflicto armado. Es decir, el autor tiene tanto la intencién como el
conocimiento del crimenst.

72.  En este caso, se cumple el elemento de intencionalidad. Los dirigentes politicos,
militares y administrativos de Israel han apoyado de manera directa y con conocimiento de
causa la politica estatal aplicada desde hace decenios de fomentar y mantener el crecimiento
de los asentamientos. A lo largo de ese periodo, los dirigentes han tenido pleno conocimiento
de la directiva clara de la comunidad internacional de que esas actividades contravienen las
prohibiciones fundamentales del derecho internacional.

73.  El Relator Especial concluye que la politica de implantacién de colonos se ajusta a
la definicion de “crimen de guerra” prevista en el derecho internacional humanitario y
el Estatuto de Roma. Asimismo, suscribe la opinion de que los asentamientos israelies
constituyen un delito continuo y, por tanto, entran en el &mbito de la competencia temporal
de la Corte Penal Internacional®?.

Conclusiones y recomendaciones

74.  En conclusion, los asentamientos israelies son el motor que impulsa esta
ocupacién sin fin, y constituyen un crimen de guerra. Una Potencia ocupante que
establezca y expanda asentamientos civiles en contravencion del derecho internacional
y el Estatuto de Roma no puede tomarse en serio la paz. Asimismo, una comunidad
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internacional que no imponga medidas de rendicion de cuentas a una Potencia ocupante
que desafia e incumple el derecho internacional no puede tomarse en serio su propia
normativa.

75.  El Relator Especial recomienda al Gobierno de Israel que cumpla plenamente
sus obligaciones contraidas en virtud del derecho internacional y desmantele por
completo sus asentamientos civiles en el territorio palestino ocupado.

76.  El Relator Especial recomienda a la comunidad internacional que:

a) Preste su pleno apoyo a la labor de la Fiscalia de la Corte Penal
Internacional mientras investiga la alegacion de que los asentamientos israelies
constituyen una contravencion del Estatuto de Roma;

b) Reitere la exigencia que desde hace tiempo hace a Israel de que desmantele
por completo los asentamientos en cumplimiento del derecho internacional;

c) Elabore un completo abanico de medidas de rendicion de cuentas
aplicable a Israel en caso de que siga incumpliendo las directivas de la comunidad
internacional con respecto a sus asentamientos;

d) Vele por que los dirigentes politicos, administrativos y militares de Israel
gue sean responsables de infracciones graves del derecho internacional en el Territorio
Palestino Ocupado rindan plenamente cuentas de sus actos;

e) Exhorte a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas a que
apliquen el requerimiento que les hizo el Consejo de Seguridad en la resolucion 465
(1980) de no prestar a Israel asistencia alguna que pueda usarse especificamente en
relacion con los asentamientos en los territorios ocupados.

77.  El Relator Especial recomienda que la Alta Comisionada para los Derechos
Humanos actualice de manera periodica la base de datos de empresas que participen
en actividades relacionadas con los asentamientos, de conformidad con lo dispuesto en
la resolucién 31/36 del Consejo de Derechos Humanos.
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