NATIONS
UNIES ‘/\

Distr.
Assemblée générale GENERALE

A/HRC/4/WG.2/TF/2
13 février 2007

FRANCAIS
Original: ANGLAIS

CONSEIL DES DROITS DE L'HOMME
Quatrieme session

Groupe de travail sur l@roit au développement
Equipe spéciale de haut niveau sur la mise
en ceuvre du droit au développement
Troisiéme session

Geneéve, 22-26 janvier 2007

RAPPORT DE L’EQUIPE SPECIALE DE HAUT NIVEAU SUR
LA MISE EN (EUVRE DU DROIT AU DEVELOPPEMENT
SUR LES TRAVAUX DE SA TROISIEME SESSION

Président-Rapporteur: Stephen Marks
Résumé

Le présent rapport, présenté en applicatiea résolution 1/du Conseil des droits
de ’homme, contient leesumé des débats ainsi quedenclusions et recommandations
de I'équipe spéciale de haniteau sur la mise en ceuvre du droit au développement aux fins
d’examen par le Groupe de tré\aur le droit au développement.

GE.07-10782 (F) 190607 210607



A/HRC/4/WG.2/TF/2

page 2
TABLE DES MATIERES
Paragraphes Page
INEFOTUCTION ...t e e e e e e 1-3 3
l. ORGANISATION DE LA SESSION ....ccoiiiiiiiiiiii e 4-24 3
A.  Ouverture de a8 SESSION .......ccceeiiiiiiiiiieee e 4 3
B. Election du Président-Rapporteur.............ccoeeveveeeueeeereeeneneane. 5 4
C. Adoption de I'ordre du JoUr ..........oovvviiiiiiiiiiiiiieee e, 6 4
D.  PartiCiPation ............ueeieeeiiiiiiiiieeee e 7-13 4
E.  DOCUMENTALION ... ...uiiiiiieiiiitiiie ettt e 14 5
F. Déclaration des Etats membiet des institutions...................... 15 - 24 5
. RESUME DES DEBATS. ..ottt 25 - 52 7
A. Mécanisme africain d’évahtion entre pairs...........ccccceeeeevveeenn. 30 -37 8

B. L’Examen mutuel de I'efficacité du développement

CEA/OCDE = CAD ... 38-41 10
C. La Déclaration de Paris digfficaciteé de l'aide........................ 42 - 48 11
D. Enseignements tirés en vueld@aboration d’'une méthodologie

pour I'application deSriteres........ccccevveiiieeeeeieieieeeeen 49 - 52 12
CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS. ... 53-92 13
A, CONCIUSIONS.....oiiiiiiiiii e 54 - 87 14
B.  RecommandationsS............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 88 — 92 21

Annexes

OFArE AU JOUT ...ttt et e e e e e e e e e e e e e e e e mnre e 22..
Critéeres d’évaluation péodique des partenariats mondiaux du point de vue
du droit au dEVEIOPPEMENT ... e e e e e e 23
Projet de premiére listde contréle de I'appli¢Bdn des Criteres.........cccceeeeveeeeeeeeeeeenn. 25

LIStE S AOCUMEBNES ... eeeeeeeee e e e e e 27.....



A/HRC/4/WG.2/TF/2
page 3

Introduction

1. A sacinquiéme session, en février 2004, le Grolgpgavail sur le ait au développement
a décidé de recommander a la Commission detssdt® ’'homme de créedans le cadre du
Groupe de travail, une équipe spéciale de haveau sur la mise en ceuvre du droit au
développement, afin de I'aidere&écuter son mandat tel qu'’il esfidéau paragraphe 10 a) de
la résolution 1998/7 de la Conssion. A sa septiéme sessionjamvier 2006, le Groupe de
travail a décidé de recommamndela Commission de prorogemd’ an le mandat de I'équipe
spéciale (voir E/CN.4/2006/26, par. 76 et 77).

2. Dans sa résolution 1/4 du 29 juin 2006, teseil des droits déhomme a décidé de
proroger pour une période d'un an le mandaGdoupe de travail, demdé a I'équipe spéciale
de haut niveau sur le dr@iti développement de se réuhéans le but d’appliquer les
recommandations pertinentes figatraans le rapport sur septieme sessiaitu Groupe de
travail et demandé au Groupetdavail de se réunpendant cing jours awables au cours du
premier trimestre de 2007.

3. L’équipe spéciale de hautveau sur la mise en ceuvre du droit au développement a tenu sa
troisieme session a Genéve du 22 au 26 jaiér. Comme le Groupke travail I'avait

demandeé, elle aitgpour mandat d’examineates criteres régissanéValuation périodique des
partenariats mondiaux pourdéveloppement — tels qu’ils oété définis dans I'Objectif 8

du Millénaire pour le déveppement (OMD 8) - sous l'argdu droit au développement, dans

le but de les appliquet de les développer pragsivement, contribuantrei a intégrer le droit

au développement dans ledifigues et activités opétionnelles des actesiconcernés aux

niveaux national, régional et international, y compris les institutions multilatérales dans les
domaines de la finance, du commercdwetiéveloppement (EN.4/2006/26, par. 77).

I. ORGANISATION DE LA SESSION
A. Ouverture de la session

4. Lasession de I'équipe spécialendit niveau a été ouverte pa"WMaria Francisca
Ize-Charrin, Directrice de la Division des ogions, des programmes et de la recherche,
Haut-Commissariat aux droits de I'hnommeQBIH). Le Président-Rapporteur du Groupe de
travail sur le droit au développenteM. Ibrahim Salama (Egypte),ensuite pris la parole. Il a
mentionné les faits marquois qui s’étaient produits en matié@le droit au développement et qui
montraient I'intérét accru portécitte question dans divers secselentre autres manifestations,
il convenait de citer uneonférence commémorative orgamigiar le Conseil national égyptien
pour les droits de I'homme &aire les 2 et 3 décembre 2006, gueuni essdiellement des
acteurs nationaux, et la réunion d’experts tgrarda Friedrich EbeiStiftung a Geneve,

le 30 novembre 2006, a I'intentiaorganismes nationaux dveloppement. Salama a
relevé le large soutien dontdeoit au développement bénéfitiau sein du nouveau Conseil des
droits de ’'homme, ce qui donnait anger que le processus avaitfddes chances de continuer
a progresser. Pour finir, il a présenté les membeel'équipe spéciakt les représentants des
institutions commerciales, finaiéres et de développemejii assistaient a la session.
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B. Election du Président-Rapporteur

5. Asaf séance, le 22 janvier 2007, I'équipe spéai@éaut niveau a €lu par acclamation
Stephen Marks (Etats-Unis d’Adrique) Président-Rapporteur.

C. Adoption de l'ordre du jour

6. Alaméme séance, I'équipe spécialelapsé son ordre du jour (A/HRC/4/WG.2/TF/1) et
son programme de travail. L’ordre du jout,de’il a été adopté, figure a 'annexe I.

D. Participation

7. Les membres ci-aprés de I'équipe spédaldaut niveau ont participé a la session:
Solita Collas Monsod (Philippines), Stephen Marks (Etats-Unis d’Amérique),

Margaret Sekaggya (Ouganda), Nicolaas Schrijver (Pays-Bas) et Jorge Vargas Gonzalez
(Colombie).

8.  Lesreprésentants des institutions et miggdions commerciales, financieres et de
développement ci-aprés onippart aux travaux en qualitéexperts: Programme des

Nations Unies pour le développent (PNUD), Conférence des Nations Unies sur le commerce
et le développement (CNUCED), Organisation Matsons Unies pour I'édwation, la science et

la culture (UNESCO), Fondsanétaire international (FMIBanque mondiale et Organisation
mondiale du commerce (OMC).

9. Le Président-Rapporteur du Groujgetravail a participé a Eession. Les experts ci-aprés
ont également contribué au travail de I'¢opispéciale: Chris Stals (Groupe d’éminentes
personnalités du Mécanisra&icain d’évaluation entre pairsyusan MathewgJniversité de
Tilburg) et Margot Salown (London School of Economics).

10. Les représentants des Etats membres ci;ape¥abres du Conseil slelroits de ’nomme,
ont participé a la session de I'équipe spéciale de haut niveau en qualité d’observateurs:
Afrigue du Sud, Algérie, Allemagne, Arabiecsaite, Argentine, Bangtesh, Canada, Chine,
Cuba, Fédération de Russie, Finlande, Fra@oatemala, Inde, Indonésie, Japon, Maroc,
Maurice, Mexique, Nigéria, Pays-Bas, PologrRépublique de Corée, République populaire
démocratique de Corée, Rourr@grsénégal, Sri Lanka, SuisJeinisie, Uruguay et Zambie.

11. Les Etats ci-aprés étaigégalement présents en quatitébservateurs: Afghanistan,
Albanie, Autriche, Barbade, Bélarus, BelgigB&outan, Bosnie-Herzégovine, Cambodge, Chili,
Chypre, Congo, Croatie, DanerkaEgypte, Espagne, Etats-Unis d’Amérique, ex-République
yougoslave de Macédoine, Haiti, Iran (Répgindi islamique d’), lande, Italie, Koweit,

Lesotho, Madagascar, Mauritanie, Népal, Nigaeg Oman, Palestine, Réblique dominicaine,
Rwanda, Serbie, 8aquie, Slovénie, Thaiide, Turquie, Venezuela (République bolivarienne
du) et Zimbabwe. Le Saint-Siege était également représenté.

12. Les organismes des Nations Unies et orgémisaintergouvernementales ci-apres étaient
représentés: secrétariat du Mécanisme africain d’évaluation entre pairs (MAEP), Conseil
directeur national du MAEP, Ghana, Orgatigade la francophonie, Organisation de
coopération et de dévglpement économiques (OCDHE)ommission économique des

Nations Unies pour I'Afrique (CEA).
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13. Les organisations non gouvernementales @sagotées du statut consultatif auprés du
Conseil économique et sociahint représentées par des obaurs: Asian Indigenous and
Tribal People Network (AITPN), Franciscans imational, Friedrich Ebert Stiftung, Service
international pour les dits de 'hnomme, New Humanity étniversité deNouvelle-Galles

du Sud.

E. Documentation

14. L’équipe spéciale de hanitveau était saisie d’'un ¢am nombre de documents de
préssession et de documents fdimation destinés a en geidles débats. On trouvera a
'annexe IV la liste compléte de ces documents.

F. Déclaration des Etats membres et des institutions

15. Aunom de I'Union européenne (UE) et gags associés, 'observateur de I'Allemagne a
rendu hommage a I'excellent travail réalisé pagliipe spéciale de haut niveau pour aider le
Groupe de travail sur le drat développement a s’acquittersten mandat, et notamment au
fait qu’elle s’était efforée d’aborder le droit au développerhsous un angle plus concret en
élaborant les criteres pouévValuation périodique des pam@riats mondiaux pour le
développement. Il a également accueilli avec satisfates partenariats geeraient examinés a
la présente session, lesquels faisaient afipaude nombreuses posiitds de travailler en
synergie et de tirer les lecods I'expérience. A ce propospibuvait étre bénéfique a son avis
d’examiner des partenariats ibdeaux, ainsi que dgzartenariats fondés sur un accord formel de
coopération pour le dév@dpement, par exemple I’Accord @atonou entre I'Union européenne
et le Groupe des Etats d’Adiiie, des Caraibes et du Papié (ACP). L’observateur de
I'’Allemagne s’est également félicité des références a une analyse possible des liens entre les
critéres relatifs au droit au déloppement et une approathe développement fondée sur les
droits de 'lhomme.

16. Dans une déclaration au nom du Mouvemespags non alignés, I'observatrice de Cuba
s’est félicitée de la tenue dedassion de I'équipe spécialeastxprimé le soutien constant du
Mouvement a I'approche adoptée par le Grodgéravail a sa cinquiéme session en 2004, ainsi
qu’au travail de I'équipe spécetle haut niveau. Vingt ans apteadoption de la Déclaration

sur le droit au développement, la communaugrivationale caimuait de lutter pour assurer la
mise en ceuvre effective de ce droit inaliénaBeréférant a la résolution X1V adoptée par le
Sommet du Mouvement des pays non alignés'gtait tenu a La Havane en septembre 2006,
ainsi qu’'a la résolution 61/169 de I'Assembléadyale sur le droit adéveloppement, elle a
réitéré I'appel lancé par le divement pour que le droit auvddoppement soit élevé au méme
rang que les autres drods ’'hnomme, notamment par unenvention. Pour conclure,
I'observatrice de Cuba a exprifiéspoir que le débat feraipparaitre une prise en compte
accrue des aspects de la mise en ceuvre de €tlfelu Millénaire quiconcernait le droit au
développement, fondée surdaopération internationale.

17. L’observateur de I'Inde s’est associé déalaration du représentant du Mouvement des
pays non alignés et a formé des vceux pour le suasegavaux de I'équipe spéciale. Il comptait
que ces travaux contribueraiemncretement a la prochaisession du Groupe de travail.
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18. L’observateur du Bangladesh a salué le tracaompli par 'équipe spéciale a ce jour et a
assuré celle-ci du plein appui sle délégation. Il a souligné e|le travail sur le droit au
développement et la coéption internationalpour le développemenevaient se renforcer
mutuellement.

19. L’observateur de I'Indonésie a faitrsmes les observations formulées au nom du
Mouvement des pays non alignésjl s’est félicité du travail aompli par I'équipe spéciale sur
les criteres relatifs au dit au développement. Il a exprimégpoir que le délbaontinuerait de
faire apparaitre des progregetil n’y aurait pas de remise guestion ou de réinterprétation du
droit au développement. L’'obseteur de I'Indonésie a soutéaque priorité soit donnée aux
moyens d’élever le droit au développement amméang que les autrdsoits de I'homme, et
notamment a I'élaboration d’un imsment ayant force obligatoire.

20. L’observateur de la Chine, fdicitant de la taue de la session et des progrés accomplis
par I'équipe spéciale dans I'accomplissemergale mandat, a souligné qu’il importait de
donner un contenu opérationnel au droitl@ueloppement et, pgphrasant le nouveau
Secrétaire général de 'ONU, Ban Ki-Moon, apelé que le succes des Nations Unies se
mesurait véritablement n@nl’aune des promesses, maisautie de I'aide apportée a ceux qui
en avaient le plus besoin.

21. L’observateur de I'Algéries’exprimant pour le Groupe africaia souscrit a la déclaration

faite au nom du Mouvement des pays non aligihé%st félicitéde la tenue d&a session de

I'équipe spéciale et a souligné la nécessité de parvenir a des résultats concrets et a la mise en
ceuvre d’un véritable partenariat. Pour finir, il a assuré I'équipe spéciale du soutien sans faille du
Groupe africain.

22. L’observateur de I'Afrique du Sud s’est aséa la déclaration faite au nom du Groupe
africain, et a celles de I'Inde de la Chine. En tentant deteéniner pourquoi les partenariats
pour le développement wenaient pas en aide a ceux posgleels ils avaient été crées, il fallait
a son sens continuer d’accorder une attentimrifaire a I'’Afrique. Enconclusion, I'observateur
de I'Afrique du Sud a formé des voeux pour quedbat soit placé sous le signe de I'ouverture et
de la franchise.

23. Le représentant du PNUD a indiqué quetidisation d’'un grand nombre d’engagements a
I'échelle mondiale passait par un appui fior supplémentaire, ainsi que par la
responsabilisation, la gestion axée Iss résultats, des processus sparents et des partenariats
stratégiques. En outre, 'augmeima de 'aide exigeait que les allocations soient alignées sur
les politiques, la planification et les cycles budgétaires nationaux. S’agissant de I'objectif du
PNUD - permettre aux pays d’élaborer et détraeen ceuvre des stratégies de développement
fondées sur les OMD définies au plan national —, le représentant du Programme a mis I'accent
sur un certain nombre de difficult§ae posait le renforcemede I'aide etidiqué que le role du
PNUD était de faciliter les rappomresitre donateurs et pays béngires ainsi que d’appuyer la
création de capacités au plariomal. A propos des critéres réfa au droit au développement,

il a relevé la nécessité d’'ud@ninution des mesures de soutiaterne ayant des effets de
distorsion des échanges dans les pays membi&CIBE. En outre, les dispositions prévoyant
un traitement spécial et diffareié devaient donner aux paysdveloppement suffisamment de
souplesse dans la mise en cewle leurs politiques pour leurrpeettre de relever les grands
défis du développement.
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24. Le représentant de la Banque mondiadeaué les tendances qui s'étaient manifestées
récemment au sein de cette institution et témaggral’un souci toujours croissant d’analyser et
de préciser les liens entrevédoppement et droits dehbmme, y compris le droit au
développement. Il a mentionnée publication récente deBangque mondiale, Development
Outreach, qui portait sur le dégppement et les droits ddnbmme, ainsi quke fait que la
Conseillere juridique de la Bangavait fait sien I'avis juridiqude son prédécesseur concernant
les droits de I’'homme. Il a ajadigque la direction de la Bangoendiale réfléchissait activement
a la maniere dont la politique timstitution pourrait gagner en etfacité et étre axée davantage
sur les principes qui sous-tendéntroit au développement,iea évoqué la création récente
d’'un Fonds d’affection spéciale pour la justicéestdroits de I’hnomme, itiative conjointe de la
Banque mondiale et des pays nordiques qui \asfiitancer des activités liées a la Banque dans
le domaine des droits de I'none. En conclusion, le représaritde la Banque mondiale a
exprimé I'espoir que le processde sensibilisation des cadred’tiestitution se poursuivrait et
s’intensifierait et quées critéres pourraient alenir s’appliquer a desitiatives de la Banque.

Il. RESUME DES DEBATS

25. L’équipe spéciale a décidé que chacuntmés partenariats retenus ferait I'objet d’'un
exposeé du représentant de l'institution concernée, que ses membres formuleraient leurs
observations et que le débatatensuite ouvert aux observateures trois jours de débat

public s’achéveraient par une discussion sur lesuétions des partenariats susmentionnés et sur
la méthodologie a suivre poupgliquer les criteres. L’équipgpéciale se réunirait ensuite

pendant deux jours a huis clpsur examiner et adoptesrsrapport, qui contiendrait des
conclusions et recommandatioasant de le présenter au Groupe de travail sur le droit au
développement a dalitieme session.

26. Stephen Marks, Président degllipe spéciale, a téoque les orateurs qui avaient pris la
parole au début de la sessiomiant tous demandé une étroitdalooration sur la question et il a
souligné que le projet pilote skes criteres relatifs au droit au développement était une premiere
initiative qui visait a atteindre un objectif ambitieux: décider d’une stratégie et définir une
méthodologie tenant compdes intéréts de toutéss parties prenantes.

27. Le Président a présenté le theme prinapdh session, a savoiapplication des critéres
pour I'évaluation périodique desnpanariats mondiaux pour éEveloppement sous I'angle du
droit au développement atrois partenariats tenus: le Mécanisme africain d’évaluation entre
pairs (MAEP), 'lExamen mutuel de I'efficaé du développeme@ommission économique des
Nations Unies pour I'Afrique (CEA) et @uté d’aide au déveppement (CAD) de
I'Organisation de coopération é¢ développement économiqy€CDE) dans le contexte du
Nouveau partenariat pour le déygpement de I’Afrique (NEPADXt la Déclaration de Paris
sur l'efficacité de l'aide. Ces panariats avaient été sélectioneésre autres parce qu’il en avait
été question pendant la deuxiégassion de I'équipe spéciale, axée sur I'élaboration des criteres.
lIs avaient retenu I'attention en tant qu’exges intéressants grartenariats pour le
développement assortis de mécards permettant d’en suivreraise en ceuvre. Certains des
principes de 'Examen mutuel étaient étroiteiéés a ceux qui sous-tendaient le droit au
développement, telgue la responsabilité mgile et 'appropriation.
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28. La Déclaration de Paris a été retenueggu’elle témoignait derogres meéthodologiques
importants dans le suivi denp@nariats internationaux qrecoupaient en partie ceux
sélectionnés par le Groupe tiavail. Son processus de mise en ceuvre pourrait offrir une
possibilité importante d’intégrer les droits de hme et les principes de I'efficacité de I'aide
ainsi que de veiller a ce que, tous ensemble, ces principes renforcent les objectifs du droit au
développement.

29. Enfin, le MAEP était un bon exemple c®pération Sud-Sud g&rement conduit et
maitrisé par I'Afrique, que beaucoup considéra@mme un formidable moyen d’influencer le
discours sur le développemant Afrique. Ce mécanismeraé le premier examiné.

A. Mécanisme africain d’évaluation entre pairs

30. Chris Stals (Afrique du Sud), membreG@oupe d’éminentes psonnalités du MAEP, a
présenté les réalisatis et les objectifs de ce mécanisqueavait pour mandat de veiller a ce

que les politiques et pratiques des Etats participants soient conformes aux valeurs, codes et
normes convenus de la gouveroamémocratique, politique, @momique et des entreprises
contenus dans la Déclaratisuar la gouvernance démocrpte, politique, économique et des
entreprises du NEPAD. Décrivant les diverses étapes du processus, il a mis I'accent sur les
objectifs clefs qui concernaient quatre grands domaines: démocratie et gouvernance politique;
gouvernance économique et gestion; gooance des entreprises; développement
socioéconomique. Ce dernier daime était partidierement pertinenpour le droit au
développement, notamment pales objectifs tels quedesuivants: promotion de

l'autosuffisance et de la capacité de déppement autonome; accééon du développement
socioéconomique en vue de I'élimination de la pauvreté; accés a 'eau, a I'énergie, aux moyens
financiers, aux marchés et a¢ehnologie de l'information ete la communication dans les

zones rurales; progres verédalité des sexes et pronustid’'une large participation.

31. Le Mécanisme couvrait les tsajuarts de la population totale I'Afrique et, a ce jour,

avait été mis en ceuvre au Ghana, au Rwanddeaya, a Maurice, au Nigéria, en Afrique du

Sud, au Bénin et en République-Unie de Baiz. L'expérience du Ghana, pays ou il avait

atteint le stade le plus avancé, prouvait que les objectifs idéalistes du MAEP étaient réalisables.
En conclusion, Chris Stals a évoqué certainseedssignements tirés, paxemple la nécessité

d’'une bonne préparation avantldacer le processus, ainsi quelle de disposer du plein
consentement de tous les acteurs concernés et d’éviter la surpolitisation en se concentrant sur les
dimensions techniques.

32. Dans l'aprés-midi, un représentant du saciettdu MAEP a donné saésion du processus,
complétant ainsi 'exposé de Ch8gtals, et il a mis I'accent sur les divers obstacles rencontrés,
tels que le manque dapacités et de fonds. Il a ajogige le plan natinal d’action qui

résulterait devait dans I'idéal amener a élabon document de référence unique sur les
stratégies de croissance etréduction de la pauvreté qui sita base de I'action du pays.

33. Le Secrétaire exécutif du Conseil dieectnational du MAEP pour le Ghana a rendu

compte de I'expérience de ce pays aux membed’équipe spécialet aux observateurs,

soulignant que le Gouvernement avait la volonté, et notamment la volonté politique, d’assurer le
succes du processus. Il a décrit la méthodologlisad, les structures de gestion et les efforts
accomplis pour éduquer et sensilgtisa population et 'amenersaapproprier le processus.
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Pour terminer, il a évoqué lesfdéqu’il avait fallu relever egui avaient trait notamment au
financement initial, ainsi qu’a la nécessité d’avitaut esprit partisan et d’assurer une large
diffusion de l'information.

34. Le représentant de la Commission écogomides Nations Unigmour I'Afrique (CEA)

a expliqué comment celle-ci appuyait le MAHPa souligné les caractéristiques uniques du
processus, qui était un mécanisme d’évaluation volontaire autocontrdlé fondé sur la confiance
mutuelle, dont I'objectif atitieux était de changéa nature du débat sle développement en
Afrique. Il s’agissait en outre denforcer les mécanismes intesrde reddition des comptes et
d’accroitre la participation des parties prenamesniveau des pays, le processus montrait déja
que les citoyens considéraient lroits économiques, sociauxcatturels, ainsi que le droit au
développement, comme leur étant.dDe I'avis du représentant te CEA, leMAEP traduisait
une approche du déwgipement fondée sur les droitsltmme étant donné que les Etats
souscrivaient a certaines obligations sur la loaselan d’action auquét processus aboutissait.
Enfin, les critéres relatifs auat au développement devaievoir pour fonction de renforcer
deux dimensions de la responidité la responsabilité nenale de lallocation des ressources et
la responsabilité au seites partenariats intermaaux de développement.

35. Margaret Sekaggya, membre de I'équpéciale, a formulé deobservations sur le

Mécanisme africain d’évaluation entre pairs, maten lumiére les meillees pratiques utilisées
dans ce cadre, comme la mise en commun de I'expérience et I'apprentissage mutuel entre pays
africains, les dimensions ariation et auto-évaluation, lI'atusion d’organismes régionaux

clefs dans le processus et leglaparticipation des parties prenantes. Elle a également souligné
qu’il constituait un modélde partenariat SuB8ud fondé sur la réaation des objectifs du

Millénaire pour le dévelopement et revétait démportance en ce gu’iéncourageait d’autres
partenariats du méme type a agir au moyefiaits concertés, pour renforcer la cohérence des
systemes économiques mondiauleet efficacité a I'appui ddéveloppement, en conformité

avec la définition énoncée mal'Objectif 8 du Millénaie pour le développement.

36. Certains éléments pouvaiéiite renforcés du point de vdes criteres: le processus
n’intégrait pas pleiement une approche foredsur les droits de I'mome en tenant compte
systématiquement de ces draltms les quatre domaines prioritaires, et il fallait envisager les
mesures a prendre au cas ou le pays faisarjet’ de I'évaluation ®n respectait pas les
résultats. Pour finir, M°* Sekaggya a indiqué que le MAGRurtant relativemerrécent, était
I'une des initiatives les plus largement appuyées et les plus prometteuses en Afrique et
bénéficierait grandement du soutida la communautéternationale.

37. Le débat qui a suivi a mis en lumiére les tjoes suivantes: le réle décisif de la volonté
politique des gouvernements dangitecessus; la possibilité d’étatules liens plus étroits entre
le MAEP d’une part, et le peessus des documents de stratpgig la réduction de la pauvreté
(DSRP) et autres initiatives de réduction dpdavreté de I'autre; 'ampleur réelle de la
participation vu les difficultés pratiques que la mise en ceuvre posait; la valeur ajoutée d’'une
approche fondée sur les droitsleenécessité de renforcer lepaaités et les ressources d’appui
pour faire face a un volume de travail de plupkrs important. Enfin, en réponse a la question
de savoir si le Mécanisme était bien un pate&t mondial pour le d&loppement au sens ou

ces partenariats étaient défidemns I'Objectif 8 duMillénaire pour le déeloppement, on a mis

en lumiere les liens entre NEPAD, en tant que vision d'ysrogramme de deloppement pour
I'Afrique, et le MAEP, en tant que mécanisme de mise en ceuvre et de suivi visant & assurer la
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cohérence des politiques généraldgchelle de I'Afrique. A cegégard, le Mécanisme englobait
tous les niveaux de dde@pement — national, régional et imational — et visait a assurer au
niveau national la préparation qu’exigeaiene coopération et un dialogue régionaux et
internationaux plus efficaces.

B. L’Examen mutuel de I'efficacité du développement CEA/OCDE - CAD

38. Le représentant de 'OCDE a fait le pant cette initiative, soulignant que depuis son
lancement, en 2003, des progrées importants avé@iérgccomplis tant par I'Organisation que par
les partenaires africains en vue d’arrigseune compréhension commune des domaines
prioritaires de I'actin pour le développement, a savoigtauvernance et I'infrastructure.

A son avis, le changement stratégique d’odgah, d'une approche pement technocratique a
une approche plus paiiative incluant la société civil@€tait une bonne chose, et donnait une
excellente possibilité de concordance aeedroit au développement. Un document
d’orientation pratjue de 'OCDE sur les droits de I'mmne et le développeent allait étre

publié, qui aurait une grande imgamce pour 'Examen mutuel péut-étre aussi pour le travalil
sur les critéres relatifs airoit au développement.

39. Dans ses observations sur I'Examen mutdieblaas Schrijvemnembre de I'équipe
spéciale, a relevé que les pays membres de 'OCDE acceptaient peu a peu que leurs politiques de
développement soient examinéesnareau international. Il a souligné qu’étaient englobés des
domaines autres que la performance en mati@ide au développement, par exemple la
performance agricole et le commerce ddiidue, la gouvernance politique et économique,

le développement des aates, les flux et lqualité de I'aide et laohérence des politiques de
I'Afrique et de 'OCDE concernant les OMB. son avis, I'Examen mutuel avait une valeur
ajoutée, a la fois par le fond et par le soutiditiqone de haut niveau dortbénéficiait. De plus,

il pouvait contribuer a étoffer des processus connéaes le contexte deAtcord de partenariat
de Cotonou conclu entre I'Uoim européenne et les paysgioupe ACP, du MAEP et des
processus consultatifs.

40. M. S. Schrijver a par aillesirelevé qu’il n’y avait aucunggie d’intégration des droits
de ’lhomme, notammenltu droit au développement, ddi&xamen mutuel qui n'accordait
pas non plus d'attentigmarticuliére aux besogndes personnes vulnérablet marginalisées.

Il était toutefois possible a son avis de faire phes large place aux droits de I'homme, dans
les recommandations, et les padiees pourraient tirgrarti a cette fin du &vail normatif réalisé
en Afrique, ainsi que des efforts accomplissain de 'OCDE, pour mieux faire comprendre
les liens entre droits de I'nume et développemeriinfin, le fait que dans le Consensus de
Monterrey, document qui est en partieaijine de 'Examen mutuel, la Conférence
internationale sur le finaement du développement a exga&ment reconnu lI'importance
des droits de 'homme, y comptiie droit au développemefptar. 11), pourrait encourager

les pays membres de 'OCDE a adopter utiride moins frileuse a I'égard de ce droit.

41. Le débat sur 'lExamen mutuel a essentigdiet porté sur la question de savoir comment
les droits de ’'homme, y compiis droit au développement, poueat étre utilement intégrés

au processus, et un certain nombre de congidésaont été exprimées a ce propos: la nécessité
de renoncer a une perception pofiet inexacte du droit au déygpement et de le rendre
opérationnel; la possibilitde progresser en la matiere grada reconnaissance générale de
leurs obligations par toutes lesfies a un partenariat, et la nésé de préciser plus en détails
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les obligations spécifiques découlant du droitd@ueloppement et leursdidences pour les pays
donateurs et les pays partenaires.

C. La Déclaration de Paris sur I'efficacité de 'aide

42. Avant I'exposé sur la Déclaration de Pddageprésentant d®OMC a fait une breve
déclaration au sujet des négociations commiecian cours et des @i®ns se rapportant a
I'aide. Il a fait valoir que les béréts des pays enwddoppement étaient a klse des pourparlers
du cycle de Doha et que commerce et dévelopmt étaient inextricablement liés puisque

le commerce pouvait jouer un réleportant dans I'atténdian de la pauvreté. Le représentant
de 'OMC a souligné les éléments de convergegtdes gains découlant des négociations, qui
étaient au coeur de I'Objec8fdu Millénaire pour leléveloppement, se rééint a des mesures
concernant le libre acces aux marchés et a une application transparente et simple des regles
d’origine. Il a également souligné le rélaiplimportant joué pdes pays d’Afrique, dont
témoignait leur présence datss domaines et activités relavae 'OMC. Enfin, il a fait
référence au mécanisme de reglement des diffiérde 'OMC, ajoutant que, de plus en plus,
les pays les moins avancédR) n’hésitaient pas a s’eservir, et a 'augmentation
correspondante du recours aux services du Ceotraultatif sur la igislation de 'OMC.

43. Le représentant de 'OMC a noté queagad pays manquaient de ressources et de
connaissances spécialisées, cdei nuisait dans Iprocessus de négotians commerciales.
Les membres de 'OMC avaient toutefois pris deesures pour fournir un soutien et une aide
efficaces. En décembre 2006, le Directeur gallrde I'Organisation avait annoncé aux Etats
membres que des ressources d’un montant approximatif de 35 a 45 millions de dollars
des Etats-Unis allaient étre@liées pendant les années a vénivis niveaux de controle de
I'efficacité de l'aide étaienenvisagés: veérifiefutilisation des fondwversés, controler

les activités sur le terrain et assurer un suivi au niveau national.

44. La déclaration du représentant de 'OBI8uscité des obsenatis sur les questions
suivantes: la nature et le type des plaintesitdées par les pays les moins avancés auprés de
'OMC,; la nécessité d’étudigrlus attentivement I'impact du commerce et des négociations
commerciales sur le droit aléveloppement; les incidess d’'un mécanisme «Aide pour

le commerce»; 'importance pourdgoit au développement deréférence dans le préambule

de I'’Accord de Marrakech instituant I'Ongigation mondiale du commerce au «développement
durable» et a la nécessité «de faire des sffarsitifs pour que les paen développement,

et en particulier les moins avancés d’entre eux, s’'assurent une part de la croissance du commer
international qui corresponde aux nécessitdsuledéveloppement économique»; et enfin,

la nécessité de considérer I'analyse de la pauvreté et les évaluations d’impact social «ex ante»
comme des outils utiles pour évalles effets de toute réfoerayant des répercussions sur

le développement.

45. S’agissant du troisieme partenariat examinggpeésentant de I'CQE a relevé les liens
entre la Déclaration de Paris et le droitdéweloppement, énumérant quatre raisons pour
lesquelles cette décldi@n pouvait faire une différence: largonsensus, suivi des progres,
responsabilité réelle et mécamiss de suivi. Cette feuilde route pour le changement
s’articulait autour de cing prcipes (appropriation, harmonign, alignement, résultats et
responsabilité mutuellesaortis de 12 indicateurs de I'efficité de I'aidede 12 objectifs pour
encourager le progres et de buts au niveapaygs. Le représentant de I'OCDE a souligné que
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la Déclaration était le résultat d’'un compromis eptgs et ne traitait pae tous les aspects de
l'aide; par exemple, il N’y était pas recommaidérientation partialiere. C'était dans
limportance donnée a la nécessitéiiérer les pays de la dépeamate extérieure et de renforcer
la bonne gouvernance que se trountles liens entre la Déckion de Paris et le droit

au développement; il était donouhaitable que les acteurs du déppement et des droits de
’lhomme travaillent ensemble a des stratégies qui se renforcent mutuellement.

46. Solita Collas Monsod, membre ltBquipe spéciale, s’estlféitée de la Déclaration de

Paris, tant du point de vue dasys donateurs que de celui gays partenaires, puisqu’elle

visait a améliorer la qualité de l'aide a la lumiére du volume d’aide plus important qui avait été
annonceé, compte tenu des problémes posés pastlarget I'efficacité de procédures ainsi que
par I'aide liée. La Déclaration était particulierement remarquable en ce qu’elle identifiait des
indicateurs de progrés et un calendrier et des objectifs assortis de dispositifs de suivi et
d’évaluation de la performance.

47. Toutefois, une évaluation fondée sur les ritéelatifs au droéu développement pouvait
susciter des probléemes dans quatre domalRresnierement, malgré I'accent mis sur
I'appropriation par le pays, 8s quatre des 56 engagemesigspartenariat et 'un des

12 indicateurs concernaient cette questioruXianement, six engagents portaient sur

les résultats, mais un seul indieur de progres s’y rapportassarti d’'un objectif relativement
flou a I'horizon 2010. Troisiemement, I'égalitésdgexes n’était pas Sgmatiquement prise

en compte dans le cadre déléclaration de Paris qui n’y faisaéférence qu’une fois (par. 42).
Quatriemement, I'aide non liée était le sidlicateur qui n’étaipas assorti d’'un objectif

pour 2010, et il n’était question que deegrés continus dans le temps».

48. Les membres de I'équipe spéciale ebleservateurs ont soulevé un certain nombre de
questions importantes au cods débat sur la Déclaration Baris. Certains y voyaient

un moyen de renforcer le potentils criteres de contribuer a rerder 'efficacité de l'aide,

tandis que d’autres ont souligné la nécessité de la continuité et de la prévisibilité de I'aide a long
terme et évoqué la question detpacité d’absorption de I'aid¢ le fait que la Déclaration

n’était pas un document contraiginat que les violations dees dispositions ne pouvaient donc

pas faire I'objet de sanctions. @rparticulierement insisté sharvaleur des étdes que 'OCDE

avait demandées a I'Overseas Development Institute et qui établissaient un lien entre les droits
de 'homme et chacun des cinqg prppes de la Déclation de Paris.

D. Enseignements tirés en vue de&laboration d’'une méthodologie
pour lI'application des critéres

49. Aprés avoir rappelé les gdes questions examinées pendasitdeux premiers jours,

le Président-Rapporteur a présenté Jorge V&gazalez, membre de I'équipe spéciale, qui a
formulé quelques observations sur une stratd'gigplication des critéres relatifs au droit

au développement. Pour M. Vargas Gonzalekautede ce droit était deombler le fossé entre
les pays développés et ceux qui I'étaient moirentte les riches et les pauvres, afin de créer
une classe moyenne importante. Le droitl@ueloppement était un écosystéme agissant
simultanément et récipgoement a différents niveaux, raatal, régional einternational.
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50. M. Vargas Gonzalez a souligné que les cster@pres devaient étre pris en compte pour
réaliser le droit au développent au niveau national: pnsabilité, représentation politique,

division des pouvoirs, institutionnalisation et transpae. Il s’est aussi référé au secteur privé

et a la réglementation des marshk a relevé la nécessitéudie politique budgétaire progressiste

et redistributive, ainsi que d’indicateurs, y compris sur les OMD, I'égalité des sexes, les droits de
I'enfant, la santé et I'éducati. Enfin, il a évoqué la nécessité I'intégration économique, de

la coopération Sud-Sud et dauto-évaluation entre pairs (paxemple le MAEP) aux niveaux
régional et international.

51. Le débat qui a suivi, auquel ont papicles membres de I'équipe spéciale et

les observateurs, s’est concentré sur les questionantes: la nécessid& couvrir un plus grand
nombre de domaines, en particulier ceux sugueks portait I'Objectif 8 du Millénaire et qui
retenaient moins I#ention; les liens possibles entre leitau développemeet les activités de
réduction de la pauvreté, etdafinition du partenariat mondidles intervenants se sont
particulierement itéressés a la nécessité d’affinerdatres. A ce propos, on a beaucoup parlé
du critére portant sur la mesurenddaquelle un partenariat respédedroit de chaque Etat de
déterminer ses propres padiiies de développemerbnformément a ses «obligations
internationales». On a d’abordugigné la nécessité de clarifie contenu des «obligations
internationales». Des sousteres ont été proposeés, a savoir les suivants: le plan de
développement nathal du pays partenaire était-il ou natilisé comme point de départ des
politiques du partenariatgvolution des pourcentages de tiainon liée, et I'obligation, énoncée
au paragraphe 3 de l'article 2 de la Déafimn sur le droit adéveloppement, voulant que

les politiques nationales en @tien aient pour but «l’améliation constante du bien-étre

de I'ensemble de la populationds tous les individus, fondéer leur participation active,

libre et utile au développement et a la répartition équitable des avantages qui en résultent».

52. Concluant cette premnétentative d’application desit&res aux partenariats mondiaux,
les membres de I'équipe spéciale ont identifiés tendances extrémement prometteuses.
Premierement, il existait réellement une collaboration et un but commun chez les membres de
I'équipe spéciale représentatd grands organismes ddes domaines ddéveloppement,

des finances, du commerce et de la coopérsiimique, d’une part, et chez les experts
indépendants, de I'autre. ddémement, 'examen des pamariats retenus a montré

aux membres de I'équipe spéciale que les rept@sisnde ces partenari@suhaitaient vivement
gque des mesures soient pripesir que les politiques &ts pratiques tienneésompte davantage
des questions de droit @éveloppement. Troisiémement, amstatait chez leStats membres la
volonté de soutenir I'approchernmréte du droit au déloppement adoptée pEquipe spéciale
en choisissant d’évaluer les padeats mondiaux sous lI'angle de droit. L’effet conjugué de
ces tendances pouvait contribuda &éalisation de I'objectifiltime, qui était d’aider a
transformer les principes sousytiant le droit au deloppement en pratig du développement.

[lIl. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

53. Apres avoir achevé une premiékaluation de trois partenaseaet entendu le point de vue
des délégations et autres observateurs prégéatsession, 'équipe spale est parvenue aux
conclusions et recommandations étees dans les paragraphes ci-apres.
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A. Conclusions

54. Dans le droit-fil dsa démarche qui consiste a fgesser le droit au développement du

stade des principes généraux et des engagements politiques a celui des moyens concrets de mise
en ceuvre, I'équipe spéciaaeconnu la valeur ajoutée geprésentaiere développemerte

critéres concrets fondésir le cadre du droit au développent et leur application a des

partenariats mondiaux pourdéveloppement. L'applicatiate ces critérefacilite les

partenariats actuels et futurs pour tenir conepgressément d’élémerdssentiels du droit au
développement dans leurs oaslopérationnels respectifseffort de mise en ceuvre de ce droit

prend en compte aussi bien les considérationsatives en matiere dieoits de I’'homme que

les données empiriques démontrant les avantpageprésente I'applitian de ces critéres.

55. Si son mandat est renouvelégliipe spéciale approfondiressgeavaux sur les criteres en
poussant plus avant I'analyse des trois partenariats examinés ci-dessus et en évaluant d’autres
partenariats formés dans d’autres domainda deopération internatioteg tels qu’ils ont été

définis dans I'Objectif 8 du Millgaire pour le développeent. S’inspirer déexpérience acquise

en perfectionnant et en appligqudes critéres favoserait la mise au poirfun ensemble de

normes complet et cohérent pettagt d’évaluer la mise en ceewvdlu droit au développement et

de recommander des améliorati@napporter a la pratique degrtenariats mondiaux pour le
développement.

56. La premiére tentative faipar I'équipe spéciale a sa s@me réunion pour appliquer les
criteres montre que ceux-aiéme s'ils sont actuellemeéhonceés en termes généraux,
permettent d’évaluer dans queltesure des éléments essentieigiroit au développement sont
déja pris en compte dans les cadres de pard¢manondiaux et la valeur ajoutée que le cadre du
droit au développement leuporte. Il faut toutefois commear par préciser quels sont les
criteres dégagés en les rapprattdiune liste de contréle deur application. Ce document
contiendrait des sous##res et des indicateurs delrgation dont ledétail sera donné
ultérieurement et qu’il faudra arréter ddesadre de partenariats bien précis.

1. Application des criteres a titre expérimental

57. L’équipe spéciale rappelle gligs criteres applables au droit adéveloppement, tels
gu’ils ont été adoptés par consemsaua septieme session du Groupéraeail, se fondent sur la
Déclaration sur le droit au déloppement et sont indivisiéd, conformément a I'esprit du
paragraphe 1 de l'article" 9Par conséquent, appliqués aur@aariats pour leéveloppement,
tous les criteres sont pertinepnméme s'il conviende tenir pleinemerdompte du contexte
historique, politique et juridique de chaquetpaariat et des pays qui y prennent part.

58. L’application a titre expénental desdits criteres a cascords de partenariet le dialogue
constructif qui s’est noué avecgeprésentants des institutians en assurent le suivi ont
démontré que ces critéres étaient utiles et que les institutions concernées étaient disposées a
examiner les moyens susceptibles d’améliorer leur action en faisant une plus large place a des
considérations fondées dardroit au développement.

! Aux termes de l'article 9.kTous les aspects du droit@éveloppement énoncés dans la
présente déclaration sont indildles et interdépendants et chacun d’eux doit étre considéré
compte tenu de I'ensemble.».
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59. L’équipe spéciale insiste sur le caraceeérimental de cett@pération, qui n’a donc

abouti gu’a des évaluations indicatives de la conformité des partenariats examinés avec les
criteres retenus. Toutes préliminaires que soient ces conclusions, I'équipe spéciale est d’avis
qu’elles permettent de dégager des enseignements utiles quant a chacun des partenariats
examinés. Se fondant sur les exposés présept@ant la réunion et sur les documents de
référence fournis, elle a ainsi tiré a lsufet les conclusions préliminaires ci-aprés.

a) Mécanisme africain d’évaluation entre pairs (MAEP)

60. L’équipe spéciale trouvancourageant le MAEP, mécanisme chargé de garantir
I'obligation de rendre des comptes aux niveaational et régional, qui bénéficie d’un vaste
soutien sur le continent africain, en raisonanonent, de ses dimeoss appropriation et
auto-évaluation. Bien qu’il n'appas avant tout vocation a nouer des partenariats mondiaux pour
le développement, ce qui esfpiaorité de I'équipe spécialege systéme permet d’entamer un
dialogue constructif entre jpa pour combler les lacunescensées avec I'aide des Etats
participants, des gouvernemedtmateurs et des institutions.

61. Des qu’elle a commencé a hgper les critered;équipe spéciale a mis en lumiére un
certain nombre de questions segtibles de servir de point départ a un dialogue continu
visant a permettre au MAER mieux contribuer a réaliskerdroit au développement.
Premiérement, malgré la place faite aux droits de ’'homme dans la Déclaration du NEPAD sur la
gouvernance démocratigueolitique, économique et des entieps, celle-cpourrait davantage
insister sur le fait que ces drgitscompris le droit au développentgefont partie intégrante de
tous les objectifs du MAEP. Dgiémement, la compéteneel'indépendance du Groupe
d’éminentes personnalités sont des facteursalimportance vitale a méme d’améliorer la
qualité des examens par pays. Troisiememanigldes caractéristiques peut-étre les plus
positives de ce mécanisme pour ce qui est du draléaeloppement est farticipation active et
réelle d’'un large échantillon afganisations de la sociét#&ile, y compris celles qui
représentent les plus pauvrEsfin, les mesures ques pairs pourraient étre amenés a prendre
en cas de non-respect de ses obligations parysspamis a examen ne sont pas précisees.

62. Malgré les difficultés rencontrées par le EFA& ce stade précoce, il représente I'une des
initiatives de développemeles plus prometteuses pour lt&fue depuis quelque temps, ainsi
qu’un outil précieux pour promouvoir I'objectiu NEPAD, a savoir I'’émancipation
socioéconomique au niveau du continent etigaau mondial. Les notions d’appropriation,
d’'indépendance, d’évaluation enpairs et d’auto-évaluation peettent au MAEP de procéder
plus efficacement aux changements nécessaimslis lois et pratiquetes pays concernés ne
satisfont pas aux normes qui séesdent les criteres du droit dédveloppement, non plus qu’au
cadre juridique de I'Union africaine elle-mémereatiére de droits déhomme — notamment a
la Charte africaine des droig I’homme et des peuples, prier instrument international &
mentionner le droit au développent. C’est donc avec satisfactigme I'équipe spéciale releve
que tous les participants arkunion qui ont pris part au M2, que ce soit a I'échelon régional
ou national, ont été favorables a la poursditalialogue sur la maniere de promouvoir
davantage les critéres du droit au déppement dans le cadre du MAEP.
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b) Examen mutuel de l'efficacité du deeloppement CEA/OCDE-CAD dans le cadre
du NEPAD

63. L’équipe spéciale juge cet examen muimehé conjointement pér Nord et le Sud
innovant et digne d’intérét tapbur lui-méme que pour le soutipolitique de haut niveau qu'il
suscite, parfois méme au niveas d@efs d’Etat et de gouvernemheEn outre, cet exercice peut
s’inspirer de I'’Accord de Cotonou, accord de eadriat conclu entre 'UEt les pays ACP, du
MAEP et des dispositifs mis en ceuvre dans leecdds institutions de Bretton Woods, tels que
les documents de stratégie ptauréduction de la pauvee{DSRP), et concevoir des
mécanismes apparentes.

64. Une évaluation préliminairéalisée par I'équipspéciale I'a ameée a la conclusion

suivante: premierement, ce mécanisme satisfait dans une large mesure a plusieurs criteres du
droit au développement, a savoeux qui se réferent aappropriation ngonale, a la

responsabilité et au caractereahle. Deuxiemement, il est mgicompatible avec les criteres

liés a la prise en compte des droits de I’'homme et au droit au développement dans les politiques
nationales et intertianales de développement. Troise&ment, le mécanisme n’est pas
spécialement axé sur les pauvres et les plus marginalisés. Enfin, la participation active et
constructive des parties prenantescernées n’est pas manifestéquipe spéciale a releveé que,
pour intégrer le droit au déleppement, les partenaires peuvaisément puiser dans I'acquis
normatif africain en matiere dedits de ’lhomme, déterminé aweau régional et propre a cette
région du monde (la Charte africaine des daé$homme et des pelgd, les travaux de la
Commission africaine des droits llsomme et des peuples aimgie les dispositions de la
Constitution de la nouvelle Uon africaine), tout comme da un document de politique

générale a visée pratique s troits de 'hnomme et le ddeppement de 'OCDE a paraitre
prochainement.

c) Déclaration de Paris sur I'efficacité de I'aide au développement

65. La Déclaration de Paris dgtbienvenue aussi bien du podd vue des doteurs que des

pays partenaires, puisqu’elle vise a améliorer la qualité de I'aide. Une évaluation préliminaire
effectuée a I'aide des critéres fait apparaitre les principales difficultés suivantes: a) la place
relativement insuffisante faite a I'appropriation et a la gestion axée sur les résultats lorsqu'’il

s’agit de s’engager et donc d’identifier des inthcas, bien que ces deux éléments figurent

parmi les cing points les plus partants; b) la mdion rapide (au pagaaphe 42) de la

dimension égalité des sexes qui n'est pas systématiquement prise en compte dans I'ensemble du
texte; et c) le fait que la guem de I'aide non liée ¢$e seul indicateur qui'est pas assorti d'un
objectif pour 2010.

66. L’équipe spéciale leve que 'OCDE a chargé I'Ovaras Development Institute de mener
des travaux de recherche d’une trés bonnmaetequi montrent dgrandes possibilités de
correspondance et de renforcement mutuel endédtaration de Paris &s droits de I’'homme,
dont le droit au développement. La responsabilitéuelle et I'approprigon semblent étre les
principes par rapport auxdsdes criteres du dro#u développement, la conception et la mise en
ceuvre des droits de 'hnomme pentk plus contribuer a ce gleeDéclaration de Paris donne

de meilleurs résultats enatiere de développemie Par ailleurs, d’audss recherches conduites
pour le compte du Réseau su#galité homme-femme du CAD amiontré qu'il était possible de
tenir compte plus systématiquemeet|’égalité de sexes dans tout lexte de la Déclaration.
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Enfin, la question de I'aide liée est au centreeddre du droit au développement, notamment a
la lumiére de I'appropriation des pays partenaires et de la cohérence des politiques. Elle devrait
donc étre examinée de maniére a tenir compte tia€ia de toutes lesnpi@s au partenariat.

d) Observations finales préliminaires refitives aux trois partenariats évalués

67. En conclusion, sur la base dewaux menés lors de sa gi@me réunion, I'équipe spéciale
estime qu'il reste beaucoup a faire pour rendrepeetenariats confornseaux criteres du droit

au développement. En mé temps, il existe un certain norattte domaines dans lesquels une
démarche fondée sur les drais ’homme, et en paculier sur le drd au développement,
pourrait contribuer a cette atiogation. La responsabilité nwelle et lappropriation,

qui figurent parmi les principeclefs des trois partenariasent deux de ces domaines.

Par ailleurs, les crités soulignent de graves lacunesratiére de non-disicnination et attirent
I'attention sur les plus pauvresles plus marginalisés, la participation adéquate des parties
prenantes, les études d’'impact ls droits de 'hnomme, les sgstes de protection sociale et
I'importance du soutien dedonateurs internationaad&ans ce domaine.

68. L’équipe spéciale satdeureuse de poursuivre le dialegavec ces trois partenariats pour
continuer a en étudier les forces et les faibkeapparentes sous I'angle des critéres du droit au
développement, ainsi que pouraprendre encore davantage afin d’affiner ces criteres.

2. Perfectionnement des criteres et autres considérations méthodologiques

69. L’équipe spéciale s’est pdmde sur plusieurs questionsrdéthode qu'il luifallait aborder
avant toute chose pour que les critéres soientcpd avec encore plus de rigueur. Les débats
qui ont eu lieu en session pléniere au sujetaj#plication des critéres aux partenariats retenus
ont fait apparaitre trois préoccujoss. La premiére concerne le chevauchement entre critéres,
en partie d0 a la nature interdépendantedvisible des droitsle 'homme, comme le

soulignent le paragraphe 2 de fiele 6 et le paragraphede I'article 9 de la Déclaration sur le
droit au développement. Lawaeme tient & ce que la misa ceuvre des criteres exige
I'application de mesures qualitatives et quantitatives, telles que les sous-criteres et indicateurs d
réalisation déja cités, pour aider a établir dans quelle mesure les participants au partenariat
satisfont auxdits criteres. Et troisiemement, il est peut-étre nécessaire de redéfinir certains
criteres pour éviter les dnguités et les doublons.

70. On a néanmoins considéré ¢mete modification des critéreevait étre globale, une fois
achevée la phase expérimentale, en raison de I'indivisibilité mentionnée ci-dessus.
Conformément a la structure naative de la Déclaration sur digoit au développement, les
criteres pourraient étrgpliqués beaucoup plus facilement fe participants aux partenariats
s'ils étaient réorganisés ou regroupés de faconlpdigue et assortis d’'urlesste de contréle de
I'application facilitant une analyse plus apfandie des partenariatsondiaux dans leur
contexte spécifique.

71. Il a été établi que certains criteres @naient I'instauration d’un environnement
favorable au développement, d’asgres processus et d’autezdin les résultats souhaités en
matiere de développememrtour I'équipe spécie| il serait bon de comiier a perfectionner les
critéeres et de les développ@ogressivement en définissaodbmme on I'a déja dit, des
sous-critéres et des ima@iteurs de réalisatioll.serait bon aussi de@ienter vers un cadre
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conceptuel tripartite podes critéres fondés sur ldsoits, ce qui est de plus en plus courant dans

le domaine des droits de I'imome, en d’autres termes, un cadre axé sur les caractéristiques
structurelles qui favorisentifistauration d’un environnementgmice, ainsi que sur les critéres

relatifs aux processus et aux résts. Cette démahe souligne que ldroit au développement

peut étre mesuré qualitativement et quantitativement, a bien des égards comme d’autres droits de
’homme, dans le but dh assurer la mise en ceuvre effective. L'équipe spéciale a donc

réordonné les criteres poas rendre plus conforraé cette maniere de voir, afin de mettre au

point un cadre mesurable permettant I'évatrapériodique des partenariats mondiaux pour le
développement. Les crit&rainsi réorganisés figurent a 'annexe II.

72. En outre, 'équipe spéciale a inclus a I'annkikene liste de contrdle de I'application
provisoire et indicative. Loin de s’éloignerderiteres convenus, lteeci en renforce méme
I'utilité en permettant d’obtenides renseignements précis pbexamen des partenariats
mondiaux. Il faut une liste de contrdle solmteur évaluer I'environnenme et les processus du
développement ainsi qles résultats obtenus. De nombreuixéres d’'applicaon pertinents
sont déja utilisés et peuvent étre facilement adaptés.

73. Dans ce contexte, I'équipe spéciale a idémpilusieurs grandes @atéristiques des trois
partenariats pour le dé&eppement qu’elle a examinés et ijpourrait étre utile de prendre en
compte pour d’autres examens. Au nombre decaesctéristiques figurent les mécanismes de
responsabilité nationale,alito-évaluation, ainsi que d’évaluatiet de suivi par les pairs au
niveau régional, qui devraient figurer dans ltelide contr6le. L'examen d’autres partenariats
permettrait de dégager des particularités eyptiiales de constituer des pratiques optimales,
reflétant de maniére appropriéeaadre du droit au développement.

74. L’application expérimentale sleriteres aux trois partenarigsmené I'équipe spéciale a
conclure a la nécessiti® mettre au point une méthodologa@hérente pour appliquer ces critéeres

de maniére a repérer d’autres exemples de pratiques optimales ainsi que les mesures concretes a
prendre pour rendre les partenariats mond@u conformes au dit au développement.

L’équipe spéciale pourrait ainsbnstruire un cadre opérationnel tigeux sur le plan conceptuel

et méthodologique qui, comnte Groupe de travail I'a deandé ces dernieres années,

permettrait de privilégier les réalisations concrétes.

75. L’équipe spéciale a égalemestimé que partir des expences comparatives réalisées

lors de la mise en ceuvre effective d’autresesde suivi aiderait &taindre deux obijectifs:
premierement, I'application decriteres pourrait éviter les cleichements inutiles dans le

travail de suivi; deuxiemement, cela ferait apparaitre les caractéristiques distinctes du droit au
développement dara pratiqueCe sont ces considératiogsi ont guidé le choix des

mécanismes examinés par I'équgpeciale a sa présente réunion.

76. Le perfectionnement et I'aligation des critéres ont ainsinp@s une premiére évaluation
gualitative des trois partenariats, révélant leurs forces et leurs faiblesses éventuelles sous I'angle
du droit au développement. Cettémarche est conforme arecommandation du Groupe de

travail et du Conseil des droiie ’'homme qui souhaiient que I'équipe sgriale mette en ceuvre

et développe progressivemert t&itéeres. L'évaluation de ganariats mondiaux pour le
développement permet aussi acteurs mémes de ces parteriarigen tirer profit puisqu’ils

peuvent la prendre en computans leur propre évaluation.
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77. La premiére évaluation quedidéipe spéciale a faite de cegisrprocessus laisse entrevoir
la possibilité d’alignefes partenariats mondiaux pourdéveloppement sur les exigences du
droit au développementll& montre en outre ques critéres gagneraient a étre affinés, quant a
la structure et quant aux rhétles d’application. L’objectif preier de ce travail serait de les
rendre concretement ajpgables a I'évaluation des partengsienondiaux, y compris par ceux
qui en sont parties prenantesr Billeurs, d’autres partenarigisur le développaent pourraient
tirer parti des enseignemis tirés, et notammedes lacunes réveéléesrpas évaluations faites
jusqu’'a présent. Ces lacunes peuveoncerner le contenu de marariats existants, mais aussi
des questions justifiant la ctémn de partenariats dans des dames visés par I'Objectif 8 du
Millénaire pour le dévelopmeent, qui méritent davaange de soutien et d’atton de la part des
donateurs internationaux.

3. Suivi de I'examen des partenariats mondiaux

78. L’équipe spéciale Bme que les criteres duait au développement daint étre appliqués
a tous les aspects des partenariats mondiauxg@deéreloppement, dont eammerce, l'aide, la
dette, les transferts dedhnologie, les migrations et autres sfigns identifiées dans I'Objectif 8
du Millénaire pour le déeppement. Pour ce faire, il seraguhaitable d’examiner chacun de
ces criteres et de les appliquer au plus largat@il possible de questigree qui permettrait de
définir d’autres partenariats du méme type.

79. L’équipe spéciale est conmaue, au vu des premiers réstdtde I'évaluation des trois
partenariats examinés jusqu’a présent, qu’uvi se pourrait étre qubénéfique aux parties
concernées et aux efforts accomplis par le Gralgpgavail pour promouwola mise en ceuvre
effective du droit au développement. Une déinangrogressive pourraitrei S’appuyer sur le
travail actuel et, parallelememtes enseignements pourraient énes de 'examen d’autres
partenariats. L'étude des moyens de tenir derdps observations de I'équipe spéciale ayant
suscité I'intérét dereprésentants des partenariatsreras, il serait utilele poursuivre le
dialogue avec eux, notammentreaintenant le contact avec les secrétariats concernés et en
suivant I'évolution de la situation.

80. Compte tenu de ses ressoutiteiées et de la nécessité d'ehir des effets démontrables

et aussi importants que possillléguipe spéciale privilégiane approche stratégique de
I'application des critéres aipartenariats mondiaux pourdéveloppement. Efonction des

résultats obtenus au stade initial, il faudrait envisager la possibilité d’étendre I'expérience a des
aspects plus nombreux de I'Objectif 8 du Mikére pour le développgent, conformément a
I'analyse faite a la deuxiéme réunion (E/CN.4200G.18/TF/3, par. 57 a 79). La place centrale
occupée par le commerce, la dettdée transfert de technologgeété relevée, tout comme celle

des arrangements bilatéraux. §Lgpe spéciale a consacré unerdtta particuliére a 'OMC et a
d’autres mécanismes commerciaux internationguwompris les négociations du Cycle de Doha.

81. Par ailleurs, tout en reconsgant le caractere prioritaides problemes de développement

de I'Afrique subsaharienne, I'équipe spéciale a estimé que I'application de critéres d’évaluation ¢
des partenariats mondiaux sdasgle du droit au développememécessiterait, a un moment ou

a un autre, que I'on préte attention a des pariaisadans d’autres régions. A cet égard, elle a
étudié l'intérét que pouvait présenter I'exantkaiccords régionaux, tetpie ’Association des

Nations de I'Asie du Sud-Est (ASEAN) eDiganisation des Etats américains (OEA).

L’ASEAN lui est apparue comme un exempletigallierement intéresant de coopération
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intrarégionale en Asie dw8-Est, recouvrant un nombre @sant de domaines d’action et
entrainant actuellement dansdseamique d’autres pays derégion tels que I'Australie, la
Chine et la République de @&ar. Le Conseil interaméricain daveloppement intégré de 'OEA
représentait également un candidédriessant, le droit au déeppement étant gtrit dans la
Charte de 'OEA.

82. L’équipe spéciale a égalemeétudié la possibilité d’examineles partenariats bilatéraux,
dont certains portent sur des fld& ressources considérablepetentiellement, sur la mise en
ceuvre du droit au développemedsite a considéré que leur éty@deissi importants soient-ils,
devrait sans doute étre remise a plus taetht@onné qu’il existe dutres partenariats
stratégiques dont I'évaluation est plus appropeiégu’elle dispose aatllement de ressources
limitées. Les DSRP permettent également d’examiner la place faite a la question du droit au
développement au seinuttie vaste zone géographique et dartadre d’un type tres important
de partenariats mondiaypour le développement.

83. Gardant a I'esprit I'approche stratégiquénie ci-dessus, I'quipe spéciale estime
toutefois que dans laisel de I'évaluation expénentale la priorité deait étre donnée dans un
proche avenir aux partenariats mentiés dans les paragraphes qui suivent.

Accord de partenariat ACP-EU (Accord de Cotonou)

84. L’Union européenne et les Etats qui lui sasgociés ont proposé I'évaluation de I'’Accord
de coopération conclu entre I'Uf les Etats du Groupe ACP @mt que partenariat mondial
pour le développement sous Igge du droit au développemefet accord, connu sous le nom
d’Accord de Cotonou, repose sur vingt-cing arexgérience de coopération au développement
entre I'UE et les Etats du Groupe ACP au titre @enventions de Lomé qui se sont succédées.

85. En 2000, I'Accord de Cotonou a été signé pm# durée de vingt ans, des périodes plus
spécifiques étant définies pdiaide financiére aux Etatdu Groupe ACP (un protocole
financier doit étre renouvelé tous les cing angoetr les accords commeraia(qui doivent étre
compatibles avec les regles de 'OMC). Outredenmerce et l'aide, la coopération recouvre un
grand nombre de domaines, dont les droitstinfme, la bonne gouvernanéepréservation de
'environnement et la conBdation de la paix. L’Accord de Cotonou étant un accord de
partenariat de vaste péet qui concerne plus d®0 Etats, I'équipe $uiale estime qu'il pourrait,
tout comme la pratique a ladlgeil a donné naissance, constitwer partenariat intéressant pour
une étude et une évaluation ultérieures.

Plan d’action pour I'Afrique

86. A lafin de I'année 2005, le PrésidentldeBanque mondiale a annoncé que I'Afrique
subsaharienne était saquité, vu la gravité efa nature chronique desoblémes qui s’y posaient
en matiere de développementde droits de 'homme. A&¢ plusieurs autres donateurs
multilatéraux et bilatéra, la Banque a promis d’augmenseibstantiellemeritaide a ses
partenaires de développement. Plowrnir cette aide accrue plefficacement, elle a élaboré le
Plan d’action pour I'Afrique, cadre stratégiquelzdl visant a soutenlie développement des
pays les plus pauvres du continent, qui a épeavé par le Conseil des Administrateurs en
septembre 2005. Le plan est en cours d’exécudlipuis lors et la mise en ceuvre en sera
examinée par le Comité du déeppement de la Banque mone@iau cours des réunions de
printemps du FMI et de la Banque en avril 2007.
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87. Vu le role prépondérant gleeBanque mondiale joue dansdéveloppement de I'Afrique
et I'influence de ses idées et de son adtians la communauté ddsnateurs du continent en
général, le partenariat qu’elb®nstitue devrait faire I'objet’'un examen tres approfondi.

Le Groupe de travail devraibnc inviter la Banque a accepter que le Plan d’action pour
I'Afrique et le partenariat qulke a noué avec les gouvernemettiésfrique subsaharienne soient
évalués en fonction des criteréu droit au développement.

B. Recommandations

88. L’équipe spéciale recommangige les critéres continuenétfe appliqués et perfectionnés
a l'aide de la liste réorganisée figurant atiaxe Il. Elle recommande également la prise en
compte d’un plus grand nombre d’éléments spécifiglans la liste de cabdie de I'application,
en s’inspirant des propositions prélimires figurant dans I'annexe lll.

89. L’équipe spéciale recommde que le dialogue se poursuive avec le MAEP, 'Examen
mutuel de I'efficacité du deloppement CEA/OCDE-CAD et Réclaration de Paris sur

I'efficacité de I'aide au déeloppement, afin de précisenaatage les domaines ou il pourrait y

avoir compatibilité et synergie entre chaque partenariat et le droit au développement, ainsi que
les lacunes qui existent au regard des crit&srecommande que desites techniques soient
menées dans les institutions concernées afin de discuter des moyens d’intégrer les criteres dan:s
le travail des partenariats et de I'aider a affiner encore ces critéres.

90. L’équipe spéciale recommde que les institutions finaikces et de développement
internationales telkeque la Banque mondiale, le PNUDFHI, la CNUCED et 'OMC, tout
comme d’autres institutions, fonds programmes spécialisés dations Unies, continuent de
participer activement au suigoncret de I'applicgon des critéres du ditcau développement.
Elle accorde notamment un rang éleveé de priarit& poursuite de leoopération avec la Banque
mondiale, ainsi qu'avec le PNUD dans le cadrsatetravail sur la ondialisation équitable.

91. En ce qui concerne le travail futur d’évaloatde partenariats mondiaux, si le Groupe de
travail prie I'équipe spéciale amntinuer d’appliquer et de pedtionner les critege celle-ci lui
recommandera de procéder en plusieurs étdjpeshase | pourrait s’étendre sur 2007 et porter
sur la poursuite de I'élaborationtd#lée de listes de carille de I'applicatioret le suivi des trois
partenariats pour le développemexaminés a la présersession. Elle pourrait inclure un
partenariat supplémentaire. La phase Il englribées travaux mengsar I'équipe spéciale

en 2008 pour appliquer les critéres a un nombre lidi#tétres partenariats. Enfin, la phase Il
couvrirait le travail accompli eB009, et consisterait a faire usynthése des partenariats
existants et de leur suivi et, éventuellemargxaminer un autre groupe de partenariats, ce qui
permettrait d’élaborer une version définitive des criteres.

92. L’équipe spéciale a consciertmla nécessité d’étudier diags partenariats stratégiques
représentatifs dans le cadte I'Objectif 8 du Millénairgour le développement. Elle
recommande a cet égard que l@me soit d’abord donnée a I'’Accord de partenariat entre les
Etats du Groupe ACP et I'UE (Accord de Cotonainsi qu’au Plan d’action pour I'Afrique de

la Banque mondiale. Pour étendre ensuite érghd’investigation seh les travaux effectués

lors des phases précitées, I'équipe spéciale recommande I'examen d’autres partenariats a la
lumiere des criteres.
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ANNEXES
Annexe |
ORDRE DU JOUR
1.  Ouverture de la session.
2. Election du Président.
3.  Adoption du calendrier et du programme de travail.

4.  Criteres pour I'évaluation gédique des partenariatsomdiaux pour le développement
- tels qu'ils ont été définis dans I'Objé@ du Millénaire poute développement —
sous I'angle du droit au développement:

a) Présentation du sujet et pagres pour guider les débats;
b) Débats interactifs.

5.  Mécanisme africain d’évaluation entre pairs:
a) Présentations par deexts et des participants;
b) Débats interdifs sur la question.

6. Examen mutuel de l'efficacitéu développement CEA/OCDE-CAD:
a) Présentations par degexts et des participants;
b) Débats interaifs sur la question.

7.  Déclaration de Paris sur I'eféicité de I'aideau développement:
a) Présentations par degexts et des participants;
b)  Débats interdifs sur la question.

8. Enseignements dégagés en daenettre en ceuvre et développer progressivement
les critéeres.

©

Adoption du rapport, y comprissieonclusions et recommandations.
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Annexe I

CRITERES D’EVALUATION PERIODIQ UE DES PARTENARIATS MONDIAUX
DU POINT DE VUE DU DROIT AU DEVELOPPEMENT

Structure/environnement favorable
Les critéres permettant uBgaluation périodique sont notamment les suivants:

a) Mesure dans laquelle le partenar@itdbue a créer un environnement et favorise
un processus dans lequel tousdests de I’'homme sont réalisés;

b)  Mesure dans tpelle les partenariats poerdéveloppemergromeuvent
l'intégration par toutes les parties intéresséewde les droits de 'lhommet en particulier du
droit au développement, s leurs stratégies de développat@ationales enhternationales,
et mesure dans laquelks pays partenaires recoivenplai de donateurs tiernationaux et
d’autres acteurs du ddeppement pour ces effart(anciennement c)

c) Mesure dans laquelle partenariat valorise et promeut la bonne gouvernance,
la démocratie et I'état de droit aux niveaux national et international; (anciennement e)

d) Mesure dans laquelle le partenariat valorise et promeut I'égalité des sexes et les
droits de la femmganciennement f)

e) Mesure dans laquelle partenariat suit une agmhe du développement fondée
sur les droits de ’'homme etgmeut les principes d&galité, de la nordiscrimination, de la
participation, de laransparence et de lasponsabilité; (anennement g)

f)  Mesure dans laquelle le partenariat garantit la diffusion d’informations pertinentes
au grand public afin que celuiqouisse exercer une surveillargg ses méthodes de travail et
ses résultats; (anciennement [)

g) Mesure dans laquelle le partenariat eesp le droit de chaqutat de déterminer
ses propres politiqgues développement, conformément & sbligations internationales;
(anciennement b)

Processus

h)  Mesure dans laquelle, appliquant les critéres, slelonnées statistiques et des
données empiriques sont utilisées et, en pdigicunesure dans laglle les données sont
correctement ventilées, mises a jour réguliereraeptésentées de maniere impartiale et dans
les délais requis; (anciennement n)

)] Mesure dans laquelle le partenapabcede a des études d’impact sur les droits
de ’homme et répond aux b&se en matiére de systemes de protection sociale;

)] Mesure dans laglle le partenariateconnait les responshigés mutuelles et
réciproques des partenaires, sur la base d’'une évaluation de leurs capacités et de leurs limites;



A/HRC/4/WG.2/TF/2
page 24

k)  Mesure dans laglie le partenariat comprendsdmécanismes institutionnalisés de
responsabilité et d’évaluati mutuelles équitables;

)] Mesure dans laquelle le partenariat petrha participation @ncrete des populations
concernées a I'élaboration, I'application éviluation des politiqueprogrammes et projets
pertinents; (anciennement m)

Résultats

m) Mesure dans laquelles politiques que poursuit yrartenariat garantissent
'amélioration constante du bien-étde la population dans son enséardi de tous les individus,
sur la base de leur gigipation active, libre et utile adéveloppement et a la répartition
équitable des avantages qui en résultent, coémorcé au paragraphel@ I'article 2 de la
Déclaration sur le droit au déloppement; (anennement d)

n)  Mesure dans laglie les priorités fiées par le partenariat correspondent aux
préoccupations et aux besoins des secteursuswpinérables et marginalisés de la population
et prévoient des mesures positives en leur faaaciennement h)

0) Mesure dans laglie le partenariatontribue a un processue développement
durable et équitable, qui garantisseis des perspectives allant croissant.
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Annexe Il

PROJET DE PREMIERE LISTE DE QONTROLE
DE L'APPLICATION DES CRITERES

La liste de contrdle initiale ci-apres vise a aider les participants aux partenariats a
déterminer si ceux-ci sonboformes aux criteres d’évaluatipgriodique des partenariats pour
le développement sous I'angle dioit au développement, etacfliter I'intégration du droit au
développement dansaise en ceuvre des accords degratiat mondiaux. Il convient de
souligner a cet égard que:

- La liste proposée est préliminaj partielle et non exhaustivLes questions qu’elle

contient seront développées ou modifiéespte tenu de I'expérience ou a mesure
que 'on dispose de nouvelles donnéasie nouvelles mébdes de mesure;

La liste s’inspire de principes directeurs et d’outils analytiques existants et vise a
éviter des taches inutiles aux parties prenantes qui n'auront pas a «réinventer la

roue». Les éléments qui y figurent stirés du cadre intertianal des droits de
I’'homme et reposent sur des princigasstants dans le cadre du droit au
développement, a savoir participation, laesponsabilité, laon-discrimination,
I'équité, la transparexe et 'appropriation;

- La liste a pour objet d’encourager eaidier les partenariats a s’auto-évaluer.
On espere qu’elle sera utilisée dans wriede réciprocité etle responsabilité
mutuelle et que les parties prenantegopteront des élémentsi la modifieront
en tant que de besoin pour fageancer le droit au développement.

1.

Les pays en développement parteisaom®-ils leurs propres stratégies et
priorités natbnales de développement?

Les pays développés respectent-ilstestégies et priorités nationales de
développement des paga développement?

Les partenaires de développement utilisent-ils et encouragent-ils les dispositifs
nationaux mis en place dans les paysi@eloppement pour acheminer l'aide
et d'autres formes de soutien?

Le pourcentage d’aide non liée-gs la hausse ou a la baisse?

Ces plans nationaux développement orits des objectifs mesurables et
assortis de détailsptamment en ce qui concerles indicateurs de promotion
des droits de 'homme, de bien-étre et d’égalité?

Les mécanismes de reddition des cosptévoient-ils des recours en cas
de revendications relativesix droits de I’hommgui relevent du droit au
développement, ainsi que des procéddeeplainte et de surveillance?
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Les membres d’'un partenariat utilisent-ils des indicateurs de résultat (tels que
I'indicateur du développement humalindicateur sexospécifique du
développement humain, le ctiefent Gini, l'indicateurde protection des droits

de I'enfant (Children’s Human Righbsdex) et I'indicateur du commerce et du
développement) pour mesutes progres accomplis garantir I'obligation de
rendre des comptes?

La non-discrimination estle garantie pour tous gta-t-il protection égale et
efficace contre la discrimation pour des raisons decea de couleur, de sexe,
de langue, de religion, d’opinion potjtie ou autre, d’origine nationale ou
sociale, de propriété, de revenu, dessance, de handicap ou d’état de santé,
ou une combinaison de ces raisons?

Ces stratégies et priorités ont-ellesliésion de toutesdgarties prenantes
dans le pays, y compris les femmes, les autochtones, les minorités, les pauvres
et les autres secteurs vulnérables de la société?

La patrticipation inclut-elle 'expssion des préférences, le choix de la
politique, la mise en ceuvre et le adhe, I'évaluation et la responsabilité?

Existe-t-il des mécanismes et depdsstifs institutionnels spécifiques, tant
au niveau du partenariat qu’a celuighys, qui permettent aux secteurs
marginalisés et défavorisés deplgpulation, notamment aux femmes, de
participer réellement aux différents stadle la prise de décisions, y compris
'examen et le contrble?

Ces stratégies et priostéont-elles débattues gpaouvées au sein d’organes
institutionnalisés permettanhe participation politjue représentative, tels
gu’un parlement?

Le budget public tient-il contgy, dans ses allocationsdeipenses et dans leur
incidence au niveau de la communades stratégies etiprités nationales du
pays en matiére de développement?

Les partenaires de développementrfisgent-ils une assistance suffisante et
adéquate a la stratégietiomale de développement gays (en d’autres termes,
la totalité de I'aideest-elle non liee)?

Y a-t-il suffisamment de fonds gdisnibles pour la collecte de données
actuelles et pertinentes, correctement ventilées, qui aideront & examiner et
a suivre les résultats des partenaires et des autres parties prenantes?

La responsabilité mutuelle, I'examen e$lévi sont-ils transparents? Le public
est-il bien informé?

Le budget public est-il transparent stégoyens peuvenls facilement en
prendre connaissance et le controler?
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Annexe IV

LISTE DES DOCUMENTS

Titre
Ordre du jour provisoire

Background document on the criteria for
periodic evaluation of global development
partnerships from the perspective of the right to
development: initial analyses of the United
Nations Economic Commission for Africa
(UNECA)/ Organization for Economic
Cooperation and Devgbment-Development
Assistance Committe@ODECD-DAC) Mutual
Review of Development Effectiveness in the
context of NEPAD, the African Peer Review
Mechanism and the OECD Paris Declaration
on Aid Effectiveness



