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 I. Введение 

1. Специальный комитет по разработке дополнительных стандартов пред-

ставляет настоящий доклад во исполнение решения 3/103 и резолюций 6/21 и 

10/30 Совета по правам человека. 

 II. Организация работы сессии  

2. Специальный комитет провел свою седьмую сессию с 13 по 24  июля 

2015 года. В ходе этой сессии состоялось 16 заседаний Комитета.  

 A. Участники 

3. В работе сессии приняли участие представители государств -членов, госу-

дарств, не являющихся членами и представленных наблюдателями, а также 

межправительственных организаций и неправительственных организаций, 

имеющих консультативный статус при Экономическом и Социальном Совете. 

 В. Открытие сессии 

4. 1-е заседание седьмой сессии Специального комитета открыл его секре-

тарь. Начальник Секции по борьбе с дискриминацией Управления Верховного 

комиссара Организации Объединенных Наций по правам человека (УВ КПЧ) в 

своем вступительном заявлении отметил, что расовая дискриминация 

по-прежнему слишком часто проявляется в современном обществе в любых 

районах мира во всех ее множественных современных формах. Как таковая ра-

бота Комитета состоит не только в согласовании новых стандартов, а прежде 

всего в поиске способов укрепления защиты всех лиц от бедствий расизма, р а-

совой дискриминации, ксенофобии и связанной с ними нетерпимости, как это 

определено в Дурбанской декларации и Программе действий. Он напомнил о 

вступительном заявлении Верховного комиссара Организации Объединенных 

Наций по правам человека на предыдущей сессии, в котором было отмечено, 

что задача Комитета заключается в том, чтобы указать, каким образом между-

народное сообщество могло бы обеспечить более эффективное уважение прав 

миллионов жертв этих нарушений, в том числе их прав на достоинство, раве н-

ство и справедливость.  

 С. Выборы Председателя-Докладчика  

5. На своем 1-м заседании Специальный комитет путем аккламации избрал 

своим Председателем-Докладчиком Постоянного представителя Южной Афри-

ки при Отделении Организации Объединенных Наций в Женеве Абдула Самада 

Минти. 

6. Председатель-Докладчик поблагодарил Специальный комитет за свое пе-

реизбрание, отметив, что он будет работать в сотрудничестве со всеми партне-

рами и членами Комитета. Он напомнил, что в пункте 199 Дурбанской пр о-

граммы действий Всемирная конференция по борьбе против расизма, расовой 

дискриминации, ксенофобии и связанной с ними нетерпимости рекомендовала 

Комиссии по правам человека разработать дополнительные международные 

стандарты с целью укрепления и обновления международных договоров против 
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расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и связанной с ними нетерпимо-

сти во всех их аспектах. Он заявил, что Комитет продолжит свои обсуждения, 

следуя поэтапному подходу, который применялся на предыдущих сессиях. 

В этой связи он отметил целесообразность изучения возможностей разработки 

международных нормативных рамок в отношении ксенофобии в связи с тем, 

что ее более агрессивные проявления требуют принятия более решительных 

мер. В частности, он отметил вопиющие случаи проявления расизма и ксено-

фобии на футбольных стадионах, которые по-прежнему отмечаются во многих 

странах из-за того, что не принимаются надлежащие меры для их пресечения.  

 D. Утверждение повестки дня 

7. На 1-м заседании Специальный комитет утвердил повестку дня своей 

седьмой сессии (A/HRC/AC.1/7/1). 

 Е. Организация работы 

8. Председатель-Докладчик внес на рассмотрение проект программы рабо-

ты (см. приложение III), которая была утверждена на 1-м заседании.  

9. Председатель-Докладчик предложил делегациям и участникам выступить 

с общими заявлениями в отношении сессии.  

10. Посол Бразилии заявил, что Бразилия придает большое значение полно-

ценному и эффективному осуществлению Дурбанской декларации и Програм-

мы действий, а также итогового документа Конференции по обзору Дурбанско-

го процесса, отметив, что центральную роль в этой связи играют механизмы 

последующей деятельности. Посол приветствовал намерение Специального ко-

митета продолжить рассмотрение вопроса о процедурных пробелах в Между-

народной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации в ходе 

сессии и поддержал предложение провести с членами Комитета по ликвидации 

расовой дискриминации обсуждение по таким темам, как оговорки, подготовка 

и представление докладов и общие рекомендации. Бразилия хотела бы узнать 

мнение Комитета относительно ключевых элементов, касающихся процедурных 

пробелов, и наилучших путей их устранения. Кроме того, Бразилия с удовле-

творением отметила включение в повестку дня Специального комитета темы 

расизма и спорта и одобрила выводы по этому вопросу, содержащиеся в докл а-

де о работе шестой сессии. Бразилия заявила, что она поддерживает решение 

провести Международное десятилетие лиц африканского происхождения, кото-

рое началось 1 января 2015 года с темы «Лица африканского происхождения: 

признание, справедливость и развитие», а также осуществление его программы 

мероприятий.  

11. Представитель Алжира, выступая от имени Группы африканских госу-

дарств, заявил, что такие явления, как расизм, ксенофобия, нетерпимость и и с-

ламофобия, проявления которых ранее носили сдержанный характер, сейчас 

стали широко и открыто демонстрироваться, явно присутствовать без ка-

ких-либо ограничений в политических выступлениях и распространяться через 

СМИ и Интернет. Участившиеся случаи проявления расизма и ксенофобии от-

разились на мигрантах, беженцах и просителях убежища, которые больше всего 

уязвимы в связи с этими явлениями, и негативно повлияли на их права, вслед-

ствие чего возникла необходимость разработать подход, ориентированный на 

интересы жертв. Несмотря на то, что было проведено уже шесть сессий, Ком и-
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тету до сих пор не удалось выполнить свой мандат, т.е. разработать дополни-

тельные стандарты к Конвенции. В ходе соответствующих обсуждений стало 

ясно, что в действующих договорах имеются пробелы, которые касаются про-

цедур и вопросов существа. В отсутствие дополнительных стандартов меры, 

принимаемые государствами, могут оказаться непоследовательными и не соот-

ветствовать международным нормам и стандартам в области прав человека. 

Группа африканских государств по-прежнему убеждена в необходимости 

предоставления Специальному комитету возможности выполнить свой мандат и 

считает, что понятие пробелов в действующих международных договорах не 

следует рассматривать как нечто окончательно сложившееся. При изучении 

пробелов в существующих стандартах важно помнить о необходимости учит ы-

вать современные формы и проявления расизма и защищать жертв. Группа в ы-

разила надежду на то, что Комитет в конечном итоге позволит заинтересован-

ным сторонам уделить основное внимание положению жертв расизма, ксеноф о-

бии и нетерпимости, которых становится все больше и судьба которых должна 

быть небезразлична всем людям.  

12. Представитель Боливарианской Республики Венесуэла вновь заявил, что 

поддерживает усилия Специального комитета по выполнению важного мандата 

и намерен взаимодействовать с ним в этой связи. Он отметил свою приверже н-

ность борьбе с расизмом, дискриминацией и связанной с ними нетерпимостью 

и по случаю восьмой годовщины существования Комитета вновь заявил о необ-

ходимости разработки дополнительных стандартов с целью укрепления и об-

новления международных правовых рамок для пресечения новых проявлений 

расовой дискриминации и связанной с ней нетерпимости, а также для защиты 

жертв. Делегация c сожалением констатировала, что уже в течение нескольких 

лет ряд стран не оказывает поддержку выполнению этого важнейшего мандата, 

и вновь призвала государства-члены обеспечить практическое осуществление 

Дурбанской декларации и Программы действий. Она высоко оценила важное 

взаимодействие с членами Комитета по ликвидации расовой дискриминации с 

целью выявления пробелов и других значимых вопросов, предусмотренных 

Конвенцией.  

13. Представитель Южной Африки разделила мнение Алжира, изложенное в 

его заявлении от имени Группы африканских государств. Она заявила, что диа-

лог, проводимый в рамках Специального комитета с момента его создания, от-

крыл для него широкие возможности проанализировать пробелы в Конвенции, 

которые касаются вопросов существа и процедуры и которые должны были 

быть устранены посредством соответствующего договора или соответствующих 

договоров. Представитель напомнила о различных ключевых тематических во-

просах, которые Группа африканских государств и Южная Африка выявили за 

несколько лет в качестве современных проявлений расизма, включая ксенофо-

бию, исламофобию, антисемитизм, распространение расистских и ксенофоб-

ских актов посредством киберпространства (киберпреступность), расовое про-

филирование и подстрекательство к расовой, этнической и религиозной нена-

висти. Жертвы профилирования в этих областях нуждаются в более эффектив-

ной защите, максимальных правовых гарантиях и полном искоренении безнака-

занности за совершение таких актов расизма. Жертвы этих преступлений не 

нуждаются в том, чтобы Комитет проводил научные дискуссии о целесообраз-

ности дополнительных стандартов. Поэтому она считает, что такая дискуссия 

является неактуальной и бесполезной. Она отметила, что необходимо лишь вы-

полнить пункт 199 Дурбанской декларации и Программы действий, в котором 

Всемирная конференция поручила в 2001  году Комиссии разработать дополни-

тельные стандарты. Южная Африка по-прежнему считает, что любая попытка 



A/HRC/31/74 

6 GE.16-03063 

опровергнуть вышеизложенное указание – это попытка пересмотреть данный 

итоговый документ. Комитет не может позволить себе уклониться от своей обя-

занности защищать жертв расизма и расовой дискриминации, иначе это будет 

равносильно невыполнению обещания, данного жертвам этих бедствий. Она 

вновь призвала положить конец риторическим рассуждениям о борьбе с расиз-

мом и начать принимать в этой связи конкретные меры по искоренению выш е-

указанных социальных пороков и выразила надежду на проведение конструк-

тивных и содержательных обсуждений для рассмотрения весьма важного во-

проса, стоящего перед Комитетом. 

14. Представитель Европейского союза заявила, что все формы проявления 

расизма и ксенофобии несовместимы с основополагающими ценностями Евро-

пейского союза, такими как уважение человеческого достоинства, свобода, де-

мократия, равенство, верховенство права и уважение прав человека. Европей-

ский союз по-прежнему твердо привержен борьбе с этими явлениями как в рам-

ках Европейского союза, так и во всем мире. Представитель напомнила о пяти-

десятой годовщине принятия Конвенции, участниками которой являются все 

государства – члены Европейского союза, заявив, что указанная Конвенция за-

ложила основу для всемирной борьбы с расовой дискриминацией. Представи-

тель заявила, что Европейский союз по-прежнему полностью привержен вы-

полнению основных целей и обязательств, взятых на себя в ходе Всемирной 

конференции по борьбе против расизма, а также взаимодействию с Рабочей 

группой экспертов по проблеме лиц африканского происхождения, Специаль-

ным комитетом и Межправительственной рабочей группой по разработке реко-

мендаций с целью эффективного осуществления Дурбанской декларации и 

Программы действий. Вместе с тем был поставлен вопрос о том, можно ли счи-

тать порядок, согласно которому заседания рабочих групп ежегодно проводятся 

в течение шести недель, наиболее оптимальным способом расходования ресур-

сов, выделяемых на борьбу с расизмом. В отношении текущей сессии Специ-

ального комитета представитель отметила, что в ходе пяти неофициальных кон-

сультаций с региональными и политическими координаторами в межсессио н-

ный период отмечалось недостаточно широкое присутствие и недостаточно ак-

тивное участие со стороны многих групп. Европейский союз выразил надежду 

на то, что Комитет продолжит заниматься этой темой, как это определено в 

программе работы, и что все смогут принять конструктивное участие в обсуж-

дениях. В этой связи Европейский союз хотел бы поделиться опытом работы 

над этими вопросами и надеется получить мнения от стран, представляющих 

все регионы мира.  

15. Посол Эфиопии заявил, что его страна поддерживает заявление, с  кото-

рым выступил представитель Алжира от имени Группы африканских госу-

дарств. Эфиопия разделяет мнение о том, что, несмотря на определенный пр о-

гресс, которого Специальному комитету удалось достичь к настоящему момен-

ту в решении основных стоящих перед ним задач, еще многое необходимо сде-

лать для более оперативного выполнения его мандата в полном объеме. 

Он напомнил о мандате Комитета, на который указывает Совет в своей резолю-

ции 6/21. Хотя из-за различных разногласий Комитет еще не приблизился к не-

обходимой стадии разработки ожидаемых дополнительных стандартов, Эфио-

пия выразила мнение о том, что на шестой сессии Комитета удалось определить 

основные темы, которые необходимо обсудить, в том числе в ходе текущей се с-

сии. В процессе обсуждений у Комитета будет гораздо больше возможностей 

для устранения этих разногласий, в частности по ключевым тематическим во-

просам, касающимся формы и мер расизма, расовой дискриминации, ксенофо-

бии и связанной с ними нетерпимости. Он подтвердил готовность Эфиопии 
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конструктивно работать совместно со всеми другими делегациями, которые 

преследуют аналогичные цели приблизиться к решению общей важнейшей за-

дачи разработки столь необходимых дополнительных стандартов для эффек-

тивного и результативного осуществления Конвенции.  

16. Представитель Соединенных Штатов Америки отметил приверженность 

его правительства борьбе с расизмом и расовой дискриминацией, которая явля-

ется всеохватывающей темой текущей сессии. Присоединившись к предыду-

щим ораторам, он упомянул пятидесятую  годовщину принятия Конвенции и 

Международное десятилетие лиц африканского происхождения. Он заявил, что 

недавние события, произошедшие в Соединенных Штатах, стали подтвержде-

нием актуальности и своевременности работы Комитета по этой важной теме. 

Он вновь подтвердил давнюю позицию своей страны, которая не считает целе-

сообразным создавать новые нормативно-правовые международные документы 

в этой области, которые носят обязывающий характер. Вместе с тем США счи-

тают, что мандат Комитета предполагает поощрение таких инициатив, как пр и-

нимаемые на основе консенсуса планы действий. Несмотря на наличие разно-

гласий по некоторым вопросам, Соединенные Штаты рассчитывают на прове-

дение конструктивного диалога и обмена мнениями в ходе шестой сессии Спе-

циального комитета. Он отметил целесообразность рассмотрения Советом по 

правам человека вопроса о продолжительности сессий Специального комитета, 

подчеркнув, что, по всей видимости, Комитету достаточно менее девяти дней.  

17. Посол Пакистана, выступая от имени Организации исламского сотрудни-

чества (ОИС), напомнил о том, что в 2007  году в резолюции 6/21 был упомянут 

мандат Специального комитета по разработке в приоритетном порядке и в силу 

сложившейся необходимости дополнительных стандартов в форме либо кон-

венции, либо дополнительного(ых) протокола(ов) к Конвенции, восполнив та-

ким образом пробелы, имеющиеся в Конвенции, и обеспечив также новые но р-

мативные стандарты, нацеленные на борьбу со всеми формами современного 

расизма, включая подстрекательство к расовой и религиозной ненависти. На 

последних шести сессиях Комитет проводил обсуждения по  нескольким темам. 

Он принял к сведению отобранные для текущей сессии темы, в частности та-

кие, как представление информации и обсуждение цели общих рекомендаций 

Комитета по ликвидации расовой дискриминации и процесса, который ведет к 

их формулированию, в контексте эффективного осуществления Конвенции и 

любых возможных недостатков.  

18. Посол Пакистана с обеспокоенностью отметил, что Специальный коми-

тет не смог выполнить основную задачу своего мандата, т.е. разработать допол-

нительные стандарты в форме дополнительного протокола к Конвенции. С уче-

том широких обсуждений, состоявшихся на последних шести сессиях, ОИС 

пришла к выводу о наличии пробелов в Конвенции, которые касаются вопросов 

существа и процедуры и которые могут быть устранены только путем разработ-

ки дополнительного протокола. В отсутствие такого дополнительного протоко-

ла меры, принимаемые государствами, не будут универсальными, единообраз-

ными, объективными и последовательными и не будут соответствовать межд у-

народным нормам и стандартам в области прав человека. Он заявил, что, по 

мнению ОИС, основное внимание на текущей сессии Комитета следует сосре-

доточить на упорядочении элементов для дополнительного протокола, в част-

ности на установлении процедуры расследования в соответствии с другими 

правозащитными договорами применительно к Конвенции; укреплении нацио-

нальных механизмов; криминализации ненавистнических высказываний или 

подстрекательства к ненависти, которые приводят к непосредственному нас и-

лию, а также криминализации актов ксенофобии; эффективных средствах пра-
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вовой защиты, в частности на предоставлении компенсации/возмещении уще р-

ба жертвам; а также на борьбе с расовым и религиозным профилированием и 

дискриминацией. В заключение он просил Председателя -Докладчика в течение 

межсессионного периода подготовить на основе итогов обсуждений в ходе 

седьмой сессии Специального комитета элементы проекта дополнительного 

протокола и распространить их среди государств-членов до начала восьмой 

сессии Комитета для их дальнейшего рассмотрения. 

 III. Общие и тематические обсуждения 

 A. Оценка использования механизма подачи и рассмотрения 

жалоб в соответствии со статьей 14 

19. На 2-м заседании 13 июля Марк Боссайт, член Комитета по ликвидации 

расовой дискриминации, выступил с докладом об оценке использования меха-

низма подачи и рассмотрения жалоб в соответствии со статьей 14 Конвенции. 

Резюме его выступления и последовавшего обсуждения с участниками заседа-

ния представлено в приложении I к настоящему докладу. 

 В. Вопросы, трудности и передовая практика, которые касаются 

представления докладов согласно Международной конвенции 

о ликвидации всех форм расовой дискриминации  

20. На 3-м заседании 14 июля Председатель-Докладчик напомнил, что в до-

кладе о работе своей шестой сессии
1
 Специальный комитет постановил обсу-

дить на своей седьмой сессии вопросы, трудности и передовую практику, кото-

рые касаются представления докладов согласно Конвенции. В соответствии с 

решением координаторов региональных групп всем государствам было предло-

жено на добровольной основе кратко описать Специальному комитету на его 

седьмой сессии индивидуальный опыт в этой области. В ходе этой сессии пред-

ставители Бельгии, Гватемалы, Мексики, Норвегии, Пакистана, Соединенных 

Штатов, Эквадора (от своего имени, а также от имени Сообщества государств 

Латинской Америки и Карибского бассейна (СЕЛАК)) и Южной Африки вы-

ступили со своими краткими докладами. Резюме этих выступлений и послед о-

вавшего обсуждения с участниками заседания представлено в приложении I к 

настоящему докладу. 

 С. Изложение и обсуждение цели общих рекомендаций Комитета 

по ликвидации расовой дискриминации  

21. На 4-м заседании 14 июля заместитель Председателя Комитета по ликви-

дации расовой дискриминации Анастасия Крикли выступила с докладом о цели 

общих рекомендаций Комитета и процесса, который ведет к их формулирова-

нию, в контексте эффективного осуществления Конвенции. Резюме ее выступ-

ления и последовавшего обсуждения с участниками заседания представлено в 

приложении I к настоящему докладу. 

  

 1 См. A/HRC/28/81, пункт 97 a). 
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 D. Сравнительный анализ соответствующих процедур других 

договорных органов  

22. На своем 5-м заседании 15 июля Руководитель Секции по гражданским, 

политическим, экономическим, социальным и культурным правам Отдела дого-

воров по правам человека УВКПЧ Саймон Уолкер представил сравнительный 

обзор соответствующих процедур договорных органов. Резюме выступлений и 

последовавшего обсуждения с участниками заседания представлено в приложе-

нии I к настоящему докладу. 

 Е. Процедурные пробелы, касающиеся Международной 

конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации  

23. На своем 7-м заседании 16 июля Специальный комитет рассмотрел тему 

«Продолжение работы над соображениями Комитета по ликвидации расовой 

дискриминации в отношении ключевых элементов в том, что касается проце-

дурных пробелов и наилучших способов их устранения (с учетом исследования 

2007 года, а также представленных различных материалов и предложений, по-

ступивших в адрес Специального комитета в соответствии с его мандатом) » 

(см. A/HRC/28/81, пункт 97 b) i)). Резюме обсуждения этой темы представлено 

в приложении I к настоящему докладу.  

 F. Спорт и расизм  

24. На 9-м заседании 20 июля Комитет рассмотрел вопрос, касающийся ра-

сизма и спорта. Профессор Массачусетского университета Тодд Кроссет, про-

фессор Университета Британской Колумбии Делия Дуглас и руководитель отде-

ла по вопросам управления и правовым вопросам Международной Федерации 

баскетбола Бенджамин Коэн выступили с докладами по этой теме. Позднее в 

тот же день на 10-м заседании было продолжено обсуждение вопроса о расизме 

и спорте, в ходе которого менеджер по вопросам разнообразия и недискрим и-

нации отдела устойчивого развития Международной федерации футбола 

(ФИФА) Герд Дембовский, представитель организации «Футбольные болель-

щики Европы» Даниэла Вурбс и Дес Томлинсон из Футбольной ассоциации 

Ирландии выступили перед Специальным комитетом со своими докладами. Ре-

зюме выступлений и последовавшего обсуждения с участниками заседания 

представлено в приложении I к настоящему докладу. 

 G. Обсуждение с участием приглашенных экспертов в целях 

сравнения национальных, региональных и субрегиональных 

механизмов 

25. На 11-м заседании 21 июля было проведено обсуждение с участием при-

глашенных экспертов в целях сравнения национальных, региональных и субр е-

гиональных механизмов. К сожалению, Мичело Хансунгиле из Центра по пра-

вам человека Преторийского университета, который должен был выступить с 

сообщением о правозащитной системе Африканского союза, направленной на 

решение проблемы расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и связанной с 

ними нетерпимости, не смог присутствовать на сессии в Женеве из -за ограни-

чений, связанных с его поездкой. В обсуждении приняли участие Линда Раво из 

Управления по вопросам основных прав и гражданства стран Союза Европей-
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ской Комиссии и Лиал С. Сунга, руководитель Программы по верховенству 

права в Гаагском институте глобальной справедливости. Резюме обсуждения 

представлено в приложении I к настоящему докладу. 

 H. Общее обсуждение и обмен мнениями, 12-е заседание  

26. На своем 12-м заседании 21 июля Специальный комитет провел общее 

обсуждение и обмен мнениями. Председатель-Докладчик предложил делегаци-

ям рассмотреть вопрос о том, какие следующие шаги следует предпринять по 

теме вопросника и полученных ответов. Он отметил низкую долю полученных 

ответов, но указал, что процесс почти завершен и предложил делегациям в рам-

ках подготовки к следующему заседанию сессии подумать о предложениях на 

основе итогов взаимодействия с участниками обсуждения.  

27. Представитель Бразилии выразила признательность Председате-

лю-Докладчику за его руководящую роль и приветствовала организацию ин-

формативных выступлений. В отношении процедурных пробелов представи-

тель заявила, что выступления, с которыми в течение нескольких последних 

дней выступили, в частности, члены Комитета по ликвидации расовой дискри-

минации, свидетельствуют о том, что Комитет по-прежнему не наделен офици-

альными полномочиями для принятия конкретных практических мер, таких как 

посещение соответствующих стран и осуществление последующей деятельно-

сти в связи с его рекомендациями, которые имеют ключевое значение для эф-

фективного выполнения им своих функций и обязательств по Конвенции в пол-

ном объеме. Другие договорные органы были созданы после того, как Комитет 

уже установил положения о связанных с этим вопросах. Следовательно, могут 

потребоваться дополнительные нормы в этой области, и необходимо проводить 

дальнейшее обсуждение. Представитель поддержала идею подготовки обнов-

ленного доклада Комитета по этому вопросу. Она добавила, что вопрос о ра-

сизме и спорте следует отметить среди итогов работы седьмой сессии. Ее деле-

гация выступает за разработку плана действий или руководящих принципов и 

т.д. В заключение она отметила, что в декабре 2015  года Бразилия проведет у 

себя в столице, городе Бразилиа, первую региональную конференцию в рамках 

Международного десятилетия лиц африканского происхождения.  

28. Представитель Южной Африки заявила, что, по мнению ее делегации, а 

также согласно различным выступлениям в Конвенции существуют пробелы, 

прежде всего процедурного характера. В ходе будущих сессий Специальному 

комитету следует добиться прогресса в разработке дополнительных стандартов 

для устранения этих пробелов. 

29. Представитель Пакистана от имени ОИС поблагодарила Председате-

ля-Докладчика за организацию выступлений экспертов на сессии Специального 

комитета и подчеркнула, что уже состоялись обсуждения по ряду важных тема-

тических вопросов, от спорта и расизма до национальных механизмов. По мн е-

нию ОИС, обсуждения, которые состоялись на шести предыдущих сессиях и на 

текущей сессии, явно свидетельствуют о наличии пробелов, которые касаются 

вопросов существа и процедуры. Она разделяет мнение представителей Брази-

лии и Южной Африки о необходимости создания дополнительных стандартов в 

какой-либо форме. В отношении позиции Комитета по ликвидации расовой 

дискриминации относительно процедурных пробелов следует отметить, что он 

вынес предложения только по процедурным пробелам, так как, по его мнению, 

его 35 общих рекомендаций позволяют устранить пробелы в Конвенции, каса-

ющиеся вопросов существа. Вместе с тем ОИС сделала вывод о том, что пояс-
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нительного анализа Комитета недостаточно для выполнения положений Ко н-

венции, касающихся борьбы с ксенофобией, создания национальных механиз-

мов обеспечения равенства и разработки национальных планов действий по 

борьбе с расовой дискриминацией, так как во всех них существуют значител ь-

ные пробелы. Поэтому существует необходимость стандартизации и обеспече-

ния единообразия этих процессов. Без дополнительного протокола, в котором 

были бы установлены общепризнанные нормы и стандарты, государствам будет 

сложно упорядочивать и разрабатывать законы, стратегии, национальные планы 

действий и механизмы, а также бороться с расизмом, расовой дискриминацией, 

ксенофобией и связанной с ними нетерпимостью на национальном уровне. 

В отношении высказываний и преступлений на почве ненависти представитель 

отметила, что необходимо разработать дополнительные стандарты в виде до-

полнительного протокола, и заявила, что, по мнению ОИС, следует начать ра-

ботать над элементами такого протокола. Дальнейшие действия необходимо по-

дробно обсудить в ближайшие дни и на предстоящих сессиях Комитета.  

30. Представитель Соединенных Штатов выразил признательность за подго-

товку проекта документа, содержащего подборку соображений Специального 

комитета по вопросу о процедурных пробелах, которые были представлены за 

предыдущие шесть сессий. По его мнению, этот документ свидетельствует об 

отсутствии консенсуса в отношении процедурных пробелов и отражает вызы-

вающие обеспокоенность проблемы, в том числе касающиеся расходов и дуб-

лирования усилий, а также необходимость в полной мере соблюдать существу-

ющие стандарты и процедуры. В отношении процедурных пробелов он отметил 

недавно проведенную реформу договорных органов и то, что некоторые из ее 

итогов позволили решить ряд проблем, связанных с представлением докладов 

Комитету по ликвидации расовой дискриминации. Основное внимание должно 

уделяться не созданию новых процедурных обязательств, а обеспечению более 

полного соблюдения существующих обязательств и стандартов. Он напомнил о 

существовании процедуры принятия и рассмотрения индивидуальных сообще-

ний в соответствии со статьей 14 Конвенции. Он заявил, что несколько манда-

тариев специальных процедур, занимающихся этими вопросами, в частности 

Рабочая группа экспертов по проблеме лиц африканского происхождения, Спе-

циальный докладчик по вопросу о современных формах расизма, расовой дис-

криминации, ксенофобии и связанной с ними нетерпимости и Независимый 

эксперт по вопросам меньшинств, уже совершают поездки по странам, а также 

проводят запланированные мероприятия в рамках Международного десятиле-

тия лиц африканского происхождения. Его делегация не убеждена в том, что 

поездки по странам – эффективный способ использования времени, экспертно-

го потенциала и ресурсов Специального комитета. В отношении национальных 

механизмов он отметил, что страны уже могут свободно создавать их. Что кас а-

ется пробелов в вопросах существа, дополнительный факультативный протокол 

может навредить основному договору путем рассредоточения внимания госу-

дарств-членов, создания чрезмерной нагрузки для Комитета по ликвидации ра-

совой дискриминации за счет появления новых задач и подрыва ее нынешней 

сферы деятельности ввиду допущения, что она не позволяет решить всех 

предусмотренных вопросов. Он напомнил об обсуждениях, касающихся форм 

дополнительных стандартов, таких как документы с примерами передовой 

практики и дополнительные руководящие принципы в этой области, которые не 

носили бы обязательного характера и которые могли бы стать ценным и полез-

ным средством в рамках важной борьбы с расизмом. Он заявил, что Специаль-

ный комитет мог бы предпринять дальнейшие шаги по разработке таких доку-

ментов, не имеющих обязательного характера.  
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31. Представитель Европейского союза сделала ряд предварительных заме-

чаний и напомнила о том, что выступления членов Комитета по ликвидации ра-

совой дискриминации подтвердили, что положения Конвенции, касающиеся во-

просов существа, надлежащим образом охватывают современные проблемы. 

Европейский союз подчеркнул необходимость оптимизации существующих 

процедур мониторинга Комитета посредством процедуры принятия незамедли-

тельных действий и всех обязательств по представлению докладов. Новая пр о-

цедура таит в себе риск дублирования и частичного совпадения усилий меха-

низмов Совета по правам человека и УВКПЧ.  

 I. Вопросник, распространенный в соответствии с пунктом 4 

резолюции 21/30 Совета по правам человека  

32. На 13-м заседании 22 июля Председатель-Докладчик упомянул два доку-

мента, распространенных среди делегаций на нескольких предыдущих сессиях 

Специального комитета, а также по электронной почте среди региональных ко-

ординаторов до начала седьмой сессии. Эти документы были озаглавлены 

«Возобновленная третья сессия Специального комитета по разработке допол-

нительных стандартов – список тем, которые обсуждались на второй сессии» и 

«Пятая сессия Специального комитета по разработке дополнительных стандар-

тов – список тем, содержащихся в документе A/HRC/18/36: доклад Специально-

го комитета по разработке дополнительных стандартов о работе его третьей 

сессии». 

33. Эти документы были распространены еще раз на 13-м заседании, на ко-

тором Председатель-Докладчик вновь утвердил список тем, обсуждавшихся в 

качестве пунктов программы работы на предыдущих сессиях, указав, что тема 

ксенофобии и тема расизма и спорта обсуждались на трех сессиях, а вопрос о 

национальных механизмах и процедурных пробелах в связи с Конвенцией рас-

сматривался на четырех сессиях. Помимо указания на этот список он напомнил 

о том, что на пятой сессии Комитет постановил, что необходимо обсудить во-

просы превентивной деятельности/повышения уровня информированности и 

позитивных действий/специальных мер, и что эти темы также обсуждались на 

шестой сессии в рамках его программы работы. Он отметил, что Комитету при 

выборе тем для будущих сессий и при определении того, как продвигаться впе-

ред в своей работе, следует использовать вышеуказанные списки. Обсуждения 

на 13-м заседании проходили на основе этих документов.  

34. Председатель-Докладчик упомянул вопросник, направленный государ-

ствам-членам в 2013 году в рамках подготовки к пятой сессии и снова распро-

страненный среди них в 2014 году в связи с проведением шестой сессии, и ука-

зал, что было получено 43 ответа. Однако на некоторые вопросы респонденты 

не ответили. Учитывая, что темы и вопросы, включенные в вопросник, были 

согласованы на основе консенсуса региональными координаторами, удивитель-

но, что не были получены соответствующие ответы. Он поинтересовался, что 

Комитету следует сделать с вопросником. Он отметил необходимость двигаться 

вперед и завершить рассмотрение ряда тем. В этой связи, возможно, необходи-

мо будет продолжить рассмотрение вопроса о расизме и спорте на одной из по-

следующих сессий. 

35. Представитель Бразилии отметила, что для ее страны вопросник – важ-

ный документ, в котором точно отражены обсуждения, состоявшиеся на не-

скольких предыдущих сессиях Специального комитета. Согласно полученным 

ответам вопросы ксенофобии и национальных механизмов имеют большое зна-
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чение для стран. Однако по вопросу о пробелах в этих темах еще не удалось 

достичь консенсуса. Возможно, необходимо будет продолжить обсуждение вы-

шеуказанных тем, и крайне важно узнать мнение Комитета по ликвидации ра-

совой дискриминации о том, как Конвенция связана с этими вопросами. Кроме 

того, Специальный комитет мог бы изучить возможность выступить за разра-

ботку планов действий, руководящих принципов или резолюции Совета по пр а-

вам человека по вышеуказанным вопросам. По вопросу о процедурных пробе-

лах она отметила, что, как показывает вопросник, у Комитета по ликвидации 

расовой дискриминации по-прежнему отсутствуют официальные полномочия 

для принятия конкретных практических мер, таких как посещение стран, вы-

полнение его рекомендаций и процедуры раннего предупреждения, в соответ-

ствии с тем, что было представлено членами Комитета на седьмой сессии Спе-

циального комитета. Другие договорные органы, созданные после учреждения 

Комитета по ликвидации расовой дискриминации, уже приняли положения по 

связанным с этим вопросам. В этой связи новый доклад Комитета по соответ-

ствующим вопросам был бы полезен для Специального комитета.  

36. Представитель Соединенных Штатов упомянул вопросник и сообщил об-

новленную информацию по ответам, представленным его правительством на 

первоначальный вопросник в 2013  году. Он подчеркнул, что с того момента его 

страна существенно укрепила свои внутренние механизмы противодействия 

насилию на почве ксенофобии и современным формам дискриминации в соот-

ветствии с обязательствами Соединенных Штатов по Конвенции о ликвидации 

всех форм расовой дискриминации и другим конвенциям. Он привел два при-

мера: во-первых, в январе 2015 года Федеральное бюро расследований Соеди-

ненных Штатов начало собирать более подробные данные о преступлениях, м о-

тивированных предрассудками, в частности против арабов, индусов и сикхов;  

во-вторых, в июне 2015 года Верховный суд Соединенных Штатов поддержал 

решение о привлечении к ответственности за несоразмерное воздействие в со-

ответствии с Законом о равноправии в жилищном секторе, который направлен 

на борьбу с менее явными формами дискриминации в сфере жилищного обес-

печения. Он предложил рекомендовать подготовку ряда выводов по вопроснику 

на следующей сессии и вновь призвал страны, представившие ответы, напра-

вить уточненную информацию по ответам, а страны, которые еще не сделали 

этого, представить ответы. Касаясь списка тем, он поддержал идею о целесооб-

разности продолжить обсуждение вопроса о расизме и спорте. Желательно о б-

судить, какого рода материал мог бы быть подготовлен Комитетом. Он добавил, 

что Комитет мог бы сыграть полезную роль, подготовив руководящие указания 

или примеры передовой практики.  

37. Представитель Европейского союза отметила, что на вопросник ответили 

девять ее членов в индивидуальном порядке и ЕС в целом в качестве регио-

нальной группы. Для того чтобы доклад был репрезентативным и актуальным, 

требуется глобальное краткое описание ответов. В случае принятия решения о 

повторном распространении вопросника это необходимо будет сделать среди 

тех стран, которые еще не представили свои ответы. Она заявила, что представ-

ление ответов на вопросник не должно быть бесконечным процессом. Она до-

бавила, что тема расизма и спорта заслуживает дальнейшего обсуждения.  

38. Представитель Южной Африки заявила, что повторное распространение 

вопросника не предполагает автоматического представления дополнительных 

ответов, особенно с учетом того, что на многих делегациях уже лежит чрезмер-

ная нагрузка, связанная с просьбами представить ответы другим различным от-

четным механизмам в рамках системы Организации Объединенных Наций. 

В ответ на предложение, касающееся темы расизма и спорта, она предположи-



A/HRC/31/74 

14 GE.16-03063 

ла, что уже можно начать работу над руководящими принципами и примерами 

практики и просила представителя Соединенных Штатов дать дополнительные 

разъяснения по этому вопросу. Представитель предположила, что защита ми-

грантов от практики расизма, дискриминации и ксенофобии могла бы войти в 

число будущих тем, которые будут рассматриваться Специальным комитетом.  

39. Представитель Соединенных Штатов пояснил, что в случае включения 

темы расизма и спорта в повестку дня следующей сессии работа Специального 

комитета должна будет носить более целенаправленный характер, и, возможно, 

настало время перейти от обсуждений к подготовке конкретного материала. 

В отношении распространенного списка тем он отметил, что можно было бы 

рассмотреть также другие темы, которые были подняты делегациями в ходе 

сессий и которые не значатся в списке.  

40. Председатель-Докладчик пояснил, что в распространенных документах 

указаны темы, которые были утверждены Специальным комитетом как приня-

тые на основе консенсуса, должны рассматриваться на текущей и будущих се с-

сиях Специального комитета и обсуждались и были согласованы в рамках Ко-

митета. Он обратил внимание на сноски в вышеуказанных документах. Кроме 

того, доклады, в которых отражен согласованный список тем, были приняты 

Комитетом на его сессиях и представлены Совету по правам человека. Другие 

предложения не значатся в списках, так как они не были утверждены; однако 

велика вероятность того, что на них даются ссылки в различных докладах Сп е-

циального комитета. Он добавил, что может понадобиться итоговый документ 

или иного рода материал по теме расизма и спорта. Он также задал вопрос о 

том, как продвинуться в деле выполнения мандата Специального комитета в 

случае, если в ходе сессии не удастся достигнуть консенсуса, и поднял вопрос о 

возможности повторного обращения к Совету.  

41. Представитель Бразилии поддержала идею продолжать рассматривать 

тему расизма и спорта. Она отметила, что Комитет мог бы подготовить соответ-

ствующие выводы или документ и предложила начать работу над текстом на 

следующей сессии. Она упомянула резолюцию 13/27 Совета по правам челове-

ка о мире спорта, свободного от расизма, расовой дискриминации, ксенофобии 

и связанной с ними нетерпимости, которую можно было бы использовать для 

этой цели. В связи с предложением рассмотреть вопрос о защите мигрантов от 

расистской, дискриминационной и ксенофобной практики она напомнила о 

Международной конвенции о защите прав всех трудящихся -мигрантов и членов 

их семей и заявила, что необходимо изучить, каким образом Комитет по ликви-

дации расовой дискриминации и Специальный комитет обеспечивают решение 

этого вопроса в рамках Международной конвенции, для недопущения дублир о-

вания усилий и определения того, насколько вышеуказанные вопросы могут 

дополнять друг друга. Она отметила, что вопрос о множественных формах дис-

криминации поднимался во всех выступлениях и может быть включен в число 

важных тем, которые следует обсудить на следующей сессии.  

42. Представитель Южной Африки отметила, что Комитету следует присту-

пить к разработке материала в виде руководящих принципов или примеров п е-

редовой практики. В том что касается процедурных пробелов, было бы целесо-

образно обратиться к Комитету по ликвидации расовой дискриминации с во-

просом о том, каким образом можно устранить процедурные пробелы, и про-

сить его представить доклад с обновленной информацией по этому вопросу.  

43. Представитель Пакистана от имени ОИС поддержала идею проведения 

обсуждения по предложенной Южной Африкой теме защиты мигрантов от 

практики расизма, дискриминации и ксенофобии, а также подготовки Комите-
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том по ликвидации расовой дискриминации обновленного варианта исследова-

ния, посвященного процедурным пробелам, поскольку с момента составления 

предыдущего в 2007 году прошло уже много времени и произошли новые собы-

тия. Специальному комитету следует весьма четко формулировать свою прось-

бу, с тем чтобы Комитет по ликвидации расовой дискриминации мог предста-

вить конкретные элементы или предложения, а также информацию о том, как 

устранить соответствующие процедурные пробелы. Южная Африка с удовле-

творением отмечает все большую открытость в процессе разработки дополни-

тельных стандартов. Вместе с тем она считает предложение определить только 

один вопрос или только одну тему для проработки неправильным и противоре-

чащим мандату Специального комитета. Признавая, что тема расизма и спорта 

имеет большое значение, представитель отмечает, что все соответствующие во-

просы и аспекты расовой дискриминации следует рассматривать комплексно, 

не только применительно к сфере спорта, но в том числе в связи с ненавистни-

ческими высказываниями, подстрекательством к ненависти или дискриминации 

по признаку расы, религии, национального происхождения и т.д.  

44. Председатель-Докладчик подчеркнул, что необходимо создать возможно-

сти для того, чтобы государства могли представлять предложения всем соответ-

ствующим субъектам, в том числе в межсессионный период. В отношении ито-

гового документа или иного рода материала были вынесены конкретные пред-

ложения, которые Комитет должен обсудить. Председатель-Докладчик объявил 

перерыв в заседании, с тем чтобы региональные координаторы и другие заинт е-

ресованные делегации могли в неофициальной обстановке продвинуться в ре-

шении различных вопросов. 

 J. Общее обсуждение и обмен мнениями, 14-е заседание  

45. На своем 14-м заседании 22 июля Специальный комитет провел общее 

обсуждение и обмен мнениями. Председатель-Докладчик кратко изложил свои 

идеи и предложения, сформулированные по итогам седьмой сессии, с целью их 

рассмотрения Комитетом. Он резюмировал ряд актуальных вопросов, которые 

обсуждались в зале заседания, главным образом на основе выступлений раз-

личных экспертов, принявших участие в работе седьмой сессии Комитета. Были 

рассмотрены темы, указанные в повестке дня и программе работы, которые бы-

ли приняты Специальным комитетом 13 июля на его 1-м заседании.  

46. Представитель Европейского союза просила пояснить, какого эффекта 

следует ждать от обращения к Комитету по ликвидации расовой дискримина-

ции с просьбой подготовить для Специального комитета обновленный вариант 

исследования. Она хотела узнать, ожидается ли в результате этой работы при й-

ти к иным результатам или же будет получен фактически тот же результат. Кро-

ме того, она хотела узнать, как обращение к Комитету по ликвидации расовой 

дискриминации с просьбой подготовить обновленный вариант исследования 

отразится на бюджете по программам и ресурсах.  

47. Представитель Соединенных Штатов пожелал увидеть проект замечаний 

Председателя-Докладчика в письменной форме. Он отметил, что, хотя некото-

рая информация из замечаний Председателя-Докладчика по вопросам расизма и 

спорта представляет определенный интерес, на данном этапе не следует делать 

никаких выводов относительно формы какого-либо итогового документа. 

Например, руководящие принципы по вопросам спорта могут быть менее по-

лезными, чем примеры передовой практики по этому вопросу. Он вновь заявил, 

что дополнительные стандарты, подготовленные Специальным комитетом, не 
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должны принимать форму имеющего обязательную силу договора или протоко-

ла, которые могут получить поддержку лишь небольшого количества госу-

дарств-участников. 

48. Председатель-Докладчик заявил, что его замечания не являются всеохва-

тывающими и что тезисы его выступления не были предназначены для распро-

странения. Он лишь собрал воедино идеи и вопросы, озвученные на состояв-

шихся ранее 13 заседаниях седьмой сессии, с тем чтобы дать толчок обсужде-

нию. Он добавил, что его замечания носят личный характер и служат руковод-

ством для Специального комитета, а обязанность согласовывать и готовить кон-

кретный материал или даже отклонять все пункты его замечаний, если он со-

чтет это необходимым, возложена на Комитет. В отношении обращения к Ком и-

тету по ликвидации расовой дискриминации с просьбой подготовить обновлен-

ный вариант исследования Председатель-Докладчик заявил, что речь идет об 

инициативе, направленной на выяснение того, насколько Комитету удалось 

продвинуться в работе с элементами, содержащимися в его исследовании 

2007 года (A/HRC/4/WG.3/7), отметив, что эксперт Комитета также сообщил, 

что не было достигнуто никакого прогресса по исследованию. Запрашивать и 

получать самую последнюю информацию об исследовании – обязанность Спе-

циального комитета. Он добавил, что после получения соответствующего за-

проса от Специального комитета Комитет по ликвидации расовой дискримина-

ции сам должен определить, каким образом он будет отвечать на него. На во-

прос о последствиях для бюджета по программам и для ресурсов также должен 

ответить Комитет по ликвидации расовой дискриминации.  

49. Представитель Бразилии поблагодарила Председателя-Докладчика за его 

замечания и заявила, что это прочная база для дальнейших действий. Она обр а-

тилась к Председателю-Докладчику с просьбой представить копию замечаний, 

с тем чтобы конкретно отреагировать на них и предложить дополнительные 

формулировки. Она добавила, что тема расизма и спорта способна стать той 

областью, в которой Специальный комитет мог бы внести весьма существен-

ный вклад.  

50. Представитель Южной Африки заявила, что ее делегация и Группа афри-

канских государств четко дали понять, что конечный дополнительный стандарт 

должен носить форму протокола и иметь обязательную силу.  

51. Представитель Пакистана от имени ОИС поблагодарила Председате-

ля-Докладчика за резюме текущего обсуждения, в том числе интересных пред-

ложений, высказанных экспертами. Пакистан от имени ОИС поддержал идею 

разработки руководящих принципов, однако не понял основания для возраже-

ний против факультативного протокола с учетом того, что государства -члены не 

обязаны подписывать его. Сложно представить, как через 50 лет после приня-

тия Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискримина-

ции она может охватить все новые события. Разработка факультативного прото-

кола, в котором был бы широко описан ход создания конкретных планов для 

государств-участников, касающихся расизма и спорта, стала бы положительным 

шагом вперед. Договорным органам следует поощрять ощутимые изменения на 

местах в интересах жертв расовой дискриминации. Она предложила вынести на 

рассмотрение на восьмой сессии Специального комитета такие значащиеся в 

списке темы, как пропаганда и разжигание расовой, этнической, национальной 

и религиозной ненависти и преступления на почве ненависти.  

52. Представитель Кубы напомнил, что его страна всегда поддерживала идею 

разработки дополнительных стандартов по вопросам, касающимся Конвенции. 

С учетом четкого и срочного характера мандата Специального комитета сожа-
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ление вызывают различные попытки помешать ему разработать стандарт, име-

ющий обязательную силу. Документ, содержащий все рекомендации, вынесен-

ные экспертами, мог бы послужить основой для планов действий и руководя-

щих принципов. Куба присоединилась к заявлению, сделанному представите-

лями Южной Африки и Пакистана от имени ОИС. Она поддержала тему расиз-

ма и спорта и другие темы, отметив, что продолжится обсуждение общего 

списка тем.  

53. Представитель Мексики отметил наличие препятствий и пробелов, кото-

рые необходимо устранить, и заявил, что вопрос заключается в том, можно ли 

улучшить то, что уже существует. Мексика не будет возражать против руково-

дящих принципов по вопросам расизма и спорта, однако отмечает, что необхо-

димо продолжить обсуждение многих других вопросов.  

54. Представитель Боливарианской Республики Венесуэла указал, что, по 

мнению его делегации, с учетом комментариев, высказанных экспертами на ме-

стах во время сессии, очевидно наличие процедурных пробелов в деятельности 

по борьбе с расизмом, расовой дискриминацией, ксенофобией и связанной с 

ними нетерпимостью, а также пробелов по вопросам существа и что их устр а-

нение поможет Комитету по ликвидации расовой дискриминации достичь свои 

цели. Некоторые из существующих механизмов необходимо изменить, другие 

следует просто укрепить в целях эффективного осуществления, а о необходи-

мости создания новых свидетельствуют экономические, социальные, культур-

ные, гражданские и политические реалии, а также страдания многочисленных 

уязвимых групп. 

55. Поэтому, по мнению его делегации, необходимо настаивать на соблюде-

нии мандата Специального комитета за счет укрепления Комитета по ликвид а-

ции расовой дискриминации и разработки дополнительных стандартов, которая 

становится все более неотложной. Международному сообществу следует 

неуклонно добиваться прогресса в искоренении всех видов дискриминационной 

практики и с этой целью при поддержке его делегации необходимо продумать 

содержание нового международного договора.  

56. Наконец, представитель заявила, что Боливарианская Республика Венесу-

эла в соответствии с положениями своей Конституции, в которой заложена о с-

нова для создания многоэтнического и многокультурного общества и равных 

возможностей без какой-либо дискриминации или подчинения, выполнила по-

ложения Закона о борьбе с расовой дискриминацией, который был принят в 

2011 году и который предусматривает создание механизмов по недопущению и 

пресечению любых проявлений расовой дискриминации и наказанию за это 

правонарушение. Представитель предложил распространить среди заинтересо-

ванных сторон текст вышеуказанного закона, который был разработан при уча-

стии научных экспертов, специалистов и ученых в области социальных наук и 

права и на основе активных консультаций с населением Венесуэлы и в ста-

тье 10 которого содержатся определения расовой дискриминации, этнической 

принадлежности, национального происхождения, фенотипа, уязвимых групп, 

культурного разнообразия, расизма, ксенофобии и «саморасизма». 

57. Представитель Пакистана от имени ОИС выступила с конкретным пред-

ложением в отношении обсуждения потенциальных элементов для дополни-

тельного протокола к Конвенции в соответствии с резолюциями 6/21 и 10/30 и 

решением 3/103 Совета по правам человека.  

58. Представитель Японии просила предоставить копию замечаний Предсе-

дателя-Докладчика и поддержала работу по созданию руководящих принципов 
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по вопросам расизма и спорта. Она отметила необходимость избегать дублиро-

вания усилий Комитета по ликвидации расовой дискриминации и дополнять его 

работу.  

59. Представитель Соединенных Штатов заявил, что его правительство не 

готово обсуждать документ, имеющий обязательную юридическую силу, и что 

ссылка на факультативный протокол как дополнительный стандарт, который 

должен быть разработан Специальным комитетом, значится в одной из ранних 

резолюций Совета, а в более поздних резолюциях она отсутствует. Он добавил, 

что обновление руководящих указаний Комитета по ликвидации расовой дис-

криминации – не самый лучший способ использования ресурсов Специального 

комитета. Он заявил, что поскольку тема «расовой, этнической, национальной и 

религиозной ненависти» является спорной, его делегация не может поддержать 

предложение по ее рассмотрению. Он отметил, что эта тема рассматривается в 

рамках других механизмов, в том числе Стамбульского процесса борьбы с не-

терпимостью, дискриминацией, разжиганием ненависти и/или подстрекатель-

ством к насилию на основе религии или убеждений, а также Рабатского плана 

действий по запрещению пропаганды национальной, расовой или религиозной 

ненависти, представляющей собой подстрекательство к дискриминации, вражде 

или насилию, и что крайне сложно прийти к консенсусу по этому вопросу. Его 

делегация будет также выступать против включения темы актов расизма и ксе-

нофобии, совершенных посредством использования информационно -

коммуникационных технологий, в повестку дня следующей сессии. Соединен-

ные Штаты могут поддержать обсуждение таких тем, как расизм и спорт и 

множественные формы дискриминации.  

60. Представитель Южной Африки заявила, что ее страна будет поддержи-

вать работу Специального комитета по теме актов расизма и ксенофобии, со-

вершенных посредством использования информационно-коммуникационных 

технологий, и что она заинтересована в дальнейшем изучении этой темы. После 

выступления экспертов из Европейской Комиссии, в котором они отметили, что 

Европейский союз провел большую работу в этой области, было бы интересно 

обсудить этот вопрос в Комитете. Делегат также предложила такие темы, как 

защита мигрантов от практики расизма, дискриминации и ксенофобии и расо-

вое, этническое и религиозное профилирование, и заявила, что Южная Африка 

поддержит высказанное Пакистаном от имени ОИС предложение рассмотреть 

темы, касающиеся пропаганды и разжигания расовой, этнической, националь-

ной и религиозной ненависти и преступлений на почве ненависти.  

61. Представитель Алжира от имени Группы африканских стран настаивал на 

необходимости соблюдения мандата Специального комитета, который был 

установлен в решении 3/103 Совета по правам человека и подтвержден в его 

резолюциях 6/21 и 10/30. Представитель настоятельно призвал Комитет добит ь-

ся конкретных результатов к концу седьмой сессии.  

62. Представитель Европейского союза вновь заявила, что Союз выступает 

не за новые стандарты, а за более эффективное использование и оптимизацию 

существующей процедуры по Конвенции.  

63. Представитель Пакистана от имени ОИС предложил такие темы из 

предыдущего списка тем Специального комитета, как расовое, этническое и ре-

лигиозное профилирование и меры по борьбе с терроризмом, а также расизм в 

сфере современных информационно-коммуникационных технологий (расовые 

киберпреступления). Он поддержал предложение Группы африканских госу-

дарств по таким темам, как защита мигрантов от практики расизма, дискрим и-

нации и ксенофобии, а также защита лиц, находящихся под иностранной окку-
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пацией, от расистской и дискриминационной практики. Он заявил, что Специ-

альный комитет – наилучшая платформа для обсуждения этих трудных вопро-

сов и вынесения окончательного решения. В свете восьмой сессии представи-

тель просил секретариат предоставить компиляцию предложений, внесенных 

делегациями.  

64. Представитель Бразилии с нетерпением ждет дальнейших обсуждений и 

отметила, что не каждый вопрос, например такой, как расизм и спорт, необхо-

димо решать посредством принятия факультативного протокола. Она добавила, 

что для решения проблем мигрантов уже существует Международная конвен-

ция о защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей и что вряд ли 

целесообразно разрабатывать еще один договор по этому вопросу.  

65. Председатель-Докладчик подтвердил и процитировал резолюцию 6/21 

Совета по правам человека, в которой Совет напомнил о мандате Специального 

комитета, в соответствии с которым он «уполномочен разработать в приоритет-

ном порядке и в силу сложившейся необходимости дополнительные стандарты 

в форме либо конвенции, либо дополнительного(ых) протокола(ов) к Междуна-

родной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации, восполнив 

таким образом пробелы, имеющиеся в Конвенции, и обеспечив также новые 

нормативные стандарты, нацеленные на борьбу со всеми формами современно-

го расизма, включая подстрекательство к расовой и религиозной ненависти». 

Кроме того, он вновь отметил результаты голосования с указанием тех госу-

дарств-членов, которые проголосовали за резолюции, тех, которые проголосо-

вали против нее, и тех, кто воздержался.  

66. Он заявил, что принятие решений на основе консенсуса – отличительная 

черта демократических процессов и что государства, которые проголосовали 

против, но не добились успеха, не располагают постоянным правом вето в от-

ношении работы и достижений тех государств, которые одобрили мандат Спе-

циального комитета. Он проинформировал Комитет о том, что готов вновь об-

ратиться к Совету и сообщить ему, что некоторые страны препятствуют про-

движению Комитета вперед и что как Председатель-Докладчик он сталкивается 

с трудностями в выполнении решений Совета. Он напомнил о моральной ответ-

ственности не предпринимать действий, которые идут вразрез с мандатом, 

установленным Советом. Он заявил, что можно обратиться к Совету с просьбой 

предоставить другой мандат, за который, скорее всего, также проголосует 

большинство. Он поинтересовался, сколько должно пройти лет или десятиле-

тий, прежде чем будут приняты меры во исполнение мандата Комитета, и пред-

ложил делегациям вывести формулу успешной дальнейшей работы.  

67. Представитель Туниса отметил, что его делегация присоединяется к заяв-

лениям Пакистана от имени ОИС и Алжира от имени Группы африканских го с-

ударств и согласна со всеми аргументами, выдвинутыми Председате-

лем-Докладчиком. Он заявил, что мандат Специального комитета является до-

статочно ясным и что нет никакой необходимости вновь обращаться к Совету. 

Он добавил, что необходимость достигать консенсуса по каждому вопросу ча-

сто приводит к тупику. Совет наделил Комитет надлежащими полномочиями, 

которые лишь необходимо выполнить.  
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68. Представитель Пакистана от имени ОИС полностью поддержала заявле-

ние Председателя-Докладчика о том, что нельзя больше игнорировать задержки 

в работе Комитета и что на проведение седьмой сессии были потрачены ценные 

ресурсы. В отношении дальнейшей работы она отметила, что, когда Комитет 

приступит к разработке конкретного документа, ему, возможно, потребуется 

новый мандат; однако в настоящее время такой новый мандат от Совета не тре-

буется. Она просила включить в доклад о работе седьмой сессии все мнения и 

позиции, высказанные делегациями.  

69. Представитель Южной Африки напомнила о том, что еще ни одна меж-

дународная конвенция, включая Конвенцию о правах ребенка, никогда не была 

ратифицирована всеми странами. Даже в отношении прав ребенка не удалось 

достичь консенсуса. Она заявила, что необходимость достижения консенсуса не 

может использоваться для сдерживания прогресса. Наконец, представитель 

напомнила, что в решении 3/103 Совета не упоминаются руководящие принци-

пы или план действий. 

 K. Общее обсуждение и обмен мнениями, 15-е заседание 

70. На 15-м заседании Специальный комитет провел еще одно общее обсуж-

дение и обмен мнениями. Председатель-Докладчик напомнил о необходимости 

решить, что следует сделать со списком новых тем, и в соответствии с посту-

пившими просьбами распространил документ, содержащий темы, предложен-

ные для рассмотрения по итогам общих обсуждений, состоявшихся на 13 -м и 

14-м заседаниях седьмой сессии Специального комитета. Этот документ пред-

ставляет собой компиляцию тем, предложенных делегациями в предыдущий 

день. Он отметил необходимость определения темы, имеющей первостепенное 

значение, с тем чтобы завершить обсуждение и двигаться вперед. С целью о п-

тимального использования времени он предложил выбрать две темы для обсуж-

дения на восьмой сессии. Кроме того, он предложил Специальному комитету 

рассмотреть на вышеуказанной сессии возможность ограничения срока прове-

дения будущих сессий семью рабочими днями без ущерба для этих будущих 

сессий, а также заявил, что Комитет может сформулировать соответствующую 

рекомендацию для Совета.  

71. Представитель Южной Африки заявила, что Группа африканских госу-

дарств не может в данных условиях поддержать какое-либо предложение о со-

кращении срока проведения будущих сессий Специального комитета до семи 

дней и что необходимо будет проконсультироваться с Группой. Кроме того, Ко-

митет не уполномочен принимать решения относительно продолжительности 

сессии, поскольку это относится к компетенции Совета по правам человека.  

72. Представитель Европейского союза заявила, что Союз проконсультиро-

вался со своими членами и обратился с просьбой добавить следующие три те-

мы: «образование в области прав человека»; «применение действующих норм и 

стандартов»; а также «процедуры мониторинга Комитета по ликвидации расо-

вой дискриминации и другие механизмы». Он поддержал тему расизма и спорта 

и может поддержать предложение обсудить тему множественных форм дискри-

минации.  

73. Представитель Соединенных Штатов поддержал и одобрил предложение 

Председателя-Докладчика сократить количество рабочих дней будущих сессий 

Специального комитета. Он заявил, что Соединенные Штаты планируют про-

должать принимать участие в предстоящих сессиях. В отношении новых тем, 

предложенных Европейским союзом, он заявил, что его делегация, скорее вс е-
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го, поддержит тему «образование в области прав человека» и что остальные те-

мы не представляют для нее какого-либо непосредственного интереса. Пред-

ставитель вновь напомнил о ранее изложенной позиции его правительства в от-

ношении мандата Комитета, согласно которой начало мандату положил 

пункт 199 Дурбанской декларации и Программы действий, в котором не указа-

но, что дополнительные стандарты должны принять форму имеющего обяза-

тельную юридическую силу документа, такого как факультативный протокол к 

Конвенции. Он напомнил о том, что по текстам резолюций или решений Совета 

в отношении Специального комитета, которые были приняты в период  

2006–2009 годов, проводились голосования, и, по мнению его делегации, они 

расходятся с формулировками, использованными в Дурбанской декларации и 

Программе действий, а в резолюциях Совета в отношении Специального коми-

тета, которые были приняты в период 2010–2012 годов (т.е. резолюции 13/18 и 

21/30), наоборот, применительно к мандату используются формулировки Дур-

банской декларации и Программы действий, и эти резолюции были приняты на 

основе консенсуса. Принимая к сведению различные заявления других делега-

ций в отношении мандата Комитета, его делегация отметила, что наиболее важ-

ными заявлениями по этому вопросу являются те, которые были сделаны Сов е-

том совсем недавно, поскольку они были приняты на основе консенсуса и оп и-

рались на мандат, установленный в Дурбанской декларации и Программе дей-

ствий, без его изменения. Соединенные Штаты заявили, что дополнительные 

стандарты могли бы быть составлены в виде не имеющих обязательной силы 

руководящих указаний, принципов или планов действий.  

74. Представитель Бразилии заявила, что его страна может поддержать пред-

ложения Европейского союза, особенно с учетом того, что тема «образование в 

области прав человека» была предложена в 2013 году рядом государств из раз-

личных регионов, включая Бразилию. Она заявила, что следует выбрать только 

две или три темы для обсуждения на восьмой сессии. В отношении продолжи-

тельности заседаний Специального комитета она отметила, что сокращение до 

семи дней срока проведения заседаний можно было бы компенсировать прове-

дением в оставшиеся три дня неофициальных заседаний.  

75. Представитель Бельгии вновь заявил, что, по мнению его делегации, до-

говорные органы занимают центральное место в правозащитной системе. Он 

напомнил о пункте 9 исследования 2007 года Комитета по ликвидации расовой 

дискриминации (A/HRC/4/WG.3/7), в котором Комитет подчеркнул, что непред-

ставление докладов государствами-участниками подрывает всеобщее осу-

ществление Конвенции и работу Комитета. Он отметил, что это важные элемен-

ты, которым следует уделять первоочередное внимание, и предложил такие те-

мы, как «применение норм и стандартов» и «процедуры мониторинга Комитета 

и другие механизмы». Представитель Бельгии от имени своей делегации под-

держал прозвучавшее ранее заявление Европейского союза. Он отметил, что в 

ходе седьмой сессии Комитета было положено хорошее начало рассмотрению 

темы «расизм и спорт», однако необходимо продолжать расширять и рассмат-

ривать ее на будущих сессиях.  

76. Председатель-Докладчик предложил делегациям провести неофициаль-

ные консультации, посвященные возможным итогам и выводам седьмой сессии. 

Был объявлен перерыв в заседании до следующего дня. 
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 IV. Утверждение доклада  

77. Председатель-Докладчик открыл 16-е заседание утром 24 июля. В работе 

заседания был объявлен перерыв, с тем чтобы Комитет мог воспользоваться до-

полнительным временем для продолжения своих неофициальных обсуждений с 

целью достижения договоренности.  

78. Работа заседания была возобновлена во второй половине дня. Председа-

тель-Докладчик предложил участникам выступить с общими заявлениями.  

79. Представитель Соединенных Штатов выразил признательность Предсе-

дателю-Докладчику и всем членам Специального комитета, отметив, что тема 

Комитета имеет весьма большое значение. Представитель заявил, что для его 

делегации важно, чтобы Комитет продолжал проводить полезную, актуальную 

и результативную работу в будущем, и что он будет работать со всеми делега-

циями, с тем чтобы выполнить эту задачу.  

80. Представитель Европейского союза также выразила всем признатель-

ность, особенно представителю Бразилии за выполнение функций председателя 

в ходе неофициальных сессий, и заявила, что ее делегация надеется продолжить 

активное участие в работе Специального комитета.  

81. Представитель Южной Африки также поблагодарила всех от имени 

Группы африканских государств, отметив, что сессия была сложной, но прошла 

в дружеской атмосфере, и заявив, что Комитету удалось найти некоторые точки 

соприкосновения. Вместе с тем она выразила сожаление по поводу того, что 

Комитет не воспользовался на этой сессии возможностью обсудить такие акту-

альные вопросы, как защита мигрантов от практики расизма, дискриминации и 

ксенофобии, которые были подняты некоторыми членами Группы африканских 

государств в ходе сессии.  

82. Представитель Пакистана от имени ОИС выразила свою искреннюю при-

знательность, заявив, что, хотя Комитету удалось сделать несколько выводов и  

достичь согласия, по крайней мере, по одной теме, ОИС с сожалением конст а-

тировала, что Комитет не смог сосредоточить внимание на своем мандате в хо-

де сессии. Представитель отметила, что Комитет был далек от обсуждения кон-

кретных дополнительных стандартов в виде дополнительного протокола, доба-

вив, что некоторые субъекты по-прежнему выступали против мандата Комитета 

и не позволяли добиться консенсуса, и заявив, что ОИС надеется увидеть более 

конструктивный подход в ходе будущих сессий.  

83. Представитель Бразилии поблагодарила Председателя-Докладчика за его 

ведущую и руководящую роль и выразила признательность коллегам за их кон-

структивную работу и гибкость. Она заявила, что удалось добиться успехов в 

вопросах расизма и спорта и что Комитет осознал необходимость продолжать 

добиваться прогресса по проблеме процедурных пробелов на следующей се с-

сии. Будущая дополнительная тема, касающаяся возмещения ущерба, позволит 

Комитету обсудить и рассмотреть вопрос о дополнительных стандартах.  

84. Представитель Кубы сообщила о своей поддержке Специального комите-

та и его мандата, заявив, что она надеется, что в ближайшем будущем он пр и-

ступит к подготовке реального документа, имеющего обязательную силу, для 

устранения существующих пробелов.  

85. Представитель Боливарианской Республики Венесуэла вновь заявил о 

своей полной поддержке мандата Специального комитета, с сожалением отме-

тил, что в работе Специального комитета по-прежнему возникают трудности, и 
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выразил надежду его делегации на то, что международное сообщество будет 

работать над искоренением всех новых форм расизма, расовой дискриминации, 

ксенофобии и связанной с ними нетерпимости.  

86. Представитель Соединенных Штатов пояснил, что, если по более ранним 

резолюциям в отношении Специального комитета проводились голосования, 

против двух последних резолюций Совета по правам человека (принятых на его 

тринадцатой и двадцать первой сессиях) не было высказано возражений, и они 

были приняты на основе консенсуса.  

87. Председатель-Докладчик сделал личное заявление, в котором он поблаго-

дарил представителей за их участие в работе Специального комитета и кон-

структивный подход, продемонстрированный в ходе сессии. Нельзя пренебре-

жительно относиться к первоначальному и главному мандату Специального ко-

митета, установленному Советом по правам человека демократическим путем в 

его решении 3/103 и вновь подтвержденному в его резолюциях 6/21 и 10/30. 

Он признал наличие разногласий, однако спросил при этом, что в таком случае 

необходимо сделать в рамках многостороннего форума, где некоторые субъект ы 

выступают против мандата и пытаются помешать его выполнению. Он отметил, 

что это сложный вопрос, который препятствует продвижению вперед. Он обр а-

тил внимание на то, что сложилась такая ситуация, при которой многосторон-

няя система больше не используется для выполнения установленной цели, со-

гласно которой государства согласовывают какие-либо вопросы, а несогласные 

с ними, по крайней мере, не препятствуют рассмотрению предложений других 

и позволяют их доработать. Он заявил, что такая ситуация отмечается в Специ-

альном комитете и что такого рода обсуждения еще не проводятся.  

88. Он заявил, что Специальный комитет обсудил пробелы, касающиеся про-

цедуры и вопросов существа, и что их необходимо устранить. Он отметил, что, 

как показали все выступления, национальные механизмы в целом работают не-

эффективно. Он вновь обратил внимание на необходимость исчерпания имею-

щихся национальных средств правовой защиты, которая позволила увидеть 

пробелы и недостатки, связанные с тем, что жертвам нужны финансовые сред-

ства, для того чтобы добиваться возмещения ущерба, что ограничивает их воз-

можности. Это особенно актуально в отношении меньшинств и мигрантов.  

89. Председатель-Докладчик предложил всем участникам направлять ему 

непосредственно неофициальные письменные материалы по элементам для по-

тенциального документа, а также любые соответствующие тексты для рассмот-

рения с целью устранения пробелов. Он заявил, что готов получать такие не-

официальные материалы и материалы по любым другим смежным темам, для 

того чтобы надлежащим образом подготовиться к восьмой сессии Специально-

го комитета.  

90. Он добавил, что принятие первого решения в отношении Специального 

комитета подарило надежду жертвам нарушений прав человека, которые стре-

мятся лишь к тому, чтобы было защищено их человеческое достоинство. Он за-

явил, что, подводя итоги работы Комитета за последние восемь лет, он не мо-

жет с уверенностью или гордостью заявить, что удалось многое сделать для 

улучшения положения жертв, несмотря на наличие потенциальных полномочий 

и возможностей для того, чтобы добиться этого в рамках настоящего форума. 

Кроме того, он заявил, что в целом обсуждение вопросов постоянно шло по з а-

мкнутому кругу и что позиции правительств и групп, которые они занимали с 

момента создания Специального комитета, постоянно подтверждались и оста-

лись неизменными. Не было отмечено никакого продвижения в том или ином 

направлении, что ограничило возможности Комитета в плане принятия кон-
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структивных мер во исполнение его мандата в интересах улучшения участи 

жертв. Он заявил далее, что считает это отказом от коллективной ответственно-

сти и неспособностью всех работать вместе и вносить свой вклад. Он настоя-

тельно призвал членов Специального комитета работать вместе и учитывать 

вопросы более широкого плана на предстоящих сессиях.  

91. На возобновленном 16-м заседании по итогам неофициальных обсужде-

ний члены Специального комитета приняли решение обсудить на восьмой се с-

сии Комитета нижеследующие рекомендации, результаты и список тем: 

 a) Рекомендации и результаты: 

 i) Комитет рекомендует повторно распространить вопросник среди 

всех государств и призывает тех, кто не ответил на него, представить 

свои ответы, а тех, кто это сделал, представить обновленную информа-

цию; 

 ii) Комитет постановляет продолжить обсуждение темы расизма и 

спорта и вновь подтверждает соответствующие выводы, принятые на его 

шестой сессии; 

 iii) подготовить обновленный вариант своего доклада 2007 года о до-

полнительных международных стандартах (A/HRC/4/WG.3/7) либо в виде 

добавления, либо в виде нового доклада.  

 b) Список тем: 

 i) Специальный комитет рекомендует Комитету по ликвидации расо-

вой дискриминации подробнее изложить свою позицию по ключевым 

элементам, касающимся процедурных пробелов и наилучших путей их 

устранения, в качестве последующей деятельности по итогам исследова-

ния 2007 года и различных выступлений и предложений, представленных 

Специальному комитету в соответствии с его мандатом.  

 с) Расизм и спорт: 

 i) Специальный комитет обсудит эффективные и надлежащие сред-

ства правовой защиты и право жертв получать от компетентных нацио-

нальных судов и других национальных учреждений справедливую и до-

статочную компенсацию и возмещение в соответствии со статьей 6 Кон-

венции и пунктом 165 Дурбанской декларации и Программы действий.  

92. Кроме того, на заседании был принят для последующего одобрения до-

клад о работе седьмой сессии при том понимании, что делегации представят в 

Секретариат в письменном виде любые технические исправления, касающиеся 

их выступлений, до 7 августа 2015  года. 
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Annex I 

  Summaries of the expert presentations and initial discussions 
on the agenda topics 

 A. Assessment of the use of the complaint mechanism under article 14 

1. On 13 July, at the 2nd meeting of the Ad Hoc Committee, Marc Bossuyt, Member of 

the CERD, gave a presentation on the assessment of the use of the complaint mechanism 

under Article 14 of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 

Discrimination (ICERD). He noted that the ICERD adopted on 21 December 1965, was the 

first human rights treaty adopted in the framework of the United Nations providing for a 

mechanism of international supervision. At present, 177 States are parties to that 

Convention.  

2. The ICERD set up the Committee on the Elimination of Racial Discrimination 

(CERD) , composed of 18 independent experts, which is competent to receive periodic 

reports, to be submitted biannually by the States parties (Article 9), and inter-State 

communications (Article 11).
2
 The CERD is also the first UN human rights committee 

which has been empowered, by Article 14 of the ICERD, to receive individual 

communications against States parties having made a specific declaration to that effect.  

3. Mr. Bossuyt discussed individual communications before the ICERD. He explained 

that article 14 of the ICERD provides for an optional declaration by which the States parties 

may recognize the competence of the Committee to receive and consider communications 

from individuals or groups of individuals within their jurisdiction claiming to be victims of 

a violation by that State party of any of the rights set forth in that Convention. At present, 

57 States have made that declaration. 22 belonging to the Group of Western European and 

Other States, 16 to the Group of Eastern European States, 11 to the Group of Latin-

American and Caribbean States, 5 to the Group of African States and 3 to the Group of 

Asian States. To date, only 48 communications submitted under Article 14 of the ICERD 

led to a decision by the CERD. According to Article 14, section 7(b), of the ICERD, the 

CERD will forward “suggestions and recommendations, if any, to the State Party concerned 

and to the petitioner.” The communications which have led to such “suggestions and 

recommendations” by the CERD were directed against (only) 12 of the 57 States parties to 

the ICERD having recognized the competence of the Committee to consider individual 

communications.  

4. He noted that article of the ICERD which has most frequently been found to be 

violated is Article 6 (“effective protection and remedies […] against any acts of racial 

discrimination which violate his human rights and fundamental freedoms contrary to this 

Convention”) in 11 decisions, followed by Article 2 (“to pursue […] a policy of eliminating 

racial discrimination)” in 8 decisions, Article 5 (“to guarantee the right of everyone […] to 

equality before the law, notably in the enjoyment of […] the right to freedom of movement 

and residence [(d), (i), …], the right to work [(e), (i), …], the right to housing [(e), (iii), …], 

the right to education and training [(e), (v), … or] the right of access to any place or service 

[(f)]”) in 6 decisions and Article 4 (condemnation of “all propaganda and all organizations 

which are based on ideas or theories of superiority of one race or group of persons of one 

colour or ethnic origin”) in 6 decisions. 

  

 2  Up to now, no inter-State communication has ever been submitted to the CERD, nor to any 

other UN human rights committee.  
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5. Mr. Bossuyt stated that article 14 has been characterized by one prominent professor 

Theo Van Boven, as “one of the most under-utilized provisions of ICERD.” Professor Van 

Boven provided two explanations for Article 14’s under-utilization: (1) “many states have 

always considered ICERD more a (foreign) policy instrument than a domestic rights 

document,” and, (2) “the sheer lack of knowledge and information about the existence of 

article 14 as a possible recourse is a major impediment.” Mr. Bossuyt explained that the 

most striking feature of the individual communications submitted to the CERD is the 

foreign origin of the authors of those communications. However, only in a minority of 

cases (18), the author of the communication had a foreign nationality. In the majority of the 

cases, the authors were nationals of the State party.  

6. Mr. Bossuyt described the follow up procedure on individual communications. 

Following the example of the Human Rights Committee, a procedure on follow-up to 

communications was formally established on 15 August 2005, when the Committee created 

the ability for Special Rapporteurs to follow-up on the Committee’s suggestions and 

recommendations to States parties following a communication to CERD (rule 95 of the 

CERD Rules of Procedure). Since 2006, the Committee included a chapter on follow-up to 

individual communications, including sometimes in an annex, a table showing a complete 

picture of follow-up replies from States parties in relation to cases in which the Committee 

found violations of the Convention or provided suggestions or recommendations in cases of 

non-violation. With respect to the 10 individual communications in which the committee 

did not find a violation of the Convention, the Committee nevertheless made 

recommendations. 

7. Mr. Bossuyt stated that Governments concerned are generally forthcoming in 

disseminating the opinion of the Committee. In some cases, they also took measures to 

amend the applicable legal provisions. In a few cases, they accepted to award compensation 

to the authors for the expenses they had made for legal assistance in submitting the 

communications. Up to now, no State party accepted to award any compensation for 

pecuniary or non-pecuniary damage. 

8. He concluded by stating that in 2012, the CERD, acting upon a recommendation 

from its Working group on communications, proposed the creation of a joint treaty body 

working group on communications, composed of experts of different treaty bodies to ensure 

consistency of jurisprudence among treaty bodies and reinforce the justiciability and 

interdependence of all human rights. It would lead to more coherent outputs and to better 

aligned working approaches of all treaty bodies dealing with communications. Mr. Bossuyt 

stated that in its resolution 68/268 entitled “Strengthening and enhancing the effective 

functioning of the human rights treaty body system” adopted on 9 April 2014, the UN 

General Assembly did not act upon that recommendation. 

9. The representative of Pakistan on behalf of the OIC noted that since only 48 

decisions had been issued by the CERD the effectiveness of the procedure should be 

questioned and asked how the procedure could be strengthened to ensure complaints could 

be received. The representative also invited Mr. Bossuyt’s views on the inquiry procedure 

as compared to the complaints procedure.  

10. The representative of Cuba expressed appreciation for Mr. Bossuyt’s comparative 

analysis and asked about recommendations to enhance its effectiveness.  

11. Mr. Bossuyt noted that indeed, the number of decisions under the individual 

complaints procedure was small. The effectiveness of the procedure however was not 

related to the structure of the Convention. There were in general three distinct ways to 

legislate individual complaint mechanisms: integration of the article into the Convention at 

its inception; an optional protocol adopted at the same time as the Convention itself; and an 

optional protocol adopted at a later stage. He recalled that the timing of these three 
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decisions had no bearing on the effectiveness of the procedure, and that it was ultimately an 

optional and not mandatory procedure. The expert also pointed to the fact that to date, no 

inter-State communication has ever been submitted to the CERD, or to any other UN 

human rights committee. Inter-State communications were a mandatory procedure in 

CERD, and yet no complaints had been received from States. He explained that this pointed 

to the fact that structural and timing aspects of article 14 individual complaints procedure 

did not have an effect on its effectiveness. He advised that greater awareness be created 

about the existence of the procedure.  

12. In response to the question about his views on the inquiry procedure, he noted that 

the introduction of such procedure was a standard request of the CERD. He added that in 

his view, it was more important that States parties submit their reports to the CERD, as so 

many were very late or had never submitted a report to the Committee.  

13. The representative of Belgium said that implementation was key to the effectiveness 

of ICERD and that States parties should report better and in due time. Belgium also noted 

that Mr. Bossuyt’s presentation indicated that the acceptance of Article 14 was 

geographically unequally distributed amongst regions and the representative inquired 

whether this could be improved. The expert agreed that the acceptance of article 14 by 

Member States was unequal, noting the high number of WEOG Member States parties, as 

compared to other regions. There were no acceptances in the Caribbean region at all and a 

very limited number in the African and Asian region. However, he was unable to provide a 

reason as to why that was the case, stating the States parties were better placed to do so.  

14. Asked about regional mechanisms by the Belgian representative, the expert said that 

in his view those mechanisms were well developed in Europe, and also in Latin America. 

There was also an African human rights mechanism; however, there was no functioning 

regional mechanism in Asia.  

15. The representative of the United States inquired about Mr. Bossuyt’s reference that 

the ICERD was considered more than a foreign policy instrument than a human rights 

document as well as the role of civil society and non-governmental organizations when it 

came to the effectiveness of CERD. Mr. Bossuyt noted that the role of civil society could 

not be overstated, as strong non-governmental organizations had a significant role to play in 

the individual complaints procedure and the implementation of the ICERD as illustrated by 

his case law analysis. He added that Governments often initially expressed firm 

commitment at the international level as a political expression, but did not always have a 

strong influence in the domestic legal system. The provisions of ICERD should however be 

integrated into domestic law. CERD regularly asked States if they have done so. One of the 

standard questions was therefore if a State had a comprehensive discrimination law against 

racial discrimination.  

16. When asked about his opinion on the multitude of possible avenues for individual 

redress for violations of racial discrimination including the Human Rights Committee and 

the European Court of Human Rights, by the Chair-Rapporteur, the expert said that 

different institutions could indeed arrive at different decisions, which was the inherent 

danger of the current system. CERD consequently believed that the establishment of a 

single unified body that dealt with complaints to all treaty bodies would be an 

improvement. 

17. The Chair-Rapporteur inquired about an analysis of type of cases that succeeded 

under the article 14 procedure. He stated that confidence in the process was not bolstered 

by the figures and statistics provided in Mr. Bossuyt’s presentation, and underlined that a 

great deal was dependant on the national law and domestic systems in place. Mr. Bossuyt 

expressed support for further research on these cases. He also questioned whether the 

results were really so “dismal”, perhaps more so in relation to the approximately 60,000 
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cases considered by the European Court of Human Rights. He explained that of only a 

small percentage of cases were deemed admissible, and even a smaller percentage 

constituted a finding of a violation, that some of those cases, might in fact be very 

instructive to States to rectify potential problems in advance. The table in the Annex of his 

presentation was valuable as it at least provided an overview of individual communications 

under Article 14 of ICERD dealt with by CERD. 

18. Regarding gaps in ICERD, Mr. Bossuyt noted the existence of gaps in institutional 

coverage and protections, as different bodies and institutions could arrive at different 

conclusions. Procedures, such as the reporting procedure could use further improvement.  

19. The representative of Ghana inquired about the attempt of CERD to redefine “race”, 

the views of the expert with regard to the definition and content of “ethnic cleansing”; and 

the fact that national institutions were often taking on individual complaints. He asked if the 

Committee had adopted general comments to address such issues, which were also of 

importance in relation to the right to protect, suggesting the need for a supplementary 

protocol. The expert noted that CERD had done so, and had adopted a number of general 

comments; CERD however, had not as yet issued a comment on ethnic cleansing. But 

CERD had issued general comments on discrimination against noncitizens, in particular 

migrants; on indigenous populations, on Roma people; on people of African descent, etc. 

This approach showed that CERD had no narrow view on race. He added that “race” as a 

biological concept did not exist, but that racists did exist. He continued that he was not 

convinced that there was a need for an additional protocol. It would, however, be welcomed 

if the “machinery” could be strengthened. Such approach would be more useful than 

enlarging the field of application.  

20. The representative of South Africa asked whether there was a gap concerning issues 

of religion and about the process leading to the drafting of general recommendations, as 

these soft laws, including the United Nations Declaration on religion were not enforceable 

documents. Mr. Bossuyt stated that CERD considered at times the issue of religion in its 

work. Some States parties noted that CERD’s mandate was racial discrimination and not 

discrimination based on religion or belief. That objection could ostensibly be overcome by 

a separate instrument, but the practical challenge of drafting it would be enormous.  

 B. Issues, challenges and best practices pertaining to reporting under the 

ICERD Convention  

21. At the 3rd meeting, on 14 July, the Chair-Rapporteur recalled that the outcome of 

the 6th session of the Ad Hoc Committee in paragraph 97 (a)(iii) provided for a discussion 

on “issues, challenges and best practices pertaining to reporting under the Convention”, and 

as had been agreed by the Coordinators of the Regional Groups, all States were invited to 

volunteer to brief the Ad Hoc Committee on their individual experiences in this regard 

under this agenda item during the 7th session.  

22. At this meeting, Norway recognizing the continued need to fight all forms of ethnic, 

racial and religious discrimination, hate crimes and xenophobia, gave an overview of 

Norwegian issues, challenges and best practices pertaining to reporting under the ICERD 

Convention, touching upon some of the issues and challenges facing the country, as well as 

some practices it considered successful. In order to combat discrimination effectively, 

Norwegian authorities believed it is important to have reliable and updated information 

about the extent of discrimination against different groups. In February 2015, The 

Norwegian Institute for Social Research published a report, which reviews existing research 

on discrimination among the indigenous Sami population, national minorities and 

immigrants and their descendants in contemporary Norway. The fight against hate crime 
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and hate speech remains a top priority for Norway, and free and open participation in the 

public debate is important in a democratic society. The combat against hate speech and hate 

crime has among other measures led to an interministerial Action Plan against 

Radicalization and Violent Extremism (June 2014). The Plan underlined that prevention in 

a broad perspective involves ensuring good formative conditions for children and youth, 

fighting poverty and working to ensure that everyone, regardless of their background, shall 

have a sense of belonging and be protected against discrimination. The representative stated 

that the general preventative efforts in many different fields can also help prevent people 

from choosing violence as a means of achieving their ideological or religious goals. 

Measures to prevent discrimination, harassment and hate expressions on the Internet and to 

prevent hate rhetoric are also important.  

23. The Norwegian Government supports the Norwegian campaign against hate speech, 

which is linked to the campaign of the Council of Europe with goals to: create contact 

between young volunteers working to promote human rights an respond to hate speech; 

train and provide tools for NGOs working in the field; work to increase knowledge in the 

general public and civil society on how to respond to online hate speech; and, implement 

European campaigns/action days in Norway; An example of a very concrete initiative to 

fight hate rhetoric, especially that aimed at vulnerable groups and individuals, is a project 

for schools under the European Wergeland Centre. It has been closely linked with the 

national campaign ‘Stop hate speech on the Internet’, which is a part of the Council of 

Europe’s ‘No Hate Speech’ campaign.  

24. Another example is DEMBRA (Democratic Readiness against anti-Semitism and 

Racism), a Norwegian three-year program (2013-2015) aimed at teachers in lower 

secondary schools funded by the Norwegian Ministry of Education and Science, and 

designed to prepare and enable young people to live as democratic citizens in diverse 

societies to prevent racism, anti-Semitism and other forms of discrimination. DEMBRA 

combines the expertise of all parties involved in a program where theory meets practice, 

reflection meets action and history meets the future.  

25. The representative discussed hate crime, which are offences motivated by racism, 

xenophobia or homophobia committed against individuals or groups because of their 

personal or social identity. A special hate crime unit has been set up by the Oslo police. At 

the end of 2006 the Norwegian Police started registering all reported hate crimes and since 

2007 (the first full year of statistics of reported hate crimes available), the National Police 

Directorate has made a manual analysis of all reported cases. The latest analysis (March 

2015) shows small changes in the number of hate crimes reported for the last four years. 

Hate crimes due to racism are the most dominant followed by hate crimes regarding 

religion, at then sexual orientation. 

26. The representative noted that threats, damage to property, violence or discrimination 

motivated by hate and prejudice is serious for the individual victim, but also creates fear in 

larger groups of the population. It is an important goal to increase awareness about hate 

crime within the police force, as well as to increase awareness and police confidence among 

targeted groups in the population. Under Norwegian law, hate crimes are considered an 

aggravating factor in sentencing if the criminal offence is motivated by any of the following 

criteria: religion or life stance, skin colour, national or ethnic origin, sexual orientation, 

reduced physical or psychological ability or other circumstances related to groups of people 

requiring a special level of protection. This is derived from Norwegian case law, and is also 

explicitly stated in the new Norwegian Criminal Code, which will enter into force in 2015. 

27. The Chair-Rapporteur expressed appreciation to Norway for the interesting 

presentation and posed some follow-up questions concerning the recognition of Finnish 

population of Norway as a minority group; further information about the experiences of 

Norway with regard to hate speech on the internet and hate crimes; and the text of laws and 
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procedures to assist prosecutions; and lessons learned regarding the attacks in Utoya in 

2011.  

28. The Norwegian representative explained that the term “Finnish” did not refer to their 

nationality but rather to culture and language, and that while Finns had been settling in 

Norway for a long period of time and are Norwegian citizens, they did face discrimination.  

29. The Norwegian representative noted that the focus was on prevention concerning 

hate speech on the Internet and that approach would be strengthened. Currently, hate speech 

on the internet, criminal monitoring by the police, digital monitoring by the police, 

education for children regarding online activities, and increased training for police trainees 

was taking place. It was also important to educate people, about hate crimes with the goal 

of easier reporting of hate crimes. The representative explained that following the terrorist 

attack at Utoya in 2011, Norwegian response was towards more openness as it decided not 

to become a “closed society” due to this attack. There was a year of national reflection and 

discussion and the legal process, triggered a national open discussion about the how this 

could have occurred. 

30. The European Union inquired about the engagement of Norway with civil society 

during the CERD reporting process. While not completely aware of what had been done to 

reach to civil society during the CERD process, the representative stated that the UPR 

process played a prominent role in that regard and presented a good platform for discussion, 

and ultimately enriching the various treaty body discussions.  

31. The United States also presented on its CERD reporting experience, sharing three 

best practises and three challenges during the 3rd meeting. One best practice was a broad 

interagency approach to reporting and presentation, under the leadership of the White 

House (Office of the President). Second, in addition to the federal government, state and 

local officials were included in the United States delegation. This approach was effective 

and appreciated by the Committee. Third, consultations with civil society are important part 

of treaty body presentations. These included a civil society consultation in Geneva the day 

before the presentation, with about 80 civil society representatives. This consultation 

enabled civil society to pose questions to the Government officials, and involved detailed 

and at times emotional exchanges which had improved the delegation’s preparation.  

32. The representative presented three challenges faced by the United States regarding 

CERD reporting. The first challenge is how to increase public awareness of the treaty body 

system and reporting process. He welcomed hearing about experiences from other 

delegations. Second, keeping reports within the strict page limits presented a challenge, 

while responding to numerous issues raised by the CERD. Third, during the actual CERD 

presentation the time management was not ideal, leaving the delegation limited time to 

respond and brief the CERD.  

33. The representative also raised a point for discussion about how to strike a balance 

between the value of a large delegation and the limited speaking time. He explained that the 

United States delegation was fairly large, and was fairly representative of the country, as 

African-Americans, women, indigenous persons, persons with disabilities, LGBT persons 

and others have participated in treaty body presentations, and that broad spectrum of 

delegates’ experiences improved the quality and the richness of the presentation. He 

particularly noted that its most recent delegation included the Mayor of Birmingham, 

Alabama William A. Bell, who experienced racial discrimination during the civil rights era, 

and Loretta Lynch, who shortly afterward became the Attorney General of the United 

States. He added as another best practice the willingness of the United States to 

acknowledge and discuss its past and its shortcomings.  

34. Belgium inquired about the challenge of follow-up, and the implementation of 

CERD recommendations, to which the representative of the United States said that the 
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same interagency process led by the White House that served the preparation of the session 

was also used for the implementation of the recommendations. He also noted the overlaps 

in the United Nations human rights reporting cycle, and agreed that the focus of the process 

must be on implementation and changing the situation on the ground. The Norwegian 

representative added that its various reports were on time and outlined a decentralized 

reporting process lead by the Ministry of Foreign Affairs. For Norway, the Universal 

Periodic Review process was beneficial to its CERD and other treaty body reporting 

preparation through awareness-raising and the collection of information. Belgium also 

inquired about the role of parliaments and parliamentarians in CERD reporting process. 

Given the separation of powers between Congress and the Executive Branch of government 

in the United States, there was no explicit role for parliamentarians. Nevertheless, the State 

Department has reported to Congress on the outcomes of the treaty body presentations and 

its related consultations with civil society. Norway replied as well that there was no 

participation by the Norwegian parliament in the treaty body preparations or the review. 

35. The representative of South Africa asked the representatives of Norway and the 

United States of America if those national approaches had also resulted in more regular 

reporting and about how state and local members of the delegations were chosen. 

36. The United States noted that its approach was generally successful, though not 

perfect, in improving and that White House involvement and leadership was very important 

to this success. He added that timelines were clearer and that preparations commenced well 

in advance of reviews. Addressing the question on the selection of delegates, the 

representative noted that the United States considered inter alia current issues as well as 

areas of interest raised by the Committee.  

37. At its 6th meeting, on 15 July, the Ad Hoc Committee continued its consideration of 

item 5 of the programme of work on “Issues, challenges and best practices pertaining to 

reporting under the Convention”. At this meeting, the Deputy Permanent Representative of 

South Africa presented a briefing to the Committee in view of South Africa’s experience. 

As South Africa was a microcosm of the world, racism still existed in South Africa and it 

would take strong mobilisation and a programme of “de-racialisation” of society to 

eradicate racism. She also noted that South Africa had made great strides in dismantling the 

structures that had legalised racial discrimination. The Government continued to allocate 

substantial resources towards the creation of a non-racist State. All legislation that provided 

for racial discrimination had been repealed and new statutes had been adopted to provide a 

framework for racial equality, and elaborated on the legal framework that ensured equal 

treatment in South Africa.  

38. The Deputy Permanent Representative noted that several avenues existed in South 

Africa through which one could claim redress for acts of racial discrimination. Equality 

Courts were designed to deal with any complaint alleging unfair discrimination, publication 

of information that unfairly discriminates, harassment and hate speech. Aside from the 

Equality Courts, one could also bring a claim to the South African Human Rights 

Commission. Non-state actors had also shown their willingness to assist in the enforcement 

of rights. An example was Lawyers for Human Rights, a non-governmental organization, 

which offered legal assistance in South Africa. 

39. Article 4 of ICERD required that States Parties criminalize racism and social 

discrimination. In South Africa the prohibition of racial hatred was based on the 

Constitution, although the Constitution also guaranteed freedom of expression, the 

formulation made it clear that incitement that could because harm was excluded from the 

ambit of this right. 

40. The Deputy Permanent Representative noted that, subsequent to the 2001 World 

Conference against Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance 
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held in Durban, the South African Government approved the establishment of the National 

Forum against Racism (NFAR) in 2003, which was comprised of various stakeholders, 

including national and provincial government and civil society organisations.  

41. Describing challenges the Deputy Permanent Representative turned to migration and 

noted that South Africa remained the preferred destination for migrants and faced a host of 

migration-related challenges. South Africa had long and porous borders which exacerbated 

those challenges. Recent attacks against foreigners were referred by some as xenophobic. 

The attacks had been condemned by government. The government was determined to 

restore and maintain order within communities. Operation Fiela — Reclaim was an 

operation to rid the country of illegal weapons, drug trafficking, prostitution rings and other 

illegal activities.  

42. The Deputy Permanent Representative stated that the mandate of the Ad Hoc 

Committee was clear, and that it was expected that progress be made during the current 

session. The Human Rights Council had given a clear mandate to elaborate complementary 

standards, and if the Ad Hoc Committee failed, it would be failing the plight of all the 

victims of racism.  

43. The representative of Cuba reaffirmed its commitment to fight all forms of racism 

and xenophobia. The representative expressed extreme concern about racial discrimination 

and xenophobia in countries of the North in particular, in view of anti-migrant sentiment, 

xenophobic reactions and sophisticated contemporary forms of racial discrimination. 

Political will was required to eliminate these problems. The Ad Hoc Committee had a clear 

mandate to elaborate complementary standards to the existing legal framework, which 

Cuba supported. It was fundamental, the delegate stated, that that the Committee ensured 

that there was no loss of dignity for victims and that it take up the relevant topics related to 

these various problems. Cuba supported South Africa’s briefing and reiterated that the 

mandate of the Ad Hoc Committee had to be respected and that the Committee move ahead 

in order to work properly. 

44. During the 7th meeting, on 16 July, the Ambassador of Ecuador made a presentation 

on Ecuador’s national issues, challenges and best practices related to ICERD. She stated 

that indigenous peoples, Afro-Ecuadorian and Montubio constitute 21% of the Ecuadorian 

population. Historically, they have been the most exploited, discriminated and excluded, 

due to historical colonial practices based on social classification in accordance with skin 

colour, language, worldview, religious beliefs, culture and forms of organization.  

45. In this context, the government of Ecuador has taken up the challenge to consolidate 

and construct a society that is participatory, intercultural, plurinational, equal and inclusive 

for everyone living on its national territory.  

46. Currently, there are adequate normative and programme measures, in accordance 

with the Constitution, enshrining the principles of full equality, inclusion, and non-

discrimination. An example of the political will to make changes and revaluation is the 

Plurinational Plan for the Elimination of Racial Discrimination and Ethic and Cultural 

Exclusion 2009-2012.  

47. Ecuador has various planning instruments to fight multidimensional poverty and 

inequalities, such as the Atlas of Inequalities. The idea is to use detailed information to 

improve and update public policies and implementation mechanisms, monitoring the 

situation of vulnerable groups. There are also five national agendas, focusing on 

inequalities and one of them is called National Agenda for Equality of Nationalities and 

Peoples, which like other national agendas, was developed through a bottom-up approach, 

with the participation of National Councils for Equality. These councils were established 

through a law, which was adopted in May 2014.  
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48. On 16 July during the 8th meeting, the representative of Guatemala presented the 

national experiences of the country with regard to issues, challenges and best practices 

pertaining to reporting under the ICERD Convention. In 1982, Guatemala adopted ICERD 

and consequently approved a number of measures to implement the Convention. The 

representative said that one event stood out since the adoption. After 36 years of conflict, a 

peace agreement was signed in 1996, opening new possibilities such as the promotion of 

indigenous peoples` rights. Those rights have never been an impediment to progress, 

however were an integral part of the country’s culture.  

49. Guatemala created a presidential commission that furthered indigenous rights and an 

“Academy for Mayan languages” as well as other institutions that strengthen indigenous 

culture and rights. At the executive level a department for indigenous affairs was set up as 

well as a state policy to ensure the creation of a pluralistic state. Despite the progress, 

further actions needed to be undertaken including addressing the challenge of harmonizing 

national and international legislation. 112. Guatemala had now presented its 14th and 15th 

report to CERD and had been complying with the reporting commitment and had organised 

a national mechanism to follow up on recommendations. The mechanism involved a 

number of stakeholders such as business and civil society. Guatemala also found other 

mechanisms useful, such as the UPR review. Guatemala had much relied on OHCHR 

support in the past, as the Office was very active in the country. This contribution from the 

Office was much appreciated. 

50. The Ambassador of Pakistan also briefed the Ad Hoc Committee on its national 

experiences with regard to issues, challenges and best practices pertaining to reporting 

under the ICERD Convention during the 8th meeting. Pakistan had presented its 

consolidated 15 to 20 periodic reports in 2009. The 21st report would be submitted shortly 

and would also be disseminated online. The report had been prepared with the involvement 

of a variety of stakeholders. He added that distinctions and groupings in Pakistan existed 

mainly on religious and linguistic grounds and that racial discrimination was nearly non-

existent. However, due to terrorism ethnic and religious minorities might face 

discrimination. The country’s legal framework guaranteed equality and there were several 

provisions prohibiting discrimination in the constitution. Pakistan briefed on the legal 

framework and also referred to the regulations for media and broadcasting companies 

which prohibited discrimination on a number of grounds. 

51. Pakistan had also taken positive measures to support minorities and promote 

intercultural exchange, such as educational measures, awareness raising and special 

commemorative and religious festive days. The Ambassador stated that the judiciary was 

also concerned with upholding equality, and that the courts had handed down a number of 

judgements on hate speech. Decency, morality and Islam were cited as reasons to forbid 

speech. The Ambassador stated that media was also active in fighting discrimination and 

extremism, and the social media played an important role in promoting national harmony.  

52. Pakistan was currently finalising an action plan for national minorities, which 

included a number of measures such as human rights education, and social safety nets as 

well as prohibitions on hate speech. Pakistan made endeavours to implement ICERD but 

faced a number of challenges so the biannual reporting timeframe could not be fulfilled. 

The periodicity of reporting should be reviewed. Pakistan also faced a challenge as it only 

reported to the CERD on the grounds of religious hatred, which was not fully appreciated 

by Committee. However, race, the Ambassador stated, did not exist in Pakistan. He 

continued that the scope of ICERD was too limited and therefore there should be an 

additional protocol to ICERD covering additional and contemporary forms of racism. The 

Ambassador also mentioned that CERD took statements from non-governmental 

organizations at face value and that sometimes the Committee transcended its mandate. 
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53. The representative of Mexico also gave a briefing on the  national experiences of the 

country with respect to issues, challenges and best practices pertaining to reporting under 

the ICERD Convention during this meeting. Mexico ratified ICERD in 1975 and in 2002 

made the declaration concerning article 14 on individual communications. In 2011, Mexico 

presented to CERD, the Committee submitted its recommendations consequently. CERD 

emphasised interpretation services, rights of indigenous people and legal assistance in the 

case of Mexico. In 2012, a working group was established to follow-up on the CERD 

recommendations, comprised of fifteen government entities.  

54. In September 2014, Mexico submitted a progress report, and the working group 

established a matrix on racism and the concomitant challenges in order to assist in 

addressing those challenges. The group also presented a work plan and a time table for its 

further work. In August 2014, another meeting would be held in cooperation with civil 

society on the implementation of the recommendations. 

55. Issues, challenges and best practices pertaining to reporting under the ICERD 

Convention were also presented by the representative of Belgium during the 8
th

 meeting. 

He stated that ICERD was important for Belgium, that enhancing equality remained a 

priority for the country, and that all victims should be afforded the same attention.  

56. CERD recommendations had assisted Belgium in building the necessary institutions 

and policies to fight racism at the national level. Belgium had recently presented its 16th to 

19th report to the Committee. The simplified reporting procedure would further focus the 

dialogue and it should be available to all State parties as soon as possible. One challenge for 

Belgium was the coherent follow up to over 400 CERD recommendations. Every six 

months, Belgium undertook a coordination exercise consolidating all recommendations, 

including those from regional mechanisms. The catalogue of recommendations was shared 

with civil society in order to increase transparency.  

57. The representative stated that Belgium was not late with any of its treaty body 

reports and its the national mechanism ensured adequate follow up. The advantage of 

presenting a periodic report was that the country had an opportunity to evaluate its own 

situation. The national dialogue also allowed for the involvement of civil society. Belgium 

appreciated the dialogue with CERD as a valuable expert advice and a tool to improve 

national policies.  

58. A number of challenges were highlighted including the complexity of the federal 

state structure, the sheer number of recommendations and reports that needed to be 

submitted; and the complexity of materials and legislation that addressed racism in a 

modern state. All those challenges were exacerbated by the administrative challenge of 

following up on all the recommendations. Belgium recommended an holistic approach as 

many recommendations, stemming from different Conventions, would often overlap. 

Clustering of recommendations, as had been earlier suggested by Mr. David, was a useful 

approach. The enhancing of capacities was also important, and a standing mechanism, with 

a clearly defined mandate, was useful in this regard. The standing mechanism should also 

assist in guiding the implementation of recommendations. The representative added that 

another good practice was to uphold transparency and always cooperate and consult with 

civil society. Finally, the representative of Belgium noted that awareness-raising was 

important.  

59. Belgium presented the following conclusions: the timing of reports needed to be 

considered; implementation remained essential; there was a reporting deficit; and only a 

small number of countries had accepted the individual communications procedure under 

article 14 — leading to a very partial view of the situation; and, regional mechanisms were 

often more advanced than the universal mechanism. 
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60. During its 12th meeting, on 21 July, the Ambassador of Ecuador gave a presentation 

on the agenda item “issues, challenges and best practices pertaining to reporting under the 

ICERD Convention” on behalf of CELAC. The Ambassador stated that sustainable 

development cannot be attained without the inclusion of groups in situations of 

vulnerability, such as, indigenous peoples and people of African descent, women, and older 

persons, persons with disabilities, migrants, children and adolescents. Equity, social and 

financial inclusion and access to fair credit are central to ensure overall access to justice, 

citizen participation, well-being and a dignified life for all. For CELAC the fight against 

poverty should be in full conformity with ICERD and other international instruments, 

particularly the Durban Declaration and Programme of Action and adopted laws and 

policies should not discriminate, the incitement of racial hatred should be criminalized, 

judicial remedies for acts of racial discrimination and public education to promote 

understanding and tolerance should be provided. Therefore, any future complementary 

international standards to strengthen and update international instruments against racism, 

racial discrimination, xenophobia and related intolerance in all their aspects, should 

guarantee full respect to democracy, the rule of law and human rights including the right to 

development and right to peace, in a model of sustainable development that places the 

person at the centre of public policies, and recognize the importance to promote plural, 

widespread and diverse full citizen participation.  

61. CELAC Member States also consider that proper consideration should be given to 

measures against racial discrimination, in relation to the creation of opportunities of 

dignified and productive employment and decent work, the full implementation of the right 

to education, ensuring that no racial discrimination is applied with regard to access to 

education, in particular for people with special educational needs, migrants, indigenous 

peoples and people of African descent. Unfortunately, in several cases, racial 

discrimination and acts of xenophobia, incitement of racial hatred and intolerance, are 

associated with migration, reinforcing their situation of vulnerability. In this regard, 

CELAC recalled the duty of all States -of origin, transit and destination- to guarantee full 

respect of all human rights of migrants, irrespective of their migration status, including 

migration of children and adolescents, accompanied and non -accompanied and their higher 

interest to avoid exacerbating their vulnerabilities.  

62. Finally, CELAC saluted the proclamation of the International Decade for People of 

African Descent, the CELAC Working Group meeting on people of African descent held in 

Brasilia in September 2014, the initiative of CARICOM to create the Reparations 

Commission of the Caribbean Community, including on the key areas of chronic diseases, 

education, cultural deprivation, psychological trauma and scientific and technological 

backwardness, as well as the World Conference of Indigenous peoples held 22-23 

September 2014 in New York. 

 C. Presentation and discussion on the purpose of general 

recommendations by the CERD  

63. At the 4th meeting, on 14 July, the Ad Hoc Committee heard a presentation and held 

a discussion on the purpose of general recommendations by the Committee on the 

Elimination of Racial Discrimination and the process leading to their issuance in the 

context of the effective implementation of the Convention, and any possible shortcomings. 

64.  Anastasia Crickley, Vice-Chair of the Committee on the Elimination of Racial 

Discrimination , presented on the purpose of the general recommendations made by the 

CERD and the process leading to their issuance in the context of the effective 

implementation of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 

Discrimination (ICERD). Ms. Crickley provided an overview of the development of general 
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recommendations and stated that the primary purpose of such recommendations were for a 

dynamic and current interpretation of the ICERD. She added that over time, the 

recommendations have sought to capture a number of issues including the complexity of 

intersectionality of gender and race and multiple forms of discrimination faced by women 

belonging to ethnic, indigenous or minority groups.  

65. Ms. Crickley emphasized that the general recommendations were made to provide 

further guidance to and assist States parties in fulfilling their reporting obligations, and 

while concluding observations are tailored to each State party, general recommendations 

are made available to all States parties further facilitating the implementation of treaty 

provisions. She stated that since 1972 CERD had adopted 35 general recommendations. 

She further added that while the general recommendations are authoritative, they are not 

legally binding. About 20 of them are mainly focused on the interpretation of the ICERD 

provisions and their application. Seven general recommendations deal with specific groups 

at risk of racial discrimination. While others touch upon general but important issues, such 

as the two general recommendations on the World Conference against Racism and the 

Durban Review Conference. Other issues not mentioned in the ICERD were however taken 

up by the Committee through general recommendations, including those on self-

identification, demographic composition of the population, and more recently, racist hate 

speech. Also, while specific and vulnerable groups subject to racial discrimination are not 

mentioned in the ICERD, the Committee observed that certain forms of racial 

discrimination were directed towards them, and decided throughout the years to adopt 

general recommendations to enhance their protection from racial discrimination. Thus far, 

the groups covered are refugees and displaced persons, indigenous peoples, Roma, non-

citizens and People of African descent.  

66. She emphasized in particular general recommendation No. 25 on gender-related 

dimensions of racial discrimination which highlights the intersectionality between gender 

and race and allows the Committee to draw the attention of States parties on potential or 

existing double/multiple discrimination faced by women belonging to ethnic, indigenous or 

minority general recommendations. The recent general recommendation No. 35 on 

combating racist hate speech is also fairly special as hate speech is not specifically 

mentioned in the ICERD but at the same time is covered by both articles 4, 5 and 7. 

67. In describing the process leading to the issuance of general recommendations, Ms. 

Crickley stated that following a proposal by members of the CERD or by the bureau, the 

CERD Committee would appoint rapporteurs to coordinate the preparation and drafting of 

the general recommendations. A day of thematic discussion would then be held with State 

parties, NGOs, National Human Rights Institutions and interested individuals on the subject 

based on which the CERD Committee would then decide whether or not to issue a general 

recommendation. A general recommendation is also based on the assessment of periodic 

reports and comments, as well as information provided by stakeholders.  

68. The representative of Ghana requested further elaboration on the shortcomings of 

the process by which general recommendations were issued. The representative of Brazil 

requested the speaker to provide information on substantive gaps to the ICERD and how 

that would relate to the general recommendations issued by the Committee.  

69. The representative of Pakistan on behalf of OIC also requested further information 

on how the general recommendations filled the gaps that existed in the ICERD, and in 

terms of the process leading to the issuance of the general recommendation the 

representative wanted to know how much States were involved, and whether the inputs of 

Member States were taken on board. Given that there was no formal procedure, she queried 

whether those States inputs were reflected in the final General Recommendations, noting 

that the General Recommendations were neither binding on States nor a legal commitment 

as they were not the outcome of an intergovernmental process. She added that States 
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parties’ views were sought but normally not reflected. She stated that issues such as 

xenophobia, hate speech, and the intersectionality of racial and religious discrimination as 

highlighted by the Special Rapporteur on Minorities and the Special Rapporteur on 

Contemporary Forms of Racial Discrimination were emerging issues and were resonant in 

the ICERD. She also asked whether the Convention is able to address these new dynamics, 

context and contemporary challenges including those highlighted in the Durban Declaration 

and Programme of Action and the Review Conference which reflected realities 

considerably changed since its adoption in 1965, and whether another legally binding 

instrument was required. Similarly, the representative of South Africa asked about the 

impact of the engagement between Ad Hoc Committee and ICERD in addressing the gaps 

which need to be filled.  

70. The representative of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 

asked about the criteria and considerations used in deciding whether or not to proceed with 

a general recommendation following a thematic discussion by the CERD.  

71. Ms. Crickley in response stated that the CERD Committee adopted flexibility in 

terms of taking on board the different views and that there have been times when the 

decision has been made not to proceed with any general recommendation after a thematic 

discussion, if many Member States would not find it helpful or if the timing did not appear 

conducive. She informed the participants that CERD would be bringing its comments 

procedure in line with the other treaty bodies in that Member States will be invited to 

comment prior to finalization, adding that indeed Committee does take notice of States 

comments although it was duty bound as a body to make independent expert decisions 

about the ICERD. In response to the issue of substantive gaps in ICERD, Ms. Crickley 

stated that the issue of gaps was dependent upon the political will and/or capacity of States 

Parties being able to fulfil their obligations under ICERD and address other challenges 

posed by contemporary forms of racism. While admitting that the context in which the 

ICERD was drafted had changed, she stated that definition of article 1 of the Convention 

can be interpreted in a way as fully cognizant in the current environment and indicated that 

CERD had produced three general recommendations on the subjects of non-citizens, hate 

speech and with regard to People of African descent to elaborate and shift language on 

issues which could be implied in the ICERD.  

72. The Chair-Rapporteur asked Ms. Crickley whether all general recommendations are 

adopted by consensus and whether this had any bearing on the very long time it took to 

adopt the general recommendations on hate speech. Ms. Crickley replied that general 

recommendations are normally adopted by consensus; in the case of the hate speech general 

recommendation it was adopted related to the timeliness of the subject and was developed 

in a sensitive and informed manner. The Chair-Rapporteur asked about the issue of political 

will and what happened to victims in the meantime, and whether the Committee considered 

the impact on victims. Ms. Crickley stated that the Committee is very cognizant of victims 

and that general recommendations are always aimed at reflecting the ongoing and timely 

issues affecting the rights of people. The Chair-Rapporteur also mentioned the voluntary 

nature of general recommendations and asked how adequate remedies could be ensured 

given legal costs and access, to which Ms. Crickley stated that while legally-binding States’ 

Parties are influenced by them and they are used as a guide to implementation and for 

future responses to the Committee.  

73. The Chair-Rapporteur inquired as to whether CERD could conduct a quantitative 

analysis of the status of implementation of its general recommendations identifying 

satisfaction and weaknesses in order for the Ad Hoc Committee to provide a response as at 

present there did not appear to be a way to judge the impact of general recommendations. 

Ms. Crickley responded that though welcome, such an analysis would be a large 

undertaking requiring considerable resourcing. However, States Parties could be asked how 
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they were implementing the general recommendations, adding that a source for this 

information could be the “follow up process” of the Committee with States Parties which 

was creating increased engagement with the Committee and represented a turnaround time 

of about a year for follow up between the Committee and the given States party.  

 D. Comparison of the relevant procedures of other treaties  

74. At its 5th meeting, on 15 July, Simon Walker, Chief of the Civil, Political, 

Economic, Social and Cultural Rights Section of the Human Rights Treaties Division 

(HRTD) at the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights 

presented a comparative overview of the relevant procedures of the treaty bodies. He 

provided an outline of the procedures of all treaty bodies, stating that the main procedure 

for all ratifying Member States is the reporting procedure, which is essentially an invitation 

to the State party to hold a constructive dialogue with the Committee. He discussed this 

traditional procedure as well as the simplified reporting procedure developed in recent 

years. In this optional procedure which must be accepted by the State party, the reporting 

procedure is triggered by the Committee which sends a list of questions to the State party. It 

is simplified because the State Party is informed in advance about the area on which the 

Committee will focus during the dialogue. This procedure has been adopted initially by the 

Human Rights Committee and Committee against Torture, followed by other committees. 

He explained that General Assembly resolution A/RES/68/268 on strengthening and 

enhancing the effective functioning of the human rights treaty body system recognised this 

and encouraged State parties to adopt this procedure. CERD has adopted it and it has sent 

such a request to certain States parties to see if they are interested in adopting that 

procedure. Connected to the reporting procedure is the follow up procedure, which not all 

committees have it but an increasing number now have this procedure. 

75. He referred to different procedures under specific United Nations treaty bodies, 

including the follow-up procedure; the early warning and urgent action procedure; the 

individual complaint procedure; the inquiry procedure; the inter-State procedure; and, the 

urgent action procedure. In terms of comparing each of these procedures, he emphasized 

that the reporting procedure is a constructive dialogue and it applies to all States parties of a 

particular treaty. It is aimed at considering the implementation of the treaty provisions by 

its States parties with the view to assisting them to improve the implementation of that 

treaty. This is different form individual communications which consider alleged specific 

violations, and deal with different situations. There are, however, other specific procedures, 

such as the urgent action procedure under the Committee on Enforced Disappearances 

which are specific to a particularly treaty.  

76. With regard to resources, he mentioned that while the General Assembly had 

adopted these procedures it has not always provided concomitant resources. Resources are 

particularly needed when a Committee receives reliable information on serious, grave or 

systematic violations by a State party of the Conventions it monitors, and the inquiry 

procedure is initiated. He informed that when a committee decides to visit a State party, it 

requires six weeks of staff intensive work, and that resources have not been provided for 

this mechanism. In conclusion, in the context of resolution 68/268 and the reduction of 

extra-budgetary funds is presenting a significant challenge to the Office of the High 

Commissioner for Human Rights and is placing the treaty body system under strain. 

77. The European Union representative thanked Mr. Walker for his presentation and 

noted that ICERD provides for the reporting procedure, the follow up procedure, the urgent 

action/early warning and individual complaints procedures asked his view on the main 

obstacles to the effective implementation of the ICERD. Regarding concluding 

observations and recommendations of ICERD, she asked what could be done in terms of 
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further supporting the implementation of observations and recommendations and whether 

OHCHR provides capacity building for States in terms of reporting obligations. 

78. The representative of Brazil mentioned that some procedures, for example, visits 

were not foreseen in the ICERD and asked whether in his view an additional protocol 

would help to cover this procedural gap. 

79. Mr. Walker explained that the adoption of resolution 68/268, strengthened the 

capacity of OHCHR to assist follow up and reporting and resulted in ten staff members at 

P3 level posted in all OHCHR regional offices, with the exception of Brussels and the 

regional office in Qatar. The capacity-building staff are supported by a small section in 

Geneva, through for example, developing training materials, organising regional 

workshops, assisting in the development of work plans, etc. He noted that it will be 

interesting to see if these efforts will result in increasing the number of reports as some 

countries are very late, while some countries have never reported. When lack of reporting is 

due to technical problems the capacity building programme could help to improve the 

situation, as this presented the most serious challenge. In response to the question about 

possible duplication with the mechanisms of the Human Rights Council, he mentioned that 

the Office does its best so that there is cross-fertilization in order to avoid duplication as 

much as possible. 

80. The representative of Belgium highlighted that reporting and constructive dialogues 

are essential for the effective implementation of the ICERD. He noted that there is 

essentially universal ratification to the ICERD, but a very uneven reporting profile. It was 

almost always the same States parties reporting and some States are very late or have not 

reported yet, which is a weak point which can be identified as a gap in the machinery. He 

asked about the main obstacles to State party reporting, and about what relevant assistance 

could be made available to States to improve reporting.  

81. The Chair-Rapporteur inquired about the effectiveness of the committees given the 

non-binding nature of the general recommendations and the uneven level of implementation 

of the treaty body recommendations, and the limited resources available. He asked about 

how far treaty bodies could be streamlined while ensuring that all human rights are 

protected. He also asked about whether there was information concerning the satisfaction of 

victims with the treaty bodies and whether other avenues were known to them. He 

mentioned that it was essential to have information about how far countries responded to 

the recommendations made by the various committees, in order to see how far existing 

mechanisms existing are effective, particularly for the victims. In terms of victims and 

complaints, he inquired if it could be answered intelligently the percentage of satisfaction 

of the victims with regards to complaints. Additionally, he asked that if the gap was as large 

as it appeared, what could be done to improve these mechanisms.  

82. Mr. Walker mentioned that in terms of the satisfaction of victims, the fact that an 

alleged victim has recourse to lodge a complaint to an international body could bring 

satisfaction in itself, and has symbolic value. He noted that the fact that the process brings 

together States and civil society, facilitating a network of dialogue at the national level. He 

noted that an overall assessment would require a review of all follow up reports of the 

Committee. Thus far, OHCHR resources have been focused on supporting State reporting 

and individual communications leaving little time and resources for undertaking analysis.  

83. The representative of Tunisia asked for clarification with regards to the simplified 

reporting procedure in terms of the conditions for appeal. Tunisia noted that it is working 

with OHCHR on a professional national mechanism that will focus on the preparation of 

treaty body reports and follow up to establishing recommendations from treaty bodies and 

special procedures.  
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84. Mr. Walker clarified that although it varies from committee to committee, CERD 

has set the criteria for opening the simplified reporting procedure to those States Parties 

which are ten or more years overdue in their reporting. As a progressive introduction of the 

procedure, the next stage will open this procedure to States parties that are five years 

overdue in terms of reporting. In comparison, CESCR offers the possibility of the 

simplified reporting procedure to State Parties which are more or less on time with their 

reports to allow the Committee to test the use of this reporting procedure. He added that all 

the committees at this stage apply the procedure to periodic but not to initial reports. 

85. The representative of Belgium was interested to learn that there had been some 

reporting developments in the Office and inquired whether the OHCHR could make a 

presentation on this specific aspect of capacity development during the current Ad Hoc 

Committee session. 

86. The Chair-Rapporteur agreed and requested the Secretariat to follow up on the 

possibility of such a briefing during the 7th session. 

87. At the 8th meeting on 16 July, and following the earlier request of the Ad Hoc 

Committee, Paolo David, from the Treaty Bodies Division of the Office of the United 

Nations High Commissioner for Human Rights gave a briefing on national reporting and 

follow up mechanisms. Mr. David explained the history of the treaty body strengthening 

process. He referred to General Assembly resolution 68/268 that contained various 

measures that should strengthen the treaty body system, including the assistance to States to 

develop and reinforce their institutional capacity. The Office had commenced a study to 

follow up on this initiative and was in the process of finalising the study. The presentation 

of the results of the study would also be linked to a practical guide.  

88. One of the conclusions of the study was that in a number of States parties, temporary 

reporting mechanisms were evolving into permanent mechanisms. The objective was to 

facilitate the preparations of reports and cooperate with special procedures and follow-up 

on recommendations from international and regional mechanisms. The study concluded that 

mechanisms were more effective if they also dealt with regional mechanisms. Those 

national mechanisms needed to have the capacity and power to coordinate response and 

follow-up action. They also needed to be able to consult with a variety of stakeholders, such 

as national human rights institutions and civil society. The capacity to draft reports and 

responses (or facilitate the drafting of responses) under individual communications 

procedures of the treaty bodies and special procedures was also a useful capacity. And 

finally, the national mechanisms should have more efficient knowledge management 

capacities and political ownership.  

89. Pakistan on behalf of OIC inquired whether OHCHR was aware of the number of 

States with such permanent mechanisms. Mr. David said that while there were no solid 

figures available, he estimated that approximately thirty States had a permanent 

mechanism, and added that several countries were lately moving from ad-hoc to standing 

mechanisms for the purpose of treaty body reporting. 

90. The representative of Belgium said that reporting was an essential step towards 

implementation, and asked what assistance the new treaty body capacity building program 

of the Office of the High Commissioner for Human Rights was ready to provide to 

countries. Mr. David said that the Office had recently trained staff of such a mechanism at 

country level, and that experts and consultants were also ready to visit countries to provide 

expert advice and guidance to interested States parties. The representative also asked if 

there was a best practice example for a permanent national mechanism. The study, Mr. 

David noted, clearly concluded that the ad hoc format was not optimal. There were three 

different typologies that had been established and had proven meeting the efficiency 
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criteria. Those models foresee different coordination roles for the government ministries 

involved.  

91. The representative of Tunisia said that it was currently setting up a permanent 

mechanism which could be linked to the office of the Prime Minister. The delegate sought 

Mr. David`s advice on this undertaking and wanted to know if OHCHR’s website featured 

the various responses from States to the relevant note verbale that had been sent to 

countries. Mr. David said that a few countries used interministerial platforms which were 

not placed under a specific ministry, which was slightly different than the Tunisian 

approach. He added however, that various models were possible. He agreed that OHCHR 

would follow up by placing the relevant information onto the OHCHR website.  

92. The representative of Belgium added that Belgium had received assistance from the 

Office , in order to improve the performance of its mechanisms. The delegate asked 

whether the Office suggested particular follow-up methods to recommendations, such as a 

special software. Mr. David stated that there would be a capacity building webpage created 

on the website of the Office of the High Commissioner for Human Rights. The new 

capacity building team consisted of 16 people (10 placed in various regions) and the team 

in Geneva would indeed, develop a number of tools to assist States in implementing their 

treaty obligations. One good approach taken by a number of States was to cluster 

recommendations thematically, in order to manage the follow-up. He added that the use of 

deadlines was also recommended. A small number of countries had developed information 

technology IT tools, the Office could provide relevant information. 

 E. Procedural gaps with regard to the ICERD  

 

93. At its 7th meeting, on 16 July, the Committee considered the agenda item “Further 

elaboration of the views of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination on 

key elements with regard to procedural gaps and best ways to address them (follow-up to 

the 2007 study and the different presentations given and proposals made to the Ad Hoc 

Committee in accordance with its mandate)”. The Chair-Rapporteur gave an account of the 

work of the Ad Hoc Committee thus far, on the topic of procedural gaps. He also presented 

a draft compilation document of the 2007 CERD report, and various presentations by 

CERD members as well as Member States interventions on the topic of procedural gaps to 

ICERD as considered by the Ad Hoc Committee on the Elaboration of Complementary 

Standards from its 1st to 6th sessions. He pointed out that the excerpts in the document 

reflected the exact language used during the 1st through 6th sessions of the Ad Hoc 

Committee. This document was distributed to all participants.  

94. He recalled that the 2007 “Study of the Committee on the Elimination of Racial 

Discrimination on possible measures to strengthen implementation through optional 

recommendations or update of its monitoring procedures” (A/HRC/4/WG.3/7) focused on 

five issues. With regard to reporting and review procedures it was noted that non-

compliance of States parties with their reporting obligations remained a major obstacle to 

the Committee’s work and the effective implementation of the Convention. Therefore, the 

Committee suggested the adoption of revised reporting guidelines. On the issue of follow-

up procedures, CERD suggested that the practice of follow-up visits be further developed 

and that the framework for such visits should be explored, including through the adoption 

of an optional protocol to the Convention. With regard to the individual communication 

procedure, it was noted that the potential of the procedure had not been fully exploited, and 

that it was essential that more States parties make declarations under article 14 of the 

Convention.  
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95. The 2007 study also addressed the need to enhance the effectiveness of the CERD 

through the establishment of an evaluation visit/inquiry procedure. CERD proposed to 

explore the need to enhance its capacity to prevent serious forms and consequences of 

racial discrimination through an evaluation visit/inquiry procedure. In relation to the need 

to enhance the promotion of racial equality and protection against discrimination through 

national mechanisms, CERD suggested the inclusion in an optional protocol of provisions 

on the obligation of States to establish, designate or maintain national mechanisms that will 

operate in cooperation with the Committee so as to strengthen the effectiveness of the 

monitoring role of CERD.  

96. The draft compilation document also included excerpts from the session reports of 

the Ad Hoc Committee summarizing presentations and interventions made by delegates on 

the topic of procedural gaps at the first, third, fourth, fifth and sixth sessions.  

97. The Chair-Rapporteur stated that the document was a compilation of previously 

published Ad Hoc Committee reports and the 2007 CERD study and that he welcomed 

further consideration of the document. He explained that CERD had been approached to 

present on this agreed agenda item, however the experts indicated that they had no further 

information or developments to present on the issue of procedural gaps. The Chair-

Rapporteur suggested that some of the meetings of the following week be devoted to a 

discussion on this topic. He stated that the Ad Hoc Committee should address the CERD 

proposals with regard to procedural gaps and take steps to assist the Committee in this 

regard.  

98. The representative of Pakistan on behalf of the OIC thanked the Chair-Rapporteur 

for presenting the compilation. Pakistan supported the idea of an additional protocol to 

ICERD. She stated that the OIC was of the view that additional protocols are required, as 

evident in the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, the 

Intergovernmental Working Group on the Effective Implementation of the Durban 

Declaration and Programme of Action , and Ad Hoc Committee sessions and discussions. 

While it was agreed that there are gaps, there is a disagreement about how to address these 

gaps.  

99. Based on all these deliberations thus far, the Ad Hoc Committee should start 

considering consolidating elements for an optional protocol. She noted that the issues on 

which there were substantive gaps were known and the subject of General Assembly and 

Human Rights Council resolutions; and that issues such as racism and sport, or elements 

from Human Rights Council resolution 16/18 on “Combating intolerance, negative 

stereotyping, stigmatization, discrimination, incitement to violence and violence against 

persons, based on religion or belief” could be integrated in such an optional protocol. 

Rather than separate sets of protocols, a comprehensive additional protocol should be 

considered to address all the gaps which have been identified, and that discussions could 

take place on how to move ahead on this. As is the case with any additional optional 

protocol, States Parties are given the opportunity to ratify or not such an instruments, but it 

should not delay the Committee from progressing with the drafting of the optional protocol. 

The representative suggested that a similar compilation on the issue of substantive gaps be 

prepared. The following week of the 7th session of the Ad Hoc Committee should be 

dedicated streamlining these elements, so that proposal could be placed on the table. She 

stated that this OIC proposal should be taken on board and reflected in the Ad Hoc session 

report.  

100. The representative of the European Union also thanked the Chair-Rapporteur for the 

compilation and reiterated its position that the substantive provisions are sufficient. It was 

important to collectively look at how to use the monitoring mechanism of the Convention 

more effectively before moving ahead. It was also important to bear in mind capacity and 

resource issues. There is lack of reporting by so many states and lack of response to 
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concluding observations. With regard to victims, it should be noted that progress at national 

level has been made since the 2007 report of CERD.  

101. The representative of Brazil pointed out that based on the compilation, CERD lacked 

some procedures which other treaty bodies had. The Ad Hoc Committee could not continue 

discussing matter indefinitely; it should discuss how to address these procedural issues, if in 

the form of an additional protocol, and move ahead.  

102. The representative of South Africa stated that the compilation is a good basis for the 

exchanges which would be held the following week and for moving forward. There are 

points of agreement: for example, paragraph 18 referred to “the need for something 

complementary to what is already in existence”. There is a need to complement the 

Convention and it is time to think about a possible text. The name of the text could be 

agreed at a later stage. She pointed out that, for example, the situation that had unfolded in 

Rwanda and issues concerning ethnicity were not covered by ICERD. Some have said that 

there are clear challenges and gaps that have to be filled, the question is whether the 

document will be binding or not. The representative invited members to agree and move 

forward. 

103. The representative of the United States noted in his preliminary remarks, that 

position of his Government on the issue of procedural gaps had not changed. The best 

approach was to improve implementation of existing obligations rather than creating new 

procedural mechanisms. With regard to the issue of country visits, he said that UN special 

procedures mandate holders already undertake such visits. Action oriented, practical and 

useful initiatives need to be taken by the Ad Hoc Committee. He pointed out that the lack 

of reporting from states is a significant problem, and that the work of the Ad Hoc 

Committee should not be extended to include the Istanbul process and Rabat Plan of 

Action, but they can be highlighted as illustrative examples of a possible way forward.  

104. The representative of Algeria stated that unfortunately there are still a number of 

gaps, despite the international instruments. The international efforts should not be in vain. 

She added that the presented draft compilation could be a good basis to move forward. She 

emphasized the importance of moving forward in order to fulfil the terms of reference for 

the establishment of the Ad Hoc Committee, adding that the following week the Ad Hoc 

Committee could start a substantive discussion, which could be reflected in the concluding 

remarks.  

105. The Chair-Rapporteur stated that CERD would hold a session in a few weeks and 

that the Ad Hoc Committee could ask CERD to prepare an updated report on this issue of 

procedural gaps, as CERD had not followed up on its own 2007 report and it would be 

useful to have updated information. He inquired about any objections in the Ad Hoc 

Committee to this proposal.  

106. The delegates of the European Union and the United States said that they would 

consult further in this regard as they were not in a position to endorse the idea of an updated 

CERD report.  

 F. Sport and racism  

107. At the 9th meeting, on 20 July, the Committee considered the issue of racism and 

sport. Todd Crosset, Professor at the University of Massachusetts, and Delia Douglas, 

Professor at the University of British Columbia, and Benjamin Cohen, Head of Governance 

& Legal Affairs, International Basketball Federation presented on this topic.  

108. In his presentation, Todd Crosset, Professor at the University of Massachusetts, 

illustrated how racism is a global system with particular local expressions, drawing 
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examples from the American context. He explained how current events made the topic of 

structural racism in sport especially important. Just as mind shaped conscience, he 

explained that body also shaped our conscience and people carried their racial identity deep 

within their bodies. Consequently, we could not just say no to racism. Sport was inherently 

conflictual, and so was racism. Every game is an opportunity for peace-making, but also 

carries the threat of the opposite. Fan engagement with a spectacle of physical conflict 

provides a context ripe for the expression of racist ideas. He added that ideas rarely 

espoused in public found their way into sporting events. The expert stressed that sport 

“recapitulates” rather than “reflects” dynamics of human relationships and societal values. 

109. After the Second World War, athletes and sport pioneered an American version of 

integration and ushered in a tumultuous period of integration in American society. The 

expert stated that while post World War II integration of sport failed to adequately address 

racial justice, it did provide a road map for a broader approach to integration in America. 

110. One central feature of American history was amalgamation. Another one was white 

supremacy — which resulted in a sense of being “normal” for white Americans. Today, we 

have become a society with few admitted racists yet with profoundly racialized outcomes.  

111. He quoted scholar Harry Edwards that “Sport inevitably recapitulates the character, 

structure and dynamics of human and institutional relationships within (and between) 

societies. And it recapitulates ideological values and sentiments that motivate and 

rationalize those relationships.” He argued that sport is not a mirror of society. The unique 

structures and practices of sport re-express and give new form to the character, structure 

and ideologies of a culture.  

112. Mr. Crosset also discussed what he termed “the racial re-segregation of youth sport”; 

the repeated defence of demeaning symbols of indigenous people in sport; and racial 

inequities in the American collegiate sport system. Since the United Nations had weighed 

in on similar issues (such as the Sport for Development and Peace initiative) which 

declared that sport can contribute to community development and peace under the right 

conditions, he wondered if the United Nations, through this committee, couldn’t make a 

similar statement about sport’s anti-racist potential.  

113. The expert closed his presentation by making a number of recommendations to the 

Committee with regards to their work involving racism in sport. In addition to encouraging 

equal access to sport, free of discrimination, the United Nations could also declare that 

athletes should be able to participate in sport free from excessive economic exploitation and 

athletes should receive reasonable compensated. Further, recognizing that sport governing 

bodies have a responsibility to the development of sport across a broad spectrum and levels 

of sports, and he posited that the Committee might encourage the promotion and 

development of sport in a manner that also ensures racial fairness and in a US context, 

discourage systems that disproportionately benefit white athletes. 

114. He stated that the United Nations might also support research; provide 

encouragement, guidelines and best practices for coaches and communities on how to 

employ the sport experience to challenge racism much as they have for Sport Development 

and Peace. It might also, through this Committee, encourage national and international 

governing bodies of sport to develop generative strategies to support multi-racial youth 

teams, particularly those with leadership of colour at all levels; team, club, league with the 

expressed intent to combat racism. He also encouraged the Ad hoc Committee to reaffirm 

that it was a right of indigenous peoples to determine their identities and their portrayal by 

sporting teams.  

115. In addition to encouraging equal access to sport, free of discrimination, the UN 

could also declare that athletes should be able to participate in sport free from excessive 

economic exploitation and athletes should receive reasonable compensated. Further, 
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recognizing that sport governing bodies have a responsibility to the development of sport 

across a broad spectrum and levels of sports, and he posited that the Committee might 

encourage the promotion and development of sport in a manner that also ensures racial 

fairness. 

116. The representative of the United States was interested to hear about how post- World 

War II integration in sport had been a model for American society at large. This integration 

of African-American athletes might have hurt black sport associations, but it was important 

to have universal institutions rather than racially divided ones. He also noted that, in his 

experience, private Youth Leagues in Washington D.C. were very integrated. The 

representative queried whether it was the recommendation of the expert that collegiate 

athletes be compensated for their participation in collegiate athletics. The representative 

then requested the expert’s perspective on the presence of other forms of discrimination in 

sport, such as gender, disability and sexual orientation.  

117. The representative of the United States noted that post-World War II integration in 

sport brought benefits to universal institutions, as well as the harm noted by the expert to 

black sport associations, such as the Negro Leagues. He also noted that, in his personal 

experience, private youth leagues in Washington D.C. were in fact, quite integrated. The 

representative queried whether it was the recommendation of the expert that collegiate 

athletes be compensated. The representative then requested the expert’s perspective on the 

presence of other forms of discrimination in sport, on such grounds as gender, disability 

and sexual orientation.  

118. The representative of Ghana requested the expert afford the Committee clarity on his 

use of the term, “people of colour.” The representative then queried if there were any 

positive aspects to having mascots representing indigenous groups. Finally, he asked about 

current trends in race relations and whether the expert had seen any positive trends 

regarding racism in sport.  

119. In response to the questions of the United States delegation, Mr. Crosset stated that 

the goals of post-World War II integration were well meaning, however there were flaws in 

the methodology of the integration process. The expert provided the example of how, at the 

time, the black community lost leaders because black athletes were integrated into white 

teams. The ultimate goal was full integration, but racial justice should have been a more 

integral part to the integration process. 

120. The expert further noted that as the participation of black athletes in collegiate 

athletics resulted in a disproportionate financial gain to collegiate institutions, the topic of 

athletic compensation was especially important to the black community. Athletes whose 

talents create significant revenue for collegiate institutions should be reasonably 

compensated for their efforts. The expert also agreed with the United States delegation that 

there was intersectionality between many forms of discrimination and noted that all forms 

of discrimination needed to be addressed under the umbrella of non-discrimination. 

121. In response to the questions from the representative of Ghana, the expert also stated 

that he would be conscious of using more specificity in the future in substitution of the term 

“people of colour.” Regarding mascots, the expert explained that many team mascots 

represent offensive racial stereotypes. He used the example of the American Football team, 

the “Washington Redskins” as an example of a team name that rose to the level of a racial 

slur. Regarding the behaviour of spectators, the expert noted that in the American sporting 

context, racism rarely occurs in the stadium, but that it manifests itself in more subtle ways 

in American sports.  

122.  Delia Douglas of the University of British Columbia said that racism in sport is an 

important topic, because sport was a key part of North American culture.It was a place 

where different histories, traditions and myths met and intersected, creating cultural 
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meanings and identities that travelled across different mediums, national borders and 

commercial markets. As a site of interracial competition, cooperation, and antagonism, 

sport had played a profound role in civil rights, and social justice struggles in North 

America and across the globe. She addressed several issues of access and inclusion in her 

presentation.  

123. She said that sport is a complex and contradictory space, for it is a place where the 

presence and success of one or two Indigenous or racial minority female athletes is seen as 

evidence of equality — or of the absence of racism — rather than exceptions to systemic 

racial exclusion and racial tension. The expert then explained the relationship between 

gender and sport focusing on the perception that athleticism and femininity could not be 

combined. She then offered specific examples of athletes that encountered discrimination 

because of gender, belonging to an indigenous group, geographical origin, different belief 

systems etc. The pattern of exclusions seemed to profit a privileged culture that did not 

accept minority participation in sport. Funding opportunities (scholarships) seemed to 

further that status. There was also a scarcity of minority women as coaches, she said. Race 

class and gender informed our opinions. A lack of visibility in sport reflected a larger social 

injustice. It was clear that the public, media, and sport officials use a vocabulary 

reminiscent of the dehumanization of black women during slavery equating their 

physicality and athletic performance to that of men or animals. She referred to the 

experiences of famous African-American tennis and basketball players such as Venus and 

Serena Williams and their experiences with racism and gender bias. 

124. Ms. Douglas stated that racism in sport was an area that had not been routinely 

acknowledged in North American dialogues, and stressed the importance of the topic as it 

magnified racism and helped sustain racism in society. Racism in sport therefore, was an 

important human rights issue. The expert then recommended three possible areas of United 

Nations involvement. First, society needed to have some understanding of what racism 

involved — and to recognize its diversity and complexity. In turn, our responses had to be 

multidimensional and expansive; society had to acknowledge it was not an individual 

problem, but a social issue. Second, society needed useful research on the topic for 

analysing the relationship between racism and sport in order to define ways to diversify 

society. Finally, the expert said that it was clear that media and sport institutions did not 

correspond to the multiracial, pluri-cultural and pluri-lingual characteristics of North 

American populations. As a way of redressing this imbalance, legislation could be 

developed and applied to sport governing bodies — inter and intra-nationally, including: 

FIFA, FIBA, IAAF and IOC.  

125. The representative of the United States appreciated the elaboration on different 

forms of discrimination and intersectionality by the expert, including groups such as 

African Americans, women, Asian, indigenous, and LGBT persons. He asked how to 

address the difference that she noted in perceptions between black and white sport 

successes, and queried whether the expert had any optimism or thoughts regarding how to 

improve the situation.  

126. The expert stated that systemic exclusion and disparate racial standards needed to be 

addressed by societal education. She then contrasted similarities and differences between 

forms of discrimination and emphasized the need for visibility across all forms of 

discrimination. The expert added that she did have hope on this topic and stressed the need 

to acknowledge the current state of racial circumstances in order to move forward.  

127. The representative of South Africa referred to social media and queried whether 

North American legislative policies have addressed discrimination in social media. In 

response, Ms. Douglas noted that the United States and Canada exhibited political 

difference regarding free speech. The expert stated that online bullying was an issue that 

had been addressed in Canada, but she was unaware of any examples of government 
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addressing online racism. She stated that she was aware of the tension between prohibitions 

and the freedom of speech, and noted that there was inequality at the various levels 

involved. 

128. The representative of Ghana stated that the sisters - Venus and Serena Williams - 

should not be left alone to fight issues of racism in the sport of tennis. He then questioned if 

governments are working steadfastly to mitigate the effect of racism on athletes. The expert 

responded that governments could do more to assist athletes in their fight against racism. 

She posited that sport was not separate from society and therefore governments had to 

address this issue. Additionally, an increased number of media voices combating racism in 

sport could have a positive impact. 

129. The representative of Cuba thanked the presenters for the diverse examples of 

discrimination in sport they had illustrated. She asked if the experts had cooperated with 

United Nations Office of Sport for Development and Peace (UNOSDP)and the Committee 

on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW)., and also asked if the 

Committee could work on racial discrimination of women in sport — in order to connect 

initiatives and questioned whether there was a database on those issues relating to sport. 

Ms. Douglas responded that her research drew from United Nations reports in a number of 

cases, but had not as yet had the opportunity to collaborate with UNOSDP or CEDAW on 

these issues.  

130. At this meeting, Benjamin Cohen, Head of Governance of Legal Affairs for the 

International Basketball Association (FIBA), also presented on the issues of racism in sport. 

He stated that he considered sport as one of the most powerful tools to fight racism. In his 

view, athletes regularly did not care about race, but were more concerned about their team 

and the sport. It was important for sports federations and the United Nations to promote the 

positive side of sport in order to combat racism by promoting unity. He outlined the work 

of FIBA and its regulatory structure as relates to issues of anti-discrimination.  

131. Mr. Cohen mentioned that players regularly encountered racial problems. The expert 

used the example of Switzerland, stating that although there were Swiss laws against racism 

in existence, they are not regularly implemented. The expert posited that this lack of 

implementation was not as large of a problem in a sport stadium. The expert explained that 

the foremost problem with racism in sport were sport fans that abused sports for their 

discriminatory messaging. The expert then referred to the pertinent legal framework, in 

particular the Olympic Charter, which forbids discrimination on all grounds. He described 

the Comprehensive Code of Ethics prohibiting discrimination instituted by FIBA, adding 

that in his view this legal framework was sufficient to deal with any discriminatory 

behaviour in basketball stadiums.  

132. The expert stated there had been very few incidents of racism in FIBA. He added 

that without cooperation between States and sport federations all sanctions were toothless.  

133. Mr. Cohen then explained FIBA’s position concerning its rule on the ban on head 

scarves and other garments during FIBA play. He stated that FIBA rules needed to apply in 

more than 200 countries, and that reaching uniformity was an on-going challenge. He 

explained that, absent this rule, there was no limit on what players could wear during a 

match. He stated that discrimination was also present in some country’s which did not 

invest in the training of girls, or allow men or male coaches at the games. Therefore, there 

could be claims of discrimination directed against FIBA, while discrimination was being 

practised by the complaining country. The expert suggested that the United Nations could 

provide direction to sporting associations regarding best practices in difficult areas 

surrounding racism.  

134. Mr. Cohen replied that in his view racism was not the top priority of sports 

organisations, though it was an important issue. He stated that nearly all organisations have 
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zero tolerance policies on racism in sport. On the subject of inter-agency cooperation, he 

noted that there were common meetings where good governance was being discussed. 

135. The representative of Greece welcomed the introduction of the theme on racism and 

sport to the program of work of the Committee and referred to the country’s activities at the 

Human Rights Council on the issue of promoting human rights through sport. She 

specifically referred to the participation of Greece as one of the main sponsors of the 

resolution “Promoting Human Rights through Sport and the Olympic Ideal” and to the 

“Joint Statement on Sport and Human Rights” that Greece presented, together with China, 

at the 28th Session of the Human Rights Council. She also stressed that Greece had set the 

fight against racism as a top priority in its National Action Plan on Human Rights. The 

delegate stated that the Advisory Committee would present a study on sport and human 

rights during the 30th session in September. She also stressed that, especially on the 

occasion of the 50th anniversary of its adoption, the ICERD is an important instrument in 

the universal efforts to prevent, combat and eradicate racism. She then queried if there was 

existing cooperation between sport organisations on the issue of discrimination.  

136. The representative of South Africa cautioned that it was inadvisable that the 

suffering of victims be trivialized in the context of presentations to the Ad Hoc Committee. 

The representative inquired about the high level business model in the United States where 

white managers managed black players. She also queried in what ways players wearing a 

head scarf could impede the sports matches.  

137. Ms. Douglas agreed with the South African representative and illustrated that the 

discussion on the issue of the hijab or head scarves became more salient after 9/11. The 

expert highlighted the importance of questioning sporting rules and regulations, as the 

agendas behind the rule and regulations are important to keep in mind. The expert also 

expressed a danger in asserting the notion of universality in regulation, because the issues 

being considered are not homogenous.  

138. The representative of Ghana questioned if it may be a good practice to alert 

audiences that discrimination was forbidden by printing such a statement on tickets. He 

then noted that there were clear rules against racism in sport in many countries, but the 

problem was enforcement and stated that education and related sectors needed to be 

strengthened in order to address this important issue. 

139. The representative of Argentina highlighted the efforts of the country against racism 

and described the work of the Instituto Nacional contra la Discriminación, la Xenofobia y el 

Racismo (INADI) in the area of sport and racism. Additionally, the delegate explained 

Argentina’s current efforts to conduct studies in the area of fan behaviour and racism in 

sport.  

140. The discussion on racism and sport continued at the 10th meeting of the Ad Hoc 

Committee on 20 July. Gerd Dembowski, Diversity and Anti-Discrimination Manager at 

FIFA Sustainability Department, briefed the Committee on FIFA`s strategic approach and 

actions on non-discrimination. He said that it was of importance that FIFA pursued a 

strategic approach to combating racism in FIFA rather than acting on a case by case basis. 

The strategy was based on the FIFA statutes, particularly Article 3 on non-discrimination. 

All other existing FIFA codes drew from Article 3. 

141. The strategic approach of FIFA to anti-discrimination had five main pillars: 

Communications, Controls and Sanctions (individual bans, fines, and point deductions), 

Education, Regulations, Networking and Cooperation. Only FIFA games and competitions 

were covered. Currently, FIFA organised 860 games “on the road” to Russia.  

142. The expert explained that while regulations and sanctions were important portions of 

FIFA’s anti-discrimination strategy, but education was an equally vital aspect. He stated 
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that enhancing education on a global level had proved challenging but could be assisted by 

advocating best practice examples. Mr. Dembowski highlighted that networking and 

cooperation were an important part of FIFA’s ability to combat racism as FIFA did not 

have experts on all relevant issues. The expert stressed the need for FIFA to cooperate with 

experts on racism to further their strategic approach.  

143. The expert explained how FIFA assisted all member federations to improve along 

those five pillars. Although FIFA’s power was limited as member associations were 

independent, FIFA could intervene to a certain degree. FIFA has implemented a Task Force 

on Racism, which was interdisciplinary and had recently hired a specialist on non-

discrimination in order to enhance the operative level. The expert further explained how 

FIFA trained football federations and match commissioners on anti-discrimination issues 

and highlighted the recent implementation of a FIFA anti-discrimination monitoring 

system. Mr. Dembowski then explained how high risk matches were identified and match 

observers (trained by the non-governmental organization FARE) were sent to those 

matches. Following each match FIFA received a match report that had the same importance 

as the referee’s match report. From that report FIFA decided if a case needed to be opened 

and whether an incident necessitated investigation. FIFA has also implemented and 

continues to celebrate annual anti-discrimination days. 

144. The expert finally highlighted the intersectional approach of FIFA to anti-

discrimination and explained that FIFA not only dealt with racism but consistently checked 

on what grounds a person was attacked (e.g. because she was a women, gay, lesbian etc.) 

The expert stressed the importance of addressing discrimination at large. The expert closed 

by describing FIFA’s online platform to enable an ongoing exchange on best practices with 

the hope to encourage federations to take national action.  

145. Daniela Wurbs, of the non-governmental organization Football Supporters Europe 

(FSE) introduced the FSE network which connected fans, organized campaigns, worked for 

the empowerment of fans and held dialogues with a variety of institutions.  

146. Ms. Wurbs stated that fans were often only perceived as the main problem of 

football. There was a variety of reasons for racism in sport: athletes were mirrors of society 

but racism could also be used as a means for provocation by a minority of fans during a 

competition (the “us” against the “other”); and sport infrastructure often supported the 

exclusion of certain groups of society (such as women).  

147. Ms. Wurbs stated that there might be a lack of such counter reactions by fans to 

racism in sport due to: a lack of education/information (adding that FSE did not support this 

argument as it presented an easy excuse); non racist fans fear of speaking up (culture of fear 

in the stands); anti-racism could be seen as breaking an established “no politics” consensus 

within the fan base; and, clubs and football associations were sometimes part of the 

problem — by virtue of marginalizing the problem. 

148. She explained that the solution might be found in simple crowd dynamics. 

Indiscriminate use of force was seen by the crowd as illegitimate. Such force led to a 

counter reaction (solidarity effects of the crowd with the perpetrators). The aim was 

therefore for fans to regulate themselves. Peer pressure was the most valuable tool to 

achieve change. FSE acknowledges that this was the most sustainable solution. 

Consequently, fans needed to be empowered in order for peer pressure to be applied and for 

good examples to be shown. In order to implement this solution a multi-agency approach 

should be applied; indiscriminate treatment of fans (as the majority of the fan base 

consisted of non-racist fans) should be avoided; and clear messaging and credible long term 

messaging was needed (not red cards once a month).  

149. Ms. Wurbs said that some of the key principles that should determine interventions 

were: the clear recognition of a problem; that institutions set clear messages (until the 
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message becomes part of the sport’s DNA); messages needed to target individual 

perpetrators; clubs and football associations needed to encourage fans to speak up and 

report incidents; and positive developments and actions needed to be supported (such 

actions were however, seldom reported); and cooperation with local civil society. 

150. She also introduced some fan projects which existed in a number of European 

countries and enabled long term cooperation with football fans in order to create a positive 

fan culture. She added that Supporter Liaison Officers (SLOs) were also a successful tool 

(and part of UEFA’s licensing criteria, for example). Concluding she said that there needed 

to be clear national action plans against discrimination in sports (and society); sanctions 

should be directed against individuals; the focus of the strategies should be on prevention; 

community schemes should be introduced on club level; national funds that could fund 

grassroots projects against discrimination should be established; and diversity within the 

stadium should be promoted; and inclusive infrastructure in stadia should be provided.  

151. The representative of Argentina made a statement emphasizing the importance of 

taking action in stadia. The Instituto Nacional contra la Discriminación, la Xenofobia y el 

Racismo (INADI) worked in Argentina on that subject and furthered mechanisms that 

promoted diversity. INADI also observed behaviour in stadia and addressed discrimination, 

including discrimination on the basis of race and sexual orientation, in football.  

152.  Des Tomlinson, of the Football Association of Ireland (FAI), introduced the 

intercultural football programme of the FAI. He noted the social potential of sport from 

enhancing the social good to its potential in addressing social divisions. Football could play 

a role, however partnership with other actors was needed to address social issues.  

153. Mr. Tomlinson briefed the committee on the social environment in Ireland and the 

fact that its cultural landscape had evolved. The European Union Commission developed a 

policy paper on sport and its role in integration. In 2006 the intercultural football plan was 

developed in order to compliment state policy objectives (integration, antiracism etc.) The 

objectives of the intercultural strategy were: to promote participation; to challenge racism 

in football and beyond; and to support the process of integration. Based on those objectives 

the FAI developed a number of core programmes.  

154. Mr. Tomlinson then explained the anti-racism rules and protocols of FAI and 

pointed to the various tools that could be used to support clubs (guidance, assistance for 

referees etc.). Referees cold use Law 5 mechanisms to stop, temporarily suspend or 

abandon matches. He also briefed the committee on the various forms of incidents, such as 

player to player incidents and the range of sanctions applied. The national league furthered 

anti-discrimination by emphasising intercultural football standards. It was important, Mr 

Tomlinson noted, that the UEFA 10 point plan became part of the licensing scheme. Match 

observers were also used on match days. Mr. Tomlinson further touched upon grass root 

movements, education, the FARE football week and the FAI’s integration work. Mr. 

Tomlinson finally made a number of recommendations that were contained in his power 

point presentation that can be found online. 

155. The representative of Ghana requested that experts give their perspective on the 

impact their respective policies and initiatives have had on the ground. Mr. Tomlinson 

responded that a good measurement of impact of the FAI initiatives was the decreasing 

number of incidents recorded following implementation. Ms. Wurbs stated that there 

needed to be supporting structures in order for a supporter not to be seen as a problem. 

Where there were structures (such as in the FSE best practise examples) in place, one could 

see positive results. Mr. Dembowski stated that the most important impact was that all 

football federations started to understand that the issue of discrimination needed to be 

addressed, and he believed that there was significant progress being made in this regard. 



 A/HRC/31/74 

GE.16-03063 51 

Mr. Crosset stressed the need for partnerships and supported the fact that FIFA was 

intentionally taking preventive actions against racism.  

156. The representative of the United States underlined that “sport and non-

discrimination” was an important topic, worthy of consideration. He requested comments 

on why Mr. Cohen mentioned that player-to-player incidents were not common in 

basketball, whereas Mr. Tomlinson mentioned that those incidents were common in 

football. He also noted that FIFA might seem slow to act in response to the issue of racism.  

157. Mr. Dembowski and Mr. Tomlinson stated that in grassroots football there were 

more player-to-player incidents than in professional football, which likely accounted to a 

large degree for the difference in statistical evidence.  

158. Mr. Dembowski noted that FIFA started working on the anti-discrimination 

programme in 2001 and that the programme took some time to implement as there were 

many countries that were slow in adapting, but there was a good policy basis that could be 

used. He stated that it would be helpful to have partners in the various football 

confederations, as often there was no counterpart interaction. 

159. Ms. Wurbs stated that UEFA and FIFA were indeed late with tackling anti-

discrimination because an early strategy was absent and FIFA had until recently relied on a 

negative approach, which has now been changed to a positive approach.  

160. The representative of Tunisia stated that it was good to dedicate a day to this topic as 

sport reflected society, and inquired why the regime of sanctions that was applied when 

supporters threw objects (stones etc.) was not applied when it came to discrimination. Ms. 

Wurbs agreed with the representative of Tunisia in that racism should at least be sanctioned 

in the same way as throwing of objects. 

161. The representative of Uruguay asked Mr. Dembowski how FIFA cooperated with 

referees, for example, what are referees trained to do when bananas were thrown into the 

pitch). He also asked how that issue would be dealt with in the context of the upcoming 

World Cup. Mr. Dembowski noted that the FIFA monitoring system should help referees to 

address discrimination.  

162. The Chair-Rapporteur stated the topic was an issue for the Ad Committee and 

should remain a key priority for the Committee, and also suggested that it would be useful 

for each of the expert presentations to be posted on the Ad Hoc Committee webpage. 

 G. Panel discussion to provide a comparative perspective on national, 

regional and subregional mechanisms 

163. At its 11th meeting, on 21 July, a panel discussion to provide a comparative 

perspective on national, regional, and subregional mechanisms was held. At short notice, 

the scheduled speaker on the African Union human rights system which addresses racism, 

racial discrimination, xenophobia and related intolerance, Michelo Hansungule from the 

Centre for Human Rights and the University of Pretoria, was unable to attend the session in 

Geneva due to a travel constraint. Linda Ravo, Directorate Fundamental Rights and Union 

Citizenship at the European Commission and Lyal S. Sunga, Head of the Rule of Law 

Programme at the Hague Institute for Global Justice participated in the panel discussion.  

164. During her presentation, Linda Ravo, Directorate Fundamental Rights and Union 

Citizenship at the European Commission, emphasized that preventing and combating racial 

discrimination and xenophobia is a top priority for the European Union. She said that a 

solid legal framework has been developed over the years to address racism, xenophobia and 

hate crimes at the European Union level, including the Race Equality Directive and the 
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Employment Equality Directive of 2000, which provide for the obligation to ensure 

availability of judicial remedies to victims, provide for grounds for taking positive actions 

and setting up of equality bodies.  

165. The European Union also adopted the Framework Decision to combatting racism 

and xenophobia by means of criminal law, which sets the frame for a common response to 

hate speech and hate crimes, ensuring accountability for perpetrators. The Framework 

Decision provides for liability of legal persons, ex-officio investigations and prosecutions, 

and jurisdictional rules. There are also the Victims’ Rights Directive of 2012, including 

specific provision for bias motivated crimes and the directive concerning the broadcasting 

of cross—border audio-visual media services of 2010. These legal instruments envisage the 

minimum standards for harmonization but Member State can go beyond them. The 

challenge is not the transposition but their effective implementation. Laws are only as good 

as they can be implemented and monitored.  

166. The speaker said that despite all the legal instruments, ethnic and religious 

minorities across the European Union continue to face racism, discrimination, verbal and 

physical violence. Recent reports show that racial and ethnic discrimination in areas such as 

healthcare or education persist within the European Union, with discrimination against 

Roma and immigrants, but also discrimination on the ground of religion or belief, being 

regarded as the most widespread form of discrimination in Europe.  

167. She also emphasized the importance of preventive measures, systematic collection 

of data such as Eurobarometer and efforts to tackle underreporting of bias crimes. It is 

important to work with civil society organizations and to support them financially, enabling 

them to carry on their work in an independent manner. Capacity building and a 

multidisciplinary approach are also essential, and the demonstration of concrete data 

influences perceptions and limits populist discourse. Finally, a strong commitment was 

required from political leaders, local authorities and others.  

168. The representative of Pakistan on behalf of OIC asked if hate speech has been 

criminalized in the European Union framework and about the definition of hate speech in 

terms of which crimes are covered. She also asked whether by the European Union 

instruments only racially- motivated crimes in the context of hate speech and xenophobia or 

whether it also covers religiously-motivated crimes which lead to incitement to hatred and 

imminent violence. She also asked if the Eurobarometer addresses discrimination on 

religious grounds apart from racism, given the issues of intersectionality of racism and 

religion, ethnic origin and migrants’ status.  

169. The representative of the United States asked if definitions of hate speech and hate 

crimes and discrimination address sexual orientation and gender identity, and whether there 

were available statistics on this particular ground. He also inquired about the European 

Union position on affirmative action.  

170. Ms. Ravo replied that the European Union framework does not include definition of 

hate speech, although there was one in the initial draft of 2001. She noted the importance of 

the element of incitement with regard to hate crimes. She confirmed that religion is 

addressed by the European Union instruments while sexual orientation and gender identity 

are not part of the minimum requirements, but some States have extended the scope and 

addressed these grounds. She added that disability is also not covered by the European 

Union directive. She said that the 2000 Race Equality Directive includes a provision 

leaving Member States free to adopt affirmative actions in different areas, but there is no 

obligation.  

171. Lyal S. Sunga, Head of the Rule of Law Programme at the Hague Institute for 

Global Justice, gave a presentation entitled “Improving coordination among national human 

rights institutions (NHRIs) on discrimination: considerations and recommendations from a 
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comparative perspective”. He emphasized that the issue of coordination is a very important 

one. National human rights institutions mandated to address racial discrimination constitute 

a critical link between international and regional human rights standards and their practical 

implementation at domestic level. They are less effective where they don’t conform to the 

Paris Principles and can fall prey to majoritarian tendencies and be insufficiently inclusive. 

Moreover, in any country, NHRIs often fail to coordinate with other NHRIs on matters of 

discrimination and sometimes duplicate the work of other NHRIs. 

172. The speaker noted that the 2011 study of the Office of the High Commissioner for 

Human Rights on NHRIs in federal states is worth considering because the coordination 

challenges that federal states face, illustrate particularly well the same challenge that 

unitary States with multiple NHRIs face since racial discrimination is a cross cutting issue.  

173. He provided an overview of NHRIs in Australia, Canada, India, Mexico, South 

Africa, the Russian Federation, Switzerland, Belgium, Germany and Brazil. In regard to the 

study recommendations, he emphasized that the government should not mandate human 

rights institutions to prepare its State report, but only to contribute to it, otherwise it could 

act more like an arm of Government and become less independent. He said that NHRIs 

with narrower anti-discrimination mandates should coordinate with more broadly mandate 

NHRIs and broader mandate NHRIs should have a special unit devoted to discrimination 

and vulnerable groups.  

174. He also recalled that CERD recommended the establishment of NHRIs specifically 

mandated to prevent discrimination on the grounds of race, colour, and descent, national or 

ethnic origin and that an optional protocol should oblige States to establish, designate or 

maintain national anti-discrimination mechanisms that work in close cooperation with 

CERD.  

175. The representative of the United States emphasized the importance of working with 

civil society organisations as well as the preventative aspects of anti-discrimination work.  

176. Ms. Ravo asked a question with regard to the independence of NHRIs.  

177. Mr. Sunga replied that the optional protocol notion was not part of the 2011 study of 

the Office of the High Commissioner for Human Rights and that he had utilized solely for 

the current presentation. The added value of establishing a focused body through an 

optional protocol would be for the complaints handling, not for promotion activities, as they 

are not a problem. Efficient and competent complaints handling requires expertise. An 

optional protocol might not attract a large number of ratifications, as there is a certain 

fatigue amongst Member States, and adding one more instrument might not attract interest. 

With regard to independence, he said that it is a difficult balance and the Paris principles do 

not clarify how the NHRIs should interact with the government. NHRIs representatives 

should not be part of drafting committees as drafting is a qualitatively different thing: it 

entails policy decisions, prioritization, frankness to articulate challenges and solutions.  

178. The Chair-Rapporteur raised the issue of access to remedies for victims and the 

exhaustion of domestic measures. Mr. Sunga noted that the principle of exhaustion of 

domestic measures is very well established in international law and would likely not change 

without good reason. International mechanisms are intended to support and guide, and 

complement domestic jurisdiction. Ms. Ravo also emphasized the importance of the rule 

concerning the exhaustion of local remedies. Prosecution and investigation, amongst others 

are very important to effective national remedies. 

 

 

 

 



 

 

A
/H

R
C

/3
1

/7
4

 

 5
4

 
G

E
.1

6
-0

3
0

6
3

 

 

Annex II  

 Programme of work 

1st week 

 Monday 13.07 Tuesday 14.07 Wednesday 15.07 Thursday 16.07 Friday 17.07 

1
0

:0
0

 –
 1

3
:0

0
 

Item 1 

Opening of the Session 

Yury Boychenko,  
Chief of the Anti-Racial 
Discrimination Section  

Item 2 

Election of the Chair 

Item 3 

Adoption of the Agenda 
and Programme of Work 

General statements  

Item 5  

Issues, challenges and best 
practices pertaining to 
reporting under the ICERD 
Convention 

[Presentations by 
individual States of the 
regional/other groups: 
Norway, United States of 
America ] 

Item 7  

Presentation by 
OHCHR: comparison of 
relevant procedures of 
other treaties 

[Simon Walker,  
Chief of the Civil, 
Political, Economic, 
Social and Cultural 
Rights Section, 
OHCHR] 

Item 8  

Further elaboration of 
the views of the CERD 
on key elements with 
regard to procedural 
gaps and best ways to 
address them (follow-up 
to the 2007 study and 
the different 
presentations given and 
proposals made to the 
Ad Hoc Committee in 
accordance with its 
mandate) 

 

 

 

 

UN Holiday  

1
5

:0
0

 –
 1

8
:0

0
 

Item 4  

Assessment of the use of 
the complaint mechanism 
under article 14 

[Marc Bossuyt,  
Member, Committee on the 
Elimination of Racial 
Discrimination] 

Item 6 

Purpose of general 
recommendations by the 
CERD and the process 
leading to their issuance in 
the context of the effective 
implementation of the 
Convention, and possible 
shortcomings  

[Anastasia Crickley, 
Member, Committee on the 
Elimination of Racial 
Discrimination] 

Item 5 continued  

Issues, challenges and 
best practices pertaining 
to reporting under the 
ICERD Convention 

[Presentations by 
individual States of the 
regional/other groups: 
South Africa] 

Item 5 continued  

Issues, challenges and 
best practices pertaining 
to reporting under the 
ICERD Convention 

[Presentations by 
individual States of the 
regional/other groups: 
Pakistan, Guatemala, 
Ecuador, Belgium, 
Mexico] 

 

 

 

 

UN Holiday  

 



 

 

 
A

/H
R

C
/3

1
/7

4
 

 G
E

.1
6

-0
3

0
6

3
 

5
5

 

 

2nd week 

 Monday 20.07 Tuesday 21.07 Wednesday 22.07 Thursday 23.07 Friday 24.07 

1
0

:0
0

 –
 1

3
:0

0
 

Item 9  

Sport and racism 

[Todd Crosset,  
Professor, University of 
Massachusetts, USA;  

Delia Douglas,  
Professor, University of 
British Columbia, Canada; 

Benjamin Cohen,  
Head of Governance & 
Legal Affairs, International 
Basketball Federation 
(FIBA)]  

Item 10  

Panel discussion to provide 
a comparative perspective 
on national, regional and 
subregional mechanisms  

[Michelo Hansungule, 
Professor, Centre for 
Human Rights, University 
of Pretoria, South Africa & 
Commissioner, 
International Commission 
of Jurists;  

Linda Ravo,  
Directorate Fundamental 
Rights and Union 
Citizenship, European 
Commission;  

Lyal S. Sunga,  
Head, Rule of Law 
Programme, The Hague 
Institute for Global Justice] 

Item 11  

Questionnaire 

[Oral updates; 
Discussion on the 
questionnaire and follow 
up] 

General discussion and 
exchange of views 

Item 12 

Discussion on the 
introduction of new/list 
topics…consideration of 
new/list topics 

Conclusions and 
Recommendations 

 

Conclusions and 
Recommendations 

General discussion and 
exchange of views 

1
5

:0
0

 –
 1

8
:0

0
 

Item 9 continued  

Sport and racism 

[Gerd Dembowski, 
Diversity & Anti-
Discrimination Manager, 
Fédération Internationale 
de Football Association 
(FIFA);  

Daniela Wurbs,  
Football Supporters Europe 
(FSE) Coordinator/CEO;  

Des Tomlinson, 
Intercultural National 
Coordinator, Irish Sports 
Federation] 

 

General discussion and 
exchange of views 

Conclusions and 
Recommendations 

 

General discussion and 
exchange of views 

Conclusions and 
Recommendations 

 

Compilation of the 
Report 

Item 13 

Adoption of the report 
of the 7th session 



A/HRC/31/74 

56 GE.16-03063 

Annex III 

  List of attendance 

  Member States 

Algeria, Argentina, Austria, Belgium, Brazil, China, Colombia, Côte d’Ivoire, Cuba, 

Ecuador, Egypt, Ethiopia, Ghana, Germany, Greece, Guatemala, Ireland, Japan, Latvia, 

Mexico, Morocco, Namibia, Norway, Pakistan, Panama, Portugal, the Russian Federation, 

Rwanda, Saudi Arabia, South Africa, Spain, Sri Lanka, Switzerland, Tunisia, the United 

Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, the United States of America, Uruguay, 

Venezuela (Bolivarian Republic of) 

  Non-member States represented by observers 

Holy See 

  International organizations 

International Labour Organization, United Nations Development Programme, World Health 

Organization 

  Intergovernmental organizations 

European Union 

  Non-governmental organizations in consultative status with the 

Economic and Social Council  

African Commission of Health and Human Rights Promoters, Association of World 

Citizens, International Youth and Student Movement for the United Nations (ISMUN), 

Mouvement International pour les Réparations, Rencontre Africaine pour la Defense des 

Droits de l’Homme, World Against Racism Network 

  Non-governmental organizations not in consultative status with the 

Economic and Social Council  

AFROMADRID, Association des Bassas de Suisse, Association des femmes du Kwango-

Kwilu “Mukubi”, Collectif Afro-Swiss Humaine (CRED), Culture of Afro-indigenous 

Solidarity, Mouvement contre le racisme et pour l’amitié entre les peuples (MRAP), SOS 

Rassismus Deutschweiz 

    

 


