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Nota de la Secretaria

La Secretaria tiene el honor de transmitir al Consejo de Derechos Humanos el
informe del Relator Especial sobre la libertad de religion o de creencias, Heiner
Bielefeldt, elaborado de conformidad con la resolucion 22/20 del Consejo. En el
informe, el Relator Especial analiza la relacion entre el derecho a la libertad de
religion o de creencias y el derecho a la libertad de opinidn y de expresion. Frente a la
percepcion erronea de que, supuestamente, estos dos derechos se contraponen, el
Relator Especial describe las analogias normativas de amplio alcance existentes entre
los articulos 18 y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Estudia
asimismo las sinergias practicas entre el derecho a la libertad de religion o de
creencias y el derecho a la libertad de expresion. La relacion de refuerzo mutuo entre
ambos derechos resulta especialmente relevante en la lucha contra la intolerancia, los
estereotipos, la discriminacion y la incitacion a la violencia por motivos de religion o
de creencias.
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II.

Introduccion

1. El Relator Especial sobre la libertad de religidon o de creencias, Heiner
Bielefeldt, presenta este informe de conformidad con la resolucion 22/20 del Consejo
de Derechos Humanos.

2. En el informe provisional del Relator Especial se ofrece un panorama general de
las actividades llevadas a cabo por este entre el 1 de agosto de 2014 y el 31 de julio
de 2015 (véase A/70/286, parrs. 4 a 11). A esas actividades hay que sumar la visita que
el Relator Especial realizé a Bangladesh del 31 de agosto al 9 de septiembre de 2015 y
la presentacién a la Asamblea General en su septuagésimo periodo de sesiones, en
octubre de 2015, de su informe anual, orientado al tema del derecho del nifio y de sus
padres a la libertad de religion o de creencias.

3. El Relator Especial participé en la Conferencia Regional sobre la Libertad de
Religién o de Creencias en Asia Sudoriental, celebrada en Bangkok los dias 30 de
septiembre y 1 de octubre de 2015, en la que multiples participantes de los Estados
miembros de la Asociacion de Naciones de Asia Sudoriental (ASEAN) se
comprometieron a defender y promover la libertad de religiéon o de creencias para
todos’. También organiz6 una conferencia regional sobre el fomento de la
comunicacion interreligiosa en Nicosia los dias 7 y 8 de octubre de 2015, en la que
lideres religiosos, legisladores y defensores de los derechos humanos de la region
amplia del Oriente Medio y el Norte de Africa estudiaron formas de reforzar y
promover la cooperaciéon en la comunicacién interreligiosa con el fin de prevenir la
violencia religiosa.

4.  El presente informe se centra en la relacion entre el derecho a la libertad de
pensamiento, de conciencia, de religién o de creencias® y el derecho a la libertad de
opinion y de expresion. Tras realizar observaciones sistematicas sobre las analogias
estructurales entre estos dos derechos, el Relator Especial examina su interaccion en la
aplicacion de la resolucion 16/18 del Consejo de Derechos Humanos, relativa a la
lucha contra la intolerancia, los estereotipos negativos, la estigmatizacion, la
discriminacion, la incitacion a la violencia y la violencia contra las personas basada en
la religion o las creencias, teniendo presentes, ademds, planteamientos importantes
formulados en el Plan de Accién de Rabat®. El Relator Especial analiza criticamente
las medidas restrictivas, incluidas las leyes penales, que afectan negativamente a
ambos derechos y presenta conclusiones practicas y recomendaciones para los
distintos interesados.

Dos derechos estrechamente relacionados: la libertad
de religion o de creencias y la libertad de opinion
y de expresion

5. En las conversaciones politicas, los debates juridicos y las entrevistas
periodisticas, suelen plantearse al Relator Especial, frecuentemente con actitud
escéptica, preguntas relativas a la relacion entre la libertad de religion o de creencias y
la libertad de opinién y de expresion. Parece darse por sentado que esos dos derechos
no encajan facilmente. Por ejemplo, cuando alguien se pregunta cémo podrian
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Véase www.icj.org/faith-based-and-other-groups-commit-to-strengthen-freedom-of-religion-or-
belief-in-southeast-asia/.

En adelante, “libertad de religion o de creencias”.

El Plan de Accidn de Rabat sobre la prohibicién de la apologia del odio nacional, racial o religioso
que constituye incitacién a la discriminacion, la hostilidad o la violencia fue aprobado en Rabat

el 5 de octubre de 2012 (véase A/HRC/22/17/Add.4, apéndice).
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conciliarse la libertad de religion o de creencias y la libertad de expresion, la propia
formulacion revela la percepcion de que ambos derechos estan directamente
enfrentados. Posiblemente subyazca la idea de que la libertad de expresion favorece
los debates francos y abiertos, en los que hay cabida para las caricaturas y las
provocaciones satiricas que pueden resultar ofensivas para algunas personas, y la
libertad de religion o de creencias, por el contrario, suele invocarse ante casos de
provocacion excesiva en relacion con cuestiones religiosas. En resumen, mientras que
la libertad de expresion parece dar “luz verde” a todo tipo de provocacion, la libertad
de religion o de creencias parece funcionar mas bien como una “sefial de stop” frente a
la provocacion, o al menos asi se percibe.

6. En 20006, la anterior Relatora Especial, en un informe conjunto, subray6é que “la
libertad de religion confiere fundamentalmente el derecho a actuar conforme a la
propia religion, pero no otorga a los creyentes el derecho a que su religion quede al
abrigo de todo comentario negativo™®. Esta aclaracién reviste gran importancia. La
libertad de religion o de creencias es un derecho a “la libertad”, de modo que guarda
una estrecha relacion con otros derechos de ese tipo, como la libertad de opinién y de
expresion. Ademas, entre las distintas facetas que abarca la libertad de religion o de
creencias, los derechos a la libre orientacion personal y a la libre interaccion
comunicativa con los demas constituyen aspectos fundamentales imprescindibles, que
demuestran la existencia de una interrelacion positiva con la libertad de opinioén y de
expresion. Ambos derechos van, en gran medida, en la misma direccion, aunque cada
uno tiene caracteristicas especificas. Los articulos 18 y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos presentan analogias de amplio alcance en sus
formulaciones juridicas.

7.  Ambos articulos coinciden en la proteccidén incondicional del fuero interno, esto
es, el mundo interior de los pensamientos y las creencias de una persona, y los
criterios para el establecimiento de limitaciones en lo relativo a sus manifestaciones
externas, es decir, el fuero externo, son muy similares. Por consiguiente, existen
razones de peso para concluir que el derecho a la libertad de religién o de creencias y
el derecho a la libertad de expresion no estan enfrentados, sino que, en realidad, son
muy similares en su esencia y en su formulacion. Sin embargo, esta interrelacion
positiva no excluye la posibilidad de conflictos concretos, ya que, en ocasiones,
pueden surgir controversias en la interseccion entre ambos derechos.

8.  La interrelacion positiva entre la libertad de religion o de creencias y la libertad
de expresion no es solo un postulado tedrico. Es mas, en la practica, estos derechos se
refuerzan mutuamente. Este planteamiento también deberia regir la aplicacion de la
resolucion 16/18 del Consejo de Derechos Humanos, relativa a la lucha contra la
intolerancia, los estereotipos negativos, la estigmatizacién, la discriminacion, la
incitacion a la violencia y la violencia contra las personas basada en la religion o las
creencias, en la que se abordan explicitamente ambos derechos.

9.  Por lo que respecta a la libertad de religion o de creencias, los Estados deberian
crear condiciones favorables para que toda persona, sin discriminacion, pueda gozar
de este derecho sin temor. Ello requiere, entre otras cosas, la adopcion de medidas
para eliminar todas las formas de intolerancia, estigmatizacion y estereotipos
negativos en razén de la religidon o las creencias, asi como la aprobacion de politicas
eficaces para prevenir los actos de violencia o la incitaciéon a cometerlos, conforme a
lo solicitado en la resolucion 16/18. Aunque, en ocasiones, esto puede exigir que se
restrinja la libertad de expresion, de conformidad con los criterios establecidos para la
imposicion de restricciones en los articulos 19, parrafo 3, y 20, parrafo 2, del Pacto, el
derecho a la libertad de expresion, ante todo, favorece la existencia de condiciones
previas positivas para combatir la intolerancia facilitando la creacion de
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contraestrategias comunicativas en el sentido mas amplio, como la condena publica de
la incitacion al odio y las manifestaciones puiblicas en apoyo de determinadas personas
o grupos discriminados.

10. La interrelacion entre la libertad de religion o de creencias y la libertad de
expresion también se examind con cierto grado de detalle en el Plan de Accion de
Rabat, que incluye las conclusiones de una serie de talleres regionales organizados por
la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(ACNUDH) en 2011 y 2012, que contaron con una amplia participacion de expertos
internacionales, organizaciones de la sociedad civil, representantes gubernamentales y
organizaciones internacionales y regionales.

11. El presente informe tiene por objeto contribuir a las deliberaciones sobre la
resolucion 16/18 que se estan llevando a cabo en el marco, entre otros, del Proceso de
Estambul para la Lucha contra la Intolerancia, la Discriminacién y la Incitacion al
Odio o a la Violencia por Motivos de Religion o de Creencias®, con el propésito de
recabar ideas para la aplicacidon efectiva de la resolucién. El propio Proceso de
Estambul también deberia inspirarse sistematicamente en el Plan de Accion de Rabat,
que, a su vez, contiene una referencia a la resolucion 16/18 como “plataforma util para
una actuacioén eficaz, integrada e incluyente de la comunidad internacional®.

Analogias estructurales

Los seres humanos como titulares de derechos

12. Como indican sus titulos, el derecho a la libertad de religién o de creencias y el
derecho a la libertad de opinion y de expresion son derechos a la libertad,
caracteristica que también comparten con el derecho a la libertad de reunidn pacifica y
de asociacion. Todos estos derechos desempeflan una funcioén indispensable en la
conformacion de sociedades libres y democraticas, en las que las personas puedan
manifestar y defender libremente diversos pensamientos, ideas, opiniones, intereses,
convicciones, posturas éticas, religiones, creencias, etc., por ejemplo reuniéndose con
otros y estableciendo instituciones e infraestructuras adecuadas para ese fin.

13. Los titulares de los derechos son los seres humanos, que pueden ejercer esas
libertades a titulo individual o en comunidad con otros. Si bien esto puede parecer una
obviedad en el contexto de los derechos humanos en general, en ocasiones se ha
considerado equivocadamente que el derecho a la libertad de religion o de creencias
protege las religiones o sistemas de creencias en si mismos. Esa percepcion erronea
genera gran confusion, ya que ofusca la naturaleza de la libertad de religion o de
creencias como derecho empoderador. Si no se tiene en cuenta esto, puede suponerse
equivocadamente que la libertad de religion o de creencias y la libertad de expresion
son antagoénicas. Por consiguiente, debe ponerse de relieve que la libertad de religion
o de creencias protege a los creyentes y no las religiones o las creencias.

14. A fin de evitar posibles interpretaciones errdneas, cabe sefialar que el enfoque
centrado en los seres humanos como titulares de derechos no entrafia una vision del
mundo “antropocéntrica” particular. Por el contrario, este enfoque se deriva de la
existencia de diversas visiones del mundo. Mdés concretamente, implica tomar en serio
el pluralismo religioso y filosoéfico, incluidas las diferencias irreconciliables entre las
creencias y las practicas. Por ejemplo, mientras que algunas religiones se basan en
escrituras transmitidas a través de profetas, otras no conciben las nociones de profecia
y revelacion mediante escrituras, o ni tan siquiera de Dios. Lo que es sagrado para una

o

El Proceso de Estambul consiste en una serie de reuniones intergubernamentales iniciadas en 2011
con el objetivo de apoyar la aplicacién de la resolucién 16/18 del Consejo de Derechos Humanos.
® A/HRC/22/17/Add.4, apéndice, parr. 41.
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comunidad puede resultar bastante opaco para otra. Precisamente por este motivo, en
el marco de los derechos humanos, no puede concederse un reconocimiento legal
inmediato a los contenidos particulares de las religiones o creencias, por ejemplo sus
pretensiones de posesion de la verdad, sus escrituras o sus practicas, sino a los seres
humanos como agentes responsables que poseen, valoran y desarrollan sus
convicciones y tratan de vivir conforme a ellas. El enfoque centrado en los seres
humanos como titulares de derechos es el tnico que permite a la libertad de religion o
de creencias hacer justicia a la amplia variedad de convicciones, identidades y
practicas religiosas y no religiosas, sin dar un trato privilegiado a ninguna religion o
creencia especifica (o a ningun tipo de religion).

15. De igual modo, la libertad de opinién y de expresion también se centra en los
seres humanos, que tienen derecho a forjarse, sostener y modificar sus opiniones ¢
ideas sobre distintos temas; a buscar, recibir y difundir informaciéon e ideas de todo
tipo; y a expresar libremente sus opiniones mediante la interaccion comunicativa con
otras personas a través de cualquier procedimiento que consideren conveniente para
esos fines. Una vez mas, no se otorga proteccion juridica directamente a determinadas
opiniones, ideas o expresiones como tales, que pueden ser muy diferentes y, en
muchos casos, irreconciliables, sino que el enfoque se centra en la libertad de las
personas y los grupos de personas para mantener e intercambiar opiniones e ideas.

16. También debe hacerse hincapié en que los dos derechos en cuestion son derechos
de “todas las personas” y, por consiguiente, sus titulares son todos los seres humanos,
que deberian poder ejercerlos sin temor y sin discriminacion. La libertad de religioén o
de creencias y la libertad de expresion no son solo derechos a la libertad, sino que
también son reflejo del principio de igualdad subyacente al enfoque de los derechos
humanos en su conjunto, en “reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los
derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana”, como se
subraya en la primera oracion del preambulo de la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos.

El respeto incondicional del fuero interno

17. Los articulos 18 y 19 del Pacto contienen formulaciones juridicas notablemente
similares, entre las cuales destaca la distincion conceptual que se establece en ambos
articulos entre el fuero interno y el fuero externo. Esta distincién conceptual no
aparece en ninguna otra parte del texto del Pacto. Aunque las formulaciones
empleadas para definir la proteccion especifica del fuero interno en el articulo 18 y el
articulo 19 difieren ligeramente, el contenido fundamental es idéntico. En ambos
articulos se dispone que la proteccion concedida a la dimension interna de los
pensamientos, opiniones o convicciones (de caracter religioso o de otra indole) de una
persona es estrictamente incondicional.

18. En el articulo 18, parrafo 2, del Pacto se exige que nadie sea “objeto de medidas
coercitivas que puedan menoscabar su libertad de tener o de adoptar la religion o las
creencias de su eleccion”. De manera similar, en el articulo 19, parrafo 1, se establece
que “nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones”. El Comité de Derechos
Humanos ha aclarado que esas disposiciones que proscriben la coaccion e injerencia
constituyen requisitos normativos incondicionales. En el parrafo 3 de su observacion
general num. 22 (1993), relativa al derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia
y de religidn, el Comité sefiala que el articulo 18 no permite ningun tipo de limitacion
de la libertad de pensamiento y de conciencia o de la libertad de tener la religion o las
creencias de la propia eleccion, y que esas libertades estdn protegidas
incondicionalmente. En el parrafo 9 de su observaciéon general num. 34 (2011),
relativa a la libertad de opinién y la libertad de expresidon, el Comité sefala asimismo
que en el articulo 19, parrafo 1, se dispone un derecho respecto del cual el Pacto no
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autoriza excepcion ni restriccion alguna. Esas garantias incondicionales no son
frecuentes en el derecho internacional de los derechos humanos.

19. Ambos articulos tienen entre sus funciones principales la de proteger frente a la
coaccion y la injerencia la facultad interna de toda persona de forjarse, sostener o
modificar, entre otras cosas, sus opiniones, ideas, posturas éticas y convicciones
religiosas y no religiosas. Cuando una persona sufre coaccion en este nucleo interno,
por ejemplo, al verse obligada a ocultar su verdadera postura o conviccidén o a fingir
una creencia no auténtica, puede sentir que se estd traicionando a si misma. Si esto
ocurre reiteradamente o durante un periodo prolongado, puede socavarse la base
necesaria para el desarrollo de un sentimiento estable de respeto por uno mismo. Este
supuesto justifica una interpretacion de los articulos 18, parrafo 2, y 19, parrafo 1, del
Pacto en estrecha analogia con la prohibicién incondicional de la esclavitud’ y la
prohibicién igualmente incondicional de la tortura® Mientras que las restricciones
juridicas a las manifestaciones externas de las convicciones de una persona (es decir,
el fuero externo) pueden ser justificables en determinadas situaciones (siempre y
cuando esas restricciones se ajusten a unos criterios estrictos), en ningin caso pueden
emplearse legitimamente medios coercitivos para manipular las propias convicciones
internas de una persona (es decir, el fuero interno).

20. La redaccion del articulo 18 del Pacto difiere de la del articulo 19 en que
consagra explicitamente la libertad de toda persona “de tener o de adoptar la religion o
las creencias de su eleccion”, lo que también contempla el derecho a “cambiar”
previsto en el articulo 18 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. Esa
aclaracion adicional es necesaria dado que las religiones y las creencias pueden
configurar la identidad personal y crear un sentimiento profundo de pertenencia y
lealtad a un grupo, sobre la base de simbolos, normas éticas, practicas y visiones del
mundo comunes. En el preambulo de la Declaracion de 1981 sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Intolerancia y Discriminacion Fundadas en la Religion o las
Convicciones se dispone que “la religion o las convicciones, para quien las profesa,
constituyen uno de los elementos fundamentales de su concepcion de la vida”. Lo que
huelga decir respecto de las opiniones ¢ ideas mas generales, a saber, que pueden
cambiar legitimamente a lo largo del tiempo, necesita una confirmaciéon expresa en el
caso especifico de las religiones y las creencias, que a menudo entrafian pretensiones
de posesion de la verdad y expectativas de lealtad muy arraigadas y pueden marcar

profundamente la identidad de la persona®.

Las dimensiones del fuero externo

21. Tanto el articulo 18 como el 19 del Pacto deben aplicarse también de manera
amplia en relacion con el fuero externo. Segun se dispone en el articulo 18, parrafo 1,
las dimensiones externas de la libertad de religion o de creencias incluyen la libertad
de toda persona de “manifestar su religion o sus creencias, individual o
colectivamente, tanto en publico como en privado, mediante el culto, la celebracion de
los ritos, las practicas y la ensefianza”. La manifestacion de la religion o las creencias
propias abarca una amplia gama de actividades, como dar testimonio de la fe propia en
privado y en publico, educar a la siguiente generacion, celebrar festividades religiosas,
ayunar, rezar a solas o con otros, o establecer infraestructuras comunitarias. El
articulo 19 del Pacto, a su vez, que se refiere a “informaciones e ideas de toda indole”,
es aplicable “sin consideracion de fronteras” y contempla el uso de cualquier
procedimiento, de modo que una persona puede buscar, recibir y transmitir
informaciéon o ideas “oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por

" Véase el articulo 8, parrafo 1, del Pacto.
8 véase el articulo 7 del Pacto.
® Véase A/66/156.
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cualquier otro procedimiento de su eleccion”. Sin lugar a dudas, las convicciones
religiosas o relacionadas con las creencias se inscriben en la categoria general de
“informaciones ¢ ideas de toda indole™, por lo que se benefician directamente de la
amplia conceptualizacion de la libertad de expresion enunciada en el articulo 19 del
Pacto. Del mismo modo en que ambos derechos presentan amplias coincidencias en lo
relativo al fuero interno, también se solapan en general en lo relativo al fuero externo.

22. El fuero interno y el fuero externo deberian considerarse, por lo general, un
continuo. Su distincion conceptual no deberia percibirse erroneamente como una
separacion clara entre esferas diferentes de la vida. De la misma manera que la
libertad en lo relativo al fuero interno seria inconcebible sin la libre interaccion de la
persona con su mundo social, la libertad en lo relativo al fuero externo presupone el
respeto de la facultad de toda persona de concebir nuevos pensamientos e ideas y
desarrollar convicciones personales, incluidas posturas disidentes y provocadoras. A la
vez que protege incondicionalmente el nucleo interno de toda persona frente a la
coaccion y la injerencia, la consideracion legal reforzada del fuero interno también
mejora las perspectivas de la libre comunicacion y manifestaciéon en el marco del
fuero externo. En otras palabras, fortalece la libertad de religion o de creencias y la
libertad de opinidon y de expresion en todas sus dimensiones, tanto internas como
externas.

23. Otro rasgo que comparten el derecho a la libertad de religion o de creencias y el
derecho a la libertad de opinion y de expresion es que ambos garantizan la
comunicacién abierta, de modo que contribuyen al florecimiento de las comunidades y
a una cultura de discurso publico libre. Al mismo tiempo, cada derecho tiene
aplicaciones especificas en lo relativo al fuero externo. Aunque las “manifestaciones”
externas de la religion o las creencias también equivalen, en muchos casos, a
“expresiones” en el sentido del articulo 19 del Pacto, suelen reflejar una voluntad
existencial de vivir verdaderamente de conformidad con la conviccidn religiosa o de
otra indole propia, por ejemplo observando un codigo de vestimenta determinado o
ciertas restricciones alimentarias, lo que excede las meras “expresiones”
comunicativas. Un ejemplo que ilustra esta diferencia es la objecidon de conciencia al
servicio militar, que se inscribe en las subcategorias de observancia o practica a las
que se hace referencia en el articulo 18. Muy probablemente, la mera posibilidad de
“expresar” publicamente su oposicion al uso de la fuerza militar no bastaria a los
objetores de conciencia. Para muchos de ellos, lo importante es poder estructurar
verdaderamente su vida de conformidad con su conciencia moral y/o religiosa. En
términos generales, si bien la libertad de religion o de creencias incluye un importante
aspecto comunicativo, que comparte con la libertad de opinion y de expresion, las
dimensiones protegidas de las manifestaciones religiosas —el culto, la celebracion de
los ritos, las practicas y la ensefianza— no pueden inscribirse solo en el marco de la
libertad de comunicacién porque también abarcan otros aspectos relativos a la
orientacion de la vida propia en funcion de la religion o las creencias de la persona.

24. La importancia de vivir de conformidad con la religién o las creencias propias se
extiende, naturalmente, al ambito de la vida familiar. En virtud del articulo 18,
parrafo 4, del Pacto, los Estados partes “se comprometen a respetar la libertad de los
padres y, en su caso, de los tutores legales, para garantizar que los hijos reciban la
educacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones”. No
existe una disposicion paralela en el articulo 19, lo cual, sin embargo, no deberia
conducir a conclusiones equivocadas. Por supuesto, la libertad de “difundir
informaciones e ideas de toda indole”, garantizada en virtud del articulo 19, parrafo 2,
del Pacto, también abarca la libre comunicacidon dentro de la familia, en particular
entre los padres y los hijos. No obstante, dada la importancia especifica que revisten
las convicciones religiosas o relacionadas con las creencias para la conciencia de las
personas y las comunidades sobre si mismas, es necesario un reconocimiento explicito
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de los procesos de socializacion religiosa y moral en el seno de la familia. Por
consiguiente, la libertad para “manifestar” la religion o las creencias propias
comprende las diversas dimensiones practicas de la organizacion, individual y
colectiva, de la totalidad de la vida privada y publica de la persona, de conformidad
con las convicciones religiosas o relacionadas con las creencias que conforman su
identidad.

Criterios para el establecimiento de limitaciones

25. Aunque el fuero externo de la libertad de religion o de creencias y la libertad de
expresion no esta protegido incondicionalmente en virtud de los articulos 18 y 19 del
Pacto, goza de una sélida proteccion juridica. Para que sean legitimas, las limitaciones
o restricciones deben satisfacer todos los criterios enunciados en el articulo 18,
parrafo 3, o en el articulo 19, parrafo 3, respectivamente. Pese a las diferencias
existentes entre las formulaciones concretas, los criterios que se exigen en ambos
articulos contienen elementos similares. En primer lugar, las limitaciones o
restricciones deben estar “prescritas por la ley” o “fijadas por la ley”. El requisito de
un fundamento juridico claramente formulado deberia impedir la intervencion
arbitraria e impredecible de los gobiernos. Ademas, las limitaciones o restricciones
deben responder a una de las finalidades legitimas enumeradas en una lista exhaustiva.
En el caso del articulo 18, parrafo 3, esa lista abarca “la seguridad, el orden, la salud o
la moral publicos, o los derechos y libertades fundamentales de los demas”. En el
articulo 19, parrafo 3, se sefialan “el respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas”, asi como “la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o
la moral publicas”. Por ultimo, en ambos articulos se exige que las limitaciones o
restricciones sean estrictamente “necesarias” para lograr alguno de esos propdsitos. Es
decir, las limitaciones propuestas no podran ser legitimas si sus propdsitos respectivos
también pueden lograrse mediante intervenciones de menor alcance.

26. El Comité de Derechos Humanos pone de relieve la necesidad de que las
clausulas limitativas se apliquen de manera estricta para que el fundamento de las
disposiciones pertinentes se respete incluso cuando surjan (real o supuestamente)
conflictos con otros derechos o intereses publicos importantes. En su observacion
general num. 22, el Comité insiste en que “las limitaciones solamente se podran
aplicar para los fines con que fueron prescritas y deberan estar relacionadas
directamente y guardar la debida proporcion con la necesidad especifica de la que
dependen. No se podran imponer limitaciones por propdsitos discriminatorios ni se
podran aplicar de manera discriminatoria” (parr. 8). En su observacion general
nam. 34, el Comité define con aun mayor precision los criterios que deben cumplir las
restricciones legitimas a la libertad de expresion. Con respecto al fundamento juridico
necesario, el Comité seflala que una ley “debe estar formulada con precision suficiente
para que una persona pueda regular su comportamiento de conformidad con ella, y
hacerse accesible al publico” (parr. 25).

27. En relacidon con el requisito de necesidad, el Comité de Derechos Humanos
subraya en la observacion general nim. 34 que, antes de recurrir a restricciones, los
Estados deberan “demostrar en forma concreta e individualizada la naturaleza precisa
de la amenaza y la necesidad y la proporcionalidad de la medida concreta que se haya
adoptado, en particular estableciendo una conexion directa e inmediata entre la
expresion y la amenaza” (parr. 35).

28. Con respecto al concepto de moral como justificacion de una limitacidn, el
Comité de Derechos Humanos insta a que se actie con cautela. En su observacion
general num. 22, observa que “el concepto de moral se deriva de muchas tradiciones
sociales, filosoficas y religiosas; por consiguiente, las limitaciones impuestas a la
libertad de manifestar la religion o las creencias con el fin de proteger la moral deben
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basarse en principios que no se deriven exclusivamente de una sola tradicion”
(parr. 8). Al reiterar esta aclaracion en su observacion general nim. 34, aflade que
“estas limitaciones han de entenderse en el contexto de la universalidad de los
derechos humanos y el principio de no discriminacion” (parr. 32). Esto estd en
consonancia con los Principios de Siracusa sobre las Disposiciones de Limitacion y
Derogacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, con arreglo a los
cuales el Estado que invoque la moralidad publica como motivo de limitacién debera
demostrar que la limitacién en cuestion es esencial para mantener el respeto de los
valores fundamentales de la comunidad, ya que “el concepto de moralidad publica
varia segin las épocas y las culturas™®.

29. Lamentablemente, los gobiernos suelen invocar motivos de limitacion de manera
vaga, cifiéndose, por ejemplo, a citar el axioma de que “la libertad nunca puede ser
absoluta” para “justificar” restricciones de amplio alcance que no se ajustan a los
correspondientes criterios establecidos en los articulos 18 y 19 del Pacto o enunciados
en las observaciones generales y en los Principios de Siracusa. En este contexto, las
aclaraciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos revisten especial
importancia. A este respecto, tal vez convenga reiterar que los derechos humanos
tienen el rango elevado de “derechos inalienables” ya que emanan del debido respeto
de la dignidad inherente a todos los seres humanos. Las clausulas limitativas resultan
indispensables en la practica para proteger esa condicion de “derechos inalienables”,
en particular en situaciones complicadas, en las que pueden entrar en juego intereses
de orden publico. Por consiguiente, deben aplicarse de manera estricta y con el
maximo grado de diligencia empirica y normativa.

La necesidad de la libertad de comunicacion en la aplicacion
de la resolucion 16/18 del Consejo de Derechos Humanos

La importancia reafirmada de la libertad de religion o de creencias y
la libertad de expresion

30. Como se menciond anteriormente, la estrecha relacion entre la libertad de
religion o de creencias y la libertad de opinidén y de expresion no se limita a los meros
paralelismos de las formulaciones normativas del Pacto, sino que se trata también de
una relacion de orden practico, ya que ambos derechos se refuerzan mutuamente en el
fomento de sociedades libres y democraticas. Este planteamiento deberia regir la
aplicacion de la resolucion 16/18 del Consejo de Derechos Humanos. Muchos
expertos han reconocido la resolucién 16/18 como un documento historico en el que
basar los esfuerzos que se estdn realizando para eliminar las diversas causas profundas
de la intolerancia religiosa y los problemas que conlleva.

31. En el preambulo de la resolucion 16/18, el Consejo de Derechos Humanos
subraya la importancia de la libertad de religion o de creencias y la libertad de opinion
y de expresion. Reafirma que “el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
dispone, entre otras cosas, que toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religion o de creencias, que incluye la libertad de
tener o de adoptar la religion o las creencias de su eleccion, asi como la libertad de
manifestar su religion o sus creencias, individual o colectivamente, tanto en publico
como en privado, mediante el culto, la celebracion de los ritos, las practicas y la
enseflanza”. Reafirma asimismo “la contribucion positiva que el ejercicio del derecho
a la libertad de opinion y de expresion, asi como el pleno respeto de la libertad de
buscar, recibir y comunicar informacion, pueden aportar al fortalecimiento de la
democracia y la lucha contra la intolerancia religiosa”.

10 \/éase E/CN.4/1985/4, anexo, parr. 27.
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32. La referencia explicita a los derechos a la libertad de religion o de creencias y a
la libertad de opiniéon y de expresion no es casual, ya que el Consejo, en la
resolucion 16/18, atribuye gran importancia a la interaccion comunicativa, que resulta
fundamental para generar confianza entre las distintas comunidades religiosas o de
creencias, asi como en la sociedad en general. Esto requiere una amplia gama de
medidas en las esferas de la educacion, la concienciacion, la estrategia de divulgacion,
la comunicacion interreligiosa y el discurso publico. En ese contexto, el Consejo
reconoce especificamente “que el debate de ideas publico y abierto, asi como el
diadlogo interconfesional e intercultural en los planos local, nacional e internacional,
pueden ser las mejores formas de proteccion contra la intolerancia religiosa” (parr. 4).

33. Alavez, el Consejo también insta al rechazo firme de determinados discursos y
condena “cualquier justificacion del odio religioso que constituya incitacion a la
discriminacion, hostilidad o violencia, ya sea por medio de la prensa, medios
audiovisuales o electronicos o por cualquier otro medio” (parr. 3). Pide asimismo que
se adopten “medidas para tipificar como delito la incitacién a la violencia inminente
basada en la religiéon o las creencias” (parr. 5 f)). En la resolucion 16/18 se
recomiendan también otras medidas, como la de poner fin a la practica de la
caracterizacion religiosa, que conduce inevitablemente a la estigmatizacion, y la de
brindar proteccidn efectiva a los lugares de culto y los sitios religiosos, en particular
durante las situaciones de conflicto.

El fomento de la comunicacién libre y voluntaria

34. Desde las perspectivas combinadas de los dos derechos en cuestion, las personas
tienen derecho a participar en todas las dimensiones de la interacciéon comunicativa.
Por ejemplo, tienen derecho a buscar, recibir y difundir informacion, expresar
opiniones ¢ ideas, manifestar preocupaciones personales y/o politicas, compartir sus
convicciones religiosas o filosoficas con los demas, tratar de persuadir a otras
personas o dejarse persuadir, dar testimonio de sus creencias en privado o en publico,
entablar comunicaciones a nivel internacional, etc. Sin embargo, para que estos y otros
actos sean manifestaciones de libertad, las personas también deben tener derecho a no
participar en ciertos actos comunicativos, si asi lo desean. En términos generales, son
libres para retirarse de las acciones comunicativas en las que no deseen tomar parte,
abstraerse de la informacion que no les interese, no desvelar sus opiniones politicas o
convicciones religiosas, declinar invitaciones a ceremonias interreligiosas o abstenerse
de participar en manifestaciones publicas.

35. Los derechos a la libertad tienen, por lo comtn, una dimensiéon “positiva” y otra
“negativa”'": confieren a las personas el derecho a realizar o no realizar determinadas
acciones. Ambas dimensiones son igualmente importantes. Para que los actos
comunicativos se consideren verdaderamente “libres y voluntarios”, deberia respetarse
en general la libertad de las personas para decidir por si mismas si desean comunicar,
buscar o difundir informacion o expresar sus opiniones sobre determinadas cuestiones,
y cuando y como hacerlo. El derecho a retraerse o a mantener la discrecion constituye
la otra cara indispensable del derecho a participar en todos los aspectos de la
comunicaciéon libre. Esto es aplicable también a las personas que pertenecen a un
grupo, como los miembros de minorias religiosas o de creencias minoritarias.

36. En este contexto, conviene recordar que la libertad de religion o de creencias
conlleva el derecho a que no se exponga contra su voluntad la orientacion religiosa o
de creencias de una persona, por ejemplo en los pasaportes, los documentos de
identidad u otros documentos oficiales. Del mismo modo, la libertad de opinién y de
expresion confiere a la persona el derecho a que no se desvelen contra su voluntad sus

1 El adjetivo “negativo” no tiene una connotacién peyorativa en este contexto.
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opiniones politicas o de otra indole™. Estas disposiciones protectoras funcionan como
salvaguardias practicas contra la discriminaciéon y, al mismo tiempo, contribuyen a
eliminar la practica de la caracterizacion religiosa y sus efectos estigmatizadores,
como se exige en la resolucion 16/18 del Consejo de Derechos Humanos. Por
consiguiente, las politicas que prevén el uso de la interaccion comunicativa para
combatir la intolerancia, los estereotipos, la estigmatizacion, la discriminaciéon y la
incitacion al odio hacia personas por motivos de religion o de creencias deberian
contemplar siempre el interés por la no exposicion que puedan tener algunas personas
0 grupos.

37. A fin de facilitar la comunicacion y, al mismo tiempo, respetar el posible interés
por la no exposicion se necesitan una amplia variedad de formatos comunicativos. Por
ejemplo, mientras que en algunos escenarios comunicativos la comunicacion puede
llevarse a cabo en el entendimiento expreso de que los participantes pertenecen a
distintas comunidades confesionales, también deberian existir formatos que permitan a
las personas expresarse sobre la intolerancia religiosa y los problemas que conlleva sin
desvelar su orientacion religiosa o de creencias personal. Los distintos formatos
deberian ser complementarios, de modo que promuevan una cultura de comunicacion
abierta y franca con una amplia participacion voluntaria.

Tipos pertinentes de acciones comunicativas (ejemplos)

38. Dado que el limite de palabras del presente informe no permite que se lleve a
cabo un analisis detallado de los multiples tipos de acciones comunicativas necesarias
para combatir la intolerancia, los estereotipos, la estigmatizacion, la discriminacion, la
violencia y la incitacidn a la violencia, el Relator Especial desearia formular algunas
observaciones no exhaustivas respecto de la tipologia.

La comunicacion interreligiosa

39. En la resolucion 16/18 del Consejo de Derechos Humanos se destaca
reiteradamente la contribucion del didlogo interconfesional e intercultural a la lucha
contra la intolerancia basada en la religion o las creencias. Ese didlogo puede adoptar
diferentes formas, todas ellas con ventajas y limitaciones especificas. Algunos
proyectos interreligiosos cumplen una funciéon fundamentalmente simbdlica, y otros
pueden responder a fines practicos, como las obras de beneficencia interreligiosas.
Mientras que algunos proyectos pueden tener por meta principal el encuentro cara a
cara frecuente entre personas pertenecientes a grupos distintos, otros pueden aspirar a
aclarar de forma sistematica cuestiones tematicas de interés comun. Algunas
actividades se articulan explicitamente en torno a las diferencias religiosas y
confesionales, mientras que otros tipos de acciones estan dirigidas a todo el espectro
de la diversidad religiosa, sin poner de relieve o siquiera mencionar los perfiles
religiosos de los participantes.

40. En sus visitas a paises, el Relator Especial observé distintos formatos de dialogo
interreligioso, destinados a propdsitos diversos. Por ejemplo, durante su visita al
Libano, participé en una gran ceremonia interreligiosa en la que representantes de
diferentes comunidades cristianas y musulmanas se expresaron simbodlicamente su
reconocimiento mutuo. Entre los asistentes no solo habia dignatarios religiosos, sino
también miembros ordinarios de las comunidades, incluidos jovenes, que manifestaron
su rechazo a la violencia infligida en nombre de la religion mediante una
representacion teatral. No debe subestimarse el grado en que esas ceremonias pueden
contribuir al clima de cordialidad interreligiosa en un pais, especialmente cuando se

1

N)

El Relator Especial sobre la libertad de expresion ha destacado que la exposicion no deseada puede
actuar como elemento disuasorio de la expresidn, de modo que menoscaba el derecho y la
capacidad de expresar opiniones o creencias (véase A/HRC/29/32).
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llevan a cabo de manera frecuente y cuentan con una amplia participacion. En el
Libano y en Jordania, el Relator Especial visito escuelas privadas dirigidas por
distintas comunidades religiosas que financiaban la asistencia de nifios refugiados de
todas las confesiones. Esos admirables ejemplos de cooperacion practica entre
religiones transmiten un mensaje de esperanza muy necesario en una region que
actualmente se encuentra asolada por conflictos violentos con componentes sectarios
evidentes.

41. En Sierra Leona, causé gran impresion al Relator Especial la constructiva
funcién que desempeia el Consejo Interreligioso en la reconstruccion de la nacion tras
el traumatico episodio de la guerra civil. Ademads, el Relator Especial advirtio la
notable contribucion de las escuelas publicas y privadas al ambiente tangible de
cordialidad interreligiosa. En ellas, estudiantes de distintos perfiles religiosos
—sunies, chiies, ahmadies, catolicos, anglicanos, metodistas y baptistas, entre otros—
conviven diariamente y aprenden juntos, de manera que se fomenta la confianza desde
edades muy tempranas. En Kazajstan, el Gobierno organiza peridédicamente encuentros
interreligiosos con el propdsito de consolidar las fuerzas de la moderacion religiosa.
Esos encuentros se celebran a escala regional y estan abiertos a una amplia
participacién publica, mientras que cada dos afios se celebra en la capital una gran
conferencia ceremonial que congrega principalmente a lideres de religiones mundiales
y tradicionales.

42. Durante una visita de seguimiento a la Republica de Moldova, el Relator
Especial constatd claros indicios de mejora en la interaccion entre las comunidades
religiosas. En Chipre, el avance de la comunicacion interreligiosa entre los lideres
cristianos y musulmanes ha conducido recientemente a logros como la reapertura de
iglesias y mezquitas que habian permanecido inaccesibles durante decenios a causa
del dilatado conflicto que divide a la isla. Los lideres religiosos han puesto en marcha
medidas de emergencia y han tomado parte en la restauraciéon mutua de sus lugares de
culto, lo que ha propiciado un ambiente de confianza y buena voluntad. La apertura de
algunos encuentros interreligiosos celebrados en Chipre a la participaciéon de
comunidades religiosas no tradicionales, como la evangélica, la bahai o la budista, ha
contribuido a crear conciencia sobre el avance del pluralismo religioso.

43. Esos ejemplos, entre muchos otros, ponen de manifiesto el potencial que encierra
la comunicacion interreligiosa para la consolidacion de la paz, a menudo subestimado
en el ambito politico. El Relator Especial observa con reconocimiento la diversidad de
formatos que pueden adoptar los proyectos de dialogo interreligioso y los distintos
objetivos concretos a los que pueden aspirar. Resulta ciertamente util propiciar un alto
grado de implicacion para consolidar la comunicacion periddica mas alla del ambito
restringido del “didlogo de expertos”. La representacion de las mujeres todavia suele
ser insuficiente en muchos de esos proyectos, y esto deberia cambiar. Es importante
que exista una diversidad interna de posturas y juicios, que puede ayudar a eliminar
las percepciones estereotipadas de las comunidades religiosas como bloques
monoliticos.

44, Cuando organizan o promueven la organizacion de encuentros interreligiosos, los
organismos gubernamentales deben velar por que sus actividades de divulgacion sean
inclusivas, previendo también la participacién de miembros de las comunidades
pequefias, representantes de nuevos movimientos religiosos y no creyentes ™. Ademas
de los proyectos de didlogo interreligioso “formales”, en los que los participantes se
reunen expresamente como representantes de sus comunidades religiosas respectivas,
deberia fomentarse también la comunicaciéon “informal”, ya que propicia la

1

w

Evidentemente, pueden existir razones para restringir determinadas reuniones “bilaterales” o de
otro tipo a participantes de comunidades especificas. Lo importante es que la politica comunicativa
general sea inclusiva (véase A/66/156).
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participacion activa de personas que estan menos habituadas a expresarse en el
contexto de la diversidad religiosa o que podrian preferir no desvelar su orientacion
religiosa o no religiosa personal. Una vez mas, la diversidad de formatos de la
comunicacion interreligiosa puede resultar provechosa y debe contemplarse
sistematicamente.

Una cultura de discurso publico

45. La intolerancia, los estereotipos, la estigmatizacion, la discriminacion y la
incitacion al odio hacia las personas por motivos de religion o de creencias no solo
afectan a los miembros de las comunidades religiosas, sino que también tienen
repercusiones para el conjunto de la sociedad. Por consiguiente, las contraestrategias
comunicativas no pueden limitarse a varios formatos de didlogo interreligioso. Es
necesario asimismo fomentar un discurso publico franco, facilitado por unos medios
radiotelevisivos, impresos y en linea libres ¢ independientes, una amplia gama de
organizaciones de la sociedad civil y otras partes interesadas. El mejor antidoto contra
la propaganda intolerante es una cultura de discurso publico critico abierta a una
amplia participacion. Los gobiernos tienen la responsabilidad de crear, en la
legislacion y en la practica, un entorno seguro y propicio para los profesionales de los
medios de comunicacion y los activistas de la sociedad civil, basado en el respeto de
la libertad de expresion de todas las personas y todos los demas derechos humanos.

46. Por ejemplo, la estrategia de lucha contra los estereotipos negativos no puede
consistir en “campafias de imagen” encaminadas a sustituir las imagenes negativas por
imagenes positivas. A largo plazo, esas campafas de imagen solo servirdn para
reforzar la desconfianza entre los segmentos escépticos de la sociedad. Lo que se debe
hacer es combatir las causas profundas de los estercotipos en general, por ejemplo
mediante divulgaciones y debates matizados, con el propdsito de consolidar o
restablecer el sentido comun basado en la experiencia en la sociedad en general, en
particular en lo relativo a las cuestiones de la diversidad religiosa.

47. La convivencia entre personas de distintas orientaciones religiosas no siempre
resulta facil y puede generar tensiones, que deberian exponerse publicamente. Cuando
en los debates publicos se relatan experiencias, incluidas experiencias negativas,
puede surgir, como minimo, un discurso publico contrario a esas experiencias y
sentimientos conexos, lo que puede contribuir a evitar que se radicalicen y se
conviertan en prejuicios permanentes y estereotipos negativos. Por el contrario, la
falta de un debate publico propicia, por lo general, un terreno fértil para la
propagacion de rumores malintencionados contra ciertas comunidades y sus
miembros. Cuando los rumores negativos se transmiten en circulos herméticos o foros
cerrados y no se oponen a ellos pruebas o discursos para contrarrestarlos, es facil que
conduzcan a prejuicios colectivos. Pueden incluso convertirse en teorias de
conspiracion paranoides que inciten a la violencia™.

48. Un proposito importante de los debates publicos es la eliminacion de todas las
formas de esencialismo en la esfera de la religion y las creencias. Fundamentalmente,
el esencialismo niega o margina la diversidad interna, lo que supone dar por sentado
que todos los seguidores de una religion determinada piensan y se comportan de la
misma manera. Esto suele llevar a la desindividualizacién del individuo o la
despersonalizaciéon de la persona, que parece diluirse tras una mentalidad colectiva
homogénea que se le atribuye. Resulta especialmente importante recordar que las
religiones y las creencias, como fendmenos sociales vividos, estdn compuestas por
seres humanos con biografias, caracteres, inclinaciones, intereses, posturas y juicios
de lo més diverso. A este respecto, ademas de la comunicaciéon cara a cara, también
desempefian un papel crucial los debates publicos, que deberian basarse en el respeto
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de la libertad de expresion. Es indispensable que las estrategias de ese tipo prevean
una representacion equitativa en los medios de comunicacion de miembros de las
diferentes comunidades religiosas, en particular las minoritarias.

49. En este contexto, el Relator Especial quisiera recomendar la aplicacion de los
Principios de Camden sobre la Libertad de Expresién y la Igualdad™. Los Principios
de Camden propugnan el uso de la libertad de expresion, incluida la libertad de los
medios de comunicacion, para promover la igualdad y la no discriminaciéon en la
sociedad. De conformidad con el principio 6, “todos los medios masivos deberan
adoptar, como responsabilidad moral y social, medidas para: asegurar que su personal
sea diverso y representativo de la sociedad en su totalidad; abordar, en cuanto sea
posible, asuntos de interés para todos los grupos de la sociedad; buscar una
multiplicidad de fuentes y voces dentro de las distintas comunidades en vez de
representar a las comunidades como bloques monoliticos; adherirse a altos criterios
del suministro de informacion que satisfagan reconocidas normas profesionales y
éticas”. El principio 5.3, por su parte, propone un marco de politica publica que, entre
otras cosas, asegure que “los grupos desfavorecidos y excluidos tengan acceso
equitativo a los recursos de los medios de comunicacion, incluso a las oportunidades
para el entrenamiento”. Evidentemente, la representacion pluralista en los medios de
comunicacion, como parte de su responsabilidad moral y social, en la que insisten los
Principios de Camden abarca el pluralismo religioso y de creencias.

Las condenas publicas de la incitacion a cometer actos de odio religioso

50. Una cultura de discurso publico inclusiva exige el rechazo publico de las
declaraciones u otros actos simbdlicos mediante los que se excomulgue de facto de
cualquier comunicacion significativa a determinadas personas o grupos. Como
ejemplos se pueden citar las formas extremas de esencialismo, que en la practica
desindividualizan a determinadas personas, o la equiparacion de ciertos seres humanos
con animales, destinada expresamente a excomulgarlos de la familia humana en
general. Este tipo de excomulgacion verbal de los seres humanos allana el camino a
verdaderos actos de odio, como la discriminacion, la hostilidad o la violencia.

51. La incitacion a cometer actos de odio no puede tolerarse en ningin caso y
requiere intervenciones comunicativas rapidas y rotundas®. Los diversos interesados,
entre otros las organizaciones de la sociedad civil, los medios de comunicacion y las
comunidades religiosas, deberian responder a esa incitacion participando en
actividades comunicativas, si bien la condena publica también incumbe al gobierno.
La falta de implicacién gubernamental a este respecto o las reacciones tardias y poco
contundentes pueden percibirse facilmente como muestras de complicidad tacita de los
organismos gubernamentales en los actos de incitacion, o incluso como un estimulo
para la comision de delitos violentos. Por el contrario, el gobierno puede disuadir a los
posibles atacantes enviando sin dilacion mensajes publicos claros de que todo ataque
contra personas o grupos concretos sera entendido como un ataque contra la sociedad
en su conjunto.

52. Es bien sabido que a los abanderados del odio les gusta presentarse como
alternativa politica vanguardista, frecuentemente so pretexto de actuar en nombre de
una “mayoria silenciosa”. Si la mayoria de la sociedad no rompe su silencio, este
juego cinico puede perpetuarse indefinidamente. Es muy importante que la sociedad se
haga eco del rechazo publico de la violencia y la incitacién a la violencia y que ese

Véase Article 19, Global Campaign for Free Expression, “Los Principios de Camden sobre la
Libertad de Expresion y la Igualdad” (abril de 2009), que se pueden consultar en
https://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/los-principios-de-camden-sobre-la-libertad-de-
expresion-y-la-igualdad.pdf.

'® Véase A/HRC/28/66.
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rechazo cuente con la participacion activa de muchas personas. Causaron gran
impresion al Relator Especial las diversas manifestaciones publicas en que numerosos
ciudadanos comunes, representantes de organizaciones de la sociedad civil, dirigentes
religiosos y otros participantes salieron a la calle para expresar de manera visible su
aversion a cualquier apologia del odio en nombre de la religion o las religiones. Este
tipo de actividades, que transmiten un mensaje claro a los posibles atacantes y, al
mismo tiempo, movilizan un amplio apoyo a las minorias atacadas, pueden influir
enormemente en el clima imperante en una sociedad.

53. Cuando se cometen actos violentos, resultan cruciales, junto con otras medidas,
las expresiones publicas fidedignas de solidaridad en favor de los grupos atacados.
Dichas expresiones permiten a los miembros de estos grupos sentir que son
compadecidos y que no estan solos en su sufrimiento. La falta de solidaridad publica
puede infundir un sentimiento de impotencia entre los miembros de los grupos
minoritarios e impulsar a los componentes radicales de esos grupos a recurrir a la
violencia para responder a los ataques, pero el experimentar en la practica que son
objeto de compasion puede ayudar a los miembros de la minoria atacada a recuperar la
confianza en la sociedad tras un ataque. Los actos de solidaridad deben incluir la
asistencia a funerales y visitas a las familias de las victimas. Una vez mas, incumbe a
los representantes gubernamentales una responsabilidad particular de estar presentes
en esas situaciones criticas de manera fidedigna y visible.

Un umbral elevado para el establecimiento de medidas restrictivas

54. Como se sefalo anteriormente, el derecho a la libertad de religién o de creencias
y el derecho a la libertad de expresion no estan exentos de limitaciones en el fuero
externo. Sin embargo, teniendo en cuenta el rango especial de estos derechos
“inalienables”, asi como su importancia practica para la creacién de una cultura de
discurso publico y comunicaciéon de confianza, las limitaciones deben establecerse
siempre con cautela y han de ajustarse plenamente a las normas internacionales de
derechos humanos. Entre los criterios exigidos para que las restricciones sean
justificables, se dispone que las medidas en cuestion deban ser verdaderamente
“necesarias” para lograr uno de los objetivos legitimos que se enumeran. Con arreglo
al principio de la necesidad, determinadas medidas restrictivas no podran ser legitimas
si es posible obtener los mismos resultados mediante intervenciones de menor alcance.

55. Lamentablemente, en muchos paises la realidad se desvia de esos preceptos.
En reiteradas ocasiones, sorprendié al Relator Especial que algunos gobiernos, para
combatir la intolerancia religiosa, recurrieran con demasiada rapidez a establecer
medidas restrictivas, a menudo sin haber estudiado siquiera la posibilidad de adoptar
estrategias comunicativas. Algunos gobiernos, en lugar de emplear estrategias
comunicativas y forjar alianzas amplias con diferentes interesados de la sociedad para
fomentar una actitud abierta frente a la intolerancia religiosa, consideran, al parecer,
que su funcion como dirigentes consiste fundamentalmente en aprobar legislacion
penal y velar por su cumplimiento. Sin embargo, este proceder invierte la secuencia de
medidas. Desde la perspectiva de la libertad de religion o de creencias, considerada
junto con la libertad de expresion, deberia defenderse siempre la primacia de las
politicas no restrictivas. Por otra parte, si se consideran necesarias, las medidas
restrictivas deben satisfacer todos los criterios establecidos en los articulos 18,
parrafo 3, y 19, parrafo 3, del Pacto, como se expuso anteriormente.

56. En el articulo 20, parrafo 2, del Pacto se establece otra norma importante, que ha
causado mayor interés recientemente, segun la cual “toda apologia del odio nacional,
racial o religioso que constituya incitacion a la discriminacién, la hostilidad o la
violencia estard prohibida por la ley”. El titulo y el texto de la resolucion 16/18 del
Consejo reflejan una conciencia renovada sobre esta norma. En su observacion general
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num. 34, el Comité de Derechos Humanos pone de relieve que las prohibiciones
promulgadas en virtud del articulo 20, parrafo 2, deben ajustarse “a las condiciones
estrictas del parrafo 3 del articulo 19, asi como a los articulos 2, 5, 17, 18 y 26”
(parr. 48). Esto significa que, ademas de preservar todas las garantias consagradas en
el articulo 19, parrafo 3, del Pacto, que en ningun caso podran eludirse invocando el
articulo 20, parrafo 2, las prohibiciones deberan definirse con precision y su
promulgacion no debera entrafiar ninguna intencién o efecto discriminatorio.

57. El articulo 20, parrafo 2, del Pacto también se refleja en el titulo del Plan de
Accion de Rabat sobre la prohibicion de la apologia del odio nacional, racial o
religioso que constituye incitacion a la discriminacion, la hostilidad o la violencia. En
reconocimiento del rango especial del derecho a la libertad de expresion, en dicho
Plan de Accidn se aclara que para el establecimiento de restricciones al articulo 20 del
Pacto se exige un umbral elevado porque, como cuestion de principio fundamental, la
limitacion de la expresion debe ser de caracter excepcional®. Para precisar el umbral
exigido, en el Plan de Accidon de Rabat se propone una prueba articulada en torno a
seis elementos que deberia ayudar al poder judicial a evaluar si un acto de incitacion
al odio concreto constituye realmente “incitacion a la discriminacion, la hostilidad o la
violencia” y es lo suficientemente grave para ser considerado un delito penal. Los seis
elementos son: el contexto social y politico; el orador (por ejemplo, su condicion e
influencia); la intencionalidad de la declaracion (en contraposicion a una mera
negligencia); su contenido o forma (por ejemplo, el estilo, el nivel de provocacion); el
alcance de la declaracion (por ejemplo, si es de caracter publico y el tamafio de su

audiencia); y la probabilidad y la inminencia de que cause un dafio efectivo ™.

58. Por consiguiente, en el Plan de Accion de Rabat se observan estrictamente los
criterios establecidos en el articulo 20, parrafo 2, del Pacto. Se exhorta a los Estados a
que, cuando adopten medidas contra la incitacion, ajusten plenamente su legislacion
pertinente a los articulos 18, 19 y 20 del Pacto. Como reverso de este enfoque, en el
Plan de Acciéon se reafirma la funcion que deberian desempefiar las medidas no
restrictivas de lucha contra la incitacidon, de manera que se corrobora la legitimidad de
las limitaciones unicamente como medidas de ultimo recurso. En este contexto, en el
Plan se subraya explicitamente la estrecha relacion entre la libertad de religion o de
creencias y la libertad de expresion en la lucha contra la incitacién a cometer actos de
odio:

Se suele afirmar que la libertad de expresion y la libertad de religién y de
creencias mantienen una relacion tensa o incluso que son antagdnicas.
En realidad, son interdependientes y se refuerzan entre si. No puede existir
libertad para profesar una religiéon o unas creencias propias, o para no hacerlo, si
no se respeta la libertad de expresion, ya que el discurso publico libre depende
del respeto de la diversidad de convicciones que las personas puedan tener. Del
mismo modo, la libertad de expresion es fundamental para crear un entorno en el

. . . 1
que pueda mantenerse un debate constructivo sobre cuestiones religiosas ™.

Restricciones problematicas

Las leyes sobre la blasfemia

59. En su observacion general nim. 34, el Comité de Derechos Humanos sefiala que
“la prohibicion de las demostraciones de falta de respeto por una religion u otro
sistema de creencias, incluidas las leyes sobre la blasfemia, es incompatible con el

7 vvéase A/HRC/22/17/Add.4, apéndice, parr. 18.
8 |bid., parr. 29.
% Ibid., parr. 10.
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Pacto, excepto en las circunstancias previstas explicitamente en el parrafo 2 de su
articulo 20” (parr. 48). Para ilustrar esta aclaracion, el Comité subraya que no se
pueden permitir prohibiciones para “impedir o sancionar las criticas contra dirigentes
religiosos o los comentarios sobre la doctrina religiosa o el dogma”. En el Plan de
Accion de Rabat también se critican las leyes sobre la blasfemia y se concluye que, a
nivel nacional, son contraproducentes, ya que pueden conducir a una censura de facto
de todos los didlogos, debates o criticas interreligiosos e intrarreligiosos, que en la
mayoria de los casos podrian ser constructivos, sanos y necesarios®.

60. Como se senald anteriormente, en el marco de los derechos humanos, solo los
seres humanos pueden ser titulares de los derechos, a titulo individual o en comunidad
con otros. Este razonamiento es plenamente aplicable también al derecho a la libertad
de religion o de creencias. Aunque deberia reconocerse y protegerse juridicamente la
libertad de los seres humanos —e indiscutiblemente de todos ellos— de profesar una
fe y practicarla del modo que consideren adecuado, las leyes sobre la blasfemia suelen
brindar proteccion especial a determinadas religiones, de modo que no solo vulneran
la libertad de expresion, sino también la libertad de religion o de creencias, en
particular la de los miembros de las minorias religiosas, los conversos, los criticos, los
ateos, los agndsticos y los disidentes internos, entre otros. La dilatada experiencia de
una serie de paises demuestra que las leyes sobre la blasfemia no contribuyen a
fomentar un clima de apertura religiosa, tolerancia, no discriminacion y respeto. Al
contrario, por lo general alimentan los estereotipos, la estigmatizacion, la
discriminacién y la incitacion a la violencia. Como se indica en el Plan de Accion de
Rabat, “muchas de las leyes sobre la blasfemia conceden distintos niveles de
proteccion para distintas religiones y a menudo se han aplicado de manera
discriminatoria. Existen numerosos ejemplos de persecucion de minorias religiosas o
de disidentes, pero también de ateos y no teistas, a consecuencia de la legislacion que
tipifica los delitos religiosos o de la aplicacion excesivamente rigurosa de leyes de
contenido neutral” (parr. 19). Sobre la base de esas conclusiones, se recomienda que
los Estados que tengan leyes sobre la blasfemia las deroguen, “ya que tienen efectos
opresivos para el disfrute de la libertad de religion o de creencias, y el didlogo y los
debates sanos sobre la religion” (parr. 25). Ademas, las disposiciones sobre la
blasfemia pueden alentar a agentes no estatales a dirigir amenazas y cometer actos de
violencia contra personas que expresen opiniones criticas.

61. Evidentemente, ciertos comentarios satiricos sobre cuestiones religiosas o ciertas
representaciones de figuras religiosas pueden ofender a los creyentes. Las personas
que se sientan ofendidas son libres para manifestar publicamente su ira y pedir un
cambio de actitud. Los comentarios o representaciones mencionados también pueden
dificultar la comunicacion interreligiosa y los debates publicos. Sin embargo, los
sentimientos de ofensa subjetivos no deberian determinar en ningun caso las medidas
legislativas, las decisiones de los tribunales u otras acciones del Estado. El umbral
para la imposicion de restricciones legales a la libertad de expresion debe mantenerse
muy elevado, en cumplimiento de los criterios establecidos en el derecho internacional
de los derechos humanos. Ademas, puede recurrirse a otro tipo de actividades que no
sean restrictivas. Por ejemplo, los medios de comunicacion pueden establecer
mecanismos voluntarios de concienciacion sobre cuestiones religiosas. En general, la
conciencia sobre los sentimientos religiosos de las diferentes comunidades religiosas y
de creencias deberia constituir un elemento importante de wuna cultura de
comunicacion, especialmente en las sociedades multirreligiosas. Sin embargo, la
sancidon penal de expresiones que no propugnan la violencia o la discriminacién pero
que se consideran “blasfemas” no puede cumplir una funciéon productiva en este
contexto, y toda sancidon penal que se imponga vulnera las disposiciones de la libertad
de religion o de creencias y la libertad de expresion.

18/23
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La ambigiiedad de las leyes de lucha contra el odio

62. Si bien no deben emplearse sanciones juridicas para proteger a las religiones o
los sistemas de creencias en si mismos frente a comentarios negativos, dichas
sanciones pueden resultar necesarias para proteger a los seres humanos en casos de
incitacion a la comision de actos de odio, como se reafirmé en la resoluciéon 16/18 del
Consejo de Derechos Humanos y en el Plan de Accidon de Rabat. En concreto, en el
articulo 20, parrafo 2, del Pacto se insta explicitamente a los Estados a prohibir toda
apologia del odio religioso que constituya incitacion a la discriminacion, la hostilidad
o la violencia, lo que entrafia, entre otras cosas, adoptar leyes adecuadas.

63. Sin embargo, las practicas de los Estados a este respecto difieren enormemente y
muchas veces ponen de manifiesto una falta de coherencia. En ocasiones se dan
simultineamente casos en los que no se responde a acciones de incitacion “reales” y
otros en los que se reacciona de manera muy rigurosa ante acciones inofensivas, lo
que genera un clima de impunidad para algunos y un clima de intimidacion para otros.
En el Plan de Accion de Rabat se observa lo siguiente:

Resulta preocupante que los autores de incidentes que rebasan los criterios
establecidos en el articulo 20 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos no sean enjuiciados ni castigados. Al mismo tiempo, abusando de la
vaguedad de leyes, jurisprudencia y politicas internas, se persigue de facto a los
miembros de algunas minorias, con el consiguiente efecto intimidatorio en las
demas (parr. 11).

En la practica, esto suele dar lugar a que no se enjuicie a los autores que pertenecen a
la religion del Estado y si a miembros de las minorias religiosas, asi como a la
persecucion de miembros de las minorias religiosas, supuestamente con arreglo a las
leyes contra la incitacion.

64. Las leyes nacionales que prohiben la incitacion al odio suelen ser imprecisas, por
lo que no cumplen los requisitos que se establecen en los articulos 18, parrafo 3, 19,
parrafo 3, y 20, parrafo 2, del Pacto y se detallan en las observaciones generales
nams. 22 y 34 del Comité de Derechos Humanos. En ocasiones, la incitacion a la
discriminacion, la hostilidad o la violencia se asocia a disposiciones legislativas
amplias contra la creacion de “discordia” en la sociedad, el menoscabo de la unidad
del Estado o la amenaza a la “armonia” interreligiosa. Por lo general, esos conceptos
amplios no se definen, lo que da pie a la aplicacion arbitraria de esas leyes, a menudo
en perjuicio de quienes realmente necesitarian proteccion frente a posibles casos de
incitacion a la comision de actos de odio, entre otros los miembros de las minorias
religiosas, los disidentes, los criticos, los conversos y los ateos. De hecho, estas
personas pueden incluso sufrir intimidacion adicional debido a la ambigiiedad de la
legislacion y a su aplicacion arbitraria e incoherente. El Relator Especial ha tenido
efectivamente que ocuparse de una serie de casos, en ocasiones enviando cartas de
denuncia a los gobiernos, en los que, en aplicacidon de leyes ambiguas de lucha contra
el odio, los afectados habian sido encarcelados simplemente por expresar criticas
sobre las religiones u opiniones disidentes dentro de una religiéon, o por crear sus
propias ramas reformistas de comunidades religiosas?".

65. La erradicacion de la impunidad es la principal responsabilidad de los gobiernos
en la lucha contra la incitacién a la violencia inminente. Sin embargo, para cumplir su
objetivo, las leyes de lucha contra la incitacion deben estar claramente definidas y
deben satisfacer todos los criterios establecidos en los articulos 18, parrafo 3, 19,

21

Véanse, en la seccion de documentos técnicos, las comunicaciones conjuntas de los Relatores
Especiales para los cuatro talleres de expertos de 2011 sobre la prohibicion de la incitacién al odio
nacional, racial o religioso, en www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomOpinion/Articles19-20/Pages/
ExpertsPapers.aspx.
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parrafo 3, y 20, parrafo 2, del Pacto, asi como todas las demas disposiciones
pertinentes del derecho internacional de los derechos humanos.

La ambigiiedad en la tipificacion como delito de las pretensiones
de superioridad

66. A veces, las leyes de lucha contra el odio combinan la tipificacion como delito
de la incitacion con la prohibicidon de la propagacion de pretensiones de superioridad
basadas en la “raza”, el origen étnico, la religidon o las creencias. Esto constituye otra
fuente de inseguridad juridica. Por consiguiente, el Relator Especial considera muy
importante trazar una distincidn conceptual clara entre las pretensiones de
superioridad de determinadas religiones o creencias, por una parte, y las pretensiones
de superioridad basadas en la “raza” o el origen étnico, por otra.

67. Existen ciertamente muchos solapamientos en el ambito fenomenologico. Por
ejemplo, una religion o creencia comun puede ser uno de los elementos que
determinen la identidad de un grupo étnico. No obstante, pese a los posibles
solapamientos fenomenologicos, la religion tiene una condicidon antropoldgica y
epistemologica especifica. A diferencia de otras caracteristicas de grupo “raciales” o
étnicas, la religion entrafia normalmente ideas —por ejemplo, de caracter metafisico
y/o normativo— que pueden invitar a la meditacion y la reflexidon personales, el
intercambio con otros, las manifestaciones publicas, las observaciones criticas, la
investigacion académica, las iniciativas misioneras y otras formas de posicionamiento
comunicativo. Esto es aplicable igualmente a los sistemas de creencias no religiosas,
incluidos el ateismo y el agnosticismo. La posibilidad de convertirse en un objeto de
comunicaciéon —afirmativa o critica— constituye un aspecto indispensable de la
libertad de religion o de creencias. Es incluso una de las caracteristicas definitorias de
este derecho humano, que, de nuevo, explica su estrecha relacion con la libertad de
expresion.

68. De conformidad con el articulo 4 a) de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién Racial, los Estados partes
“declararan como acto punible conforme a la ley toda difusion de ideas basadas en la
superioridad [...] racial”. Mientras que en el articulo 20, parrafo 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos se pide que se prohiba la incitacioén a
cometer actos de discriminacion, hostilidad o violencia, en el articulo 4 a) de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial se pide que se tipifique como delito la difusion de determinadas
ideas de esa indole. Es importante ceflirse a una interpretacion restrictiva de esta
disposicion, entre otras cosas definiendo de forma estricta la naturaleza de esas ideas,
es decir, su caracterizacion en funciéon de la “superioridad racial”. Interpretar que
mediante la prohibicion requerida de las “ideas basadas en la superioridad [...] racial”
se prohiben también tacitamente las ideas basadas en la superioridad “religiosa”
tendria consecuencias problematicas. El castigo de esas ideas equivaldria nada menos
que al fin de la comunicacion libre en relaciéon con las cuestiones religiosas y
relacionadas con las creencias. Deslegitimaria el analisis teoldogico, los estudios
académicos de religion, las actividades misioneras y de dawa, asi como otros tipos de
comunicacion en este ambito, y, por consiguiente, menoscabaria las garantias basicas
de la libertad de religion o de creencias y la libertad de expresion. Por tanto, los
Estados deberian derogar todas las leyes en las que se establezcan sanciones penales
contra las pretensiones de superioridad religiosa o relacionada con las creencias.
Ademas, el articulo 4 a) de la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de Todas
las Formas de Discriminacion Racial deberia interpretarse de forma coherente,
teniendo debidamente en cuenta el derecho a la libertad de expresion, protegido en
virtud del articulo 5 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacidon Racial, el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
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Civiles y Politicos y otras disposiciones pertinentes del derecho internacional de los
derechos humanos.

Conclusiones y recomendaciones
Conclusiones

69. Los derechos humanos a la libertad de religion o de creencias y a la libertad
de opinién y de expresion, consagrados en los articulos 18 y 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en otros instrumentos
internacionales de derechos humanos, estan estrechamente relacionados en la
legislacion y en la practica.

70. La percepcion generalizada de que estos dos derechos se contraponen se
basa normalmente en la interpretacion errénea de que la libertad de religion o de
creencias protege las religiones o sistemas de creencias en si mismos. Sin
embargo, al igual que la libertad de expresion, la libertad de religion o de
creencias es un derecho a la libertad y sus titulares son los seres humanos. Junto
con otros derechos a la libertad, favorece el florecimiento de sociedades libres y
democraticas.

71. Ambos derechos comportan un elemento similar de protecciéon incondicional
del fuero interno, es decir, la dimension interna de las convicciones o los
pensamientos religiosos o relativos a las creencias de la persona, que no admite
limitaciones ni restricciones por motivo alguno. Las manifestaciones externas de
la libertad de religion o de creencias y la libertad de expresion no gozan de
proteccion incondicional, pero los umbrales para el establecimiento de
limitaciones son elevados. Las limitaciones solo pueden ser justificables cuando se
cumplan los criterios establecidos en los articulos 18, parrafo 3, y 19, parrafo 3,
del Pacto, respectivamente.

72. Pese a estas similitudes, la libertad de religion o de creencias y la libertad de
expresion tienen cada una sus caracteristicas especificas. La libertad de religion o
de creencias protege una amplia gama de “manifestaciones” en forma de culto,
celebracion de los ritos, practicas y ensefianza, muchas de las cuales pueden ir
mas alla de la “expresion” de las creencias propias. El elemento especifico
primordial de la libertad de religion o de creencias es el reconocimiento de las
implicaciones practicas que pueden tener una religion o unas creencias en la
forma en que sus seguidores conforman su vida a titulo individual o en
comunidad con otros.

73. La estrecha relacion entre la libertad de religion o de creencias y la libertad
de opinion y de expresion favorece diversas sinergias practicas. Por consiguiente,
en cualquier intento de combatir la intolerancia, los estereotipos, la
estigmatizacion, la discriminacion y la incitacién a la violencia por motivos de
religion o de creencias deberian contemplarse ambos derechos conjuntamente. No es
casual que el Consejo de Derechos Humanos, en el preambulo de la resolucion 16/18,
cite estos dos derechos como las principales referencias en las que basar las
medidas de lucha contra la intolerancia religiosa y los problemas que conlleva.

74. Las sinergias entre la libertad de religion o de creencias y la libertad de
expresion entran en juego en distintos formatos de comunicacién interreligiosa,
en una cultura de discurso publico franco y en las politicas destinadas a que los
gobiernos y otros actores se pronuncien publicamente, de manera clara y sin
dilacion contra la incitacion a cometer actos de odio. El Plan de Accion de Rabat
constituye una herramienta util para interpretar y aplicar el articulo 20,
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parrafo 2, del Pacto, mediante el que se prohibe toda apologia del odio nacional,
racial o religioso que constituya incitacion a la discriminacion, la hostilidad o la
violencia.

Recomendaciones

75. A la luz de estas observaciones, el Relator Especial desea formular las
recomendaciones que figuran a continuacion.

Recomendaciones dirigidas principalmente a los Estados

76. Los legisladores, los jueces y los responsables de la formulaciéon de politicas
deberian aplicar las leyes y las politicas en el entendimiento de que el derecho a la
libertad de religion o de creencias y el derecho a la libertad de opinion y de
expresion son complementarios.

77. Los Estados deberian respetar y defender siempre la condicion de
proteccion incondicional que revisten las dimensiones de la libertad de religion o
de creencias y de la libertad de opinion relativas al fuero interno. Deberian dar
cabida a diferentes opiniones religiosas o politicas discrepantes, abstenerse de
toda coaccién o injerencia y ofrecer proteccion contra la coaccidon ejercida por
terceros.

78. Los Estados deben atenerse a los criterios consagrados en los articulos 18,
parrafo 3, 19, parrafo 3, y 20, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos al imponer las restricciones que estimen necesarias a ciertas
expresiones 0 manifestaciones externas de la religion o las creencias.

79. Los Estados no deberian exigir a nadie que consigne o revele su afiliacién
religiosa en los documentos oficiales, como los pasaportes o los documentos de
identidad.

80. Los Estados, en colaboracién con los interesados pertinentes, deberian
formular politicas integrales para combatir la intolerancia, los estereotipos
negativos, la estigmatizaciéon, la discriminacion, la incitacion a la violencia y la
violencia en razénm de la religion o las creencias, de conformidad con la
resolucion 16/18 del Consejo de Derechos Humanos. Esas politicas deberian dar
prioridad a las intervenciones comunicativas no restrictivas siempre y cuando sea
posible.

81. Los Estados deberian compartir proactivamente sus experiencias y mejores
practicas en la aplicacion de la resolucion 16/18 del Consejo y el Plan de Accion
de Rabat, por ejemplo en el marco del Proceso de Estambul.

82. Corresponde a los Estados crear un espacio publico que favorezca la
comunicacion entre grupos, el discurso franco y abierto, la libertad y la
independencia de los medios de comunicacién y las actividades de la sociedad
civil.

83. Los representantes estatales deberian pronunciarse siempre publicamente,
de manera clara y sin dilacion contra toda apologia del odio religioso que
constituya incitaciéon a la discriminacion, la hostilidad o la violencia.

84. [En consonancia con la observacion general niim. 34 del Comité de Derechos
Humanos y el Plan de Accion de Rabat, los Estados que sigan teniendo leyes
contra la blasfemia deberian derogarlas, ya que esas leyes pueden alimentar la
intolerancia, la estigmatizacion, la discriminacion y la incitaciéon a la violencia y
desalentar la comunicacién entre grupos.
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85. Los Estados deberian prevenir o eliminar el clima de impunidad, en el que
los grupos intolerantes pueden sentirse alentados a cometer actos de
discriminacion, hostilidad o violencia contra determinadas personas en razén de
su religion o sus creencias.

86. La legislacion destinada a prohibir la incitacion a cometer actos de odio
debe definirse con precision, de conformidad con los criterios establecidos en los
articulos 18, parrafo 3, 19, parrafo 3, y 20, parrafo 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y detallados en la observacion general num. 34 del
Comité de Derechos Humanos y el Plan de Acciéon de Rabat. En dicha legislacion
no deberian preverse sanciones para quienes afirmen la superioridad de
determinadas religiones o creencias.

Recomendaciones dirigidas a distintos interesados

87. La comunicacién interreligiosa deberia estar abierta a la diversidad de
posturas interreligiosas e intrarreligiosas, ya que los distintos formatos de
comunicacion “formal” o “informal” pueden complementarse mutuamente en
este contexto. Una interaccion amplia con personas de diferente edad, género,
origen étnico y grupo indigena enriquecera los didlogos, y, como prioridad, debe
corregirse la representacion insuficiente de la mujer.

88. Todos los interesados pertinentes deberian contribuir a crear una cultura de
discurso publico conforme a los Principios de Camden sobre la Libertad de
Expresion y la Igualdad analizando y debatiendo abiertamente los problemas, de
modo que se puedan oponer pruebas y discursos contrarios a las experiencias
negativas de coexistencia interreligiosa. Esto puede ayudar a impedir la
propagacion de rumores y su transformacion en teorias de conspiracion en toda
regla.

89. Se alienta a las organizaciones de la sociedad civil a que muestren
solidaridad publica con determinadas personas o comunidades atacadas, entre
otras cosas convocando manifestaciones publicas contra los abanderados del odio.

90. Se alienta a las instituciones nacionales de derechos humanos a que tengan
en cuenta el Plan de Accién de Rabat al formular politicas nacionales de lucha
contra la incitacion a la comision de actos de odio.

Recomendaciones dirigidas a la comunidad internacional

91. La comunidad internacional deberia seguir cooperando en el marco del
Proceso de Estambul, cuyo objetivo es la aplicacion sistematica de la
resolucion 16/18 del Consejo de Derechos Humanos. El Plan de Accion de Rabat
deberia servir como herramienta para la interpretacion a este respecto. Las
instituciones nacionales de derechos humanos y las organizaciones de la sociedad
civil deberian debatir como aplicar la resolucion 16/18 y el Plan de Accion
de Rabat.

92. El compromiso de los Estados respecto de la resolucion 16/18 del Consejo de
Derechos Humanos deberia convertirse en un elemento sistematico de los didlogos
interactivos del examen periddico universal. La comunidad internacional deberia
seguir vigilando la situacion de los presos de conciencia y abogar por su
liberacion.
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