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CoBeT Mo npaBaM 4eJjioOBeKa
HﬂTHa}IIIaTaﬂ ceccusi

IIyukT 3 moBeCTKH AHS

Hoompelme H 3alHUTa BCEX MPaB Y€J0BEKA,
rpaxaIaHCKuX, NOJUTHYIECCKHUX, IKOHOMUICCKHUX,
CONMAJIBHBIX U KYJbTYPHBIX IIPaB, BRJIKYas
npaBo HA pa3BUTHE

Hoxaan CnenuajbHOI0 J0KJIAJYUKA 10 BONPOCY
0 MOJIOKEHUH B 00JIaCTH NPAB YeJI0BEKA M OCHOBHBIX
cB000/J KOpPeHHBbIX HapoaoB Jskeiimca AHaMU**

JloGaBienne

3aMeuyaHus, Kacaluuecs 10CTUKeHUIT U MPodaeM
B OCYIIeCTBJIEHHH TAPAHTUH MPaB KOPEHHBIX HAPO/IOB,
3akpenJieHHbIX B [loJinTHYeCKOH KOHCTUTYIIMH JKBaJ0opa***

Pezrome

B HacTosIeM J0KIIae U3JT0KEHBI 3aMedaHus 1 pekoMenaanuu CreuaibHOTO
JIOKJIA4MKa [0 BOMPOCY O IOJOKEHUU B OOJACTH MPaB YeJIOBEKAa U OCHOBHBIX CBO-
00/ KOPEHHBIX HapOJIOB, KACAIOUIMECS HEKOTOPHIX JOCTHXKEHUN U MpoOiieM B IMpo-
1ecce OCYIECTBICHHS MOCBSIIEHHBIX KOPSHHBIM HapoaaM nosioxkenuit Koncrurynuu
Pecnybnuku DxBamop, npuHsatoit B 2008 rony. Otu 3amedaHuss ObLTH MOATOTOBICHBI
Ha OCHOBE B3aMMHOT0 oOMeHa MH(pOpManKeil ¢ MpaBUTEIbCTBOM JKBaaopa, a TaKKe
[0 UTOTaM mocenieHus JKkBagopa r-Hom AHailtelr 7—-10 nexabps 2009 roxa.

CrnenuanpHeIi DOKNAagYuK cumuTaeT, uto KoHcturynms PecmyOmukm DkBajgop
ot 2008 roma sBnsgeTCS BaXXHBIM JIOCTH)XKCHHEM B NMPHU3HAHWHU MPaB YEIOBEKa KOPCH-
HBIX HapOJOB CTPaHBI M B TO K€ BpPeMs BaKHBIM IIpeleJeHToM B JlaTHHOaAMepHuKaH-
CKOM pETHOHE W Ha MEXIYHapoIHOM YpOBHE. TeM He MEHee CUTyallus, OMCaHHas B

ITepeuspaercs Mo TEXHUYECKUM MPUUUHAM.

JIOKYMEHT IpeACTaBJICH C ONO3JaHUEM.

Pe3rome HacTOsIIIEro AOKJIaaa paclpocTpaHseTcs Ha BCeX OQHUIHAIBHBIX S3BIKaX.

Cam goxmnaf COIEpKUTCA B MPUIOKEHUN K PE3IOME U PaCIpOCTPaHAETCs TOIBKO Ha TOM
SI3BIKE, Ha KOTOPOM OH OB NMPECTaBIICH.

*k*
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HACTOAIEM NOKJIane€, CBUACTEIBCTBYET O Hp06enax, KOTOPBIC IMTPOJOJKAKOT CYIIECT-
BOBAaTh B ICJIC Bq)(bCKTHBHOFO OCYHIECTBJICHUSA IIPpaB 4YCJIIOBEKA KOPCHHBIX HApOIOB,
OXpaHAC€MBbIX HAUOHAJIBbHBIMHU U MEXAYHAPOAHBIMHU ITPABOBBIMH HOPMaMHU.

OxHUM U3 Ba)XKHBIX YCWJIMH B JieJIe OCYLIECTBICHHUS KOHCTHTYIHOHHBIX IOJIO-
KEHHUH, KacaroIMXCsl KOPEHHBIX HApPOJOB, SBISETCS OCYLIECTBIsSEMas B HacTOAIIEE
BpeMs MHHUIIMATHBA MO pa3paboTKe MIMPOKUM KPYroM YYacTHHKOB 3aKOHOINPOEKTA O
KOOpAMHAIUN ¥ COTPYIHUUECTBE MEXY KOPEHHOH M OOBIYHONW cHCTEMaMH MpaBocCy-
nus. Heobxomumo oGecmneunBath 3¢ (GEeKTHBHOE y4acTHE KOPEHHBIX HApOJOB U HX
IpEeACTaBUTENEH B OCYIIECTBICHNN JAHHONH MHUIMATHBBI MO pa3pabOTKe HOPMATHUB-
HO-TIPABOBBIX PAMOK, PETYINPYIOMHUX FOPUCAUKINIO CHCTEMBI TPABOCYIUs KOPEHHBIX
HapoJ0B.

KpOMC TOTO, AJIA p€aiu3allu IMpaB KOPEHHBIX HAPOJAOB, 3aKPCIIJICHHBIX B Komn-
CTUTYUIHUHU W NPUMEHHUMBIX MEXIAYHApPOAHBIX ITOTOBOpax, HCO6XOI[I/IMO obecre4yuTs
IIPOABUIKECHUE B ACJIC OCYIIECCTBICHUA APYTUX 3aKOHOAATEIbHBIX WHUIIUATHUB. B sToit
CBA3U CYLIECTBYET HCO6XOI[I/IMOCTB MPOABUTATHCA B €€ CO3JaHUA UJIN YKPCIIJIICHUA
nponeccoB auajiora ¢ KOpEHHbBIMU HApOJAaMH W HAOWOHAJBbHOCTAMHU IIO BOIIpOCaM
paSpa60TKI/I 11000T0 HOBOTO 3aKOHOIATEIIbCTBA, 3aTPAaruBarOMIET0 UX IIpaBa U UHTE-
PECEHI, C LNEIBIO TOCTHXCHUA UX OCO3HAHHOTO COTJIaCHsA B paMKax mpomecca CTpou-
TE€JIbCTBA MHOTOHAIITMOHAJIBHOTO U MEXKYJIBTYPHOTO TOoCyaapCcTBa. Ilo CBOEMY Xapak-
TEPY 3THU MPOUECCH Auajora HOJKHBI COOTBETCTBOBATh KOHCTUTYIMOHHBIM U MEX-
AYHAapOJAHBIM HOpMaM M OBITH COTJIACOBAHHBIMU C KOpE€HHBIMHU HapoJaMu W HaAIUO-
HAJIbHOCTAMM.

Hecmotps Ha mpaBa, 3aKpeTUICHHbIC B HAIMOHAJIBHBIX U MEXIyHAPOJAHBIX HOP-
Max, JUIsi KOPEHHBIX HapOJ OB ITOCTOSIHHBIM BBI30BOM SIBIISIOTCS pa3paboTka U 1o0bIua
HIPUPOAHBIX PECYpCOB HAa HX TEPPHUTOPHAX. DTOT BOIPOC CBSA3aH C OTCYTCTBHEM
obecriedeHNs aeKBaTHOHN MPaBOBOM 3aIUTH UX TEPPUTOPHUil u pecypcoB. XoTs Crre-
IUANBHBIN JOKIaAYMK MPU3HACT, YTO OBUIM CAENaHbl MEpBbIE WIAru U CO3JaHUsd
MEXaHU3MOB KOHCYJIbTAIllMii ¢ KOPEHHBIMU HapoJaMu MO BOMpOcaM JO0OBIYM HPHUPOA-
HBIX PECYpPCOB, B 3TOH CBSA3M BCE €Il€ COXPAHSAIOTCS BBI30OBHI, HA KOTOpbIE HEOOXOIU-
MO OTBETHUTh B OTHOIIEHHH KaK OCYIIECTBISIEMBIX, TaK M Oynymux mpoektos. Cre-
IUANBHBI JOKJIAAYMK DPEKOMEHIYeT TOCyJapCTBY B COOTBETCTBHUU C DPEHICHUSMHU
KoHCTHTYUIMOHHOTO Cyma HE CTHMYJIHPOBATh IPOEKTHl KANHTAJIOBIOXKEHHUH, nHppa-
CTPYKTYpPHI, 100BIYM W pPa3pabdOTKH NPHUPOAHBIX PECYpcOB 0e3 NpeaBapUTEIbHBIX,
IIUPOKUX W JETUTUMHBIX KOHCYJAbTALlMH N y4yacTHsI KOPEHHBIX HAapOJOB Ha BCEX JTa-
max ux pa3paboTKH.

CrnenuanpHBIH JOKJIAMTYUK CYHUTAET, YTO TOCYZapCTBY HEOOXOAMMO YIAEIUTH
oco0oe BHIMaHHE IOJ0KCHUIO KOPEHHBIX HApOJOB Taradpu M TapoOMEHaHE, KOTOPHIE
HaxXoIATCs B M30JMPOBAaHHOM ToJIoKeHUU. HeoOxonumo m3berath CUTyallWil MPUHY-
IUATENHHOTO KOHTAKTa C ITUMH HapoJaMH, B TOM YHCJE MOCPeACTBOM HedTepazpabo-
TOYHOH JIESATENbHOCTH U o0Oe3neceHus, Oyap TO CO CTOPOHBI TOCYJAPCTBEHHBIX CYOh-
€KTOB, JOOBIBAIOIMINX MPEANPHUITHN HIH TPETHUX CTOPOH.

CrnenuanbHBIH JAOKJIIAAYUK HAACETCHA, YTO OTH 3aME€4YaHUA U PEKOMEHAAalIWUH
OKaXyTCA MOJIE3HBIMU B MPOXOJIKAIOMIEMCA MPONECCE HA MYTHU IMPU3HAHUA U TapaH-
THUPOBAHHUA IIpaB KOPCHHBIX HAPOAOB B 91<Baz[0pe, a TakKX€ HaME€peBACTCA MPOIAOJI-
KaTh OTCJIECKUBATH IMPOLECC OCYHICCTBICHUSA KOHCTI/ITyHI/II/I n Apyrux 00s13aTeNILCTB
MpaBUTCIbCTBA 9KBa;[0pa, BBITCKAIOMIUX U3 MEXKIAYHApPOAHOTO IIpaBa.
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I ntroduccion

1. El presente informe expone las observaciones y recomendaciones del Relator
Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales
de los indigenas en relacién con algunos de los avances y desafios del proceso de
implementacion de las disposiciones en materia indigena de la Constitucion de la
Republica del Ecuador aprobada en el afio 2008.

2. Este informe tiene como antecedente la visita por el Relator Especial al Ecua-
dor realizada el 28 y 29 de mayo de 2008, a invitacion del Presidente de la Asamblea
Constituyente del Ecuador, para compartir sus perspectivas y opiniones con los
miembros de la Asamblea en el marco del proceso de revision constitucional en que
se encontraba en ese entonces el pais. Como resultado de esa visita, el Relator Espe-
cial publico su informe “Observaciones del Relator Especial sobre la situacion de los
derechos humanos y libertades fundamentales de los indigenas acerca del proceso de
revision constitucional en el Ecuador” (junio de 2008).

3. La Constitucion del Ecuador, aprobada mediante referéndum el 25 de julio de
2008, representa un esfuerzo loable por parte del Gobierno y los pueblos indigenas
en el Ecuador en la realizacion de un eficaz reconocimiento de los derechos de los
pueblos indigenas en el pais, lo que podria servir como una buena practica y un im-
portante precedente en el &mbito internacional.

4. Posteriormente a la aprobacién del nuevo texto constitucional, el Relator Es-
pecial realiz6 una segunda visita al Ecuador entre el 7 y 10 de diciembre de 2009, a
invitacion del Gobierno del Ecuador, con el fin de proporcionar asistencia técnica en
la creacion de los mecanismos previstos en la nueva Constitucién para la coordina-
cion y cooperacion entre la jurisdiccion indigena y la jurisdiccion ordinaria, dentro
del marco de un proyecto conjunto entre el Ministerio Coordinador de Patrimonio, el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, y la oficina en el Ecuador del Alto Co-
misionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Asimismo, la visita
sirvio para dar seguimiento al nuevo régimen constitucional que se ha dado en el
Ecuador, por lo que sostuvo reuniones con representantes del Gobierno y de los pue-
blos indigenas para discutir la situacion de los pueblos indigenas en el pais desde la
adopcidn de la actual Constitucidn.

5. Las siguientes observaciones tienen como propésito analizar los avances y de-
safios en la implementacion de las disposiciones constitucionales en materia indige-
na en relacion con asuntos especificos que se han llevado a la atencion del Relator
Especial desde la adopcidn de la nueva Constitucion en 2008. El Relator Especial
transmitio sus observaciones preliminares al Gobierno del Ecuador el 11 de febrero
de 2010 y mediante una carta del 26 de marzo de 2010, recibio los comentarios y
respuestas del Gobierno a las preguntas planteadas por el Relator Especial. El Rela-
tor Especial agradece la informacion proporcionada por el Gobierno del Ecuador, asi
como todas las facilidades que recibi6 para la realizacion de la visita. Las observa-
ciones y recomendaciones contenidas en el presente informe se basan principalmente
en la informacidn recabada por el Relator Especial durante sus visitas al Ecuador, asi
como las respuestas proporcionadas por el Gobierno a la solicitud de informacién
adicional. El Relator Especial espera que estas observaciones y recomendaciones
puedan contribuir al proceso ya en curso para avanzar en el reconocimiento y garan-
tia de los derechos de los pueblos indigenas en el Ecuador, e intenta seguir monito-
reando el proceso de implementacién de la Constitucién asi como los otros compro-
misos del Gobierno del Ecuador bajo el derecho internacional.
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II. Iniciativastomadaspor € Gobierno paraimplementar las
gar antias constitucionales en materia indigena

A. Iniciativaspara €l reconocimiento delajurisdiccion indigena

6. La Constitucién de 2008 establece en su articulo 171 el derecho de las comu-
nidades, pueblos y nacionalidades indigenas a ejercer funciones jurisdiccionales de-
ntro de su ambito territorial “con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho
propio” en donde aplicaran “normas y procedimientos propios para la solucién de
sus conflictos internos™. Este articulo dispone que la ley “establecerd los mecanis-
mos de coordinacién y cooperacién entre la jurisdiccion indigena y la jurisdiccion
ordinaria”? El respeto a la Constitucion y los derechos humanos reconocidos en los
instrumentos internacionales es un principio constitucional establecido tanto para la
jurisdiccion ordinaria® como la jurisdiccion indigena.

7. Conforme a esta disposicion constitucional, el Ministerio Coordinador de Pa-
trimonio, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, con el apoyo de la oficina
en el Ecuador del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, vienen implementando un proyecto que tiene como objetivo la elaboracién
de una propuesta de ley de coordinacion y cooperacion entre la justicia indigena y la
justicia ordinaria . En el contexto de este proyecto, se ha elaborado un diagnéstico
socio-juridico en ocho comunidades indigenas y afroecuatorianas sobre la jurisdic-
cion indigena y se ha desarrollado un estudio comparativo sobre rutas de coordina-
cién entre los sistemas de justicia®. Ademas, en diciembre de 2009, durante el trans-
curso de la visita del Relator Especial, se organizé una conferencia con diversos ex-
pertos de la region latinoamericana para compartir sus experiencias acerca de este
tema. El Relator Especial considera que este proyecto representa una excelente ini-
ciativa, asi como un avance importante en cuanto a la implementacion de las provi-
siones constitucionales en materia indigena.

8. El Relator Especial entiende que representantes del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos y la Oficina del Asesor en Derechos Humanos para el Sistema de
las Naciones Unidas en el Ecuador tenian planes para desarrollar un proceso de par-
ticipacion y consulta con pueblos indigenas en una segunda etapa del citado proyec-

Constitucion Politica del Ecuador (2008): Art. 171.- Las autoridades de las comunidades,
pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran funciones jurisdiccionales, con base en sus
tradiciones ancestrales y su derecho propio, dentro de su ambito territorial, con garantia de
participacion y decisién de las mujeres. Las autoridades aplicaran normas y procedimientos
propios para la solucion de sus conflictos internos, y que no sean contrarios a la
Constitucidén y a los derechos humanos reconocidos en instrumentos internacionales. El
Estado garantizara que las decisiones de la jurisdiccion indigena sean respetadas por las
instituciones y autoridades publicas. Dichas decisiones estaran sujetas al control de
constitucionalidad. La ley establecera los mecanismos de coordinacion y cooperacién entre
la jurisdiccion indigena y la jurisdiccion ordinaria.

2 Ibid.

Constitucion Politica del Ecuador (2008): Principios de la Funcién Judicial - Art. 172.- Las
juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la Constitucién, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos y la ley.

El proyecto es parte del programa Diversidad Cultural, Reduccion de la Pobreza e Inclusién
Social, del Fondo Fiduciario de Espafia para el logro de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio.

Grupo Técnico Interagencial sobre Interculturalidad, Sistema de Naciones Unidas Ecuador,
Minga, noviembre 2009, N.° 5, pag. 19.
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to, y seguird monitoreando este proceso. Por otro lado, también ha sido informado de
un creciente clima de polarizacién entre sectores del Gobierno y organizaciones in-
digenas, que podria poner en riesgo la efectiva y plena implementacion de los avan-
ces constitucionales en cuanto a derechos de los pueblos indigenas. ElI Relator Espe-
cial considera que es imprescindible contar con la participacién efectiva de los repre-
sentantes indigenas en la elaboracion del marco legal para regular la jurisdiccién in-
digena, y espera que esta participacion sea garantice dentro de un proceso adecuado
de consulta, como condicion previa a la adopcién de una ley o reglamento sobre la
materia. Por el momento, el Relator Especial quisiera compartir algunas recomenda-
ciones transmitidas a los representantes del Ministerio de Justicia y Derechos Huma-
nos y la Oficina del Asesor en Derechos Humanos, durante su visita de diciembre de
2009. EIl Relator Especial ofrece una serie de puntos de reflexion que podrian coad-
yuvar el proceso de coordinacion entre la jurisdiccidn indigena y la ordinaria.

9. Como paso preliminar, es fundamental desarrollar un proceso de intercambio
de informacién, entendimiento y capacitacidn entre las autoridades estatales judicia-
les y las autoridades indigenas sobre los diversos sistemas de justicia. Al respecto, el
Relator Especial toma nota con agrado de lo dispuesto en el articulo 346 del Cddigo
Orgénico de la Funcion Judicial el cual establece que el Consejo de la Judicatura
“determinara los recursos humanos, econdmicos y de cualquier naturaleza que sean
necesarios para establecer mecanismos eficientes de coordinacion y cooperacién en-
tre la jurisdiccidn indigena y la jurisdiccion ordinaria... [y] capacitara a las servido-
ras y servidores de la Funcién Judicial que deban realizar actuaciones en el &mbito
de su competencia en territorios donde existe predominio de personas indigenas, con
la finalidad de que conozcan la cultura, el idioma y las costumbres, practicas ances-
trales, normas y procedimientos del derecho propio o consuetudinario de los pueblos
indigenas”®. El Relator Especial espera que este y otros procesos de capacitacion e
intercambio de informacion entre autoridades indigenas y estatales ayuden a las au-
toridades de la justicia ordinaria a mejorar el desempefio de sus propias funciones y a
evitar cualquier perjuicio en contra de las normas y practicas culturales de los pue-
blos indigenas.

10. También es aconsejable que las partes interesadas impulsen coordinadamente
un proceso de fortalecimiento de los propios sistemas de justicia de las comunidades
y pueblos indigenas. El Estado deberia asegurar el apoyo técnico y financiero para
tal fin. Este proceso conllevaria la valoracién y rescate por parte de cada pueblo in-
digena de sus propios conocimientos y practicas relacionadas con la resolucién de
conflictos y la administracion de justicia. Ademas, se requiere la formacién y capaci-
tacion de las autoridades indigenas encargadas de administrar justicia sobre el fun-
cionamiento basico de la jurisdiccién estatal ordinaria, y conocimiento sobre princi-
pios internacionales de los derechos humanos. A la misma vez, se debe tener en
cuenta que los sistemas de administracién de cada comunidad y pueblo indigena ne-
cesitarian tener un caracter dinamico que les permitiria evolucionar a situaciones y
contextos futuros de manera congruente con sus propios preceptos culturales, socia-
les y politicos.

11.  En segundo lugar, el Relator Especial considera que es importante que cual-
quier sistema de coordinacién entre ambas jurisdicciones sea suficientemente flexi-
ble, tomando en cuenta el contexto particular de cada comunidad, pueblo y naciona-
lidad indigena del pais. ElI Relator Especial quisiera reiterar lo observado en su in-
forme de junio de 2008 sobre el proceso de revision constitucional, donde se sefiala

Cadigo Organico de la Funcion Judicial, art. 346. Dicho articulo establece asimismo que
“El Consejo de la Judicatura no ejercera ningun tipo de atribucién, gobierno o
administracion respecto de la jurisdiccion indigena”.

6 GE.10-15869
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que el proceso de definicion de nuevas circunscripciones territoriales indigenas po-
dria prever la convergencia de autoridades indigenas y no indigenas segun las cir-
cunstancias, asegurando como principio fundamental que las autoridades y el dere-
cho indigena no sean suprimidos por dicha configuracidn territorial y en su lugar se
debe acomodar y fortalecer la autonomia indigena de acuerdo a patrones tradiciona-
les’.

12.  En este sentido, es importante observar las facultades que las autoridades in-
digenas han estado ejerciendo de facto y asegurar de esa manera que se le otorgue un
valor juridico dentro del sistema estatal ordinario a las decisiones que toman dia a
dia en la administracion de justicia. Por otro lado, es necesario revisar aquellos casos
en que la jurisdiccién ordinaria esté conociendo asuntos que la jurisdiccion indigena
normalmente conoce o que pueda mejor resolver. Los mecanismos de coordinacién
deben considerar la posibilidad de que la jurisdiccion indigena no se limite Unica-
mente a hechos ocurridos dentro del ambito territorial de una comunidad o pueblo en
particular y que la jurisdiccién indigena sea apropiada no solamente respecto a con-
flictos internos entre miembros de la misma comunidad o pueblo indigena. Es impor-
tante otorgar un significado amplio al concepto de conflictos internos de comunida-
des, pueblos y nacionalidades indigenas, con el fin de evitar que se impongan res-
tricciones arbitrarias a la jurisdiccién indigena en favor de la jurisdiccién ordinaria,
asi como preservar los principios de coordinacion y cooperacidn entre ambas juris-
dicciones. Asimismo, es necesario crear espacios fluidos y flexibles para facilitar un
didlogo intercultural entre las autoridades de la jurisdiccién indigena y la jurisdic-
cion ordinaria.

13.  Para poder resolver los diversos posibles conflictos sobre competencias juris-
diccionales que puedan suscitarse en este contexto, se podria contemplar la creacidn
de un mecanismo especial con poder de decisidn para resolver tales conflictos, de-
ntro de un marco de flexibilidad y orientacién practica. Un mecanismo de esta natu-
raleza podria estar compuesto por un conjunto de autoridades de la jurisdiccion indi-
gena y de la jurisdiccion ordinaria, y en todo caso deberia representar un verdadero
espacio de didlogo y decision intercultural.

14.  Tercero, es fundamental que las normas internacionales y el respeto de los de-
rechos humanos sirvan como marco de referencia tanto para la justicia ordinaria co-
mo para la justicia indigena. Aunque el derecho de los pueblos indigenas a mantener
sus propios sistemas de justicia esta claramente garantizado por la Constitucién, asi
como por varios instrumentos internacionales, tal como dispone el Convenio N.° 169
de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) sobre pueblos indigenas y triba-
les en paises independientes, de 1989, el derecho no es absoluto. En este sentido, el
Convenio establece que los pueblos indigenas “deberan tener el derecho de conservar
sus costumbres e instituciones propias, siempre que éstas no sean incompatibles con
los derechos fundamentales definidos por el sistema juridico nacional ni con los de-
rechos humanos internacionalmente reconocidos. Siempre que sea necesario, deberan
establecerse procedimientos para solucionar los conflictos que puedan surgir en la
aplicacion de este principio” (art. 8, parr. 2). Ademas, la Convencion sobre la protec-
cion y promocién de la diversidad de las expresiones culturales, de la Organizacidn
de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), afir-
ma que “[s]6lo se podra proteger y promover la diversidad cultural si se garantizan
los derechos humanos y las libertades fundamentales [...]. Nadie podra invocar las
disposiciones de la presente Convencion para atentar contra los derechos humanos y

Observaciones del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y libertades
fundamentales de los indigenas acerca del proceso de revisién constitucional en el Ecuador
(junio de 2008) [en adelante “Observaciones del Relator (junio de 2008)”], pag. 5.
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las libertades fundamentales proclamados en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y garantizados por el derecho internacional, o para limitar su ambito de
aplicacion” (art. 2, parr. 1).

15.  Es importante, sin embargo, interpretar los derechos humanos universales de
manera dindmica e intercultural, para tomar en cuenta las diversas manifestaciones
de los derechos humanos, dentro de un contexto de no discriminacion. En este senti-
do, la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indige-
nas enfatiza que “[e]n el ejercicio de los derechos enunciados en la presente Declara-
cion, se respetaran los derechos humanos y las libertades fundamentales de todos. El
ejercicio de los derechos establecidos en la presente Declaracion estara sujeto exclu-
sivamente a las limitaciones determinadas por la ley y con arreglo a las obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos. Esas limitaciones no serén discri-
minatorias y seran sélo las estrictamente necesarias para garantizar el reconocimien-
to y respeto debidos a los derechos y las libertades de los demés y para satisfacer las
justas y mas apremiantes necesidades de una sociedad democratica” (art. 46, parr. 2).

16. A la misma vez, el Relator Especial insta a la sociedad y a las autoridades
ecuatorianas a reconocer y tener en cuenta el funcionamiento efectivo y pacifico de
las justicias ancestrales en la mayoria de los casos, pero también a no confundir ca-
sos de justicia por mano propia y hechos de violencia tumultuaria con las genuinas
expresiones de la justicia indigena, lo que supone un proceso de mayor dialogo con
las autoridades indigenas y un mejor conocimiento de las justicias ancestrales. El Re-
lator Especial Ilama a un diadlogo y entendimiento entre los actores politicos y los
pueblos indigenas para que, sobre la base de los principios de tolerancia y respeto a
los derechos humanos, se construya de manera participativa y consultada los meca-
nismos de coordinacién y de cooperacién entre la justicia ordinaria y la justicia indi-
gena. Para ello, las autoridades ecuatorianas deben redoblar esfuerzos para fortalecer
las capacidades tanto de la justicia ordinaria como de la justicia indigena, de modo
que ambas sean instrumentos efectivos de lucha contra la impunidad dentro del mar-
co del respeto a los derechos humanos.

17. En los casos donde realmente existen legitimas cuestiones sobre la conformi-
dad de la justicia ordinaria o la justicia indigena con las normas de los derechos
humanos universales, es fundamental que exista una instancia de revision, que sea la
Corte Constitucional o posiblemente otra instancia de caracter intercultural, capaci-
tada para hacer estas determinaciones. A la misma vez, el Relator Especial considera
que el Estado debe asegurar que los mecanismos de coordinacion, asi como los pro-
cesos de revision judicial de las decisiones de las autoridades indigenas respeten y
garanticen un maximo nivel de autonomia para las autoridades de la jurisdiccién in-
digena, y asimismo que comprendan y respeten el contexto cultural donde se desen-
vuelven las decisiones tomadas por las autoridades indigenas. Las determinaciones
hechas en el proceso de revision judicial deben coadyuvar de forma constructiva al
respeto y fortalecimiento de las facultades de la jurisdiccion indigena.

18.  Finalmente, el Relator Especial toma nota que, durante su visita de diciembre
de 2009, los principales puntos de referencia de analisis comparativo sobre sistemas
existentes de coordinacidn entre la justicia ordinaria e indigena fueron los sistemas
de otros paises de América Latina, especialmente de los paises andinos. El Relator
Especial considera que también puede ser de utilidad analizar modelos en otras re-
giones del mundo, por ejemplo el sistema de incorporacion en la administracion de
justicia de las autoridades tribales y del derecho consuetudinario indigena en varios
paises africanos, el sistema de tribunales indigenas (tribal courts) en los Estados
Unidos de América y la jurisdiccién intercultural sobre cuestiones de derechos indi-
genas bajo el Tribunal de Waitangi en Nueva Zelanda. Estos sistemas tienen muchos
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afios de estar funcionando, y aunque no sean perfectos, ofrecen ejemplos importantes
de la interaccidn entre la justicia ordinaria y la justicia indigena o tribal, dentro de
diversos contextos.

B. Iniciativasen materialegidativay el tema dela consulta previa

19. La Constitucién del Ecuador dispone en el parrafo 17 de su articulo 57 el de-
recho de los pueblos indigenas a “[s]er consultados antes de la adopcion de una me-
dida legislativa que pueda afectar cualquiera de sus derechos colectivos”. Esta dispo-
sicion constitucional debe ser entendida en vista de las disposiciones de los instru-
mentos internacionales pertinentes. EI Convenio N.° 169 de la OIT, suscrito por el
Ecuador, establece en su articulo 6.1 que los gobiernos deberan consultar a los pue-
blos indigenas “mediante procedimientos apropiados y en particular a través de sus
instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o admi-
nistrativas susceptibles de afectarles directamente”, y la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas expresa el derecho a la consulta
en términos similares en su articulo 19.

Las movilizacionesindigenasy la muerte de Bosco Wisuma

20. Sefialando la centralidad del tema de la consulta en relacion con las legisla-
ciones que les afectan directamente, la Confederacién de Nacionalidades Indigenas
del Ecuador (CONAIE) organizé una serie de movilizaciones durante el mes de
septiembre de 2009, con el fin de protestar la falta de consulta respecto del
desarrollo y adopcién de varias leyes y proyectos de leyes sin consultar previamente
con los pueblos indigenas del pais.

21. Durante una movilizacion del 30 de septiembre de 2009 en la provincia de
Morona Santiago, falleci6 el Sr. Bosco Wisuma del pueblo shuar, lo cual generé de-
mandas por parte de representantes indigenas para que el Estado realizase una inves-
tigacion exhaustiva e imparcial de lo ocurrido y estableciese las responsabilidades
del caso. El Relator Especial nota con agrado que, posteriormente a las movilizacio-
nes, el Gobierno establecié que la Comisién de la Verdad, creada en 20078, asumiria
también la investigacion de la muerte del Sr. Wisuma. El Estado ha informado de
que, en este contexto, se han realizado varias acciones incluyendo visitas de campo
por parte de los investigadores de la Comision de la Verdad.

22. Conforme a la informacion que dispone el Relator Especial, la Comision de la
Verdad no se ha pronunciado todavia sobre este caso. Sin embargo, el 9 de marzo de
2010, la Comisidn de Derechos Colectivos, Comunitarios y la Interculturalidad de la
Asamblea Nacional entregé un informe sobre la muerte del Sr. Wisuma a la Asam-
blea Nacional, que determina que la muerte del Sr. Wisuma fue por herida contusa
por arma de fuego y solicita “la comparecencia al Pleno de la Asamblea Nacional del
Ministro de Gobierno y Policia, para que explique el mal uso de la autoridad en la
cadena de mando, tanto en la actuacidn de las autoridades que representaron al Eje-
cutivo en la negociacion con la dirigencia shuar, como de la actuacién de los miem-
bros de la Policia Nacional”®. Asimismo, entre otras resoluciones, demandé “del po-
der judicial independencia e imparcialidad politica sobre el caso que se investiga, a
fin de establecer el esclarecimiento definitivo del hecho”?.

® Decreto Presidencial N.° 305 (3 de mayo de 2007).
Asamblea Nacional de Ecuador, Comision de Derechos Col ectivos entreg6 informe sobre
muerte de Bosco Wisuma, Boletin de Prensa (9 de marzo de 2010).
10 e
Ibid.
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23. EIl Relator Especial seguird monitoreando cualquier investigacién pendiente,
asi como cualquier proceso que se lleve a cabo en contra del presunto responsable de
la muerte del Sr. Wisuma. Invita a los representantes del los pueblos indigenas y al
Estado a proporcionar informacion adicional al respecto.

Las mesas de didlogo

24.  Posteriormente a las movilizaciones de septiembre de 2009, el Gobierno esta-
blecio, mediante el Decreto Ejecutivo N.° 96 de octubre de 2009, un dialogo con la
CONAIE, que llev6 a la creacion de mesas de dialogo para discutir leyes o proyectos
de leyes de particular relevancia para los derechos de los pueblos indigenas, sobre
las cuales la CONAIE elaboré propuestas detalladas para la reforma de estas leyes™.
En su informe del 26 de marzo de 2010, el Estado hizo referencia a varios avances
en las distintas mesas de dialogo, entre las cuales se puede mencionar los siguientes.

e La mesa sobre el Codigo Organico de Organizacién Territorial de Autonomia
y Descentralizacion, la cual se centraba principalmente en la regulacion de las
denominadas circunscripciones territoriales indigenas, se reuni6é durante octu-
bre y noviembre de 2009. Segun el Gobierno, se logré llegar a acuerdos im-
portantes que fueron presentados a la comision legislativa correspondiente de
la Asamblea Nacional y posteriormente incorporados en el texto del Cédigo.
Estos acuerdos incluian entre otros, la naturaleza juridica de dichas circuns-
cripciones; su conformacion; su forma de gobierno y competencias; la titula-
cién de tierras; la garantia de los territorios ancestrales existentes en areas
protegidas naturales; y el apoyo presupuestario para el proceso de formacion;

e La mesa sobre la Ley de Mineria fue instalada el 8 de diciembre de 2009 don-
de participaron representantes de la CONAIE y del Gobierno. Sefial6 el Esta-
do que esta mesa acordé reunirse el pasado 21 y 22 de diciembre de 2009 pero
no hubo continuidad en este proceso debido a que la CONAIE estaba conside-
rando la ruptura del dialogo. El Estado afiadi6 que a pesar de que esta a la es-
pera de que la CONAIE retome el didlogo, se retnen frecuentemente autori-
dades del Ministerio de Recursos Naturales No Renovables con pueblos indi-
genas;

» La mesa sobre la Ley de Educacion Intercultural Bilinglie se reunié en octubre
de 2009 con la participacion de una comisidn técnica conformada por repre-
sentantes del Ministerio de Educacién; la Secretaria de Pueblos, Movimientos
Sociales y Participacion Ciudadana; y representantes de la CONAIE. El Esta-
do informé de que se llegaron a acuerdos sobre algunos temas como el proce-
so de nombramiento y eleccién de autoridades en la Comision Nacional de
Educacion de las Nacionalidades, y el desarrollo de evaluacidn y auditoria del
sistema educativo. Indica el Estado que existe un punto de desacuerdo entre
los representantes del Gobierno y la CONAIE en cuanto a la eleccién de los
directores nacional y provincial, puesto que el Gobierno mantiene que el Mi-
nisterio de Educacién deberia retener esa facultad, mientras la CONAIE pro-
ponia que fuera la Comision Nacional de Educacion de Nacionalidades;

1 Con respecto al compromiso del Estado de considerar las propuestas de leyes presentadas

por los pueblos indigenas, véase Decreto N.° 96 de Rafael Correa Delgado, Presidente
Constitucional de la Republica (14 de octubre de 2009), art. 7: “Conformese una Comision
Mixta integrada por el Gobierno y la CONAIE para participar en los procesos de
socializacion y debate sobre el Proyecto de Ley de Aguas, que se realizaran en la Asamblea
Nacional sobre la base de los dos proyectos presentados: Por el Ejecutivo y por la CONAIE,
en su orden. Esta misma Comisién conocera también las propuestas de reforma a la Ley de
Mineria vigente que presentard la CONAIE [...]".
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» La mesa sobre el Codigo Ambiental todavia se encuentra en proceso de cons-
truccidn a nivel ministerial, por lo que no se encuentra todavia en etapa de so-
cializacidn a la sociedad civil;

e La Ley de Recursos Hidricos, que segln la informacion proporcionada durante
la visita del Relator Especial tanto por representantes del Estado como repre-
sentantes de la CONAIE, logré llegar a acuerdos en varias de las propuestas
de los representantes de los pueblos y nacionalidades indigenas, con la excep-
cion del capitulo referente a la creacion de la Autoridad Unica del Agua, que
supuestamente era un punto clave de la agenda de los representantes indige-
nas.

25.  No obstante lo anterior, durante la visita del Relator Especial de diciembre de
2009, representantes indigenas expresaron su descontento por los pocos resultados
que habian dado las mesas de didlogo hasta ese entonces, alegando que las mesas no
se reunian regularmente y que los delegados del Gobierno en las mesas no tenian ca-
pacidad y autonomia para tomar decisiones. Ademas, representantes de la CONAIE
alegan que el Estado incumpli6 con los acuerdos de incluir propuestas de los repre-
sentantes indigenas sobre temas claves. Asimismo, se ha alegado que el Gobierno ha
otorgado concesiones mineras mientras se reunia con los representantes indigenas en
las mesas de dialogo, alegacion negada enfaticamente por el Gobierno. A raiz de
ello, el didlogo ha estado estancado desde diciembre de 2009, y los representantes
indigenas decidieron retirarse formalmente del didlogo en febrero de 2010, resol-
viendo “[d]ar por terminado el dialogo con el Gobierno Nacional por la falta de vo-
luntad politica, irrespeto a los derechos de los pueblos y nacionalidades indigenas, y
por no existir ningtn resultado en el proceso”*.

26.  En este contexto, es importante sefialar el aparente incremento de polarizacién
entre los representantes del Gobierno y representantes de los pueblos y organizacio-
nes indigenas, incluyendo la CONAIE, que ha surgido durante los Gltimos meses. En
particular, el Relator Especial recibio con preocupacidn la informacion brindada pos-
teriormente a su visita al Ecuador sefialando que el 17 de diciembre de 2009, el Con-
sejo Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL), mediante Resolucién 440-16,
canceld el contrato de concesién de frecuencia de Radio La Voz de Arutam, emisora
de la Federacion Shuar. La Radio La Voz Arutam, ubicada en la ciudad amazoénica de
Sucla, ha prestado servicio comunitario a las poblaciones indigenas de la selva ecua-
toriana, muchas de las cuales no tienen acceso a otros medios de comunicacion. Se
teme que el cierre de la radio emisora podria estar directamente relacionado con sus
actividades legitimas para transmitir el intercambio de informacién entre comunida-
des Shuar sobre la mineria a gran escala en la Cordillera del Céndor.

La consulta pre-legidativay la creacion de la nueva institucionalidad estatal

27. Debido a la supuesta falta de consulta adecuada con los representantes indige-
nas, en particular durante el proceso de desarrollo y aprobacién de la Ley de Mine-
ria, la CONAIE interpuso una accién de inconstitucionalidad ante la Corte Constitu-
cional con el fin de que declare inconstitucional dicha ley por razones de forma y
fondo.

28.  En su sentencia nimero 001-10-SIN-CC, del 18 de marzo de 2010, la Corte
Constitucional para el Periodo de Transicion determind que la Asamblea Nacional
tiene la obligacion de “organiza[r] e implementa[r] la consulta pre-legislativa, dirigi-
da de manera exclusiva a las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades, antes

GE.10-15869
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de la adopcién de una medida legislativa que pueda afectar cualquiera de sus dere-
chos colectivos...”*®. De otro lado, con respecto a la constitucionalidad de la Ley de
Mineria en particular, la Corte Constitucional, aunque reconoce que no hubo un pro-
ceso de consulta pre-legislativa para la aprobacion de la Ley de Mineria, determiné
que, tomando en cuenta el cambio institucional entre la transicion de los regimenes
constitucionales y la ausencia de legislacidn que regule los procesos de consulta, “el
proceso de informacidn y participacién implementado [por el Gobierno] previo a la
expedicion de la Ley de Mineria se ha desarrollado en aplicacién directa de la Cons-
titucion...”*, y por lo tanto, la Corte Constitucional determiné que la Ley de Mineria
seguia constitucional y vigente.

29. Sin embargo, cabe enfatizar que, la Corte Constitucional declaré la constitu-
cionalidad condicionada de la Ley de Mineria, “...en tanto no se apliquen respecto
de los territorios de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, afroecua-
torianas y montubias”*. Asimismo, la Corte Constitucional resalt6 el deber de llevar
a cabo un procedimiento de consulta pre-legislativa, asi como una consulta antes del
otorgamiento de concesiones para la explotacién de recursos naturales que afectan a
los pueblos indigenas (ver parr. 38, infra).

30. Cabe mencionar que, siguiendo las pautas de la sentencia de la Corte Consti-
tucional, el 13 de mayo de 2010, el Presidente de la Asamblea Nacional emiti6 una
resolucion ordenando que se efectle una consulta pre-legislativa con los pueblos
indigenas en relacion con la Ley de Recursos Hidricos, que después de un largo
periodo de suspensidn, habria sido reabierto el debate en la Asamblea Nacional el 4
de mayo de 2010, en el contexto de nuevas manifestaciones indigenas respecto a la
propuesta de ley.

31. Por lo anterior, resulta evidente que el desarrollo de un procedimiento efectivo
de consulta en los procesos legislativos, de acuerdo a los estandares internacionales
obligatorios para el Estado, es uno de los principales desafios a enfrentar en el Ecua-
dor. A la misma vez, seria importante tomar pasos decisivos y medidas conciliadoras
para crear un clima de confianza que permita avanzar en la bdsqueda de soluciones y
para superar cualquier polarizacion existente.

32. En este contexto podria ser de mutua utilidad y provecho, tanto para los repre-
sentantes de los pueblos indigenas como para los representantes del Estado, llevar a
cabo una consulta para determinar el procedimiento para incorporar los estandares
internacionales dentro de los procesos de consulta pre-legislativa. Dicho proceso po-
dria ser necesario para generar confianza y crear canales de dialogo con los pueblos
indigenas en los procedimientos de consulta que debe implementar el Estado y, de
este modo, alcanzar resultados sustantivos aceptables. EI Relator Especial considera
que cualquier procedimiento establecido debe tomar en cuenta y tratar las inquietu-
des de la CONAIE y otros representantes indigenas sobre el proceso que se llevd a
cabo en las mesas de dialogo en 2009.

33. Las observaciones especificas del Relator Especial sobre las normas interna-
cionales relevantes a este proceso asi como las observaciones sobre los criterios para
realizar la consulta pre-legislativa y en relacion a otras medidas, estdn contenidas,
principalmente, en su segundo informe anual al Consejo de Derechos Humanos® y

Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, Sentencia No. 001-10-SIN-CC,
Casos N.° 0008-09-IN y 0011-09-IN acumulados (18 de marzo de 2010), pag. 39.
Ibid., pag. 59.

Ibid. Enfasis afiadido.

Documento A/HRC/12/34.
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su informe “Principios internacionales aplicables a la consulta en relacién con la re-
forma constitucional en materia de derechos de los pueblos indigenas en Chile”".

34.  Durante los procesos de consulta relacionados con leyes y proyectos de leyes
especificas que afectan directamente a los pueblos indigenas, incluyendo la Ley de
Mineria, la Ley de Recursos Hidricos, la Ley de Educacion, el Cédigo Organico de
Organizacion Territorial de Autonomia y Descentralizacién, y el Cédigo Ambiental,
el Estado debe tomar en cuenta las propuestas hechas por la CONAIE durante las
mesas de didlogo, asi como cualesquiera otras nuevas propuestas de reforma, con mi-
ras a llegar a acuerdos consensuados con los pueblos indigenas en relacion con estas
y otras leyes, asi como para reformar e implementar las leyes conforme a los dere-
chos de los pueblos indigenas garantizados en la Constitucion de 2008 y en los ins-
trumentos internacionales.

35.  En conexién con lo anterior, existe una necesidad de abrir un proceso de dia-
logo con los pueblos y nacionalidades indigenas respecto a la creacion de la nueva
institucionalidad necesaria para la transformacidon de las estructuras politicas e insti-
tucionales estatales como parte del proceso de la construccién de un Estado plurina-
cional e intercultural, tal como establece la Constitucién de 2008. El Relator Espe-
cial nota que la CONAIE y otros grupos indigenas han expresado preocupaciones
sobre la autonomia y representatividad indigena en relacidn con las propuestas
hechas por el Gobierno hasta la fecha. A este respecto, el Relator Especial nota que
la Comision de Expertos de la OIT ha invitado al Ecuador “a institucionalizar y for-
talecer los 6rganos rectores de la politica indigena asi como la participacion indigena
en dichos érganos y a proporcionar informacién sobre las medidas adoptadas al res-
pecto, asi como informacion relativa a: 1) la actividad de dichos 6rganos, y 2) la ma-
nera en que se concreta la participacion indigena en los mismos, a efectos de los arti-
culos 2 y 33 del Convenio [N.° 169]"*,

36. Finalmente, tal como sefial6 el Relator Especial en sus Observaciones sobre la
situacion de los derechos humanos y libertades fundamentales de los indigenas acer-
ca del proceso de revision constitucional en el Ecuador en junio de 2008, es necesa-
rio que se asegure que los derechos colectivos de los pueblos indigenas establecidos
en la Constitucién no queden al margen de las politicas y programas pertinentes del
Estado. Esto se basa en la necesidad de que todos los programas y politicas conside-
ren y apliquen los derechos colectivos de los pueblos indigenas en cuanto sean perti-
nentes, estableciendo de esa manera el caracter transversal de los derechos colectivos
afirmados®. Tomando en cuenta las alegaciones recibidas de que el Estado promueve
concesiones para desarrollo de recursos naturales al mismo tiempo que participa en
las mesas de dialogos con representantes indigenas, el Estado debe asegurar que los
derechos de los pueblos indigenas garantizados en la Constitucién no sean obviados
en cualquier otra actividad o acuerdos que haga con terceros privados o dentro de
otras leyes o decretos que afectarian los derechos e intereses de los pueblos indige-
nas. De esta manera, el Estado asimismo ayudaria a generar la confianza necesaria
para agilizar las consultas pre-legislativas que deben llevarse a cabo.

17 Documento A/HRC/12/34/Add.6, apéndice A.

8 Informe de la Comisién de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones de la
OIT (2010), pag. 18.

1 Observaciones del Relator (junio de 2008), pég. 4.
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C.

Laexplotacion y extraccion de recursos naturales en territorios
indigenas

37. El Relator Especial otorga atencion particular al tema de la explotacion y ex-
traccion de recursos naturales en territorios indigenas, que constituye un constante
desafio para los pueblos indigenas a pesar de los derechos reconocidos bajo la nor-
mativa nacional e internacional. Estrictamente relacionado a este problema, es la fal-
ta de proteccion legal de los territorios y recursos de los pueblos indigenas, lo que
fue una preocupacion transmitida al Relator Especial repetidamente. A este respecto,
la Constitucidn Politica garantiza claramente que los pueblos indigenas tienen el de-
recho de “[c]onservar la propiedad imprescriptible de sus tierras comunitarias, que
serén inalienables, inembargables e indivisibles” (art. 57, parr. 4).

38.  Por otro lado, el Estado tiene el deber de consultar con los pueblos indigenas
afectados antes de iniciar proyectos de inversion en el pais. A este respecto, la Cons-
titucion Politica establece en el parrafo 7 de su articulo 57 el derecho de los pueblos
indigenas a la “consulta previa, libre e informada [...] sobre planes y programas de
prospeccion, explotacion y comercializacion de recursos no renovables que se en-
cuentran en sus tierras y que puedan afectarles ambiental o culturalmente”. Ademas,
en sus disposiciones con respecto a la gestion ambiental y los procesos de consulta
que conlleva, la Constitucidn establece que “[tJoda decisién o autorizacidn estatal
que pueda afectar al ambiente debera ser consultada a la comunidad, a la cual se in-
formara amplia y oportunamente” afiadiendo que se “valorara “la opinion de la co-
munidad segun los criterios establecidos en la ley y los instrumentos de derechos
humanos. Si del referido proceso de consulta resulta una oposicién mayoritaria de la
comunidad respectiva, la decision de ejecutar o no el proyecto serd adoptada por re-
solucion debidamente motivada de la instancia administrativa superior correspon-
diente”, (art. 398). Asimismo, en su sentencia de marzo de 2010, la Corte Constitu-
cional determin6 que “toda actividad minera que se pretenda realizar en los territo-
rios de las comunidades [indigenas], en todas sus fases [...] deberd someterse al pro-
ceso de consulta previa establecido en el articulo 57, numeral 7 de la Constitucion en
concordancia con las reglas establecidas por [la Corte], hasta tanto la Asamblea Na-
cional expida la correspondiente ley”%.

39.  El Estado ha proporcionado informacidn al Relator Especial sobre las medidas
que ha adoptado o que adoptaré para aplicar el derecho a la consulta en los casos de
proyectos privados y estatales que se encuentran realizandose o ain en evaluacién,
asi como las medidas para consultar con las comunidades afectadas e indemnizarlas
por cualquier dafio resultante, con respecto a futuros proyectos de inversion y explo-
tacion de recursos naturales, entre los cuales, se puede mencionar:

» El capitulo tercero de la Ley de Mineria, el cual establece procesos de “Ges-
tién Social y Participacion de la Comunidad” para facilitar el derecho a la in-
formacion, participacion, consulta y denuncias de dafios sociales y ambienta-
les. Segun el Estado, estos procesos buscan incorporar los diversos criterios
que surjan de las comunidades en todas las fases de la actividad minera con-
forme a los principios de legitimidad y representatividad de la Constitucion;

» El Ministerio de Recursos Naturales No Renovables esta trabajando conjun-
tamente con la Secretaria de Pueblos para desarrollar modelos de relaciones
entre empresas petroleras y mineras y las comunidades ubicadas en zonas
donde se realizan proyectos extractivos, para generar procesos de desarrollo
local y fortalecer la participacién ciudadana. Segun informa el Estado, el obje-

2 [ oc. cit. (nota 13 supra), pag. 59.
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tivo de estos modelos es generar procesos de convivencia y resolucién de con-
flictos, fortalecer la coordinacién interinstitucional a nivel local y definir los
procedimientos de consulta previa e informada a favor de los pueblos indige-
nas;

» Los reglamentos ambientales vigentes permiten a las comunidades indigenas
recibir compensaciones e indemnizaciones por impactos ambientales. Asimis-
mo, bajo el proyecto de Ley del Sector Hidrocarburifero, se prevé asegurar
que las comunidades se beneficien de la renta petrolera y que sus derechos
sean respetados;

e El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en coordinacidn con la Secre-
taria de Pueblos, ha iniciado un proceso de disefio de un mecanismo de con-
sulta previa para las comunidades indigenas en relacién con proyectos de de-
sarrollo. Segun el Estado, esta medida se realiza como parte del cumplimiento
de las recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Sarayaku (ver parrs. 44 y 45, infra).

D. Lastuacion delospueblosindigenas aislados

40. Especialmente vulnerables a los proyectos de extraccion de los recursos natu-
rales son los pueblos indigenas aislados. Por esta y otras razones, la implementacion
de las protecciones constitucionales para estos pueblos es de especial importancia.
La Constitucién dispone en su articulo 57 que “[l]os territorios de los pueblos en ais-
lamiento voluntario son de posesion ancestral irreductible e intangible, y en ellos es-
tara vedada todo tipo de actividad extractiva. El Estado adoptara medidas para garan-
tizar sus vidas, hacer respetar su autodeterminacién y voluntad de permanecer en ais-
lamiento, y precautelar la observancia de sus derechos. La violacion de estos dere-
chos constituira delito de etnocidio, que sera tipificado por la ley”.

41. Segun la informacion recibida, los integrantes de los pueblos indigenas aisla-
dos tagaeri y taromenane se encuentran particularmente amenazados, principalmente
por actividades extractivas petroleras y la deforestacion ilegal por terceros dentro de
su territorio tradicional. En 2006, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
otorgdé medidas cautelares instando al Gobierno a proteger los territorios de los ta-
gaeri-taromenane e impedir el ingreso de terceros dentro de sus tierras tradicionales.
El Relator Especial nota con agrado que, en 2007, el Gobierno establecid los limites
de la denominada Zona Intangible Tagaeri-Taromenane, dentro de la Reserva de
Bidsfera Yasuni. Sin embargo, segun la informacidn recibida, acontecimientos re-
cientes, particularmente durante el afio 2009, indican que la Zona Intangible demar-
cada no cubre la totalidad del territorio utilizado por los pueblos indigenas aislados,
porque miembros de los pueblos indigenas aislados tagaeri-taronmenane se encuen-
tren en zonas fuera de las fronteras de la Zona Intangible, y preocupantemente, de-
ntro de los limites de un campo petrolero denominado Campo Armadillo.

42. A manera de ejemplo, en agosto de 2009, en un incidente especialmente alar-
mante, un grupo de pueblos aislados atacaron a una madre y dos de sus hijos en la
comunidad Unién 2000, a 20 metros del pozo petrolero “Hormiguero Sur” en el
Campo Armadillo. En otro ejemplo, a finales de 2009, un grupo de turistas sobrevol6
un area dentro del Campo Armadillo, y logré observar dos casas pertenecientes a
miembros de pueblos aislados, llegando a contar 30 personas en una y 20 en la otra.
El Ministerio de Ambiente del Ecuador confirmé la existencia de estas casas después
de sobrevolar sobre el territorio y de tomar fotografias aéreas y las coordenadas de
las mismas.
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43.  Segun la informacién obtenida por el Relator Especial, en septiembre de 2009,
el Ministerio de Ambiente impulsé la formacién de un Comité Consultivo Interna-
cional con el fin de analizar e implementar politicas y acciones de proteccién de los
pueblos indigenas en aislamiento y contacto inicial. EI 25 de septiembre de 2009, el
Comité entreg6 un informe al Ministerio de Ambiente, recomendando entre otras ac-
ciones, las siguientes: a) suspender definitivamente las actividades hidrocarburiferas
que afectan a los pueblos en aislamiento, notando que en el caso de la plataforma
Hormiguero Sur, esta suspensién debe ser inmediata; b) investigar oficialmente los
hechos ocurridos en la Comunidad Union 2000, con el objetivo de esclarecer los
hechos y las causas de éstos, y con la participacién de personas especializadas en la
tematica; y ) garantizar una adecuada e inmediata indemnizacién para los familiares
de las victimas del ataque en Unién 2000.

44.  EIl Estado ha informado de que el 14 de agosto de 2009, el Ministerio de Am-
biente habia solicitado al Ministerio de Minas y Petroleos que detuviese la actividad
en los campos petroleros en la zona, incluyendo los pozos Hormiguero Norte y Sur.
Sin embargo, el Relator Especial toma nota con preocupacién de la informacién pro-
porcionada por el Estado de que tanto el Ministerio de Minas y Petrdleos como el
Ministro de Recursos Naturales No Renovables han expresado publicamente su posi-
cién de no paralizar las actividades extractivas®. EI Gobierno asimismo proporciond
informacion sobre las otras medidas tomadas para implementar las recomendaciones
del Comité Consultivo, incluyendo respecto a la investigacion y el esclarecimiento
de los hechos ocurridos en la Comunidad Unién 2000% y la indemnizacion para los
familiares de las victimas del ataque de Unién 20007,

45.  Adicionalmente, el Relator Especial recibié informaciéon que en febrero de
2010, la empresa petrolera Petrotesting Colombia, SA solicit6 y recibi6 una nueva li-
cencia ambiental del Ministerio de Ambiente para continuar con la actividad sismica
dentro del Campo Armadillo.

46. Por lo tanto, se alega que, a pesar de la constatacion de la presencia de pue-
blos indigenas aislados en areas fuera de los limites de la Zona Intangible Tagaeri-
Taromenane por parte del Ministerio de Ambiente, el Estado ha facultado el inicio de

21

22

23

Informacién adicional y observaciones del Gobierno del Ecuador al Informe Preliminar del
Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales
de los indigenas, 26 de marzo de 2010, pag. 12.

En relacion con la investigacion y el esclarecimiento de los hechos ocurridos en la
Comunidad Unidén 2000, el Estado indica que se realiz6 una investigacion por el equipo
técnico del Plan de Medidas Cautelares, junto con el personal del Vicariato de Aguarico y la
policia judicial de Orellana. Se elabord un informe técnico con los resultados de esta
investigacidon los cuales indican que sin duda quienes participaron en el ataque donde
murieron los tres miembros de la familia en cuestion fueron miembros de un pueblo
indigena en aislamiento que habita en territorios cercanos y colindantes con el Parque
Nacional Yasuni. La respuesta del Estado indica que el procedimiento de indagatoria de la
Fiscalia de Orellana esta estancado por la situacion excepcional que aplica.

Con respecto a la indemnizacion para los familiares de las victimas del ataque de Unién
2000, el Estado informa que en los dias posteriores a estos hechos, las instancias de
gobierno que intervinieron en la zona consultaron al viudo y padre de las victimas sobre las
medidas compensatorias que consideraba adecuadas. El Estado indica que la provision de
vivienda, trabajo y tratamiento psicoldgico para el resto de los hijos, que fue solicitado por
dicha persona, se encontraban pendientes. Afiade el Estado, que la Unidad del Equipo
Gestor del Programa de Remediacién Ambiental ha estado construyendo un sistema de agua
potable en la zona de Los Reyes que es un centro poblado cercano a Unién 2000, con el fin
de reubicar, de ser posible, a las familias que ocupan las zonas mas sensibles en caso de un
nuevo ataque.
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actividades de prospeccion sismica en estas mismas zonas. Se teme que estas activi-
dades tendrian graves consecuencias, tanto para la integridad de los pueblos en ais-
lamiento, como para las poblaciones indigenas vecinas y campesinas, los mismaos
trabajadores petroleros, y otros terceros.

Conclusionesy recomendaciones

47. La Constitucién de la Republica del Ecuador de 2008 constituye un signi-
ficativo avance en el reconocimiento de los derechos humanos de los pueblos in-
digenas del pais, a la vez que representa un importante precedente regional lati-
noamericano e internacional. Muchas de las garantias que dispone este reciente
texto constitucional son congruentes con los instrumentos inter nacionales apro-
bados o ratificados por el Estado ecuatoriano, entre ellos el Convenio N.° 169 de
la OIT sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes y la Declar a-
cién de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas. No obs-
tante, las situaciones expuestas en este informe demuestran los vacios que si-
guen existiendo en cuanto a la efectiva implementacién de los derechos humanos
de los pueblos indigenas amparados en la normativa nacional e internacional.
Por tanto, el Relator Especial quisiera presentar una serie de recomendaciones
en la espera de que contribuyan a la busqueda de soluciones constructivas a las
varias situaciones que actualmente enfrentan los pueblos indigenas en el Ecua-
dor.

Lajurisdiccion indigena
48. En el marco delasiniciativas emprendidas para establecer mecanismos de
coordinacion y cooperacion entre la jurisdiccion indigenay la jurisdiccion ordi-

naria, el Relator Especial presenta las siguientes conclusiones y recomendacio-
nes como resumen de su andlisis en los parrafos 9 a 18, supra:

a) El Relator Especial considera que el proyecto en desarrollo por el
Ministerio Coordinador de Patrimonio, el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos y la Oficina del Asesor para los Derechos Humanos de las Naciones
Unidas para la elaboracion participativa de una propuesta de ley de coordina-
cién y cooperacién entre la justicia indigena y la justicia ordinaria representa
una excelente iniciativa, asi como un avance importante en cuanto a la imple-
mentacion de las disposiciones constitucionales en materia indigena. Es impres-
cindible contar con la participacion efectiva de los representantes indigenas en
la elaboracién del marco legal para regular la jurisdiccion indigena. Por lo tan-
to, el Relator Especial espera que el Estado podra asegurar esta participacién
dentro de un proceso adecuado de consulta y como condicién previa a la adop-
ciéon de una ley o reglamento sobre la materia;

b) Como parte del proceso de coordinacion entre la justicia indigena y
la justicia ordinaria, el Estado debe Ilevar a cabo un proceso de apoyo y promo-
cion del rescate y fortalecimiento de los respectivos sistemas de justicia de los
distintos pueblos y nacionalidades indigenas, asi como un proceso de capacita-
cion en los conocimientos basicos sobre el funcionamiento de la jurisdiccion or -
dinaria y los principios del derecho internacional de los derechos humanos, y
brindar el apoyo técnico y financiero que sea necesario para este fin. Ademas, es
fundamental desarrollar un proceso de intercambio de informacion y entendi-
miento entre las autoridades estatales judiciales y las autoridades indigenas so-
bre sus respectivos sistemas de justicia;
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C) Es importante que cualquier sistema de coordinacién entre ambas
jurisdicciones sea suficientemente flexible, tomando en cuenta el contexto parti-
cular de cada comunidad, pueblo y nacionalidad indigena del pais. En este sen-
tido, esimportante observar las facultades que las autoridades indigenas han es-
tado gjerciendo de facto, considerar la posibilidad de que la jurisdiccién indige-
na no se limite Unicamente a hechos ocurridos dentro del ambito territorial de
una comunidad o pueblo en particular y que la jurisdiccion indigena sea apro-
piada no solamente respecto a conflictos internos entre miembros de la misma
comunidad o pueblo indigena;

d) Para poder resolver los posibles conflictos entre las competencias
jurisdiccionales indigena y ordinaria, se podria contemplar la creacién de un
mecanismo especial con poder de decisién para resolver tales conflictos, dentro
de un marco de flexibilidad y orientacion practica. Este mecanismo podria estar
compuesto por un conjunto de autoridades de la jurisdiccion indigena y de la
jurisdiccion ordinaria, y en todo caso deberia representar un verdadero espacio
dedialogo y decision intercultural;

€) En el proceso de desarrollo de la ley de coordinacién entre la justi-
ciaindigenay lajusticia ordinaria, se debe considerar los modelos utilizados en
otros paises de América L atina asi como de otras regiones del mundo;

f) El Relator Especial enfatiza que es fundamental que las normas in-
ternacionalesy el respeto de los derechos humanos constituyan el marco de refe-
rencia tanto de la justicia ordinaria como de la justicia indigena. A la misma
vez, insta a la sociedad y las autoridades Estatales a no confundir casos de justi-
cia por mano propia y hechos de violencia tumultuaria con las genuinas expre-
siones de la justicia indigena, lo que supone un proceso de mayor dialogo con las
autoridades indigenas y un mejor conocimiento de las justicias ancestrales;

Q) En los casos donde realmente existen legitimas cuestiones sobre la
conformidad de la justicia ordinaria o la justicia indigena con las nor mas de los
derechos humanos universales, es fundamental que exista una instancia de revi-
sién, que sea la Corte Constitucional o posiblemente otra instancia de car acter
intercultural, capacitada para hacer estas deter minaciones.

Iniciativas en materia legidativay la consulta previa

49. El Relator Especial recomienda al Estado que lleve a cabo una consulta
con los pueblos y nacionalidades indigenas para determinar el procedimiento
gue se utilizara antes de la adopciéon de cualquier medida que afecte directa-
mente sus derechos o intereses, incluyendo el desarrollo de nueva legislacion.
Cualquier procedimiento establecido debe tomar en cuenta y tratar las inquie-
tudes de la CONAIE y otros representantes indigenas sobre el proceso realizado
en las mesas de dialogo de 2009.

50. El Estado debe tomar en cuenta las propuestas hechas por CONAIE du-
rante las mesas de dialogo, asi como cualesquiera otras nuevas propuestas de re-
forma, incluyendo en relacion con la Ley de Mineria, la Ley de Recursos Hidri-
cos, la Ley de Educacion Intercultural Bilingle, el Cédigo Organico de Organi-
zacion Territorial de Autonomiay Descentralizacion, y el Codigo Ambiental, con
miras a llegar a acuerdos consensuados con los pueblos indigenas sobre estas y
otras leyes, asi como para reformar e implementar las leyes conforme a los de-
rechos de los pueblos indigenas garantizados en la Constitucion de 2008 y en los
instrumentos inter nacionales de derechos humanos.
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51. Asimismo, el Estado debe abrir un proceso de didlogo con los pueblos y
nacionalidades indigenas respecto a la creacion de la nueva institucionalidad
dentro de las estructuras politicas e institucionales del Estado y asegurar la par-
ticipacion de los pueblos y nacionalidades indigenas en el funcionamiento de es-
tas instituciones en condiciones de igualdad, y tomando en cuenta sus formas
tradicionales de or ganizacion.

52. Esnecesario asegurar que los derechos colectivos de los pueblos indigenas
reconocidos en la Constitucién y amparados en los instrumentos inter nacionales
ratificados o aprobados por el Estado se reconozcan e implementen de manera
transversal dentro de todas las instituciones politicas, juridicas y administrati-
vas del pais.

53. El Relator Especial toma nota del aparente incremento de polarizacién
entre los representantes del Gobierno y representantes de los pueblos y organi-
zaciones indigenas, incluyendo la CONAIE, que ha surgido durante los Gltimos
meses y que ha impedido los procesos de didlogo y consulta sobre las iniciativas
en materia legislativa y otros asuntos. EI Relator Especial hace un Ilamado al
Estado a que asegure que sus instituciones actlien con extrema cautela para no
agravar esta polarizacion. Ademas, insta a todas las partes a que actien con
buena fe para superar los obstaculos que hubieran en los procesos de dialogo, €l
cual esimprescindible para avanzar en la implementacion de las gar antias cons-
titucionales sobre derechos de los pueblosindigenas por medio de la elaboracién
delegislacién, programasy unainstitucionalidad adecuada.

Explotacion de recur sos natur ales

54. El Estado no debe impulsar los proyectos de inversion, infraestructura,
extraccion y explotacién de recursos naturales, sin una previa, ampliay legitima
consulta y participaciéon de los pueblos indigenas, y tal como ha establecido la
Corte Constitucional, “toda actividad minera que se pretenda realizar en los te-
rritorios de las comunidades [indigenas], en todas sus fases[...] debera someter -
se al proceso de consulta previa establecido en el articulo 57, numeral 7 de la
Constitucién [...]".

55. En el caso de proyectos ya operativos de extraccién de recursos naturales,
el Estado debe aplicar procesos de consulta con respecto a sus impactos sobre
los derechos, tierras y territorios de comunidades indigenas y tomar todas las
medidas de mitigacién de impactos, reparacion y justa compensaciéon a las co-
munidades indigenas afectadas.

Los pueblosindigenas aislados

56. El Relator Especial considera que el Estado debe dar una especial aten-
cién ala situacién de los pueblosindigenas tagaeri y taromenane que se encuen-
tran en condicion de aislamiento. Conforme a las medidas cautelares ordenadas
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos asi como el parrafo 21
del articulo 57 dela Constitucién, se debe evitar situaciones de contacto forzado
con dichos pueblos, incluyendo a través de actividades petrolerasy la deforesta-
cién, ya sea por parte de agentes estatales, agentes de empresas extractivas u
otros terceros, en la medida necesaria para garantizar los derechos de los pue-
blos aislados, y prevenir situaciones de conflicto que resultan peligrosas tanto
para los miembros de los pueblos aislados como a los deméas ciudadanos del pa-
is. A la misma vez, el Estado debe proteger los territorios de los pueblos indige-
nas aislados, aun cuando estos territorios no coincidan con la zona intangible
demarcada por el Estado, tal como se establece en la Constitucion.
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57. El Relator Especial afirma su disponibilidad para dar seguimiento a lo
observado en el presente informey continuar colaborando con todas las partes,
dentro del marco de su mandato de promover el pleno respetoy la proteccion de
los derechos humanos de los pueblos indigenas.

58. Finalmente, el Relator Especial solicita respetuosamente que el presente
informe se difunda ampliamente entre los funcionarios relevantes del Gobierno
del Ecuador, asi como entre los pueblos indigenas del paisy el publico en gene-
ral.
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