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Résumé

Le présent rapport expose les observations et recommandations du Rapporteur
spécial sur la situation des droits de I’homme et des libertés fondamental es des popul ations
autochtones concernant certains progres réalisés et défis rencontrés dans la mise en cauvre
des dispositions relatives aux autochtones de la Constitution de la République de I’ Equateur
adoptée en 2008. Ces observations sont le fruit d’'un échange d’informations avec le
Gouvernement équatorien ainsi que de la visite réalisée par M. Anaya en Equateur du 7 au
10 décembre 20009.

Le Rapporteur spécia considére que la Constitution de la République de I’ Equateur de
2008 marque un grand pas en avant dans la reconnai ssance des droits de I’ homme des peuples
autochtones du pays, et qu’elle constitue un important précédent aux niveaux régional latino-
américain et international. Toutefois, les situations présentées dans le rapport montrent que la
réalisation effective des droits fondamentaux des peuples autochtones consacrés par les
normes nationales et internationales continue de poser des problémes.
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L’initiative en cours visant a élaborer de facon concertée un projet de loi sur la
coordination et la coopération entre la justice autochtone et la justice ordinaire est
importante pour la mise en oaivre des dispositions constitutionnelles relatives aux
autochtones. Cette initiative visant a établir un cadre juridique pour encadrer la justice
autochtone doit se faire avec la participation effective des peuples et des représentants
autochtones.

Il importe aussi de faire progresser d’autres initiatives Iégidatives visant a faire
respecter les droits des peuples autochtones reconnus par la Constitution et les instruments
internationaux pertinents. A cet égard, il faut continuer & établir ou a renforcer les
processus de dialogue avec les peuples et les nationalités autochtones dans le cadre de
I’élaboration de toute nouvelle Iégislation ayant des incidences sur leurs droits et leurs
intéréts afin de parvenir a des accords consensuels dans I’ optique de la construction d'un
Etat plurinational et interculturel. Ces processus de dialogue devraient étre conformes aux
normes congtitutionnelles et internationales et devraient faire I’objet d’un consensus avec
les peuples et nationalités autochtones.

L’ exploitation et | extraction de ressources naturelles sur les territoires autochtones
posent constamment des problémes aux peuples autochtones en dépit des droits qui leur
sont reconnus par les normes nationales et internationales. Le probléme est di a I’ absence
de protection juridique appropriée de leurs territoires et de leurs ressources. Le Rapporteur
spécial reconnait les premiers progrés accomplis dans | établissement de mécanismes de
consultation des peuples autochtones pour ce qui est de I'extraction des ressources
naturelles mais un certain nombre de problémes restent a régler, qu'il s'agisse des projets
en cours ou des projets futurs. Le Rapporteur spécial recommande a I'Etat de
n'entreprendre aucun projet  dinvestissement, d'infrastructure, d'extraction et
d’ exploitation des ressources naturelles sans une large et |égitime consultation préalable des
peuples autochtones a tous les stades du processus, comme I'a affirmé la Cour
congtitutionnelle.

Le Rapporteur spécial considére que I'Etat partie doit accorder une attention
particuliére a la situation des peuples autochtones tagaeri et taromenane qui se trouvent
dans une situation d’isolement. Il faut éviter les situations de contact forcé avec ces
peuples, y compris dans e cadre des activités d’ extraction pétroliére et de déboisement, que
ce soit de la part d’agents de I’ Etat, du personnel des compagnies d extraction ou d’ autres
personnes.

Le Rapporteur spécial espére que ces observations et recommandations pourront
contribuer aux efforts dé§ja déployés pour reconnaitre et garantir les droits des peuples
autochtones en Equateur, et entend continuer & suivre le processus d application de la
Constitution ainsi que des autres engagements souscrits par le Gouvernement équatorien en
vertu du droit international .
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I ntroduccion

1 El presente informe expone las observaciones y recomendaciones del Relator
Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los
indigenas en relacion con algunos de los avances y desafios del proceso de implementacion
de las disposiciones en materia indigena de la Constituciéon de la Republica del Ecuador
aprobada en el afio 2008.

2. Este informe tiene como antecedente la visita por el Relator Especial al Ecuador
realizada el 28 y 29 de mayo de 2008, a invitacion del Presidente de la Asamblea
Constituyente del Ecuador, para compartir sus perspectivas y opiniones con los miembros
de la Asamblea en el marco del proceso de revision constitucional en que se encontraba en
ese entonces e pais. Como resultado de esa visita, el Relator Especia publico su informe
“Observaciones del Relator Especial sobre la situacién de los derechos humanos y
libertades fundamentales de los indigenas acerca del proceso de revisién constitucional en
el Ecuador” (junio de 2008).

3. La Constitucién del Ecuador, aprobada mediante referéndum el 25 de julio de 2008,
representa un esfuerzo loable por parte del Gobierno y los pueblos indigenas en el Ecuador
en larealizacién de un eficaz reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas en el
pais, lo que podria servir como una buena practica y un importante precedente en el ambito
internacional.

4. Posteriormente a la aprobacion del nuevo texto congtitucional, el Relator Especial
realizo una segunda visita al Ecuador entre el 7 y 10 de diciembre de 2009, ainvitacion del
Gobierno del Ecuador, con el fin de proporcionar asistencia técnica en la creacién de los
mecanismos previstos en la nueva Congtitucién parala coordinacion y cooperacion entre la
jurisdiccion indigena y lajurisdiccion ordinaria, dentro del marco de un proyecto conjunto
entre el Ministerio Coordinador de Patrimonio, € Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, y laoficinaen el Ecuador del Alto Comisionado de las Naciones Unidas paralos
Derechos Humanos. Asimismo, la visita sirvid para dar seguimiento a nuevo régimen
congtitucional que se ha dado en e Ecuador, por lo que sostuvo reuniones con
representantes del Gobierno y de los pueblos indigenas para discutir la situacion de los
pueblosindigenas en el pais desde la adopcién de la actual Constitucién.

5. Las siguientes observaciones tienen como proposito analizar los avances y desafios
en laimplementacion de las disposiciones constitucionales en materia indigena en relacion
con asuntos especificos que se han llevado a la atencion del Relator Especia desde la
adopcion de la nueva Constitucién en 2008. El Relator Especial transmitié sus
observaciones preliminares al Gobierno del Ecuador €l 11 de febrero de 2010 y mediante
una carta del 26 de marzo de 2010, recibi6 los comentarios y respuestas del Gobierno alas
preguntas planteadas por el Relator Especial. El Relator Especial agradece la informacion
proporcionada por e Gobierno del Ecuador, asi como todas |as facilidades que recibio para
la realizacion de la visita. Las observaciones y recomendaciones contenidas en el presente
informe se basan principal mente en lainformacién recabada por € Relator Especial durante
sus visitas al Ecuador, asi como las respuestas proporcionadas por €l Gobierno ala solicitud
de informacién adicional. El Relator Especia espera que estas observaciones y
recomendaciones puedan contribuir a proceso ya en curso para avanzar en el
reconocimiento y garantia de los derechos de los pueblos indigenas en el Ecuador, e intenta
seguir monitoreando €l proceso de implementacion de la Constitucion asi como los otros
compromisos del Gobierno del Ecuador bgjo el derecho internacional.
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II. Iniciativastomadaspor € Gobierno paraimplementar las
garantias constitucionales en materiaindigena

A. Iniciativaspara €l reconocimiento delajurisdiccion indigena

6. La Constitucion de 2008 establece en su articulo 171 el derecho de las comunidades,
pueblos y nacionalidades indigenas a gjercer funciones jurisdiccionales dentro de su ambito
territorial “con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio” en donde aplicaran
“normas y procedimientos propios para la solucion de sus conflictos internos’. Este
articulo dispone que la ley “establecera los mecanismos de coordinacion y cooperacién
entre lajurisdiccion indigenay lajurisdiccion ordinaria’ 2. El respeto ala Constitucion y los
derechos humanos reconocidos en los instrumentos internacionales es un principio
congtitucional establecido tanto para la jurisdiccion ordinaria® como la jurisdiccion
indigena.

7. Conforme a esta disposicion congtitucional, el Ministerio Coordinador de
Patrimonio, el Ministerio de Justiciay Derechos Humanos, con el apoyo de la oficinaen €
Ecuador del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, vienen
implementando un proyecto que tiene como objetivo la elaboracion de una propuesta de ley
de coordinacion y cooperacion entre la justicia indigena y la justicia ordinaria ®. En el
contexto de este proyecto, se ha elaborado un diagnéstico socio-juridico en ocho
comunidades indigenas y afroecuatorianas sobre la jurisdiccion indigena y se ha
desarrollado un estudio comparativo sobre rutas de coordinacién entre los sistemas de
justicia®. Ademés, en diciembre de 2009, durante e transcurso de la visita del Relator
Especial, se organiz6é una conferencia con diversos expertos de la regién latinoamericana
para compartir sus experiencias acerca de este tema. El Relator Especial considera que este
proyecto representa una excelente iniciativa, asi como un avance importante en cuanto ala
implementacioén de las provisiones constitucional es en materiaindigena.

8. El Relator Especia entiende que representantes del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos y la Oficina del Asesor en Derechos Humanos para e Sistema de las
Naciones Unidas en €l Ecuador tenian planes para desarrollar un proceso de participacion y
consulta con pueblos indigenas en una segunda etapa del citado proyecto, y seguira
monitoreando este proceso. Por otro lado, también ha sido informado de un creciente clima
de polarizacion entre sectores del Gobierno y organizaciones indigenas, que podria poner

1 Constitucién Politica del Ecuador (2008): Art. 171.- Las autoridades de las comunidades, pueblosy
nacionalidades indigenas ejerceran funciones jurisdiccional es, con base en sus tradiciones ancestrales
y su derecho propio, dentro de su ambito territorial, con garantia de participacion y decision de las
mujeres. Las autoridades aplicardn normasy procedimientos propios parala solucién de sus
conflictos internos, y que no sean contrarios ala Constitucion y alos derechos humanos reconocidos
en instrumentos internacionales. El Estado garantizard que | as decisiones de la jurisdiccion indigena
sean respetadas por las instituciones y autoridades piblicas. Dichas decisiones estaran sujetas al
control de constitucionalidad. Laley estableceralos mecanismos de coordinacién y cooperacién entre

, lajurisdiccion indigenay lajurisdiccion ordinaria.
Ibid.

3 Constitucion Politica del Ecuador (2008): Principios de la Funcién Judicial - Art. 172.- Lasjuezasy

jueces administraran justicia con sujecion ala Constitucién, alos instrumentos internacionales de

derechos humanosy laley.

El proyecto es parte del programa Diversidad Cultural, Reduccion de la Pobreza e Inclusion Social,

del Fondo Fiduciario de Espafia para el logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

Grupo Técnico Interagencial sobre Interculturalidad, Sistema de Naciones Unidas Ecuador, Minga,

noviembre 2009, N.° 5, pag. 19.
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en riesgo la efectiva y plena implementacion de los avances constitucionales en cuanto a
derechos de los pueblos indigenas. El Relator Especial considera que es imprescindible
contar con la participacion efectiva de los representantes indigenas en la elaboracion del
marco legal para regular la jurisdiccion indigena, y espera que esta participacion sea
garantice dentro de un proceso adecuado de consulta, como condicion previa ala adopcién
de una ley o reglamento sobre la materia. Por e momento, el Relator Especial quisiera
compartir algunas recomendaciones transmitidas a los representantes del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos y la Oficina del Asesor en Derechos Humanos, durante su
visita de diciembre de 2009. El Relator Especial ofrece una serie de puntos de reflexion que
podrian coadyuvar el proceso de coordinacién entre lajurisdiccion indigenay la ordinaria

9. Como paso preliminar, es fundamental desarrollar un proceso de intercambio de
informacion, entendimiento y capacitacion entre las autoridades estatales judiciales y las
autoridades indigenas sobre los diversos sistemas de justicia. Al respecto, € Relator
Especial toma nota con agrado de o dispuesto en el articulo 346 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial el cual establece que el Consejo de la Judicatura “determinara |os recursos
humanos, econémicos y de cualquier naturaleza que sean necesarios para establecer
mecanismos eficientes de coordinacion y cooperacion entre la jurisdiccion indigena y la
jurisdiccién ordinaria... [y] capacitard a las servidoras y servidores de la Funcion Judicial
gue deban realizar actuaciones en € ambito de su competencia en territorios donde existe
predominio de personas indigenas, con la finalidad de que conozcan la cultura, €l idiomay
las costumbres, précticas ancestrales, normas y procedimientos del derecho propio o
consuetudinario de los pueblos indigenas’®. El Relator Especial espera que este y otros
procesos de capacitacion e intercambio de informacion entre autoridades indigenas y
estatales ayuden a las autoridades de la justicia ordinaria a mejorar €l desempefio de sus
propias funciones y a evitar cualquier perjuicio en contra de las normas y practicas
culturales de los puebl os indigenas.

10. También es aconsgjable que las partes interesadas impulsen coordinadamente un
proceso de fortalecimiento de |os propios sistemas de justicia de las comunidades y pueblos
indigenas. El Estado deberia asegurar € apoyo técnico y financiero para tal fin. Este
proceso conllevariala valoracién y rescate por parte de cada pueblo indigena de sus propios
conocimientos y practicas relacionadas con la resolucion de conflictos y la administracién
de justicia. Ademas, se requiere la formacién y capacitacion de las autoridades indigenas
encargadas de administrar justicia sobre el funcionamiento basico de lajurisdiccion estatal
ordinaria, y conocimiento sobre principios internacionales de los derechos humanos. A la
misma vez, se debe tener en cuenta que los sistemas de administracion de cada comunidad
y pueblo indigena necesitarian tener un caracter dinamico que les permitiria evolucionar a
situaciones y contextos futuros de manera congruente con sus propios preceptos culturales,
socialesy politicos.

11.  En segundo lugar, €l Relator Especial considera que es importante que cualquier
sistema de coordinacién entre ambas jurisdicciones sea suficientemente flexible, tomando
en cuenta el contexto particular de cada comunidad, pueblo y nacionalidad indigena del
pais. El Relator Especial quisiera reiterar lo observado en su informe de junio de 2008
sobre el proceso de revisién constitucional, donde se sefiala que el proceso de definicién de
nuevas circunscripciones territoriales indigenas podria prever la convergencia de
autoridades indigenas y no indigenas seguin las circunstancias, asegurando como principio
fundamental que las autoridades y el derecho indigena no sean suprimidos por dicha

Cadigo Organico de la Funcion Judicial, art. 346. Dicho articulo establece asimismo que “El Consgjo
de la Judicatura no jercera ningun tipo de atribucién, gobierno o administracion respecto dela
jurisdiccion indigena”.
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configuracién territorial y en su lugar se debe acomodar y fortalecer la autonomia indigena
de acuerdo a patrones tradicionales’.

12.  En este sentido, es importante observar las facultades que las autoridades indigenas
han estado gjerciendo de facto y asegurar de esa manera que se le otorgue un valor juridico
dentro del sistema estatal ordinario a las decisiones que toman dia a dia en la
administracion de justicia. Por otro lado, es necesario revisar aquellos casos en que la
jurisdiccién ordinaria esté conociendo asuntos que la jurisdiccion indigena normal mente
conoce o0 que pueda mejor resolver. Los mecanismos de coordinacién deben considerar la
posibilidad de que la jurisdiccion indigena no se limite Unicamente a hechos ocurridos
dentro del ambito territorial de una comunidad o pueblo en particular y que la jurisdiccion
indigena sea apropiada no solamente respecto a conflictos internos entre miembros de la
misma comunidad o pueblo indigena. Es importante otorgar un significado amplio al
concepto de conflictos internos de comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, con el
fin de evitar que se impongan restricciones arbitrarias a la jurisdiccion indigena en favor de
la jurisdiccion ordinaria, asi como preservar los principios de coordinacion y cooperacién
entre ambas jurisdicciones. Asimismo, es necesario crear espacios fluidos y flexibles para
facilitar un didogo intercultural entre las autoridades de la jurisdiccion indigena y la
jurisdiccién ordinaria.

13. Para poder resolver los diversos posibles conflictos sobre competencias
jurisdiccionales que puedan suscitarse en este contexto, se podria contemplar la creacién de
un mecanismo especial con poder de decision para resolver tales conflictos, dentro de un
marco de flexibilidad y orientacién préactica. Un mecanismo de esta naturaleza podria estar
compuesto por un conjunto de autoridades de la jurisdiccién indigena y de la jurisdiccién
ordinaria, y en todo caso deberia representar un verdadero espacio de didlogo y decision
intercultural.

14.  Tercero, es fundamental que las normas internacionalesy €l respeto de los derechos
humanos sirvan como marco de referencia tanto para la justicia ordinaria como para la
justicia indigena. Aunque el derecho de los pueblos indigenas a mantener sus propios
sistemas de justicia esta claramente garantizado por la Constitucién, asi como por varios
instrumentos internacionales, tal como dispone e Convenio N.° 169 de la Organizacion
Internacional del Trabgjo (OIT) sobre pueblos indigenas y tribales en paises
independientes, de 1989, el derecho no es absoluto. En este sentido, el Convenio establece
gue los pueblos indigenas “deberan tener e derecho de conservar sus costumbres e
instituciones propias, sempre que éstas no sean incompatibles con los derechos
fundamentales definidos por € sistema juridico nacional ni con los derechos humanos
internacionalmente reconocidos. Siempre que sea necesario, deberan establecerse
procedimientos para solucionar los conflictos que puedan surgir en la aplicacion de este
principio” (art. 8, parr. 2). Ademas, la Convencion sobre la proteccién y promocion de la
diversidad de las expresiones culturales, de la Organizacion de las Naciones Unidas parala
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), afirma que “[s]6lo se podra proteger y
promover la diversidad cultural s se garantizan los derechos humanos y las libertades
fundamentales [...]. Nadie podra invocar las disposiciones de la presente Convencion para
atentar contra los derechos humanos y las libertades fundamentales proclamados en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y garantizados por el derecho internacional, o
paralimitar suambito de aplicacion” (art. 2, parr. 1).

Observaciones del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y libertades
fundamental es de los indigenas acerca del proceso de revision constitucional en el Ecuador (junio de
2008) [en adelante “ Observaciones del Relator (junio de 2008)"], pag. 5.
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15. Esimportante, sin embargo, interpretar |0os derechos humanos universales de manera
dindmica e intercultural, paratomar en cuenta las diversas manifestaciones de los derechos
humanos, dentro de un contexto de no discriminacién. En este sentido, la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas enfatiza que “[€]n €l gercicio
de los derechos enunciados en la presente Declaracion, se respetaran |os derechos humanos
y las libertades fundamentales de todos. El gercicio de los derechos establecidos en la
presente Declaracion estara sujeto exclusivamente a las limitaciones determinadas por la
ley y con arreglo a las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos. Esas
limitaciones no seran discriminatorias y seran sdlo las estrictamente necesarias para
garantizar el reconocimiento y respeto debidos a los derechos y |as libertades de los demas
y para satisfacer las justas y mas apremiantes necesidades de una sociedad democrética’
(art. 46, parr. 2).

16. A la misma vez, € Relator Especia insta a la sociedad y a las autoridades
ecuatorianas a reconocer y tener en cuenta € funcionamiento efectivo y pacifico de las
justicias ancestrales en la mayoria de los casos, pero también a no confundir casos de
justicia por mano propia y hechos de violencia tumultuaria con las genuinas expresiones de
la justicia indigena, lo que supone un proceso de mayor didogo con las autoridades
indigenas y un mejor conocimiento de las justicias ancestrales. El Relator Especial llama a
un didlogo y entendimiento entre los actores politicos y los pueblos indigenas para que,
sobre la base de los principios de tolerancia y respeto a los derechos humanos, se construya
de manera participativa y consultada los mecanismos de coordinacion y de cooperacion
entre la justicia ordinaria y la justicia indigena. Para €ello, las autoridades ecuatorianas
deben redoblar esfuerzos para fortalecer las capacidades tanto de la justicia ordinaria como
de lajusticia indigena, de modo que ambas sean instrumentos efectivos de lucha contra la
impunidad dentro del marco del respeto alos derechos humanos.

17.  Enlos casos donde realmente existen legitimas cuestiones sobre la conformidad de
la justicia ordinaria o la justicia indigena con las normas de los derechos humanos
universales, es fundamental que exista una instancia de revision, que sea la Corte
Constitucional o posiblemente otra instancia de caracter intercultural, capacitada para hacer
estas determinaciones. A la misma vez, el Relator Especial considera que €l Estado debe
asegurar que los mecanismos de coordinacién, asi como los procesos de revision judicial de
las decisiones de las autoridades indigenas respeten y garanticen un maximo nivel de
autonomia para las autoridades de la jurisdiccion indigena, y asimismo que comprendan y
respeten el contexto cultural donde se desenvuelven las decisiones tomadas por las
autoridades indigenas. Las determinaciones hechas en el proceso de revision judicial deben
coadyuvar de forma constructiva a respeto y fortalecimiento de las facultades de la
jurisdiccién indigena.

18. Finalmente, el Relator Especial toma nota que, durante su visita de diciembre de
2009, los principales puntos de referencia de analisis comparativo sobre sistemas existentes
de coordinacion entre la justicia ordinaria e indigena fueron los sistemas de otros paises de
América Latina, especialmente de los paises andinos. El Relator Especial considera que
también puede ser de utilidad analizar modelos en otras regiones del mundo, por gjemplo €
sistema de incorporacion en la administracion de justicia de las autoridades tribales y del
derecho consuetudinario indigena en varios paises africanos, € sistema de tribunales
indigenas (tribal courts) en los Estados Unidos de América y la jurisdiccién intercultural
sobre cuestiones de derechos indigenas bajo e Tribunal de Waitangi en Nueva Zelanda.
Estos sistemas tienen muchos afios de estar funcionando, y aunque no sean perfectos,
ofrecen gemplos importantes de la interaccion entre la justicia ordinaria y la justicia
indigena o tribal, dentro de diversos contextos.
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B. Iniciativasen materialegidativay el tema dela consulta previa

19. LaCongtitucion del Ecuador dispone en el parrafo 17 de su articulo 57 el derecho de
los pueblos indigenas a “[s]er consultados antes de la adopcion de una medida legidativa
gue pueda afectar cualquiera de sus derechos colectivos’. Esta disposicion constitucional
debe ser entendida en vista de las disposiciones de los instrumentos internacionales
pertinentes. El Convenio N.° 169 de la OIT, suscrito por €l Ecuador, establece en su articulo
6.1 que los gobiernos deberan consultar a los pueblos indigenas “ mediante procedimientos
apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que se
prevean medidas |egidativas o0 administrativas susceptibles de afectarles directamente”, y la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de |os pueblos indigenas expresa el
derecho ala consulta en términos similares en su articulo 19.

Las movilizacionesindigenasy la muerte de Bosco Wisuma

20. Seflialando la centralidad del tema de la consulta en relacion con las legislaciones
gue les afectan directamente, la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador
(CONAIE) organizé una serie de movilizaciones durante el mes de septiembre de 2009, con
el fin de protestar la falta de consulta respecto del desarrollo y adopcion de varias leyes y
proyectos de leyes sin consultar previamente con los pueblos indigenas del pais.

21.  Durante una movilizacién del 30 de septiembre de 2009 en la provincia de Morona
Santiago, fallecié el Sr. Bosco Wisumadel pueblo shuar, lo cual generé demandas por parte
de representantes indigenas para que el Estado realizase una investigacion exhaustiva e
imparcia de lo ocurrido y estableciese las responsabilidades del caso. El Relator Especial
nota con agrado que, posteriormente a las movilizaciones, el Gobierno establecié que la
Comisién de la Verdad, creada en 20078, asumiria también lainvestigacion de la muerte del
Sr. Wisuma. El Estado ha informado de que, en este contexto, se han realizado varias
acciones incluyendo visitas de campo por parte de los investigadores de la Comision de la
Verdad.

22. Conforme a la informacién que dispone el Relator Especial, la Comisiéon de la
Verdad no se ha pronunciado todavia sobre este caso. Sin embargo, €l 9 de marzo de 2010,
la Comision de Derechos Colectivos, Comunitarios y la Interculturalidad de la Asamblea
Nacional entreg6 un informe sobre la muerte del Sr. Wisuma a la Asamblea Nacional, que
determina que la muerte del Sr. Wisuma fue por herida contusa por arma de fuego y solicita
“la comparecencia al Pleno de la Asamblea Nacional del Ministro de Gobierno y Palicia,
para que explique el mal uso de la autoridad en la cadena de mando, tanto en la actuacion
de las autoridades que representaron a Ejecutivo en la negociacion con la dirigencia shuar,
como de la actuacién de los miembros de la Policia Nacional”®. Asimismo, entre otras
resoluciones, demand6 “del poder judicial independencia e imparcialidad politica sobre el
caso que se investiga, afin de establecer € esclarecimiento definitivo del hecho”*°.

23. El Relator Especial seguira monitoreando cualquier investigacion pendiente, asi
como cualquier proceso gque se lleve a cabo en contra del presunto responsable de la muerte
del Sr. Wisuma. Invita a los representantes del los pueblos indigenas y al Estado a
proporcionar informacion adicional a respecto.

8 Decreto Presidencial N.° 305 (3 de mayo de 2007).

Asamblea Naciona de Ecuador, Comision de Derechos Colectivos entregd informe sobre muerte de
Bosco Wisuma, Boletin de Prensa (9 de marzo de 2010).

0| bid.
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Las mesas de didlogo

24,  Posteriormente a las movilizaciones de septiembre de 2009, el Gobierno estableci6,
mediante el Decreto Ejecutivo N.° 96 de octubre de 2009, un didlogo con la CONAIE, que
llevd ala creacion de mesas de didlogo para discutir leyes o proyectos de leyes de particular
relevancia para los derechos de los pueblos indigenas, sobre las cuales la CONAIE elaboré
propuestas detalladas para la reforma de estas leyes™. En su informe del 26 de marzo de
2010, el Estado hizo referencia a varios avances en las distintas mesas de didlogo, entre las
cuales se puede mencionar |os siguientes.

» La mesa sobre el Cédigo Organico de Organizacién Territorial de Autonomia y
Descentralizacion, la cual se centraba principamente en la regulacion de las
denominadas circunscripciones territoriales indigenas, se reunid durante octubre y
noviembre de 2009. Segun el Gobierno, se logré llegar a acuerdos importantes que
fueron presentados a la comision legidativa correspondiente de la Asamblea
Nacional y posteriormente incorporados en €l texto del Cddigo. Estos acuerdos
incluian entre otros, la naturaleza juridica de dichas circunscripciones;, su
conformacién; su forma de gobierno y competencias; la titulacion de tierras; la
garantia de los territorios ancestrales existentes en areas protegidas naturales; y €l
apoyo presupuestario para el proceso de formacion;

» La mesa sobre la Ley de Mineria fue instalada €l 8 de diciembre de 2009 donde
participaron representantes de la CONAIE y del Gobierno. Sefial6 € Estado que esta
mesa acord6 reunirse € pasado 21 y 22 de diciembre de 2009 pero no hubo
continuidad en este proceso debido a que la CONAIE estaba considerando la ruptura
del didlogo. El Estado afadi6 que a pesar de que esta a la espera de que la CONAIE
retome el didogo, se redinen frecuentemente autoridades del Ministerio de Recursos
Naturales No Renovables con pueblos indigenas;

» La mesa sobre la Ley de Educacién Intercultural Bilinglie se reunié en octubre de
2009 con la participacion de una comisién técnica conformada por representantes
del Ministerio de Educacién; la Secretaria de Pueblos, Movimientos Sociales y
Participacion Ciudadana; y representantes de la CONAIE. El Estado inform6 de que
se llegaron a acuerdos sobre algunos temas como el proceso de nombramiento y
eleccion de autoridades en la Comision Nacional de Educacién de las
Nacionalidades, y € desarrollo de evaluacion y auditoria del sistema educativo.
Indica el Estado que existe un punto de desacuerdo entre los representantes del
Gobierno y la CONAIE en cuanto a la eleccion de los directores nacional y
provincial, puesto que el Gobierno mantiene que el Ministerio de Educacion deberia
retener esa facultad, mientras la CONAIE proponia que fuera la Comisiéon Nacional
de Educacion de Nacionalidades;

e Lamesa sobre el Codigo Ambiental todavia se encuentra en proceso de construccién
anivel ministerial, por lo que no se encuentra todavia en etapa de socializacion ala
sociedad civil;

™ Con respecto al compromiso del Estado de considerar |as propuestas de leyes presentadas por los

pueblosindigenas, véase Decreto N.° 96 de Rafael Correa Delgado, Presidente Constitucional dela
Republica (14 de octubre de 2009), art. 7: “Conférmese una Comisién Mixta integrada por €
Gobierno y la CONAIE para participar en los procesos de socializacion y debate sobre € Proyecto de
Ley de Aguas, que se realizaran en la Asamblea Nacional sobre labase de los dos proyectos
presentados: Por el Ejecutivo y por la CONAIE, en su orden. Esta misma Comision conocerd también
las propuestas de reforma ala Ley de Mineria vigente que presentarala CONAIE[...]".
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» La Ley de Recursos Hidricos, que segiin la informacion proporcionada durante la
visita del Relator Especia tanto por representantes del Estado como representantes
de la CONAIE, logré llegar a acuerdos en varias de las propuestas de los
representantes de los pueblos y nacionalidades indigenas, con la excepcion del
capitulo referente a la creacion de la Autoridad Unica del Agua, que supuestamente
eraun punto clave de la agenda de | os representantes indigenas.

25.  No obstante |o anterior, durante la visita del Relator Especial de diciembre de 2009,
representantes indigenas expresaron su descontento por los pocos resultados que habian
dado las mesas de didogo hasta ese entonces, alegando que las mesas no se reunian
regularmente y que los delegados del Gobierno en las mesas no tenian capacidad y
autonomia para tomar decisiones. Ademas, representantes de la CONAIE aegan que €l
Estado incumplié con los acuerdos de incluir propuestas de los representantes indigenas
sobre temas claves. Asimismo, se ha alegado que el Gobierno ha otorgado concesiones
mineras mientras se reunia con los representantes indigenas en las mesas de didlogo,
alegacion negada enféticamente por e Gobierno. A raiz de €ello, el didlogo ha estado
estancado desde diciembre de 2009, y los representantes indigenas decidieron retirarse
formalmente del didlogo en febrero de 2010, resolviendo “[d]ar por terminado el didlogo
con el Gobierno Nacional por la falta de voluntad politica, irrespeto a los derechos de los
pueblos y nacionalidades indigenas, y por no existir ninglin resultado en el proceso” 2.

26. En este contexto, es importante sefidar el aparente incremento de polarizacién entre
los representantes del Gobierno y representantes de los pueblos y organizaciones indigenas,
incluyendo la CONAIE, que ha surgido durante los Ultimos meses. En particular, el Relator
Especial recibié con preocupacién la informacion brindada posteriormente a su visita al
Ecuador sefidando que e 17 de diciembre de 2009, e Consgjo Naciona de
Telecomunicaciones (CONATEL), mediante Resolucién 440-16, cancelé el contrato de
concesion de frecuencia de Radio La Voz de Arutam, emisora de la Federacion Shuar. La
Radio La Voz Arutam, ubicada en la ciudad amazénica de Sucla, ha prestado servicio
comunitario a las poblaciones indigenas de la selva ecuatoriana, muchas de las cuales no
tienen acceso a otros medios de comunicacion. Se teme que €l cierre de la radio emisora
podria estar directamente relacionado con sus actividades legitimas para transmitir el
intercambio de informacion entre comunidades Shuar sobre la mineria a gran escala en la
Cordilleradel Condor.

La consulta pre-legidativay la creacion de la nueva ingtitucionalidad estatal

27. Debido ala supuesta falta de consulta adecuada con los representantes indigenas, en
particular durante el proceso de desarrollo y aprobacion de la Ley de Mineria, la CONAIE
interpuso una accion de inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional con € fin de que
declare incongtitucional dicha ley por razones de formay fondo.

28. En su sentencia nimero 001-10-SIN-CC, del 18 de marzo de 2010, la Corte
Constitucional para €l Periodo de Transicion determiné que la Asamblea Nacional tiene la
obligacién de “organiza[r] e implementa[r] la consulta pre-legislativa, dirigida de manera
exclusiva a las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades, antes de la adopcion de
una medida legislativa que pueda afectar cualquiera de sus derechos colectivos...” . De
otro lado, con respecto a la constitucionalidad de la Ley de Mineria en particular, la Corte
Constitucional, aunque reconoce que no hubo un proceso de consulta pre-legislativa parala
aprobacion de la Ley de Mineria, determind que, tomando en cuenta el cambio institucional

GE.10-15868
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Resolucién de la Asamblea Extraordinaria de la CONAIE (25 y 26 de febrero de 2010).
Corte Constitucional parael Periodo de Transicidn, Sentencia No. 001-10-SIN-CC, Casos N.° 0008-
09-IN y 0011-09-IN acumul ados (18 de marzo de 2010), pag. 39.
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entre la transicién de los regimenes constitucionales y la ausencia de legislacion que regule
los procesos de consulta, “el proceso de informacion y participacién implementado [por el
Gobierno] previo a la expedicién de la Ley de Mineria se ha desarrollado en aplicacion
directa de la Constitucién...”**, y por lo tanto, la Corte Constitucional determind que la Ley
de Mineria seguia constitucional y vigente.

29. Sin embargo, cabe enfatizar que, la Corte Congtitucional declaré la
congtitucionalidad condicionada de la Ley de Mineria, “...en tanto no se apliquen respecto
delos territorios de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, afroecuatorianas
y montubias’*®. Asimismo, la Corte Constitucional resalté el deber de llevar a cabo un
procedimiento de consulta pre-legislativa, asi como una consulta antes del otorgamiento de
concesiones para la explotacion de recursos naturales que afectan a los pueblos indigenas
(ver parr. 38, infra).

30. Cabe mencionar que, siguiendo las pautas de la sentencia de la Corte Constitucional,
el 13 de mayo de 2010, el Presidente de la Asamblea Nacional emitié una resolucién
ordenando que se efectlie una consulta pre-legislativa con los pueblos indigenas en relacion
con la Ley de Recursos Hidricos, que después de un largo periodo de suspensién, habria
sido reabierto €l debate en la Asamblea Naciona el 4 de mayo de 2010, en el contexto de
nuevas manifestaciones indigenas respecto ala propuesta de ley.

31.  Por lo anterior, resulta evidente que el desarrollo de un procedimiento efectivo de
consulta en los procesos legidativos, de acuerdo a los estandares internacionales
obligatorios para €l Estado, es uno de los principales desafios a enfrentar en €l Ecuador. A
la misma vez, seriaimportante tomar pasos decisivos y medidas conciliadoras para crear un
clima de confianza que permita avanzar en la blsqueda de soluciones y para superar
cualquier polarizacion existente.

32. En este contexto podria ser de mutua utilidad y provecho, tanto para los
representantes de los pueblos indigenas como para los representantes del Estado, llevar a
cabo una consulta para determinar el procedimiento para incorporar los estandares
internacionales dentro de los procesos de consulta pre-legislativa. Dicho proceso podria ser
necesario para generar confianza y crear canales de didlogo con los pueblos indigenas en
los procedimientos de consulta que debe implementar el Estado y, de este modo, acanzar
resultados sustantivos aceptables. El Relator Especial considera que cuaquier
procedimiento establecido debe tomar en cuenta y tratar las inquietudes de la CONAIE y
otros representantes indigenas sobre €l proceso que se llevo a cabo en las mesas de didlogo
en 2009.

33.  Las observaciones especificas del Relator Especial sobre las normas internacionales
relevantes a este proceso asi como las observaciones sobre los criterios para redlizar la
consulta pre-legidativa y en relacién a otras medidas, estan contenidas, principal mente, en
su segundo informe anual a Consegjo de Derechos Humanos® y su informe “Principios
internacional es aplicables a la consulta en relacion con la reforma constitucional en materia
de derechos de |os pueblos indigenas en Chile”"".

34. Durante los procesos de consulta relacionados con leyes y proyectos de leyes
especificas que afectan directamente a los pueblos indigenas, incluyendo la Ley de Mineria,
la Ley de Recursos Hidricos, la Ley de Educacion, el Codigo Organico de Organizacion
Territorial de Autonomiay Descentralizacion, y el Cédigo Ambiental, el Estado debe tomar

Ibid., pag. 59.

Ibid. Enfasis afiadido.

Documento A/HRC/12/34.

Documento A/HRC/12/34/Add.6, apéndice A.
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en cuenta las propuestas hechas por la CONAIE durante las mesas de didlogo, asi como
cualesguiera otras nuevas propuestas de reforma, con miras a llegar a acuerdos
consensuados con los pueblos indigenas en relacion con estas y otras leyes, asi como para
reformar e implementar las leyes conforme a los derechos de los pueblos indigenas
garantizados en la Constitucion de 2008 y en los instrumentos internacionales.

35.  Enconexion con lo anterior, existe una necesidad de abrir un proceso de didlogo con
los pueblos y nacionalidades indigenas respecto a la creacion de la nueva institucionalidad
necesaria para la transformacion de las estructuras politicas e institucional es estatales como
parte del proceso de la construccion de un Estado plurinacional e intercultural, tal como
establece la Constitucién de 2008. El Relator Especial nota que la CONAIE y otros grupos
indigenas han expresado preocupaciones sobre la autonomia y representatividad indigena
en relacion con las propuestas hechas por el Gobierno hasta la fecha. A este respecto, €l
Relator Especial nota que la Comisién de Expertos de la OIT ha invitado al Ecuador “a
institucionalizar y fortalecer los érganos rectores de la politica indigena asi como la
participacion indigena en dichos 6rganos y a proporcionar informacion sobre las medidas
adoptadas al respecto, asi como informacion relativa a: 1) la actividad de dichos 6rganos, y
2) la manera en que se concreta la participacion indigena en los mismos, a efectos de los
articulos 2 'y 33 del Convenio [N.2 169]" 8.

36. Finamente, ta como sefiald el Relator Especial en sus Observaciones sobre la
situacion de los derechos humanos y libertades fundamentales de |os indigenas acerca del
proceso de revision constitucional en el Ecuador en junio de 2008, es necesario que se
asegure que los derechos colectivos de los pueblos indigenas establecidos en la
Constitucion no queden al margen de las politicas y programas pertinentes del Estado. Esto
se basa en la necesidad de que todos los programas y politicas consideren y apliquen los
derechos colectivos de los pueblos indigenas en cuanto sean pertinentes, estableciendo de
esa manera el carécter transversal de los derechos colectivos afirmados'™. Tomando en
cuenta las alegaciones recibidas de que el Estado promueve concesiones para desarrollo de
recursos naturales a mismo tiempo que participa en las mesas de didogos con
representantes indigenas, el Estado debe asegurar que los derechos de los pueblos indigenas
garantizados en la Constitucion no sean obviados en cualquier otra actividad o acuerdos que
haga con terceros privados o dentro de otras leyes o decretos que afectarian los derechos e
intereses de los pueblos indigenas. De esta manera, € Estado asimismo ayudaria a generar
la confianza necesaria para agilizar las consultas pre-legidlativas que deben llevarse a cabo.

C. Laexplotaciény extraccion derecursos naturalesen territorios
indigenas

37. El Relator Especia otorga atencién particular al tema de la explotacion y extraccién
de recursos naturales en territorios indigenas, que constituye un constante desafio para los
pueblos indigenas a pesar de los derechos reconocidos bajo la normativa nacional e
internacional. Estrictamente relacionado a este problema, es la falta de proteccion legal de
los territorios y recursos de los pueblos indigenas, lo que fue una preocupacion transmitida
al Relator Especia repetidamente. A este respecto, la Constitucion Politica garantiza
claramente que los pueblos indigenas tienen e derecho de “[c]lonservar la propiedad
imprescriptible de sus tierras comunitarias, que serdn inalienables, inembargables e
indivisibles’ (art. 57, par. 4).

18 |nforme de la Comisién de Expertos en Aplicacion de Conveniosy Recomendaciones delaOIT
(2010), pag. 18.
19 Observaciones del Relator (junio de 2008), pag. 4.
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38. Por otro lado, €l Estado tiene el deber de consultar con los pueblos indigenas
afectados antes de iniciar proyectos de inversién en el pais. A este respecto, la Constitucion
Politica establece en el parrafo 7 de su articulo 57 el derecho de los pueblos indigenas a la
“consulta previa, libre e informada [...] sobre planes y programas de prospeccion,
explotacion y comercializacién de recursos no renovables que se encuentran en sus tierrasy
gue puedan afectarles ambiental o culturalmente’.Ademas, en sus disposiciones con
respecto a la gestién ambiental y los procesos de consulta que conlleva, la Constitucion
establece que “[t]oda decision o autorizacion estatal que pueda afectar al ambiente debera
ser consultada a la comunidad, a la cual se informara amplia 'y oportunamente” afiadiendo
gue se “valorara “la opinién de la comunidad segun los criterios establecidosen laley y los
instrumentos de derechos humanos. Si del referido proceso de consulta resulta una
oposicion mayoritaria de la comunidad respectiva, la decision de gjecutar 0 no €l proyecto
serd adoptada por resolucién debidamente motivada de la instancia administrativa superior
correspondiente”, (art. 398). Asimismo, en su sentencia de marzo de 2010, la Corte
Constitucional determind que “toda actividad minera que se pretenda realizar en los
territorios de las comunidades [indigenas], en todas sus fases [...] debera someterse a
proceso de consulta previa establecido en el articulo 57, numeral 7 de la Constitucién en
concordancia con las reglas establecidas por [la Corte], hasta tanto la Asamblea Nacional
expida la correspondiente ley”%.

39. El Estado ha proporcionado informacion al Relator Especial sobre las medidas que
ha adoptado o que adoptara para aplicar el derecho ala consulta en los casos de proyectos
privados y estatales que se encuentran realizandose o aln en evaluacion, asi como las
medidas para consultar con las comunidades afectadas e indemnizarlas por cualquier dafio
resultante, con respecto a futuros proyectos de inversion y explotacion de recursos
naturales, entre los cuales, se puede mencionar:

 El capitulo tercero de la Ley de Mineria, €l cua establece procesos de “Gestion
Social y Participacién de la Comunidad” para facilitar el derecho a la informacién,
participacion, consulta y denuncias de dafios sociales y ambientales. Segun el
Estado, estos procesos buscan incorporar los diversos criterios que surjan de las
comunidades en todas las fases de la actividad minera conforme a los principios de
legitimidad y representatividad de la Constitucion;

 El Ministerio de Recursos Naturales No Renovables esta trabagjando conjuntamente
con la Secretaria de Pueblos para desarrollar modelos de relaciones entre empresas
petroleras y mineras y las comunidades ubicadas en zonas donde se redlizan
proyectos extractivos, para generar procesos de desarrollo local y fortalecer la
participacion ciudadana. Segin informa el Estado, €l objetivo de estos modelos es
generar procesos de convivencia y resolucién de conflictos, fortalecer la
coordinacion interingtitucional a nivel local y definir los procedimientos de consulta
previa e informada a favor de los pueblos indigenas;

« Los reglamentos ambientales vigentes permiten a las comunidades indigenas recibir
compensaciones e indemnizaciones por impactos ambientales. Asimismo, bagjo €
proyecto de Ley del Sector Hidrocarburifero, se prevé asegurar que las comunidades
se beneficien de larenta petroleray que sus derechos sean respetados,

 El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en coordinacion con la Secretaria de
Pueblos, ha iniciado un proceso de disefio de un mecanismo de consulta previa para
las comunidades indigenas en relacion con proyectos de desarrollo. Segun el Estado,
esta medida se realiza como parte del cumplimiento de las recomendaciones de la

2 L oc. cit. (nota 13 supra), pag. 59.
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Comisién Interamericana de Derechos Humanos en el caso Sarayaku (ver parrs. 44y
45, infra).

D. Lastuacion delospueblosindigenas aislados

40. Especiamente vulnerables a los proyectos de extraccion de los recursos naturales
son los pueblos indigenas aidlados. Por esta y otras razones, la implementacion de las
protecciones congtitucionales para estos pueblos es de especia importancia. La
Constitucion dispone en su articulo 57 que “[l]os territorios de los pueblos en aisdamiento
voluntario son de posesion ancestral irreductible e intangible, y en ellos estara vedada todo
tipo de actividad extractiva. El Estado adoptard medidas para garantizar sus vidas, hacer
respetar su autodeterminacion y voluntad de permanecer en aislamiento, y precautelar la
observancia de sus derechos. La violacion de estos derechos constituird delito de etnocidio,
gue seratipificado por laley”.

41.  Segun la informacion recibida, los integrantes de los pueblos indigenas aislados
tagaeri y taromenane se encuentran particularmente amenazados, principalmente por
actividades extractivas petroleras y la deforestacion ilegal por terceros dentro de su
territorio tradicional. En 2006, la Comision Interamericana de Derechos Humanos otorgo
medidas cautelares instando al Gobierno a proteger |os territorios de los tagaeri-taromenane
e impedir el ingreso de terceros dentro de sus tierras tradicionales. El Relator Especia nota
con agrado que, en 2007, e Gobierno establecié los limites de la denominada Zona
Intangible Tagaeri-Taromenane, dentro de la Reserva de Bidsfera Yasuni. Sin embargo,
segun la informacion recibida, acontecimientos recientes, particularmente durante el afio
2009, indican gque la Zona Intangible demarcada no cubre la totalidad del territorio utilizado
por los pueblos indigenas aidados, porque miembros de los pueblos indigenas aislados
tagaeri-taronmenane se encuentren en zonas fuera de las fronteras de la Zona Intangible, y
preocupantemente, dentro de los limites de un campo petrolero denominado Campo
Armadillo.

42. A manera de gjemplo, en agosto de 2009, en un incidente especia mente alarmante,
un grupo de pueblos aislados atacaron a una madre y dos de sus hijos en la comunidad
Unién 2000, a 20 metros del pozo petrolero “Hormiguero Sur” en el Campo Armadillo. En
otro gemplo, a finales de 2009, un grupo de turistas sobrevold un area dentro del Campo
Armadillo, y logré observar dos casas pertenecientes a miembros de pueblos aislados,
llegando a contar 30 personas en una y 20 en la otra. El Ministerio de Ambiente del
Ecuador confirmd la existencia de estas casas después de sobrevolar sobre €l territorio y de
tomar fotografias aéreas y las coordenadas de las mismas.

43.  Segun la informacion obtenida por el Relator Especial, en septiembre de 2009, €l
Ministerio de Ambiente impulsd la formacién de un Comité Consultivo Internacional con el
fin de analizar e implementar politicasy acciones de proteccién de los pueblos indigenas en
aisdamiento y contacto inicial. El 25 de septiembre de 2009, el Comité entreg6 un informe
a Ministerio de Ambiente, recomendando entre otras acciones, las siguientes. a) suspender
definitivamente las actividades hidrocarburiferas que afectan a los pueblos en aislamiento,
notando que en €l caso de la plataforma Hormiguero Sur, esta suspension debe ser
inmediata; b) investigar oficialmente los hechos ocurridos en la Comunidad Unién 2000,
con €l objetivo de esclarecer los hechos y las causas de éstos, y con la participacién de
personas especidlizadas en la temdtica; y €) garantizar una adecuada e inmediata
indemnizacion paralos familiares de las victimas del atague en Union 2000.

44.  El Estado ha informado de que el 14 de agosto de 2009, el Ministerio de Ambiente
habia solicitado a Ministerio de Minas y Petréleos que detuviese la actividad en los
campos petroleros en la zona, incluyendo los pozos Hormiguero Norte y Sur. Sin embargo,
el Relator Especial toma nota con preocupacion de la informacion proporcionada por el
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Estado de que tanto € Ministerio de Minas y Petrdleos como el Ministro de Recursos
Naturales No Renovables han expresado publicamente su posicién de no paraizar las
actividades extractivas®. El Gobierno asimismo proporciond informacion sobre las otras
medidas tomadas para implementar las recomendaciones del Comité Consultivo,
incluyendo respecto a la investigacion y el esclarecimiento de los hechos ocurridos en la
Comunidad Unién 2000% y la indemnizacion para los familiares de las victimas del ataque
de Unién 20002,

45.  Adicionamente, el Relator Especia recibi6 informacion que en febrero de 2010, la
empresa petrolera Petrotesting Colombia, SA solicité y recibié una nueva licencia
ambiental del Ministerio de Ambiente para continuar con la actividad sismica dentro del
Campo Armadillo.

46.  Por lo tanto, se alega que, a pesar de la constatacion de la presencia de pueblos
indigenas aislados en areas fuera de los limites de la Zona Intangible Tagageri-Taromenane
por parte del Ministerio de Ambiente, el Estado ha facultado el inicio de actividades de
prospeccion sismica en estas mismas zonas. Se teme que estas actividades tendrian graves
consecuencias, tanto para la integridad de los pueblos en aislamiento, como para las
poblaciones indigenas vecinas y campesinas, |os mismos trabajadores petroleros, y otros
terceros.

Conclusionesy recomendaciones

47. La Congtitucion de la Republica del Ecuador de 2008 constituye un
significativo avance en e reconocimiento de los derechos humanos de los pueblos
indigenas del pais, a la vez que representa un importante precedente regional
latinoamericano e internacional. Muchas de las garantias que dispone este reciente
texto constitucional son congruentes con los instrumentos inter nacionales aprobados o
ratificados por el Estado ecuatoriano, entre ellos el Convenio N.° 169 dela OIT sobre
pueblos indigenasy tribales en paises independientesy la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas. No obstante, las situaciones
expuestas en este informe demuestran los vacios que siguen existiendo en cuanto a la
efectiva implementacion de los der echos humanos de los pueblos indigenas ampar ados
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Informacion adicional y observaciones del Gobierno del Ecuador a Informe Preliminar del Relator
Especia sobre la situacion de los derechos humanos y |as libertades fundamental es de los indigenas,
26 de marzo de 2010, pag. 12.

En relacion con lainvestigacion y €l esclarecimiento de los hechos ocurridos en la Comunidad Unién
2000, €l Estado indica que se realizd unainvestigacion por €l equipo técnico del Plan de Medidas
Cautelares, junto con €l persona del Vicariato de Aguarico y lapoliciajudicia de Orellana. Se
elabord un informe técnico con los resultados de esta investigacion |os cuales indican que sin duda
quienes participaron en el ataque donde murieron los tres miembros de la familia en cuestion fueron
miembros de un pueblo indigena en aislamiento que habita en territorios cercanos y colindantes con €l
Parque Nacional Y asuni. Larespuestadel Estado indica que e procedimiento de indagatoriade la
Fiscalia de Orellana esté estancado por la situacion excepcional que aplica.

Con respecto alaindemnizacién paralos familiares de las victimas del ataque de Unidn 2000, €l
Estado informa que en los dias posteriores a estos hechos, las instancias de gobierno que intervinieron
en la zona consultaron a viudo y padre de las victimas sobre |as medidas compensatorias que
consideraba adecuadas. El Estado indica que la provision de vivienda, trabajo y tratamiento
psicolégico para el resto de los hijos, que fue solicitado por dicha persona, se encontraban pendientes.
Afade € Estado, que laUnidad del Equipo Gestor del Programa de Remediacion Ambiental ha
estado construyendo un sistema de agua potable en la zona de Los Reyes que es un centro poblado
cercano a Union 2000, con el fin de reubicar, de ser posible, alas familias que ocupan las zonas mas
sensibles en caso de un nuevo ataque.
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en la normativa nacional e internacional. Por tanto, €l Relator Especial quisiera
presentar una serie de recomendaciones en la espera de que contribuyan a la
basqueda de soluciones constructivas a las varias situaciones que actualmente
enfrentan los pueblosindigenas en el Ecuador.

Lajurisdiccién indigena
48. En el marco de las iniciativas emprendidas para establecer mecanismos de
coordinacion y cooperacion entre la jurisdiccion indigena y la jurisdiccién ordinaria,

el Relator Especial presenta las siguientes conclusiones y recomendaciones como
resumen de su andlisisen los parrafos 9 a 18, supra:

a) El Relator Especial considera que e proyecto en desarrollo por el
Ministerio Coordinador de Patrimonio, el Ministerio de Justiciay Derechos Humanos
y la Oficina del Asesor para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas para la
elaboracion participativa de una propuesta de ley de coordinacion y cooperacién entre
lajusticiaindigenay lajusticia ordinaria representa una excelente iniciativa, asi como
un avance importante en cuanto a la implementacién de las disposiciones
constitucionales en materia indigena. Es imprescindible contar con la participacion
efectiva de los representantes indigenas en la elaboracién del marco legal pararegular
la jurisdiccion indigena. Por lo tanto, el Relator Especial espera que el Estado podra
asegurar esta participacion dentro de un proceso adecuado de consulta y como
condicién previa ala adopcion de una ley o reglamento sobre la materia;

b) Como parte del proceso de coordinacién entre la justicia indigena y la
justicia ordinaria, €l Estado debe llevar a cabo un proceso de apoyo y promocion del
rescate y fortalecimiento de los respectivos sistemas de justicia de los distintos pueblos
y nacionalidades indigenas, asi como un proceso de capacitacién en los conocimientos
basicos sobre e funcionamiento de la jurisdiccion ordinaria y los principios del
derecho internacional de los derechos humanos, y brindar e apoyo técnico y
financiero que sea necesario para este fin. Ademas, es fundamental desarrollar un
proceso de inter cambio de infor macion y entendimiento entre las autoridades estatales
judicialesy las autoridades indigenas sobr e sus respectivos sistemas de justicia;

C) Es importante que cualquier sisstema de coordinacién entre ambas
jurisdicciones sea suficientemente flexible, tomando en cuenta € contexto particular
de cada comunidad, pueblo y nacionalidad indigena del pais. En este sentido, es
importante observar las facultades que las autoridades indigenas han estado
gerciendo de facto, considerar la posibilidad de que la jurisdiccion indigena no se
limite Gnicamente a hechos ocurridos dentro del &mbito territorial de una comunidad
0 pueblo en particular y que la jurisdiccion indigena sea apropiada no solamente
respecto a conflictos internos entre miembros de la misma comunidad o pueblo
indigena;

d) Para poder resolver los posibles conflictos entre las competencias
jurisdiccionales indigena y ordinaria, se podria contemplar la creacion de un
mecanismo especial con poder de decision para resolver tales conflictos, dentro de un
mar co de flexibilidad y orientacién practica. Este mecanismo podria estar compuesto
por un conjunto de autoridades de la jurisdiccién indigena y de la jurisdiccién
ordinaria, y en todo caso deberia representar un verdadero espacio de dialogo y
decision intercultural;

€) En el proceso de desarrollo de la ley de coordinacion entre la justicia
indigena y la justicia ordinaria, se debe considerar los modelos utilizados en otros
paises de América Latina asi como de otrasregiones del mundo;
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f) El Relator Especial enfatiza que es fundamental que las normas
internacionales y el respeto de los derechos humanos constituyan el marco de
referencia tanto de la justicia ordinaria como de la justicia indigena. A la misma vez,
insta a la sociedad y las autoridades Estatales a no confundir casos de justicia por
mano propia y hechos de violencia tumultuaria con las genuinas expresiones de la
justicia indigena, lo que supone un proceso de mayor didlogo con las autoridades
indigenasy un mejor conocimiento de lasjusticias ancestrales;

Q) En los casos donde realmente existen legitimas cuestiones sobre la
conformidad de la justicia ordinaria o la justicia indigena con las normas de los
derechos humanos universales, es fundamental que exista una instancia de revisién,
gue sea la Corte Constitucional o posblemente otra instancia de caracter
intercultural, capacitada para hacer estas deter minaciones.

Iniciativas en materia legidativay la consulta previa

49. El Relator Especial recomienda al Estado que lleve a cabo una consulta con los
pueblos y nacionalidades indigenas para determinar el procedimiento que se utilizara
antes de la adopcion de cualquier medida que afecte directamente sus derechos o
intereses, incluyendo el desarrollo de nueva legidacién. Cualquier procedimiento
establecido debe tomar en cuenta y tratar las inquietudes de la CONAIE y otros
representantes indigenas sobre el proceso realizado en las mesas de dialogo de 2009.

50. El Estado debe tomar en cuenta las propuestas hechas por CONAIE durante
las mesas de didlogo, asi como cualesquiera otras nuevas propuestas de reforma,
incluyendo en relacion con la Ley de Mineria, la Ley de Recursos Hidricos, la Ley de
Educacién Intercultural Bilingie, el Codigo Organico de Organizacion Territorial de
Autonomia y Descentralizacion, y el Codigo Ambiental, con miras a llegar a acuerdos
consensuados con los pueblos indigenas sobre estas y otras leyes, asi como para
reformar e implementar las leyes conforme a los derechos de los pueblos indigenas
garantizados en la Constitucion de 2008 y en los instrumentos internacionales de
der echos humanos.

51. Asimismo, € Estado debe abrir un proceso de didlogo con los pueblos y
nacionalidades indigenas respecto a la creacién de la nueva institucionalidad dentro
de las estructuras politicas e institucionales del Estado y asegurar la participacion de
los pueblos y nacionalidades indigenas en € funcionamiento de estas instituciones en
condiciones de igualdad, y tomando en cuenta sus formas tradicionales de
organizacion.

52. Es necesario asegurar que los derechos colectivos de los pueblos indigenas
reconocidos en la Constitucion y amparados en los instrumentos internacionales
ratificados o aprobados por el Estado se reconozcan e implementen de manera
transversal dentro de todas las instituciones politicas, juridicas y administrativas del
pais.

53. El Relator Especial toma nota del aparente incremento de polarizacion entre
los representantes del Gobierno y representantes de los pueblos y organizaciones
indigenas, incluyendo la CONAIE, que ha surgido durante los tltimos meses y que ha
impedido los procesos de didlogo y consulta sobre las iniciativas en materia legidativa
y otros asuntos. El Relator Especial hace un llamado al Estado a que asegure que sus
instituciones actlien con extrema cautela para no agravar esta polarizaciéon. Ademas,
insta a todas las partes a que actlen con buena fe para superar los obstaculos que
hubieran en los procesos de dialogo, € cual es imprescindible para avanzar en la
implementacién de las garantias constitucionales sobre derechos de los pueblos
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indigenas por medio de la elaboracion de legislacion, programas y una
institucionalidad adecuada.

Explotacion de recur sos naturales

54, El Estado no debe impulsar los proyectos de inversion, infraestructura,
extraccion y explotacion de recursos naturales, sin una previa, amplia y legitima
consulta y participacion de los pueblos indigenas, y tal como ha establecido la Corte
Congtitucional, “toda actividad minera que se pretenda realizar en los territorios de
las comunidades [indigenas], en todas sus fases [...] debera someterse al proceso de
consulta previa establecido en el articulo 57, numeral 7 dela Constituciéon [...]".

55. En € caso de proyectos ya operativos de extraccién de recursos naturales, €l
Estado debe aplicar procesos de consulta con respecto a sus impactos sobre los
derechos, tierrasy territorios de comunidades indigenasy tomar todas las medidas de
mitigacién de impactos, reparacion y justa compensacion a las comunidades indigenas
afectadas.

Los pueblosindigenas aislados

56. El Relator Especial considera que el Estado debe dar una especial atencién ala
situacion de los pueblos indigenas tagaeri y taromenane que se encuentran en
condicién de aislamiento. Conforme a las medidas cautelares ordenadas por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos asi como €l parrafo 21 del articulo 57
de la Constitucion, se debe evitar situaciones de contacto forzado con dichos pueblos,
incluyendo a través de actividades petroleras y la deforestacién, ya sea por parte de
agentes estatales, agentes de empresas extractivas u otros terceros, en la medida
necesaria para garantizar los derechos de los pueblos aislados, y prevenir situaciones
de conflicto que resultan peligrosas tanto para los miembros de los pueblos aislados
como a los demas ciudadanos del pais. A la misma vez, el Estado debe proteger los
territorios de los pueblosindigenas aislados, aun cuando estos territorios no coincidan
con la zona intangible demarcada por e Estado, tal como se establece en la
Constitucion.

57.  El Relator Especial afirma su disponibilidad para dar seguimiento a lo
observado en €l presenteinformey continuar colaborando con todaslas partes, dentro
del mar co de su mandato de promover €l pleno respeto y la proteccion de los derechos
humanos de los pueblosindigenas.

58. Finalmente, el Relator Especial solicita respetuosamente que e presente
informe se difunda ampliamente entre los funcionarios relevantes del Gobierno del
Ecuador, asi como entre los pueblosindigenas del paisy € publico en general.
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