Nations Unies A/HRC/13/30/Add.1

7R\ Assemblée générale istr. générale
\\(‘1 ;\)/’ g éll)mtarsg2010
\w Francais

Original: anglais/espagnol/frangais

Conseil des droits de ’homme

Treiziéme session

Point 3 de I’ordre du jour

Promotion et protection de tous les droits de I’homme,
civils, politiques, économiques, sociaux et culturels,

y compris le droit au développement

Additif

Avis adoptés par le Groupe de travail sur la détention
arbitrairex

Le présent document contient les avis adoptés par le Groupe de travail sur la
détention arbitraire a ses cinquante-quatrieme, cinquante-cinquieme et cinquante-sixiéme
sessions, tenues respectivement en mai, septembre et novembre 2009. Un tableau
énumérant tous les avis adoptés par le Groupe de travail et des données statistiques
concernant ces avis figurent dans la partie principale du présent rapport.

* Soumission tardive.

GE.10-11673 (EXT) Merei de myeur@



A/HRC/13/30/Add.1

Table des matiéres

Page
AVIS 11 17/2008 (LIDAMN)......eeotieiieiieieeiieetesie et teste st e st este et e eseesseesseesseesseensesssesseesseenseansesseesseanseanseensennsesssensens 4
AVIS 112 18/2008 (BZYPLE) ..vevoveeeeeeeeeee oo eee s ssessesee s sseseessaseans 6
Avis n° 19/2008 (Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord) .........ccooceevierieciinienieieeeeeeeen 9
AVIS 112 20/2008 (BZYPLE) ..v.vvoveeeeeeeeeee e ee e s st eee e sseseesee s seeseesreneans 12
AVIS 11° 21/2008 (CRINE).....ueeetieiieiieieeiieetesteeieeteetestesttesteesteeseeestesseesseesseessesssesseesseenseensesseesseanseanseensesnsenssesses 16
AVis 1° 22/2008 (ATaDIC SAOUAILE) .....veeveeiieiieieeieiieete sttt ettt et et et e e eeaessaesseeseessesseesseesseenseenseensesnsesssessees 23
Avis n° 23/2008 (REPUDLIQUE Arabe SYTICNNE).......eeuieieeeieriieeieieeitentieteeteeaesstesseesseensesnsesseesseeseenseensesnsessnesses 26
Avis n° 24/2008 (REPUDIIQUE Arabe SYTICNNE).......eeueriereieriieeieieeiieniieteeteeaesstesseesseesesssesseesseenseenseensesnsessaessens 28
AVIS 11° 25/2008 (IMEXIGUE) +.uvreuveeureeuietieteeteetesetesstesseesseassesssesseesseanseassesssesseesseessesnsesssesssesseesseenseensesssesssesssessees 33
AVIS 11° 26/2008 (IMLYANIMAT).....c.ueeveeteeeteeitesttesteeteetestesstesseesseesseessesseesseessesnsesssesssesseesseensesssesseenseenseessesssessaessees 36
AVIS 112 27/2008 (BZYPLE) ..vevoveeeeee e ee e see s s s see e seeseesreneans 47
Avis n° 28/2008 (REPUDIIQUE Arabe SYTIENNE).....c.eeveriereiereieieeieeitestiesieeteetesetesseesseesesssesseesseeseenseessesnsessaenses 60
AVIS 11° 29/2008 (CRINE)......eeetieiieiieieeiteeeesteesteetestestestt e et eteeseeeseesseesseenseensesssessaesseenseansesseesseanseanseensesnsessaenses 65
AViS 1° 30/2008 (S11 LANKA) ..eeviiiieiieiece ettt ettt ente e st enteenbeenaeenaenneas 67
AViS 11° 31/2008 (ATaDIE SAOUAILE) ...veeverireriieiiierieee et ete st ettt ete et e st e teeteeaesseesseeseesseensesseesseenseensesnsessnensees 71
AVIS 11° 32/2008 (IMAIAISIC) ..euveeuvieurieieeeiieeiiesieesieetestestesttesteeteestesseesseesseenseessesssesseesseenseensesseesseenseenseensesnsesssenses 73
AVIS 11° 33/2008 (ALZETIC) ...eeveeneeeneieieeiieetesiterteerteeteste st esteesteesteesaesseeseeseensesssesseesseenseensesseesseanseenseensennsensaensens 82
Avis n° 34/2008 (République iSIamique d’Iran) ..........ccoecieeieriieriieieeie ettt enees 84
AVIS 112 35/2008 (BZYPLE) ..veveveeeeeeeeeeeeeeeee et s s e s ssesssee e ssaseesseneans 86
AViS 11° 36/2008 (ATaDIC SAOUAILE) ...uveeuveeeieiieiieie et ste ettt ettt et et e e e teeeaesseesseesseensesseesseesseenseenseensesnsesssessees 92
AVis 1° 37/2008 (ATabI€ SAOUAILE) .....veeuveeiieiieiieie e ete ettt et et et e e e teeaesteesseeseensesseesseesseenseenseenseensessnenseas 95
AVIS 11° 38/2008 (SOUAAN) ...eeuvieniieiiieieeiieet ettt te st e sttt et e et eetee st e st enseesaesseesseesseenseensesseesseanseenseenseensensaenseen 97
Avis n° 39/2008 (République iSIamique d’Iran)...........ceeeeierieriieiiieieeieseeeee ettt essaenees 107
AVIS 11° 40/2008 (YEIMCI) .. eevieueeeitieiieetieeteeteeteetestesttesseeseeteeseesseasseesseanseassesseesseeseansesnsesssesseanseenseensesssenseenseen 109
AVIS 11° 41/2008 (INAONESIC).....eveeeieieeieeiesieeeieerie et et e et et eteesteesaesseesseesseensesssesseesseenseansesseesseenseenseensesssensaensen 111
AVIS 112 42/2008 (BZYPLE) ...vevvoveeeeeeeeeee e e s e see e s e seeseeseesneeeesneseans 115
AVIS 11° 43/2008 (IMLYANIMAT)........eetieteeteeitesieesteeteetestesseesseanseasseassesseesseesesnsesssesssesseesseensesssesseenseensesssesssenseensees 119
AVIS 11° 44/2008 (IMLYANIMAT)........eetieteeeteeieestterteeteetestesstasseasseasseassesseesseesseassesssesssesseesseesseassesseenseessesssesssesseensees 124
AVIS 11° 45/2008 (INAC) ....eeeieneieiie ettt et stt ettt e et e et e et e et e e seesseessesseesseenseensesseenseenseenseenseensenseensenn 127
AVIS 11° 46/2008 (IMLYANIMAT).......ueetieteeiteeiiesieesteeteetestesstesseasseasseessesseesseenseensesssesssesssenseenseessesseenseenseensesssesseessees 138
AVIS 11° 1/2009 (VICE INAIM) ...eviiieiieiieit et eie ettt ettt ve st e st et e esseesseesseesaesseeseenseensesnsesseenseanseenseensesssensaensenn 141
Avis n° 2/2009 (Etats-UniS d’ AMETIQUE) ....ecveeveeieiieiiereieieeteeeeeetteteeteesesssessaesseessesssesseesseesseesseessesssesssesseensees 148
Avis 1n° 3/2009 (Etats-UniS d’ AMETIQUE) ....eueerueeieiieriereieteeteeteetteteeteetesssesseesseesesssesseesseesseenseenseessesssesseessees 154

2 GE.10-11673 (EXT)



A/HRC/13/30/Add.1

AVIS 11° 4/2009 (IMALAIVES) ..evvieieiieiieiieie e eieete it et etestestesttesseesseasseessessaesseesseensesnsesnsesseenseenseenseensenssensaesenn 159
AVIS N 5/2009 (LADAN)......ueiitiiiiieeiie et ettt e et e vt e ettt e eveeeaeesbeeeaseesbeessseesaseaasseessseaasssessseessseesseensseensseensseanns 164
Avis n° 6/2009 (République is1amique d’Iran).........c.cocverierieiiieiieiesiee ettt nees 168
AVIS 11 7/2009 (INIZEI) ..eeeiieiieie et ete et te et e e e stestte st e st eteesteeseesseenseenseenseessesseesseenseenseensesseesseenseenseensesnsensaensenn 170
AViS 1° 8/2009 (EMIIALS ArADES UNIS) ........veveeveeeeeeeeeeeeeeeseseseesesessssesseseessesessessessessssessessessessesssseseessessesseseens 173
AVIS 11° 972009 (JAPOM) ....eineieiieiiieieeieetiete ettt te st e st e teete st e e seesseenteesseesseesseaseeseenseensesneesneenseenseenteenteenaensaesen 176
Avis n° 10/2009 (République bolivarienne du VENezuela) .........c..ccuereeruieiierieiienienieeieeee st seeie e see e neas 181
AVIS 11 11/2009 (IMAIAWL) ...eeuvieeieeeieeiieiiete et ete st et e tesaeseeestee st enseesseessesseenseenseensesssesseesseesssenseenseensenssensaensen 189
AVIS 11° 12/2009 (LIDAN)......ceouieieeiieieeieeeerte ettt ste s te st esteeteeseeeseesseesseesseensesseesseesseenseansesseesseanseenseensesnsensaensen 193
AVIS 11° 13/2009 (YEIMEGI)....cevieiieieeieetieetteieeteetestestessteseesteeseesseeseesseenseessesseesseesseensesnsesssesseenseenseensesssensenssees 195
AVIS 11° 14/2009 (GAMDIE) ...uvieeeeeiieeiieiieieeteeteetesttesteestesteseesseeseesseassesssasseeseesseessesssesseesseesseanseensennsesssesseensees 197
AVIS 11° 15/2009 (ZIMDADWE) .....veeuvieeieeeieeiieieeieeieste st e st ettt e eetesteeseesseeseesseesseesseensesssesseesseenseanseanseensesssesseenses 201
AVIS 11° 16/2009 (UKIAINE) ...euveeueeeerieeieeiieiieieeiestestteseesteeteeseesseesseenseensesssesssesseesseessesnsesssesssesseenseenseessesssesseensens 205
AVIS 1N° 17/2009 (ESPALNE)...c.vieiieiieiieiieiiesieerieesteetestesetesteeteesteeseesseeseesseensesssesseesseenseanseeseesseenseenseensesssesseenseen 208

GE.10-11673 (EXT) 3



A/HRC/13/30/Add.1

Avis n° 17/2008 (Liban)

Communication adressée au Gouvernement le 9 octobre 2007.
Concernant M. Assem Kakoun.
L’Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la résolution 1991/42
de la Commission des droits de 'homme, laquelle a précisé et prolongé son mandat par la
résolution 1997/50. Le Conseil des droits de I’homme a assumé le mandat du Groupe de
travail par sa décision 2006/102 et I’a renouvelé pour trois ans par sa résolution 6/4 de 28
septembre 2007. Agissant conformément a ses méthodes de travail, le Groupe de travail a
transmis au Gouvernement la communication susmentionnée.

2. Le Groupe de travail remercie le Gouvernement de lui avoir communiqué les
renseignements demandés.

3. Le Groupe de travail considére comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
énumérés ci-apres:

i)  Lorsqu'il est manifestement impossible d'invoquer une base 1égale quelconque
qui la justifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de l'exécution
de la peine ou malgré une loi d'amnistie qui lui serait applicable) (catégorie I);

ii)  Lorsque la privation de liberté résulte de l'exercice de droits ou de libertés
proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de la Déclaration universelle
des droits de I'nomme et, en outre, en ce qui concerne les Etats parties, dans les
articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques (catégorie II);

iii) Lorsque l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales
relatives au droit a un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des
droits de I'nomme et dans les instruments internationaux pertinents acceptés par les
Etats concernés, est d’une gravité telle qu'elle confére a la privation de liberté un
caractere arbitraire (catégorie I1I).

4, Selon la communication adressée au Groupe de travail le 31 juillet 2007 et les
précisions et informations complémentaires regues ultérieurement, Assem Kakoun a été
arrété le 6 janvier 1990 a Hammana, au domicile de Rustom Ghazalé, un responsable des
services de renseignement syriens au Liban, pour qui il travaillait. L’arrestation a été
effectuée par les services de sécurité syriens au Liban, sans présentation d’un mandat
d’arrét. M. Kakoun a ét¢ emmené dans I’un des centres de la sécurité syrienne situé a Anjar,
dans la Bekaa libanaise, puis transféré deux semaines plus tard a Damas, dans un
établissement administré par des services syriens, ou il est resté détenu pendant 11 mois,
toujours au secret. Il aurait été torturé dans tous les lieux ou il a été détenu. Le
20 novembre 1990, les autorités syriennes 1’ont remis a la police judiciaire libanaise et ¢’est
seulement le 14 décembre 1990 qu’un mandat de détention a été décerné contre lui. Pendant
plus de sept mois, il a été transféré d’un lieu de détention a un autre jusqu’a son arrivée a la
prison centrale de Roumieh, ou il se trouve, ou du moins ou il se trouvait a la date de la
communication.

5. M. Kakoun a comparu devant un tribunal libanais de Beyrouth pour un assassinat
survenu le 25 novembre 1989, mais ni la source ni le Gouvernement n’indiquent le nom de
la victime ni aucune autre circonstance, le Gouvernement se bornant a signaler que les faits
se seraient produits a Tabir. Selon la source, M. Kakoun a été accusé du crime présumé en
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raison d’un conflit entre M. Ghazalé et lui, et il n’a jamais reconnu en étre I’auteur, sauf
sous la torture.

6. Il est précisé que les tortures infligées ont laissé a M. Kakoun de graves séquelles
physiques (incapacité fonctionnelle d’une main et traces sur le corps) et psychologiques. Il
aurait été soumis a des tortures dans tous les centres de détention secrets ou il a été détenu,
tant au Liban (Bekaa) qu’en République arabe syrienne.

7. La source ajoute que le procés de M. Kakoun a été entaché d’irrégularités, comme il
est exposé ci-apres:

a) M. Kakoun est resté au secret pendant les 15 premiers jours qui ont suivi son
arrestation au Liban, durant les 10 mois suivants, ou il se trouvait en République arabe
syrienne, puis durant 8 mois encore au Liban, jusqu’a 1’ouverture de la procédure, le
14 décembre 1990, ou sa détention a été reconnue pour la premiére fois;

b) Lors des interrogatoires extrajudiciaires en République arabe syrienne et de
ses interrogatoires devant le juge d’instruction a la prison de Barbar el Khazem (Verdun),
au Liban, M. Kakoun a demandé un avocat, refusant de faire des déclarations devant le
juge. En conséquence, son audition a été suspendue et il n’a été entendu que le
4 janvier 1991, mais encore sans la présence d’un avocat. Au procés proprement dit,
M. Kakoun a déclaré qu’il avait fait ses aveux sous la torture. Selon la source, le tribunal
indique dans sa décision qu’il a acquis la conviction de la culpabilit¢ de I’accusé
précisément sur la base des aveux. Le tribunal a rejeté 1’allégation de torture au motif que
son bien-fondé n’avait pas été établi;

c) M. Kakoun n’a pas bénéficié du droit d’appel. Il a certes formé un recours,
mais celui-ci n’a pas été examiné par le tribunal, qui I’a déclaré irrecevable, alors que les
conditions de recevabilité étaient pourtant remplies, confirmant la peine de réclusion a
perpétuité prononcée en premicre instance.

8. Dans sa réponse, le Gouvernement indique qu’Assem Kakoun a été condamné a
mort le 10 février 1993 par la Cour d’assises de Beyrouth a I’issue du procés engagé contre
lui, en vertu de I’article 549 (p) et de I’article 72 (port d’armes) mais que la peine a été
commuée en travaux forcés a perpétuité, sur le fondement de la loi d’amnistie n® 84/91.

9. Certes, le Groupe de travail n’a pas a se prononcer sur le bien-fondé des accusations
qui ont motivé la déclaration de culpabilit¢ et la peine de l’intéress¢ dans I’affaire
d’assassinat ou de port d’armes. Il se prononcera donc uniquement sur le caractére
arbitraire ou non de la privation de liberté d’ Assem Kakoun — laquelle dure déja depuis 18
ans.

10.  Conformément aux articles 8, 9, 10 et 11 de la Déclaration universelle des droits de
I’homme et a I’article 9 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, toute
personne a droit a un recours effectif devant les juridictions nationales compétentes contre
les actes violant les droits fondamentaux qui Iui sont reconnus; a droit & ce que sa cause soit
entendue équitablement et publiquement par un tribunal indépendant et impartial, et est
présumée innocente jusqu’a ce que sa culpabilité ait été 1également établie; ne peut étre
privée de sa liberté, si ce n’est conformément a la procédure prévue par la loi; doit étre
traduite dans le plus court délai devant I’autorité judiciaire compétente; doit étre jugée dans
un délai raisonnable; enfin, la détention provisoire ne doit pas étre de régle et ne peut étre
autorisée que pour assurer la comparution de l’intéressé au proces et 1’exécution du
jugement.

11.  Les faits exposés par la source n’ont pas été contestés par le Gouvernement dans sa
réponse, ce qui permet de conclure a leur véracité.
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12.  Par ailleurs, Assem Kakoun a fait valoir qu’il avait été soumis a la torture dans les
lieux ou il a été détenu et a ajouté qu’il avait avoué étre I’auteur de 1’assassinat dont il était
accusé sous la torture. S’il a effectivement dénoncé les mauvais traitements, I’Etat aurait di
procéder a des investigations, conformément a I’article 13 de la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. Dans sa réponse, le
Gouvernement ne précise pas qu’il a agi conformément a cette disposition et le Groupe de
travail doit des lors présumer qu’il n’a pas ordonné d’enquéte, ce qui, a tout le moins,
autorise raisonnablement a supposer que M. Kakoun a pu subir des actes de torture et que
ses aveux ont pu en étre la conséquence, auquel cas, en vertu de I’article 15 de la
Convention contre la torture, ces aveux ne pouvaient pas étre invoqués comme un élément
de preuve, alors qu’ils I’ont été.

13.  Etant donné que toutes les régles de la Déclaration universelle des droits de I’homme
et des autres instruments cités ont été violées, il est 1égitime de conclure que

la détention de M. Kakoun est arbitraire et reléve de la catégorie III des
critéres applicables a I’examen des cas soumis au Groupe de travail.

14.  En conséquence, le Groupe de travail demande au Gouvernement de remédier a la
situation d’Assem Kakoun, conformément aux dispositions invoquées dans le présent avis.
Le Groupe de travail estime que, dans les circonstances de 1’affaire et compte tenu de la
durée de la détention, la solution adéquate serait la libération immédiate de 1’intéressé.

Adopté le 9 septembre 2008

Avis n° 18/2008 (Egypte)

Communication adressée au Gouvernement le 19 octobre 2007.

Concernant M. Djema’a al Seyed Suleymane Ramadhan.

L’Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
1. (Voir le paragraphe 1 de I’Avis n° 17/2008.)

2. Le Groupe de travail constate que le Gouvernement a fait preuve de coopération a
son égard en lui communiquant des informations sur les allégations présentées par la
source.

3. (Voir le paragraphe 3 de I’Avis n° 17/2008.)

4, L’affaire est résumée ci-aprés telle qu’elle a été exposée au Groupe de travail. M.
Ramadhan, né le 5 novembre 1960, a été arrété dans la soirée du 11 mai 1994, a son
domicile a Helouane, par des agents de la sireté de I’Etat qui n’ont présenté aucun mandat
d’arrét et ne I’ont pas informé de la raison de son arrestation. Il a été transféré vers un grand
nombre de centres de détention. Au cours de la premicre année, il a été détenu au secret. 11
aurait été torturé.

5. Quelques mois apres son arrestation, la détention de M. Ramadhan a été 1égalisée
par une décision administrative prise par le Ministre de I’intérieur en vertu de I’article 3 de
la Loi n® 162 de 1958 sur 1’état d’urgence.

6. En septembre 1997, en application du Code de justice militaire de 1966 et en dépit
du fait qu’il était un civil, M. Ramadhan a été traduit devant le Tribunal militaire supréme
de Heikstep, au Caire, qui I’a condamné a la réclusion a perpétuité. Ce Tribunal se compose
de responsables militaires actifs et reléve de la hiérarchie militaire; selon la source, ces
militaires n’ont pas la formation juridique nécessaire. Le droit égyptien ne prévoit pas la
possibilité de former un recours devant une juridiction supérieure, qu’elle soit civile ou
militaire.
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7. La source conclut que les tribunaux militaires égyptiens ne peuvent pas garantir le
droit des civils accusés d’infractions pénales a un proces équitable, droit pourtant consacré
par l’article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, auquel la
République arabe d’Egypte est un Etat partie. Leurs jugements sont définitifs et ne sont pas
susceptibles de recours devant une juridiction supérieure, ce qui revient a dénier aux
prévenus les droits de la défense. La source allegue que M. Ramadhan n’a pas pu
communiquer avec un avocat qui dispose de suffisamment de temps pour préparer sa
défense. Selon la source, I’état de santé de M. Ramadhan s’est sérieusement dégradé et il
est a présent hospitalisé a I’Hopital Qasr Al Ain.

8. Dans sa réponse, le Gouvernement a indiqué que M. Ramadhan est un membre
important d’une organisation terroriste interdite qui utilise la violence armée pour causer
des dommages considérables et terroriser la population, dans le but de perturber le droit
interne et de troubler 1’ordre public. En particulier, dans 1’affaire relevant des infractions
militaires 56/1997, le tribunal militaire 1’a accusé d’avoir déclenché des explosions dans
des banques. Le Gouvernement ne précise pas les dates, les circonstances, les victimes ni
les autres éléments pertinents et ne fournit aucune autre information sur 1’organisation
terroriste interdite a laquelle M. Ramadhan serait lié¢ ou sur les incidents de violence armée
auxquels il aurait été associé. Le Gouvernement a également indiqué que le tribunal
militaire avait, le 15 septembre 1997, condamné M. Ramadhan a la réclusion perpétuelle,
peine qu’il est toujours en train de purger.

9. Le Gouvernement affirme que le critére permettant de déterminer le caractére
équitable d’un procés n’est pas tant la nature du tribunal que I’étendue des garanties
offertes par la procédure. Il ajoute que les tribunaux militaires égyptiens respectent les
dispositions du Pacte international relatif aux droits civils et politiques en ce qui concerne
les mesures exceptionnelles appliquées a la suite d’une déclaration d’état d’urgence,
appliquent le droit pénal ordinaire et offrent aux prévenus qui comparaissent devant eux les
mémes garanties de procédure que les tribunaux ordinaires appliquant le Code de procédure
pénale.

10.  Le Groupe de travail a transmis la réponse du Gouvernement a la source, qui n’a pas
formulé d’observations.

11.  Le Groupe de travail note que, dans une affaire trés similaire, il a, dans son Avis n°
3/2007 (A/HRC/7/4/Add.1, page 66), déclaré arbitraire la détention de M. Ahmed Ali
Mohamed Moutawala et de 44 autres personnes. Le Groupe de travail tient a réaffirmer les
arguments sur lesquels il a fondé cet avis.

12.  Le Groupe de travail souhaite compléter les arguments exposés dans 1’Avis n°
3/2007 susvisé par les informations ci-apres.

13.  Contrairement a ce qu’affirme le Gouvernement, la nature d’un tribunal est un
¢lément fondamental s’agissant d’analyser les garanties d’impartialité et d’indépendance
visées dans ’article 10 de la Déclaration universelle des droits de 'homme et I’article 14 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques. Partout dans le monde, les
tribunaux dits militaires sont composés avant tout de juges militaires. Si la qualité
essentielle que doit posséder un juge dans I’exercice de ses fonctions est 1’indépendance, la
principale valeur qu’un militaire doit faire sienne est, par définition, la dépendance, voire
I’obéissance. Dans le cas de I’Egypte, la juridiction militaire reléve du Ministére de la
défense. Les juges militaires sont des officiers militaires nommés par le Ministére de la
défense pour un mandat de deux ans, renouvelable au gré du Ministere. De surcroit, la
saisine des tribunaux par la branche exécutive de I’Etat crée un lien étroit entre les
tribunaux militaires et I’exécutif.

14.  Le Gouvernement note que la Loi sur les jugements militaires a été récemment
modifiée pour garantir ’impartialit¢ et 1’indépendance des juges militaires en leur
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accordant I’immunité de juridiction et en renforcant les garanties dont disposent les
personnes jugées par ces tribunaux. Le Groupe de travail estime que, ce faisant, le
Gouvernement confirme qu’avant cette modification, il existait encore moins de garanties
qu’a I’heure actuelle et que M. Ramadhan a bel et bien été jugé dans le cadre des anciennes
normes. Par ailleurs, la modification prévoit la mise en place d’une juridiction militaire
d’appel correspondant a une cour de cassation. M. Ramadhan n’a pas eu la possibilité¢ de
former un recours devant une juridiction supérieure.

15.  Le Groupe de travail note également qu’en Egypte, les tribunaux militaires sont
composés de trois officiers militaires (cing dans certains cas) et dun représentant du
parquet militaire. La partie de la Loi organique n° 25 de 1966 qui concerne la juridiction
militaire fait obligation aux officiers militaires exercant les fonctions de juge de connaitre le
droit. Toutefois, cette obligation ne s’applique qu’au Directeur de cette juridiction et au
Procureur général militaire. L expérience juridique de certains juges et procureurs se limite
le plus souvent aux infractions commises par des militaires contre la 1égislation et les codes
militaires, ce qui ne les prédispose pas a évaluer les infractions commises par des civils et
les responsabilités de ces derniers.

16. Le fait qu’un représentant du parquet siege au tribunal militaire aggrave la
dépendance — ou I’absence d’indépendance — de ce tribunal, car le parquet est, par sa
fonction méme, I’une des parties — la partie poursuivante — a la procédure judiciaire.

17.  En 2002, le Comité des droits de I'homme, analysant la maniére dont la République
arabe d’Egypte s’acquittait des obligations découlant du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, a «constaté, avec inquiétude, la compétence accordée aux
tribunaux militaires et aux tribunaux de sécurité de I’Etat dans le jugement de civils accusés
de terrorisme, alors méme que de tels tribunaux ne présentent pas de garanties
d’indépendance et que leurs décisions ne sont pas susceptibles d’appel devant une
juridiction supérieure (art. 14 du Pacte)» (CCPR/CO/76/EGY, par. 16). Le Comité a
également considéré que la législation égyptienne qui érige le terrorisme en infraction
pénale — et qui semble avoir été appliquée dans le cas de M. Ramadhan — contenait une
«définition trés large et générale» de ce fléau, ce qui était lourd de conséquences juridiques.

18.  De plus, dans ses observations finales, le Comité contre la torture a constaté «avec
une inquiétude particuliére qu’il existe des preuves que la torture et les mauvais traitements
sont couramment pratiqués dans les locaux administratifs qui dépendent du Service de
renseignements de la sécurité de I’Etat, actes d’autant plus facilement commis, selon les
informations dont il dispose, qu’il n’existe aucune inspection obligatoire de ces locaux par
un organe indépendant» (CAT/C/CR/29/4, par. 5). M. Ramadhan a été précisément détenu
dans ces locaux.

19.  En outre, la déclaration d’état d’urgence du Gouvernement ne satisfait pas a la
condition qu’elle doit remplir en vertu du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques pour étre légitime. En effet, il doit exister une situation de «danger public»
exceptionnel qui «menace 1’existence de la nation». L’Etat concerné peut prendre des
mesures dérogeant a certaines des obligations prévues dans le Pacte, mais pas a toutes, et
sous réserve que ces mesures ne soient pas incompatibles avec les autres obligations que lui
impose le droit international et qu’elles n’entrainent pas une discrimination. Les mesures
suspendant les obligations prévues par le Pacte ne doivent étre prises que «dans la stricte
mesure ou la situation 1’exige».

20.  La déclaration d’état d’urgence a fait ’objet du décret n°® 560 pris par le Président
provisoire (le Président de I’Assemblée du Peuple) le 6 octobre 1981, le jour méme de
I’assassinat du Président de la République, Anwar Sadat. Depuis lors, elle est renouvelée
périodiquement, sans qu’il se soit écoulé un seul jour ou 1’état d’urgence n’ait pas été en
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vigueur. La derniére prorogation, pour une nouvelle période de deux ans, date du 26 mai
2008.

21.  S’il était assurément possible de considérer, le 6 octobre 1981, que I’Egypte
connaissait une situation de danger public qui pouvait menacer I’existence de la nation, cet
argument semble avoir aujourd’hui perdu de sa validité. L’état d’urgence porte
manifestement atteinte aux droits de personnes qui n’avaient objectivement aucun lien avec
ce crime. La longue durée de 1’état d’urgence a également été condamnée par le Comité
contre la torture («La permanence de 1’état d’urgence, en vigueur depuis 1981, qui entrave
une véritable consolidation de I’état de droit en Egypte») et par le Comité des droits
économiques, sociaux et culturels («l’état d'exception en vigueur en Egypte depuis 1981
limite le champ de la mise en ceuvre des garanties constitutionnelles relatives aux droits
économiques, sociaux et culturels» (E/C.12/1/Add.44, par. 10).

22.  Par ailleurs, le Groupe de travail considére que M. Ramadhan avait droit a ce que sa
cause soit entendue équitablement et publiquement devant un tribunal neutre et
indépendant. Il avait également, conformément au paragraphe 5 de I’article 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, le droit de faire examiner sa déclaration
de culpabilité et sa condamnation par une juridiction supérieure. Il a été privé de ces deux
droits.

23. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend 1’avis suivant:

La privation de libert¢ de M. Djema’a Al Seyed Suleymane Ramadhan
depuis le 11 mai 1994 est arbitraire en ce qu’elle contrevient aux articles 5, 8, 9, 10
et 11 de la Déclaration universelle des droits de I'homme et aux articles 9 et 14 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques, et reléve de la catégorie 111
des critéres applicables a I’examen des cas soumis au Groupe de travail.

24.  En conséquence, le Groupe de travail prie le Gouvernement de remédier a la
situation de M. Ramadhan et de lui fournir les soins médicaux et 1’assistance qu’il
demande, et de mettre cette situation en conformité avec les dispositions du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. Le Groupe de travail estime que, compte
tenu de la longue durée pendant laquelle I’intéressé a été privé de liberté, la solution
adéquate serait sa libération immédiate.

Adopté le 9 septembre 2008

Avis n°19/2008 (Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du
Nord)

Communication adressée au Gouvernement le 14 janvier 2008.

Concernant M. Michel Moungar.

L’Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
1. (Voir le paragraphe 1 de I’ Avis n° 7/2008.)

2. Le Groupe de travail remercie le Gouvernement de lui avoir communiqué les
renseignements demandés.

3. (Voir le paragraphe 3 de I’Avis n° 17/2008.)

4, L’affaire est résumée ci-aprés telle qu’elle a été exposée au Groupe de travail. M.
Michel Moungar, né le 22 octobre 1973 au Tchad et ancien membre du Mouvement pour la
démocratie et la justice au Tchad, a été admis au Royaume-Uni le 2 janvier 2003 et a
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demandé I’asile. Il a obtenu le statut de réfugié au Royaume-Uni le 6 octobre 2005 en vertu
de la Convention relative au statut des réfugiés de 1951.

5. M. Moungar a été arrété le 3 novembre 2006 et inculpé de fraude. Il a été condamné
a une peine d’un an d’emprisonnement qu’il a fini de purger le 7 mai 2007. 11 a été ensuite
placé en rétention au Centre de rétention du Service de ’immigration de Lindholme a
Doncaster dans D’attente de son expulsion du Royaume-Uni. Les autorités s’emploient
parallélement a lui faire retirer son statut de réfugié.

6. Sa demande de libération sous caution tendant & mettre fin a sa rétention
administrative, datée du 17 mai 2007, a été rejetée le 1% juin 2007. Le 3 juillet 2007, M.
Moungar a contesté la décision d’expulsion le concernant, mais a ét¢ débouté le 16 juillet
2007.

7. Etant donné que M. Moungar craint, s’il retournait au Tchad, d’étre placé en
détention, voire tué en raison de ses activités politiques bien connues contre le
Gouvernement au pouvoir dans ce pays, le Ministére de 1’intérieur britannique a décidé de
le renvoyer vers le Cameroun, bien qu’il ne soit pas un ressortissant camerounais.

8. La source allégue que la longue rétention administrative de M. Moungar, qui dure
depuis plus de huit mois, est arbitraire, car elle n’est pas nécessaire au vu de I’ensemble des
circonstances de la cause.

9. Dans sa réponse, le Gouvernement a indiqué que Michel Moungar n’était pas le
véritable nom de 1’intéressé. Le 10 avril 2007, les autorités camerounaises ont confirmé
qu’il s’agissait en réalit¢ de M. Adabert Blaise Emani, né le 22 octobre 1968 (et non le 22
octobre 1973) et qu’il était citoyen camerounais.

10. M. Moungar/Emani a affirmé étre arrivé au Royaume-Uni le 2 janvier 2003 par
avion, accompagné par un facilitateur rémunéré. Ce fait n’est corroboré par aucun
document. Il a demandé I’asile le 21 février 2003 sous le nom de Michel Moungar. Sa
demande a été rejetée le 9 mai 2005 et, le 11 mai 2005, il a été informé de son statut de
personne en situation irréguliére et, de ce fait, susceptible d’étre renvoyée du Royaume-
Uni.

11.  Le 2 juin 2005, Michel Moungar/Adabert Emani a fait appel du refus opposé a sa
demande d’asile. Le 22 septembre 2005, son recours a été autorisé et, le 6 octobre 2005, il a
obtenu le statut de réfugié en vertu de la Convention relative au statut des réfugiés de 1951.
Le 7 novembre 2005, un titre de voyage lui a été délivré.

12.  Le 3 novembre 2006, la personne se faisant passer pour Michel Moungar a été
arrétée par des agents du Department of Works and Pensions qui le soupgonnaient de
posséder et d’utiliser un faux passeport frangais. Le Gouvernement ajoute qu’une
perquisition effectuée a son domicile a permis de confisquer un nombre important de faux
documents d’identité¢ au nom de Michel Moungar. Les autorités ont également confisqué un
passeport authentique délivré par la République du Cameroun au nom d’Adabert Blaise
Emani, né le 22 octobre 1968, et un permis de conduire camerounais authentique au méme
nom. Elles ont également trouvé une carte de la Halifax Bank au nom de M. A. B. Emani.

13.  Selon le Gouvernement, M. Adabert Blaise Emani a essay¢ une premiére fois de
demander 1’asile au Royaume-Uni le 4 juillet 2001, lorsqu’il s’est vu refuser 1’admission
dans ce pays a Coquelles, aprés avoir présenté un faux passeport frangais au nom de Nayl
Richard. Le passeport camerounais authentique trouvé apres son arrestation le 3 novembre
2006 était revétu d’un visa frangais «Schengen» délivré a Douala (Cameroun) le 16 juin
2001. Ce passeport mentionnait que M. Emani avait embarqué a 1’aéroport de Douala le 26
juin 2001 et était entré en France a 1’aéroport de Roissy-Charles de Gaulle le lendemain,
une semaine avant de se voir refuser I’admission au Royaume-Uni. Le 4 juillet 2001, M.
Emani a été arrété par la police francaise, qui 1’a photographié et a relevé ses empreintes
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digitales. Cette photographie et ces empreintes se sont révélées par la suite identiques a la
photographie et aux empreintes digitales de la personne se faisant appeler Michel Moungar
au Royaume-Uni.

14. Le 13 février 2007, le Manchester Crown Court a reconnu M. Moungar/Emani
coupable de possession et d’usage de faux. Il I’a condamné a une peine d’emprisonnement
d’une durée de 12 mois et a recommandé son expulsion. L’intéressé n’a pas fait appel de sa
déclaration de culpabilit¢ ou de sa condamnation. Le passeport camerounais au nom
d’Adabert Blaise Emani a été envoyé aux services des passeports au Cameroun, qui ont
confirmé que le passeport était authentique et avait été délivré a M. Adabert Blaise Emani,
né a Bafang le 22 octobre 1968. Le 10 avril 2007, il a ét¢ demandé & M. Emani de dire
pourquoi, a son avis, il ne devrait pas étre expulsé du Royaume-Uni. Il n’a pas répondu.

15. Le 1* mai 2007, il a été avisé qu’il avait été décidé d’annuler son statut de réfugié et
de rendre une ordonnance de reconduite a la frontiére a son encontre. Cette décision étant
susceptible d’appel, M. Emani a fait appel le 4 mai 2007 au nom de Michel Moungar. Il a
motivé son appel en affirmant qu’il risquerait d’étre soumis a un traitement contraire aux
articles 2, 3 et 8 de la Convention européenne des droits de I'homme s’il était renvoyé au
Tchad. Le 7 mai 2007, M. Moungar/Emani a fini de purger sa peine d’emprisonnement et a
ensuite été placé en rétention en vertu des dispositions du paragraphe 2 de I’annexe 3 de la
Loi de 1971 sur ’immigration. L’appel de M. Moungar/Emani a ét¢ examiné le 3 juillet
2007. 11 était présent au tribunal et a pu étre entendu par le juge de I’immigration.

16.  Dans la décision qu’il a rendue le 16 juillet 2007, ce dernier a fait les observations
suivantes: «L’appelant est un témoin totalement malhonnéte qui n’est absolument pas digne
de foi». Il a estimé que «(p)our parvenir a la conclusion que le passeport appartient a
I’appelant, nous avons également tenu compte du fait qu’un permis de conduire
camerounais a également été récupéré a son domicile et qu’il a également été établi au nom
d’Adabert Blaise Emani. Ayant constaté que I’appelant a menti en ce qui concerne son
identité tchadienne et qu’il a présenté une demande d’asile frauduleuse au motif qu’il avait
été persécuté au Tchad, et compte tenu de notre conclusion selon laquelle le passeport et le
permis de conduire camerounais lui appartiennent, nous avons acquis la conviction que,
selon le critere de la plus grande probabilité, la véritable identité de 1’appelant est Adabert
Blaise Emani, qu’il est citoyen camerounais et qu’il n’est pas Michel Moungar du Tchad.»

17.  Ayant considéré que I’expulsion de M. Emani vers le Cameroun ne serait pas
contraire aux obligations incombant au Royaume-Uni au regard de la Convention relative
au statut des réfugiés ou de la Convention européenne des droits de 'homme (CEDH), le
juge de 'immigration a conclu ce qui suit: «Nous ne perdons pas de vue que le juge qui a
prononcé la sentence a recommandé 1’expulsion et que I’infraction dont I’appelant a été
déclaré coupable a consisté a utiliser un faux passeport francais, infraction qui, estimons-
nous, est pleinement du ressort du contréle de I’immigration. Nous gardons également a
I’esprit notre conclusion selon laquelle 1’appelant a eu recours a la fraude pour convaincre
la partie intimée de lui accorder I’asile en prétendant faussement étre un ressortissant
tchadien qui avait été persécuté au Tchad. Nous considérons que ’ordre public exige que
ceux qui abusent de la sorte du systéme d’asile ne puissent pas tirer avantage de ce recours
a la fraude en étant autorisés a demeurer au Royaume-Uni, sauf peut-étre dans les
circonstances les plus exceptionnelles, le cas présent ne relevant manifestement pas de cette
catégorie.

18.  Le 14 aolt 2007, la demande d’examen de la décision de le débouter de son appel
présentée par M. Moungar/Emani a été rejetée par un juge de I’immigration hors classe. A
présent, M. Moungar/Emani affirme étre originaire du Darfour, au Soudan. Le 15 aoit
2007, il a présenté a la Haute Cour une nouvelle demande d’examen de la décision de le
débouter de son appel, demande qui a été rejetée le 22 novembre 2007, toutes les voies de
recours disponibles étant par la méme épuisées. Le 21 janvier, une ordonnance de
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reconduite a la frontiere a été signée a 1’encontre d’Adabert Blaise Emani, autorisant son
maintien en rétention jusqu’a son expulsion du territoire du Royaume-Uni. Il a
ultérieurement été expulsé vers le Cameroun.

19.  Le Gouvernement indique enfin que le maintien en rétention de M. Emani a été
réexaminé périodiquement. En vertu du paragraphe 2 de I’annexe 3 de la Loi de 1971 sur
I’immigration, une personne dont un tribunal a recommandé 1’expulsion peut étre placée en
rétention en attendant que soit rendue une ordonnance de reconduite a la frontiére a son
encontre. Le maintien en rétention de M. Emani était 1égal et pleinement justifié par la
recommandation d’expulsion formulée a son encontre par le tribunal; ses trés mauvais
antécédents en matiére d’immigration; la fraude qu’il a commise; et le risque de ne le voir
respecter aucune des conditions dont sa libération pourrait étre assortie.

20. La réponse du Gouvernement a été transmise a la source, qui n’a présenté aucune
observation au Groupe de travail.

21.  Le Groupe de travail considére que M. Michel Moungar/Adabert Blaise Emani a été
expulsé vers le Cameroun en vertu d’une ordonnance de reconduite a la frontiere rendue par
un service administratif de gestion de I’immigration compétent, décision qui a été révisée
par les autorités judiciaires compétentes, le juge de I’immigration et la Haute Cour.

22.  Toutefois, le Groupe de travail note également que cette personne a été placée en
détention pénale entre le 3 novembre 2006 et le 7 mai 2007 pour possession et usage de
faux, puis en rétention administrative jusqu’a son expulsion. Ses demandes de libération
sous caution ont été rejetées le 1% juin et le 8 novembre 2007. Cette rétention administrative
semble avoir été dune durée injustifiée pour 1I’exécution d’une ordonnance de reconduite a
la frontiére. Le Groupe de travail considére que le droit de ne pas étre privé de liberté est
I’un des droits fondamentaux et que le principe de I’absence de retard excessif et le principe
de délai raisonnable sont consacrés dans les articles 9 et 14 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques (voir, a cet égard, ’avis du Groupe de travail n® 45/2006
(Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord) (A/HRC/7/4/Add.1, p. 44)).

23.  Considérant que M. Michel Moungar/Adabert Blaise Emani a été expulsé¢ du
Royaume-Uni, le Groupe de travail décide de classer I’affaire, conformément au
paragraphe 17 a) de ses méthodes de travail.

Adopté le 10 septembre 2008

Avis n° 20/2008 (Egypte)

Communication adressée au Gouvernement le 24 octobre 2007.

Concernant M. Islam Subhy Abd al-Latif Atiyah al-Maziny.

L’Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
1. (Voir le paragraphe 1 de I’Avis n° 17/2008.)

2. Le Groupe de travail remercie le Gouvernement de lui avoir communiqué les
renseignements demandés concernant les allégations de la source.

3. (Voir le paragraphe 3 de I’Avis n° 17/2008.)

4, L’affaire est résumée ci-aprés telle qu’elle a été exposée au Groupe de travail. M.
Islam Subhy Abd al-Latif Atiyah al-Maziny, né le 21 octobre 1971, est un célébre médecin
et un auteur prestigieux qui réside a Al Gharbiyah. II n’est membre d’aucune association
politique. Il a publié, entre autres ouvrages, un guide de médecine familiale intitulé Before
You Go to the Doctor; The Diary of the Unfortunate Doctor between Addicts; When Men
Stagger; The Wonder of Muslim Doctors et une histoire encyclopédique de la médecine
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islamique; Cataract and Glaucoma; Our Sexual Troubles before and after Marriage et
Social and Medical Study about Addiction: My Enemy Inside my Cage.

5. Il a été indiqué que M. Al-Maziny a été invité a se rendre en Arabie saoudite pour y
travailler a titre temporaire dans un centre médical. Aprés avoir obtenu un permis de travail
des autorités compétentes, il s’est rendu au quartier général de la sécurit¢ de Tanta, en
Egypte, le 7 avril 2007, et a été arrété. Le chef de la sécurité I’a informé qu’il avait été
arrété pour faciliter une enquéte. Il a été détenu au secret dans une cellule exigué, insalubre
et sans hygiene pendant 50 jours. Les gardiens I’empéchaient souvent d’aller aux toilettes.
Selon la source, M. Al-Maziny a subi des mauvais traitements pendant sa détention. Il n’a
pas été interrogé sur un fait précis ni accusé d’avoir commis une infraction concrete.

6. Le 27 mai 2007, M. Al-Maziny a été transféré a la prison de Wady Natroune. 11
semble que son placement en détention ait été la conséquence d’une décision administrative
prise par le Ministre de 1’intérieur, encore que 1’intéressé n’ait jamais regu de notification
officielle de cette décision ni d’un quelconque placement sous mandat de dépdt. Le 7 juillet
2007, un tribunal civil a ordonné sa libération immeédiate. Ce tribunal a considéré qu’il
n’existait aucune preuve contre le détenu et que sa détention n’était pas justifiée, eu égard
en particulier au prestige et a la réputation dont il jouissait dans la société égyptienne.

7. Toutefois, M. Al-Maziny a été de nouveau arrété, alors qu’il quittait la prison, par
des agents de la siireté de 1’Etat, qui I’ont emmené & leur quartier-général de Tanta, ou il a &
nouveau été mis au secret. Selon la source, cette nouvelle arrestation témoigne d’un mépris
pour 1’état de droit et les décisions judiciaires. Le 16 juillet 2007, M. Al-Maziny a de
nouveau été transféré a la prison de Wady Natroune.

8. En juillet 2007, le chef du service sanitaire de la prison a ordonné le transfert
immédiat de M. Al-Maziny a I’hopital, car il considérait que 1’état de santé de ce dernier
s’était sérieusement dégradé pendant son emprisonnement. M. Al-Maziny souffre
actuellement de plusieurs maladies, dont un ulcére anastomotique associé a une gastrite
présentant un risque hémorragique; une pathologie discale avec compression des vertébres;
des calculs urétraux et une ischémie rétinienne. L’administration pénitentiaire n’a pas
accepté son transfert a 1’hopital, ce qui a aggravé ses conditions de détention déja
extrémement difficiles.

9. La source indique que M. Al-Maziny est maintenu en détention en vertu de I’article
3 de la Loi sur I’état d’urgence n° 162 de 1958. Cette loi d’exception autorise le Ministre de
I’intérieur a placer toute personne en détention administrative sans inculpation ou
ordonnance judiciaire, et habilite les services de sécurité a déterminer le caractere «suspect»
d’une personne quelle qu’elle soit et la «menace» qu’elle pourrait représenter pour 1’«ordre
publicy. Ces services ne sont pas tenus de confirmer ou de justifier les éléments
d’appréciation dont ils disposent sur une personne ou les craintes qu’ils nourrissent a son
égard. M. Al-Maziny n’a jamais regu de notification concernant sa détention ou sa durée
éventuelle ou les raisons de sa privation de liberté. Il n’a été inculpé d’aucune infraction et
aucun proces n’est prévu.

10.  La source ajoute qu’en violation des dispositions du paragraphe 4 de ’article 9 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques, M. Al-Maziny ne dispose d’aucun
moyen efficace de contester la 1égalité de sa détention. Il est maintenu en détention en dépit
d’une décision judiciaire spécifique ayant ordonné sa libération. Il n’a été ni inculpé ni jugé
et ignore le fait qui lui est actuellement reproché.

11.  Selon le Gouvernement, M. Islam Subhi Abd al-Latif Al-Maziny était un membre
actif d’'un mouvement extrémiste. Le Ministre de I’intérieur a donc ordonné son placement
en détention en vertu de la Loi sur I’état d’urgence n° 162 de 1958 modifiée, afin de mettre
un terme a ses activités. Il a recu les soins nécessaires a son lieu de détention et son état
était alors stationnaire. Le citoyen susvisé a été libéré le 19 décembre 2007.

GE.10-11673 (EXT) 13



A/HRC/13/30/Add.1

12. Le Gouvernement indique que la notion de circonstances exceptionnelles est un
¢lément fondamental de tous les ordres juridiques nationaux. Elle permet aux autorités
nationales de prendre certaines mesures d’urgence pour faire face a des menaces pour la
stabilité et la sécurité de la société. L article 4 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques, 1’article 15 de la Convention européenne [des droits de 'homme] et 1’article
26 de la Convention américaine [relative aux droits de l'homme] contiennent des
dispositions a cet effet. L’Egypte s’en tient depuis 1962 a 1’approche préconisée par la loi
régissant I’état d’urgence précitée. Cette loi a ét¢ modifiée pour 1’aligner sur les normes
internationales et les obligations juridiques assumées par 1’Egypte & cet égard.

13.  Comme indiqué plus haut, M. Al-Maziny a été placé en détention en application de
la Loi sur I’état d’urgence, qui autorise le placement en détention administrative pour une
durée limitée par la loi. Comme on le sait, I’état d’urgence est sur le point d’étre levé et, de
ce fait, la Loi sur I’état d’urgence ne sera plus appliquée une fois que la Loi sur la lutte
contre le terrorisme aura été adoptée.

14.  Le Gouvernement conclut que la détention de M. Al-Maziny n’était pas arbitraire,
mais fondée sur des raisons objectives liées a ses activités, et qu’elle a été imposée d’une
maniére légale et conforme a la législation en vigueur dans ce pays, compte tenu des
dispositions de I’article 4 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques qui
concernent 1’état d’urgence.

15.  La source a confirmé que M. Al-Maziny, dont la santé s’est séveérement dégradée
pendant sa détention, a bien été libéré le 19 décembre 2007. Il a donc été détenu pendant
plus de huit mois, sans aucune base légale et uniquement sur simple décision du Ministre
de Dintérieur, fait que le Gouvernement n’a pas contest¢ dans sa réponse. Le
Gouvernement continue de justifier les détentions arbitraires et les détentions de longue
durée au regard de la Loi sur 1’état d’urgence de 1958, loi en vigueur depuis plus de 50
ans, tout en invoquant 1’article 4 du Pacte, qui est un instrument international congu pour
défendre les droits de I'homme, non pour justifier leur violation par les Etats.

16.  De plus, selon la source, le Gouvernement ne fournit pas d’éclaircissements sur les
allégations ci-apres ni ne les conteste:

a) M. Al-Maziny a bien été arrété le 7 avril 2007 a son domicile par des
agents de la slireté de I’Etat qui ne lui ont présenté aucun mandat et a été mis au secret
pendant 50 jours sans aucune possibilité de contact avec le monde extérieur;

b) Aucun chef d’accusation ne lui a jamais été notifié¢ et il n’a été traduit
devant aucun tribunal ou autre autorité judiciaire;

c) Il a été arrété et placé en détention pendant toute cette période a titre de
«mesure préventive», uniquement en raison de son «appartenance & un mouvement
extrémiste» présumée, c’est-a-dire en raison de ses opinions politiques, alors qu’aucun
fait matériel n’a été retenu contre lui;

d) En dépit d’une décision judiciaire ordonnant sa libération le 7 juillet 2007,
il a été maintenu en détention en I’absence de toute procédure judiciaire, ce qui a rendu
tout appel ou toute saisine de la justice concernant la 1égalité de sa détention
complétement improductif et inefficace.

17.  Conformément aux méthodes de travail du Groupe de travail, si la personne a été
libérée, pour quelque raison que ce soit, aprés que son cas a ét¢ soumis a ce dernier,
I’affaire devrait en principe étre classée. Toutefois, le Groupe de travail se réserve le
droit de rendre un avis au cas par cas, que la privation de liberté ait été arbitraire ou non,
nonobstant la libération de I’intéressé.
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18. La base légale de la privation de libert¢ de M. Al-Maziny découle de 1’état
d’urgence qui a été déclaré le 6 octobre 1981 en vertu de la Loi sur I’état d’urgence n° 162
de 1958 par la République arabe d’Egypte et a été maintenu en vigueur sans interruption
pendant plus de 26 ans. L’état d’urgence donne au Ministére de I’intérieur des pouvoirs
étendus en matiére de suspension des droits fondamentaux, ce qui lui permet notamment de
placer des personnes en détention pour une durée indéfinie sans les inculper ou les faire
passer en jugement. La durée de cet état d’urgence a été une préoccupation constante des
militants, associations et organes s’occupant des droits de I’homme, y compris du Groupe
de travail.

19.  En fait, le Groupe de travail consideére que, contrairement a ce que soutient le
Gouvernement, 1’état d’urgence tel qu’il a été déclaré par I’exécutif égyptien n’est pas
conforme aux exigences du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, car son
article 4 prescrit qu’il doit exister un «danger public» exceptionnel, qui «menace 1’existence
de la nation». Toutes les obligations assumées par les Parties contractantes au Pacte ne
peuvent pas étre suspendues et, dans le cas de celles qui peuvent 1’étre, la suspension ne
doit pas étre incompatible avec les autres obligations imposées par le droit international et
ne doit pas entrainer un lien de causalité¢ avec une discrimination interdite. Toute mesure
dérogeant de fagon temporaire aux obligations prévues dans le Pacte doit étre prise dans la
stricte mesure ou la situation invoquée I’exige.

20.  La déclaration d’état d’urgence a été faite le 6 octobre 1981 en vertu de la Loi n® 162
sur I’état d’urgence, adoptée en 1958 a I’époque du Gouvernement de Gamal Abdul Nasser,
par décret du Président par intérim, M. Soufy Abu Talib, qui présidait alors I’ Assemblée du
Peuple, le jour méme de ’assassinat de I’ex-Président de la République, Anwar Sadat.
Depuis ce jour, 1’état d’urgence est périodiquement renouvelé et, le 26 mai 2008, il a été
prorogé d’une nouvelle période de deux ans: il sera donc en vigueur jusqu’au 31 mai 2010.
L’état d’urgence a permis au Gouvernement de placer des personnes en détention
indéfiniment sans les inculper.

21.  Méme si, assurément, 1’assassinat du Président Sadat en 1981 et les conséquences
qui ont pu en résulter auraient pu étre considérés comme un «danger menagant 1’existence
de la nationy», I’argument semble manifestement invalide aujourd’hui en tant qu’il porte
atteinte aux droits de personnes qui ne sont pas liées objectivement a cette situation. L’état
d’urgence est associé a des époques de guerre internationale ou interne, a des troubles ou a
des catastrophes naturelles qui mettent en danger la sécurité ou 1’ordre public. La longueur
de la durée de 1’état d’urgence a également été dénoncée dans un rapport du Comité contre
la torture («La permanence de 1’état d’urgence, en vigueur depuis 1981» a entravé «une
véritable consolidation de 1’état de droit en Egypte», a noté le Comité dans son rapport
CAT/C/CR/29/4, par. 5 a)), ainsi que par le Comité des droits économiques, sociaux et
culturels («I'état d'exception en vigueur en Egypte depuis 1981 limite le champ de la mise
en ceuvre des garanties constitutionnelles relatives aux droits économiques, sociaux et
culturels», a noté le Comité dans son rapport E/C.12/1/Add.44, paragraphe 10). En
novembre 2002, le Comité des droits de 'homme a recommandé a I’Egypte de lever son
état d’urgence permanent.

22. 1l faut tenir compte du fait que, bien qu’un tribunal, se fondant sur un critére
juridique strict, ait ordonné la libération de M. Al-Maziny, le Gouvernement a, le 7 juillet
2007, passant outre au mandat judiciaire, ordonné qu’il soit de nouveau arrété et mis au
secret, sans ’inculper de quoi que ce soit.

23.  Auvude ce qui précéde, bien que M. Al-Maziny ait eu le droit de former un recours
pour contester sa détention, ce recours n’était pas effectif dans 1’absolu, comme 1’exige
I’article 8 de la Déclaration universelle des droits de I'homme.
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24.  Le Groupe de travail ne dispose pas de précédents ni d’un nombre suffisant
d’éléments d’appréciation pour se prononcer sur la question de savoir si la détention de M.
Al-Maziny résulte de ’exercice légitime de certains des droits visés dans la catégorie II de
ses méthodes de travail (voir par. 3 plus haut.)

25. A lalumicére de ce qui préceéde, le Groupe de travail rend I’avis suivant:

a) La privation de libert¢ de M. Al-Maziny pendant la période allant du 7 avril
2007 au 7 juillet 2007 (date a laquelle le tribunal a ordonné sa libération) était arbitraire en
vertu des articles 9 et 10 de la Déclaration universelle des droits de I'homme et des
paragraphes 1 a 4 de l’article 9 et des paragraphes 1 & 3 de larticle 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, et relevait des catégories I et III des
critéres applicables a I’examen des cas soumis au Groupe de travail;

b) La privation de liberté¢ de M. Al-Maziny pendant la période allant du 8 juillet
2007 au 19 décembre 2007 (jour de sa libération) était arbitraire en tant qu’elle relevait de
la catégorie 1 des critéres applicables, en raison de I’inexistence d’une base légale
quelconque qui la justifie.

26.  En conséquence, le Groupe de travail demande au Gouvernement de garantir a tout
individu le droit a la liberté et a la stireté de sa personne et de veiller a ce que M. Al-Maziny
puisse exercer un droit effectif a réparation, conformément au paragraphe 5 de 1’article 9 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques, et d’informer sans délai le Groupe
de travail des dispositions qu’il aura prises a cet effet.

Adopté le 10 septembre 2008

Avis n° 21/2008 (Chine)

Communication adressée au Gouvernement le 17 juillet 2007.
Concernant le pasteur Gong Shengliang.

L’Etat a signé mais non ratifié le Pacte international relatif aux droits civils et
politiques.

1. (Voir le paragraphe 1 de I’Avis n° 17/2008.)

2. Le Groupe de travail remercie le Gouvernement de lui avoir fourni les informations
demandées.

3. (Voir le paragraphe 3 de I’Avis n° 17/2008.)

4, L’affaire est résumée ci-apres telle qu’elle a été exposée au Groupe de travail. Le
pasteur Gong Shengliang (Gong Dali) est un pasteur chrétien de la province du Hubei qui a
fondé 1’Eglise de Chine du Sud en 1988. Cette Eglise est indépendante de la seule Eglise
protestante approuvée par 1’Etat qui existe en Chine, a savoir le Mouvement patriotique des
trois autonomies. L’Eglise de la Chine du Sud n’est pas enregistrée auprés du Bureau des
affaires religieuses. Sous la direction du pasteur Gong, elle est rapidement devenue 1’une
des plus importantes Eglises protestantes de Chine. Plus de 2.000 de ses membres ont été
emprisonnés entre 1986 et 2001. En 2000, le Bureau général central du Parti communiste et
le Bureau général du Conseil des affaires d’Etat ont désigné comme «secte» ’Eglise du
pasteur Gong et redoublé d’efforts pour la démanteler. Une notification de secte indiquait
que le pasteur Gong et cette Eglise menacaient la société et donnait instruction aux services
de sécurité de 1’ensemble du pays d’«arréter Gong et les principaux membres [de I’Eglise]
sans délai».

5. Le 8 aolt 2001, la police du Hubei a arrété le pasteur Gong au domicile d’un
membre de I’Eglise. Elle a également arrété, entre mai et octobre 2001, 16 autres membres

16 GE.10-11673 (EXT)



A/HRC/13/30/Add.1

de I’Eglise de Chine du Sud, qui ont été par la suite mis en examen et jugés en méme temps
que le pasteur Gong. Apres leur arrestation, la police n’a pas autorisé les membres de
I’Eglise arrétés a contacter les membres de leur famille et n’a pas notifié a ces derniers les
lieux de détention des membres de 1’Eglise. Elle n’a pas non plus autorisé ces derniers a
prendre contact avec des avocats.

6. Vingt et un (21) membres de ’Eglise de Chine du Sud ont indiqué dans des
déclarations sous serment présentées au Groupe de travail que la police du Hubei les a
torturés pour les obliger a faire de fausses déclarations au sujet du pasteur Gong avant ou
pendant les procés du pasteur. Ils ont établi que les locaux dans lesquels la police les a
torturés appartiennent aux installations publiques suivantes: Bureau de la sécurité publique
de Zhongxiang, Centre de détention de Jingmen, Centre de formation de la police de
Zhongxiang, Ecole de police de Jingmen et Centre de détention de Shayang. Ils ont
également indiqué le nom des fonctionnaires du Bureau des affaires religieuses de
Zhongxiang, du Bureau de la sécurité publique de Zhongxiang, du Bureau de la sécurité
publique de Shayang et du Poste de police de Chengzhong qui ont supervisé et pratiqué la
torture. Les 10 femmes que le Gouvernement a accusé le pasteur Gong d’avoir violées
(leurs noms sont connus du Groupe de travail) sont revenues sur leurs déclarations et ont dit
I’avoir accusé de viol suite aux tortures auxquelles elles avaient été soumises.

7. Selon la source, le pasteur Gong lui-méme a été torturé et contraint de signer de faux
aveux. Apres son arrestation le 8 aott 2001, sa famille n’a été informée du lieu ou il se
trouvait que le 10 décembre 2001. Pendant ces quatre mois de détention au secret, la police
a interrogé a maintes reprises le pasteur Gong en le plagant dans des situations de contrainte
mentale, psychologique et physique. Sous la menace, le pasteur Gong a signé une
déclaration dans laquelle il avouait avoir violé et agressé les femmes susvisées. Le 5
décembre 2001, aprés prés de quatre mois de détention au secret, le parquet 1’a inculpé
d’organisation d’une secte, de viol et de coups et blessures volontaires. Il a été indiqué
qu’en vertu de I’article 300 de la Loi pénale de la République populaire de Chine (la «Loi
anti-sectes»), la preuve que le chef d’une organisation a eu des «relations sexuelles illicites
avec des femmes» peut étre utilisée pour étayer I’accusation selon laquelle cette
organisation est une secte.

8. Le 19 décembre 2001, le tribunal populaire intermédiaire a entamé une procédure
secrete contre le pasteur Gong et les 16 autres prévenus. Les membres de la famille des
prévenus n’ont pas été autorisés a entrer au tribunal. Le premier jour du proces, le pasteur
Gong était visiblement tres affaibli. Le deuxieme jour de I’audience, il était incapable de se
tenir debout. II a parlé avec le juge, puis s’est évanoui avant que ce dernier ne puisse lui
répondre. Le tribunal a autorisé les victimes présumées de coups et blessures a déposer sans
s’identifier. Ces personnes ont ét¢ incapables d’identifier aucun des prévenus comme étant
leurs agresseurs. Le tribunal n’a pas permis aux avocats du pasteur de contre-interroger les
victimes présumées. Six au moins des prévenus ont déclaré au tribunal qu’ils avaient été
torturés pendant leur interrogatoire et que c’était sous cette contrainte qu’ils avaient fait de
fausses accusations contre le pasteur Gong, sur lesquelles ils voulaient revenir. Toutefois, le
tribunal a rejeté leurs demandes de rétractation. Tous les prévenus ont présenté au tribunal
une déclaration écrite dans laquelle ils expliquaient que leurs aveux étaient faux et qu’ils
leur avaient été arrachés sous la torture. Le pasteur Gong lui-méme a présenté une
déclaration écrite dans laquelle il indiquait qu’il avait fait de faux aveux sous la contrainte.
Le tribunal n’a donné aucune suite a ce document. Il n’a pas non plus enquété sur les
allégations de torture.

9. L’acte d’accusation portait plus de 20 chefs d’accusation contre le pasteur Gong et
les autres 16 prévenus et énumérait 13 villages appartenant a 10 communes différentes et
huit grandes villes ou les activités présumées se seraient déroulées. Les accusations
portaient sur des activités qui avaient duré plus de six ans et impliquaient 30 victimes
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présumées et 31 témoins présumés. Pourtant, trois jours de proces ont suffi au tribunal pour
déclarer le pasteur Gong coupable de coups et blessures volontaires, de wviol,
d’«organisation et d’utilisation d’une secte pour saper 1’application de la loi» et de
destruction intentionnelle de biens. Le tribunal a condamné le pasteur a la peine capitale.
Les gardiens de prison ont ensuite obligé le pasteur et les autres prévenus a signer le
proces-verbal de 1’audience sans leur permettre de le lire.

10.  Saisie par les prévenus, la Cour d’appel a reconnu que «les faits retenus par le
tribunal populaire intermédiaire ne sont pas clairs et les éléments d’appréciation sur
lesquels se fonde le jugement ne sont pas suffisants». Elle a ordonné un nouveau proces. Le
9 octobre 2002, le deuxiéme procés du pasteur Gong et des 16 autres prévenus a
commencé. Les avocats du pasteur n’ont pas eu acces au proces-verbal du premier proces.
La veille du jour ou le proces s’est ouvert, le 8 octobre 2002, la Cour d’appel et le tribunal
populaire intermédiaire ont exigé des avocats du pasteur qu’ils assistent a un déjeuner de
travail privé, au cours duquel des agents du tribunal ont dit aux avocats du pasteur que
I’affaire avait une importance politique et qu’ils devaient ne pas divulguer des secrets
d’Etat et devaient coopérer avec ce tribunal afin que le procés puisse s’achever rapidement.
Le deuxiéme proces a lui aussi donné lieu a une procédure secréte. Au lieu d’entendre les
dépositions de personnes venues témoigner au sujet des accusations de viol et de coups et
blessures, le tribunal a demandé au parquet de ne présenter que des résumés des
déclarations des témoins et des victimes. Le tribunal a rejeté la demande des avocats de la
défense tendant a produire toutes les preuves. En ce qui concerne les accusations de viol, le
parquet n’a divulgué que le nom de famille des quatre victimes présumées, dont aucune n’a
déposé au proces. De plus, les déclarations des victimes n’ont jamais €té montrées au
pasteur ni a ses avocats. Il a donc été impossible pour ces derniers d’établir 1’identité des
victimes présumées, a plus forte raison de contre-interroger les témoins a charge ou de
défendre le pasteur contre les accusations portées contre lui.

11.  Dans le jugement lors du deuxieéme proces, le tribunal populaire intermédiaire s’est
expressément fondé sur des éléments de preuve obtenus sous la torture pour déclarer le
pasteur Gong coupable de viol. 1l a également invoqué les aveux faits par le pasteur a la
police, qui avaient eux aussi été obtenus sous la torture. Au bout d’un jour et demi de
procédure, le tribunal a déclaré le pasteur coupable de viol et de coups et blessures
volontaires. Cette fois, il I’a condamné a la réclusion perpétuelle.

12.  La source allégue que le Gouvernement a violé le droit du pasteur Gong a un proces
équitable en se fondant sur des aveux faits sous la torture par des membres de 1’Eglise de
Chine du Sud et en lui refusant les garanties fondamentales d’une procédure réguliére. Tant
le pasteur que les membres de 1’Eglise qui étaient ses coaccusés lors de ses procés ont
soulevé des allégations de torture aupres du parquet avant le proces. Ils ont également
engagé instamment les juges, pendant le premier et le deuxiéme procés du pasteur, a
examiner leurs allégations de torture. L’article 18 de la Loi sur la procédure pénale fait
obligation au parquet d’enquéter sur ce type d’allégations, mais celui-ci n’a pas ouvert
d’enquéte a ce sujet. Lors du premier proces, le tribunal populaire intermédiaire n’a pas non
plus tenu compte des objections élevées par les membres de I’Eglise contre la présentation
de déclarations obtenues sous la torture. Lors du deuxiéme proces, le tribunal n’a pas
davantage pris en considération les objections soulevées contre 1’utilisation de preuves
obtenues sous la torture. Il a déclaré le pasteur coupable en se fondant sur les résumés des
déclarations présentés lors du premier proces, notamment les aveux de Li Ying, de Sun
Minghua et du pasteur Gong obtenus sous la contrainte. Selon la source, la déclaration de
culpabilité et la condamnation du pasteur a une peine de réclusion sont arbitraires, car elles
s’appuient sur des preuves arrachées sous la torture.

13.  La source soutient que le Gouvernement a aussi violé le droit du pasteur Gong a un
proces équitable en lui refusant les garanties fondamentales d’une procédure réguliére, a
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savoir, notamment, le droit de disposer de suffisamment de temps et de moyens pour se
défendre contre les accusations portées contre lui; le droit & un proces public; le droit d’étre
informé des charges pesant contre lui; le droit de faire contre-interroger les témoins, et le
droit d’interroger lui-méme les témoins. En décidant de siéger a huis clos, le tribunal
populaire intermédiaire a violé le droit du pasteur & un procés public, rendant par la méme
sa détention arbitraire. Le tribunal n’a pas permis au public d’assister a I’un ou a ’autre
procés du pasteur. Les membres de la famille proche du pasteur et des membres de I’Eglise
ont été contraints d’attendre a 1’extérieur du batiment du tribunal. Le tribunal s’est efforcé
de justifier le huis clos en arguant du fait que le viol était 'une des accusations dirigées
contre le pasteur. Pourtant, il n’a méme pas examiné cette accusation pendant la procédure,
n’a fait témoigner aucune des victimes présumées ni divulgué I’identité compléte de ces
dernicres, pas méme au pasteur. Ainsi la vie privée des victimes présumées n’a-t-elle jamais
été menacée et a-t-elle été utilisée comme prétexte pour violer la garantie importante de
justice qu’offre un procés public. Et le procés-verbal ne mentionne rien qui puisse
représenter une autre «circonstance exceptionnelle» (telle que la sécurité nationale) qui
pourrait justifier le huis clos.

14.  En ce qui concerne le droit de disposer de suffisamment de temps et de moyens pour
préparer sa défense, la source note que les charges retenues contre le pasteur étaient
extrémement complexes. L’acte d’accusation portait plus de 20 chefs d’accusation contre le
pasteur Gong et les autres 16 prévenus et énumérait 13 villages appartenant a 10 communes
différentes et huit grandes villes ou les activités présumées se seraient déroulées. Les
accusations portaient sur des activités qui avaient duré plus de six ans et impliquaient 30
victimes présumées et 31 témoins présumés. Or, lors des deux proces, le tribunal a refusé
de laisser au pasteur et a ses coaccusés suffisamment de temps pour préparer leur défense.
Avant le deuxiéme proces, les avocats du pasteur ont expressément demandé a disposer de
plus de temps que les quatre jours qui leur étaient alloués et qui étaient manifestement
insuffisants, mais le tribunal a rejeté leur demande. Qui plus est, le pasteur s’est vu refuser
toute assistance juridictionnelle pendant les quatre mois qu’il a été¢ détenu au secret avant
d’étre mis en examen en décembre 2001. Par ailleurs, le tribunal n’a pas permis a ses
avocats de prendre connaissance du proces-verbal du premier procés et des preuves
recueillies a cette occasion, alors méme qu’il s’est fondé sur ces preuves pour le déclarer
coupable lors de son deuxieéme proces. Le tribunal n’a pas permis que le pasteur ait acces au
proces-verbal et au verdict du premier procés. De ce fait, ses avocats n’ont pas pu
déterminer si le parquet avait remédi¢ aux lacunes des preuves présentées au premier
proces.

15.  La source affirme que le Gouvernement a violé le droit du pasteur d’étre informé des
charges pesant contre lui. Lors du deuxiéme proces, le parquet et le tribunal ont refusé
d’informer le pasteur quant a I’identité des personnes qu’il était censé avoir violées. En
outre, le Gouvernement ne lui a indiqué qu’il serait jugé pour avoir organisé une bande
criminelle que lorsque le parquet a soulevé cette accusation pendant le deuxiéme proces.
Les avocats de la défense ont élevé une protestation contre le fait qu’elle ne figurait pas a
I’acte d’accusation. Le tribunal a passé outre a leurs objections, a permis au parquet de
poursuivre et a contraint la défense a réfuter ces accusations sans leur donner plus de temps
pour se préparer. Le tribunal a clos le procés sans s’étendre sur cette nouvelle accusation.
Le Gouvernement a également porté atteinte aux droits de la défense en privant les avocats
du pasteur de la possibilit¢ de contre-interroger les témoins a charge. Le tribunal non
seulement n’a pas permis au pasteur de contre-interroger 1’une ou 1’autre des quatre
victimes de viol présumées, mais il a méme refusé de dévoiler leur identité. Le prévenu ne
disposait d’aucun moyen de savoir qui il avait prétendument violé ni de connaitre I’identité
de ces personnes. De surcroit, le Gouvernement a porté atteinte aux droits de la défense en
interdisant au pasteur de citer ou d’interroger des témoins a décharge.
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16.  Selon la source, le Gouvernement a incarcéré le pasteur Gong pour le punir de ses
convictions religieuses, en violation de I’article 18 de la Déclaration universelle des droits
de I'nomme et de la Constitution de la République populaire de Chine, laquelle protége le
droit de toute personne de «croire en une religion quelle qu’elle soit» et dispose qu’aucun
citoyen ne fait I’objet d’une discrimination de la part de 1’Etat en raison de ses convictions
religieuses. Lors du premier proces, le tribunal s’est fondé sur le fait que les membres de
1’Eglise avaient été «envoyés dans différents lieux afin de propager leur foi et d’augmenter
le nombre des membres de cette Eglise» pour déclarer le pasteur coupable d’avoir créé une
secte. En outre, le Gouvernement a vu a tort dans plusieurs éléments de la doctrine
chrétienne un défi politique au régime socialiste. La notification de secte a considéré que la
collecte d’offrandes volontaires par I’Eglise était une pratique illégale de «coercition et (d’)
abus de confiance». La source affirme que le Gouvernement n’a jamais produit aucun
élément prouvant que les membres de I’Eglise étaient induits en erreur en ce qui concerne
I’utilisation de leurs offrandes, que ces derniéres étaient utilisées a d’autres fins que des
activités légitimes de I’Eglise ou que les pratiques comptables de I’Eglise étaient
fauduleuses. Or, le tribunal s’est prévalu du fait que la notification de secte considérait la
collecte d’offrandes comme une activité de secte pour déclarer le pasteur coupable d’avoir
créé une secte.

17.  Dans sa réponse, le Gouvernement a indiqué que, le 7 décembre 2001, le parquet de
la ville de Jingmen, dans la province du Hubei, avait engagé avec le tribunal populaire
intermédiaire municipal de Jingmen une procédure pénale contre Gong Dali, alias Gong
Shengliang, de sexe masculin, né en mai 1952, agriculteur du village de Xuzhai, relevant de
la municipalité de Zaoyang, dans la province du Hubei, et d’autres personnes pour coups et
blessures, viol et autres infractions. Devant la nécessité de protéger la vie privée des
victimes dans cette affaire, le tribunal populaire intermédiaire municipal de Jingmen,
conformément a la loi, n’a pas conduit la procédure en audience publique et, statuant en
premicére instance, a rendu son jugement le 25 décembre 2001. Apres leur condamnation,
Gong et les autres prévenus ont refusé d’accepter le jugement du tribunal et ont fait appel
de ce jugement. Apres examen du dossier, la Haute Cour populaire provinciale du Hubei a
jugé que certaines des preuves produites lors du procés de premicre instance n’étaient pas
claires et, le 23 septembre 2002, il a annulé le jugement rendu en premicre instance et a
ordonné un nouveau proces.

18.  Les 9 et 10 octobre 2002, le tribunal populaire intermédiaire municipal de Jingmen,
conformément a la loi, a rejugé l’affaire a huis clos et établi les faits suivants: entre
novembre 1999 et mai 2001, Gong et ses coaccusés, agissant sous la direction de Gong,
avaient jeté de 1’acide sulfurique au visage de leurs victimes pour les défigurer, s’étaient
introduits masqués et par effraction dans des locaux fermés et avaient sauvagement frappé
leurs victimes a I’aide de barres de métal, allant jusqu’a démolir des murs pour pénétrer
chez elles afin de les agresser en représailles contre le fait que les villageois s’opposaient a
leurs activités illicites, et infligeant des coups et blessures volontaires a 16 personnes — dont
quatre avaient été grievement blessées, 10 avaient regu des blessures moins graves et deux
avaient été légerement blessées — en faisant preuve d’une cruauté aussi démesurée
qu’intolérable. De surcroit, en utilisant la force, la tromperie et d’autres stratagémes, Gong
avait, dans les villes de Zhongxiang, Zaoyang et Shiyan de la province du Hubei, au
domicile d’autres personnes et dans le secteur de Huangzhuang du barrage de crue du
fleuve Han, dans la ville de Zhongxiang, attenté a maintes reprises a la pudeur des jeunes
femmes Wang [prénom non divulgué], Li [prénom non divulgué], Yang [prénom non
divulgué], Zhang [prénom non divulgué] et d’autres, et les avait violées.

19. A Tissue de la procédure, le tribunal populaire intermédiaire municipal de Jingmen a
rendu public son jugement dans la méme salle; il a, conformément aux dispositions des
paragraphes 1 et 2 de I’article 234 et du paragraphe 3 b) de I’article 236 du Code pénal,
condamné Gong, pour coups et blessures volontaires, a la réclusion perpétuelle et a la
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déchéance perpétuelle de ses droits politiques et, pour viol, a une peine de 10 ans
d’emprisonnement; au total, il a donc été condamné a la prison a vie et a la déchéance
perpétuelle de ses droits politiques. Pour I’infraction de coups et blessures volontaires, les
coaccusés de Gong ont été condamnés a des peines de prison d’une durée comprise entre
deux et 15 ans. Quatre autres prévenus ont été dispensés de peine. Gong et les autres
prévenus ont été acquittés des autres chefs d’accusation relatifs a des faits qui leur étaient
reprochés par le parquet, car les faits indiqués dans I’acte d’accusation n’étaient pas
clairement établis, les preuves manquaient et la réalit¢ de I’infraction n’avait pas été
déterminée.

20.  Apres la procédure de premiére instance, Gong et ses coaccusés ont interjeté appel.
La Haute Cour populaire provinciale du Hubei a examiné I’affaire en deuxiéme instance et
a, le 22 novembre 2002, rejeté I’appel et confirmé le jugement initial. Gong purge
actuellement sa peine a la prison de Hongshan, a Wuhan, dans la province du Hubei. Avant
son admission dans cet établissement, il avait été constaté que Gong souffrait d’ulcéres a
I’estomac et, comme il le disait lui-méme, avait déja subi plus de 20 traitements médicaux
et interventions chirurgicales, dont les cicatrices étaient visibles sur son abdomen, et prenait
des médicaments depuis des années déja. Une fois admis dans cet établissement, un
traitement lui a permis de recouvrer la santé.

21.  S’agissant de 1’allégation selon laquelle Gong et les autres prévenus avaient été
torturés pendant la phase de mise en état de 1’affaire et leurs aveux et les preuves a charge
avaient été obtenus sous la contrainte et étaient faux, et les tribunaux avaient porté atteinte
aux droits de la défense, le Gouvernement a indiqué qu’a aucun moment des procédures de
premicre et deuxiéme instances Gong et ses coaccuseés, ou leurs avocats, n’avaient déposé
une plainte concernant 1’utilisation de la torture pendant I’enquéte. Le tribunal populaire
intermédiaire municipal de Jingmen et la Haute Cour populaire provinciale du Hubei ont
établi que les actes commis par Gong et les autres prévenus avaient constitué 1’infraction de
coups et blessures volontaires et que ces personnes avaient pu interjeter appel, et a confirmé
qu’aprés leur vérification en bonne et due forme pendant la procédure, les preuves
démontraient ce qui suit:

a) Les déclarations des victimes et le témoignage oral et écrit des témoins ont
démontré les causes de leurs blessures et des faits qui avaient été articulés;

b) La validité¢ du rapport d’analyse de la scéne du crime et des photographies
prises a cette occasion a été reconnue par les prévenus concernés, qui ont confirmé le lieu
ou les infractions avaient été commises;

c) Le rapport d’expertise médico-1égale et les photographies des victimes ont
montré les endroits du corps de celles-ci ou les blessures avaient été infligées et leur degré
de gravité;

d) Quatre de ces victimes s’étaient vu infliger des blessures classées comme

graves; les blessures des 12 autres victimes étaient d’une gravité moyenne ou légére. Une
fois que les prévenus concernés eurent identifié les photographies susvisées des victimes, il
a été confirmé que c’étaient eux qui les avaient infligées;

e) Le rapport concernant les indices matériels recueillis sur place, le rapport
concernant les armes récupérées sur place et les photographies des lieux ou ces armes
étaient cachées ont montré que les instruments que les enquéteurs ont retrouvés sur le lieu
du crime étaient ceux qui avaient servi a commettre les infractions, que les prévenus avaient
cachés aprés avoir commis celles-ci et qui avaient été retrouvés aprés que les prévenus
eurent montré aux enquéteurs ou ils les avaient cachés. Les barres de fer, tuyaux d’acier,
marteaux a panne fendue et autres instruments utilisés pour commettre les infractions ont
ainsi été retrouvés et, a la suite des aveux faits par les prévenus, il a ét¢ diment confirmé
qu’ils avaient bien été utilisés a cette fin.
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22.  Le tribunal populaire intermédiaire municipal de Jingmen et la Haute Cour populaire
provinciale du Hubei ont déclaré Gong coupables de I’infraction de viol, estimé que des
moyens de recours lui avaient été fournis et jugé que le contre-interrogatoire des témoins
avait permis de confirmer ce qui suit:

a) Les déclarations de cinq victimes confirment que Gong avait, en utilisant la
force, la tromperie et d’autres stratagémes contre les victimes, eu des rapports sexuels
illicites avec elles dans les villes de Zhongxiang, Zaoyang et Shiyan, au domicile d’autres
personnes et, dans le secteur de Huangzhuang du barrage de crue du fleuve Han, dans la
ville de Zhongxiang;

b) Dans les locaux des services de sécurité publique, Gong avait avoué avoir eu
des rapports sexuels illicites avec un grand nombre de jeunes filles, infraction confirmée, en
méme temps, par les déclarations faite dans les locaux de la sécurité publique par son
coaccusé Li Rong et la déposition écrite de ce dernier.

23.  Les preuves susvisées sont explicites et nombreuses, et suffisent a démontrer que
Gong était coupable des infractions de coups et blessures volontaires et de viol. Il ne s’agit
manifestement pas d’un cas de fausses accusations.

24.  En ce qui concerne 1’allégation selon laquelle la décision du tribunal de siéger a huis
clos lors des deux proces était fondée sur le prétexte fallacieux de protection de la vie
privée des victimes et visait en réalité a porter atteinte au droit de Gong et de ses coaccusés
a un proces équitable, le Gouvernement a indiqué que, conformément aux dispositions de
I’article 152 du Code de procédure pénale, les affaires mettant en jeu la vie privée de
personnes ne sont pas examinées en public. Les accusations de viol portées par le ministére
public contre Gong mettaient en jeu la vie privée de certaines personnes et la décision du
tribunal populaire de ne pas examiner I’affaire en public était tout a fait conforme a la loi.

25.  Pour ce qui est de I’allégation selon laquelle le tribunal n’a pas donné au prévenu et
a ses avocats suffisamment de temps ou des moyens suffisants pour préparer sa défense,
portant ainsi atteinte a son droit légal a la défense, le Gouvernement a indiqué que,
conformément aux dispositions des articles pertinents du Code de procédure pénale, en
I’espéce pendant les phases du proces et de fixation de la peine, les prévenus et leur avocat
ont tous exercé pleinement leur droit a la défense.

26.  En ce qui concerne ’allégation selon laquelle, dans le jugement qu’il a rendu a
I’encontre de Gong selon lequel ce dernier avait créé et utilisé une secte pour violer la loi,
etc., le tribunal a porté atteinte a son droit civil a la liberté de religion et de conviction, le
Gouvernement a fait observer que le parquet avait porté des accusations contre Gong et les
autres prévenus au titre d’autres infractions; apres le proces, il a été établi que les faits
n’avaient pas été clairs, les preuves manquaient et la réalité¢ de ’infraction n’avait pas été
correctement déterminée.

27.  Enfin, le Gouvernement a estimé que le jugement pénal rendu par le tribunal
populaire a I’encontre de Gong et des autres prévenus était déja devenu exécutoire et,
conformément a la loi, ils avaient déja été envoyés dans les établissements pénitentiaires ou
ils devaient purger leur peine.

28.  Le Groupe de travail prend note des divergences existant entre les allégations de la
source et la réponse du Gouvernement. La source reconnait que le pasteur Gong Shengliang
a été condamné pour agression, viol et coups et blessures volontaires, mais conteste qu’il ait
commis ces infractions. Selon la source, le pasteur n’a admis les avoir commises que parce
qu’il a été soumis a la torture pendant sa détention avant jugement.

29.  Le Groupe de travail constate que le Gouvernement a répondu en fournissant des
informations spécifiques et concrétes sur le procés et les preuves présentées contre
I’intéressé. Dans sa réponse, le Gouvernement nie explicitement que le pasteur Gong ait été
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soumis a la torture ou a des mauvais traitements et ajoute qu’a aucun moment de la
procédure judiciaire de premiére et de deuxiéme instances le pasteur ou ses coaccusés ou
leurs avocats n’ont déposé une plainte concernant le recours a la torture ou a des mauvais
traitements pendant la phase de mise en état de 1’affaire.

30. Une copie de la réponse du Gouvernement a été fournie a la source le 9 octobre
2007. Le Groupe de travail a rappelé a la source, le 25 juillet 2008, qu’il serait bon qu’elle
présente ses observations sur la réponse du Gouvernement. Toutefois, a ce jour, elle n’a pas
répondu.

31.  Au vu de tout ce qui sépare les allégations présentées par la source et la réponse du
Gouvernement, le Groupe de travail considére qu’il ne dispose pas d’é¢léments suffisants
pour rendre un avis. En conséquence, il décide de classer 1’affaire, conformément au
paragraphe 17 d) de ses méthodes de travail.

Adopté le 10 septembre 2008

Avis n° 22/2008 (Arabie saoudite)

Communications adressées au Gouvernement le 6 novembre 2006 et le 29 mai 2007.
Concernant M. Suleyman b. Nasser b. Abdullah Al-Alouane.

L’Etat n’est pas partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
1. (Voir le paragraphe 1 de I’ Avis n° 7/2008.)

2. Le Groupe de travail se félicite de 1’esprit de coopération du Gouvernement, qui lui
a fourni des informations concernant cette affaire. Les réponses du Gouvernement ont été
portées a I’attention de la source, qui a fait des observations a leur sujet. Etant donné que
les premiéres observations faites par la source au sujet de la premicre réponse du
Gouvernement contenait de nouvelles allégations, le Groupe de travail a décidé, a sa
quarante-huitiéme session, de les transmettre au Gouvernement, qui a présenté ses propres
observations. Le Groupe de travail estime étre en mesure de rendre un avis sur les faits et
circonstances de la cause.

3. (Voir le paragraphe 3 de I’Avis n° 17/2008.)

4, L’affaire est résumée ci-aprés telle qu’elle a été exposée au Groupe de travail. M.
Suleyman b. Nasser b. Abdullah Al-Alouane, né en 1969 a Al Burayda, Al Qasim, marié et
pere de trois enfants, résidant a Hai Mechaal, Al Burayda et exercant la profession
d’enseignant, a ét¢ arrété le 28 avril 2004 a son lieu de travail par des agents des Services
des renseignements généraux, sans qu’aucun mandat de justice lui ait été présenté ou que
des accusations aient été portées contre lui.

5. Le méme jour, son domicile a été perquisitionné sans mandat de justice. M. Al-
Alouane a été emmené dans un centre de détention relevant du Ministére de 1’intérieur, ou
il aurait été torturé. Il a été accusé d’avoir critiqué a maintes reprises le Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique pour ses politiques concernant le monde arabe et, en particulier,
I’invasion de I’Iraq en 2003. M. Al-Alouane a été ultérieurement transféré a la prison d’El
Hayr, au sud de Riyad, ou il est resté détenu pendant plus de quatre ans. Il a été placé a
I’isolement complet pendant de longues périodes. A la date de présentation de 1’affaire,
aucune accusation n’avait été portée contre lui et aucune date n’avait été fixée pour le
procés. Par ailleurs, M. Al-Alouane s’est vu refuser le droit de communiquer avec un
conseil.

6. La source indique également que M. Al-Alouane s’était antérieurement vu interdire
I’exercice de sa profession d’enseignant, mais que cette interdiction avait été levée en 2003.
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L’expression de ses convictions politiques a valu a M. Al-Alouane d’étre accusé par des
agents de I’Etat d’exprimer des opinions contraires a ’intérét national et de créer des
dissensions au sein de la société. 11 est toujours détenu au secret, a été soumis a des mauvais
traitements et n’a pas été présenté devant un juge.

7. La source considére que la détention de M. Al-Alouane contrevient non seulement
aux principes énoncés dans la Déclaration universelle des droits de 'hnomme, mais aussi aux
articles 2 et 4 du décret royal n° M-39 concernant la réglementation de la procédure pénale
et le droit des détenus de se faire assister d’'un avocat. Aucune norme juridique n’a été
invoquée pour justifier ’arrestation et la détention de M. Al-Alouane. La source en conclut
que sa détention découle de I’exercice de son droit d’exprimer librement ses opinions
politiques.

8. Dans sa réponse aux allégations de la source, le Gouvernement a confirmé que M.
Al-Alouane avait été placé en détention le 29 avril 2004, en indiquant que cette détention
s’était inscrite dans le cadre d’une affaire de terrorisme. Les autorités responsables de son
arrestation 1’ont traité conformément au réglement judiciaire en vigueur dans le Royaume et
il a pu exercer tous les droits que ledit réglement garantit aux prévenus. Les membres de sa
famille ont pu lui rendre 37 visites, dont la derniére a eu lieu le 10 janvier 2007. Une aide
financiére a été accordée a sa famille. Des dispositions ont été prises pour que M. Al-
Alouane puisse bénéficier des services d’un avocat pendant les phases de I’instruction et du
proces. Il a également été autorisé a prendre contact avec les responsables chargés de
transmettre ses réclamations.

9. Dans les commentaires qu’elle a présentés sur la réponse du Gouvernement, la
source dément que M. Al-Alouane ait été autorisé a consulter un avocat. Elle fait également
observer que le Gouvernement n’a pas contesté ses allégations selon lesquelles M. Al-
Alouane a été arrété sans mandat de justice; il n’a pas été informé des accusations portées
contre lui; il n’a pas eu la possibilité de contester efficacement la 1égalité de sa détention;
et, bien qu’il ait déja passé plus de quatre ans en détention, il n’a nullement été traduit en
justice.

10. Pendant sa quarante-huitieme session, le Groupe de travail a décidé de demander au
Gouvernement des éclaircissements concernant les informations qu’il avait présentées. Par
une lettre datée du 29 mai 2007, il lui a demandé de répondre aux questions suivantes: a)
Quand le procés de M. Alouane a-t-il eu lieu? b) Devant quel tribunal? c) Qui était son
avocat? et d) Combien de fois M. Al-Alouane a-t-il pu le rencontrer? Le Groupe de travail a
également demandé¢ une copie du jugement définitif ou du prononcé de la peine.

11.  Dans sa réponse, le Gouvernement a indiqué que M. Al-Alouane avait été placé en
détention pour avoir fait parvenir des fonds a I’extérieur du Royaume a des organisations et
des groupes se livrant a des actes de terrorisme; avoir diffusé des interprétations de la loi
islamique (fatwas), et avoir prononcé des sermons et des déclarations incendiaires a 1’usage
de groupes terroristes. L’instruction de son cas n’est pas encore terminée en raison de ses
liens avec des cellules terroristes, dont certaines opérent a I’extérieur du Royaume, et de
I’existence de nouvelles preuves de sa participation a la commission d’un certain nombre
d’infractions et de ses relations avec d’autres suspects. Le Gouvernement a ajouté que le
tribunal compétent avait été saisi du dossier de M. Al-Alouane, qui avait ordonné son
maintien en détention jusqu’a ce que I’affaire ait pu étre mise en état.

12.  La source constate que le Gouvernement se borne a déclarer que M. Al-Alouane fait
I’objet d’une enquéte pour terrorisme, mais il n’a pas précisé la nature des actes concrets
qui auraient ét¢ commis; la participation de M. Al-Alouane a leur commission; les
accusations portées contre lui ou les articles du Code pénal qu’il aurait enfreints. Selon la
source, M. Al-Alouane est bien connu dans son pays pour avoir pris publiquement position
contre I’invasion de I’Iraq et adopté certaines positions concernant la situation politique en
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Arabie saoudite et dans la région arabe. Son droit de former un recours judiciaire contre sa
détention n’a pas été reconnu, en violation de la Déclaration universelle des droits de
I'homme, de la Constitution du Royaume et du droit interne de 1’ Arabie saoudite.

13.  Se fondant sur ces ¢léments, le Groupe de travail estime étre en mesure de rendre un
avis. Il considere que le Gouvernement n’a pas apporté de réponses précises aux allégations
concretes formulées par la source. Il n’a pas été présenté de réponses concrétes aux
questions posées par le Groupe de travail dans sa communication datée du 29 mai 2007. Il
semble que le Gouvernement se limite a des généralités sans fournir d’informations
concrétes. 11 ne rejette pas les raisons pour lesquelles la source considére la détention de M.
Al-Alouane comme arbitraire.

14.  Le Groupe de travail note que, bien au contraire, le Gouvernement reconnait,
implicitement ou explicitement, dans ses réponses, la validité des allégations de la source
énumérées ci-apres:

a) M. Al-Alouane a bel et bien été arrété le 29 avril 2004 et il se trouve toujours
détenu;

b) L’arrestation de M. Al-Alouane s’est effectuée sans autorisation préalable et
en I’absence d’un mandat d’arrét; et aucune accusation précise n’a été articulée ou portée
contre lui;

c) Le simple fait d’affirmer en termes généraux que cette personne est

impliquée dans le financement ou la promotion d’activités terroristes, sans préciser la
nature de sa participation a ces activités ni la nature de ces dernieres, ne suffit pas a établir
une base légale justifiant sa détention;

d) Cette personne n’a pas été informée des faits exacts et précis qui lui sont
reprochés et, de ce fait, elle n’est pas en mesure de bien préparer sa défense;

e) Meéme si le Gouvernement a indiqué que M. Al-Alouane est en mesure de se
plaindre aux autorités, il n’a pas précisé si et comment il peut contester la 1égalité de sa
détention;

f) Le Gouvernement a implicitement admis que M. Al-Alouane n’est pas
autorisé a bénéficier de conseils juridiques ou des services d’un avocat qui I’aide a préparer
sa défense;

g) Le Gouvernement a reconnu que M. Al-Alouane est détenu depuis le 29 avril

2004. Toutefois, il n’a fourni aucune information concernant le déroulement et le degré
d’avancement de la procédure judiciaire, et la date d’ouverture du proces;

h) Le Gouvernement indique que M. Al-Alouane «a diffusé des interprétations
de la loi islamique (fatwas) et prononcé des sermons et des déclarations incendiaires a
I’'usage de groupes terroristes». Cela semble corroborer les allégations de la source
concernant le fait que les opinions et convictions de M. Al-Alouane sont les principales
raisons de sa détention.

15. A ce stade, le Groupe de travail tient a souligner que le Gouvernement est tenu de
respecter le droit a D’exercice de la liberté d’opinion et d’expression de tous ses
ressortissants et de toutes les personnes relevant de sa juridiction, conformément a la
Déclaration universelle des droits de I'homme, a la Constitution du Royaume et aux normes
juridiques de I’Arabie saoudite. Il a également 1’obligation de respecter la régularité de la
procédure, de ne pas placer des personnes en détention sans les avoir préalablement
inculpées et de les présenter a un tribunal impartial et indépendant.

16.  Au vu des allégations formulées, des informations communiquées par le
Gouvernement sur l’affaire et des commentaires présentés par la source sur ces

GE.10-11673 (EXT) 25



A/HRC/13/30/Add.1

informations, le Groupe de travail constate qu’aucun mandat d’arrét n’a été présenté a M.
Al-Alouane; qu’il n’a pas été informé des raisons de son arrestation non plus que des
accusations précises portées contre lui; qu’il n’a pas été en mesure de consulter ou de
désigner un avocat; qu’il n’a pas pu contester sa détention ni former un recours effectif
contre elle; et qu’il est toujours privé de liberté sans avoir été officiellement inculpé ou
jugé. La déclaration catégorique du Gouvernement selon laquelle M. Al-Alouane est détenu
en rapport avec une affaire de terrorisme; qu’il a pu exercer tous les droits et garanties
reconnus a un prévenu et que des dispositions ont été prises pour qu’il puisse bénéficier des
services d’un avocat n’est pas suffisamment précise pour pouvoir étre véritablement prise
en considération et, de ce fait, demeure non fondée. De surcroit, le Groupe de travail reléve
que le Gouvernement n’a pas répondu aux questions concrétes qu’il avait formulées dans sa
communication datée du 29 mai 2007.

17. A la lumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend I’avis suivant:

La privation de liberté de M. Suleyman b. Nasser b. Abdullah Al-Alouane est
arbitraire en ce qu’elle contrevient aux articles 9, 10 et 19 de la Déclaration
universelle des droits de I'homme, et releve des catégories I, II et III des critéres
applicables a I’examen des cas soumis au Groupe de travail.

18.  En conséquence, le Groupe de travail demande au Gouvernement de prendre les
mesures nécessaires pour remédier a la situation et la mettre en conformité avec les normes
et principes énoncés dans la Déclaration universelle des droits de I'homme.

19.  Par ailleurs, le Groupe de travail recommande au Gouvernement d’étudier la
possibilité de devenir partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté le 10 septembre 2008

Avis n° 23/2008 (République arabe syrienne)

Communication adressée au Gouvernement le 4 février 2008.

Concernant M. Nezar Rastanawi.

L’Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
1. (Voir le paragraphe 1 de I’Avis n° 17/2008.)

2. Compte tenu des allégations formulées, le Groupe de travail déplore que le
Gouvernement de la République arabe syrienne ne lui ait pas fourni de réponse.

3. (Voir le paragraphe 3 de I’Avis n° 17/2008.)

4, L’affaire est résumée ci-apres telle qu’elle a été exposée au Groupe de travail. M.
Nezar Rastanawi est citoyen de la République arabe syrienne; il est agé de 46 ans et réside
habituellement 8 Hama-Murek. Ingénieur de génie civil, il est I’un des membres fondateurs
de I’Organisation arabe pour les droits de I'homme-Syrie (AOHR-S).

5. M. Rastanawi a été arrété le 18 avril 2005 alors qu’il rentrait chez lui dans le village
de Mowrek, dans la province de Hama, et placé en détention au secret, sans avoir été
inculpé, dans un lieu tenu secret; ce n’est que deux semaines plus tard que la Sécurité
militaire a fait savoir a sa famille qu’il avait été placé sous sa garde. En juillet 2005, M.
Nezar Rastanawi a été transféré a la prison de Sednaya, a la périphérie de Damas, avant
d’étre déféré a la Cour supréme de stireté de I’Etat (SSSC). 11 est resté détenu au secret
jusqu’en aofit 2005, lorsqu’il a été autorisé a recevoir la visite de sa femme une fois par
mois. Toutefois, jusqu’en novembre 2005, les charges retenues contre lui n’étaient pas
connues et il n’a pas eu le droit de communiquer avec un avocat. La Sécurité militaire a
rejeté la demande de M. Rastanawi tendant a faire désigner un collége d’avocats en vue de
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son premier proces qui devait avoir lieu le 24 novembre 2005 devant la SSSC. Pendant
cette période, M. Rastanawi aurait subi des mauvais traitements.

6. Le 19 novembre 2006, la SSSC a condamné M. Nezar Rastanawi & une peine de
quatre ans d’emprisonnement pour avoir «diffusé¢ de fausses nouvellesy et «insulté le
Président de la République». Il semble que les accusations et la peine infligée soient
fondées sur son activité en faveur des droits de 'homme. M. Nezar Rastanawi reste détenu
a la prison de Sednaya et recoit la visite de sa femme.

7. La source allégue que I’arrestation et I’emprisonnement de M. Nezar Rastanawi sont
uniquement liés a ses activités pacifiques et 1égitimes de promotion des droits de I'hnomme.
Il s’ensuit que sa détention est arbitraire parce qu’elle vise a le punir pour avoir exercé son
droit a la libert¢ d’opinion et d’expression, garanti par l’article 19 de la Déclaration
universelle des droits de I'homme et 1’article 19 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, auquel la République arabe syrienne est partie.

8. La source fait également valoir que la procédure engagée contre M. Rastanawi
devant la SSSC n’a pas été conforme aux normes internationales concernant un proces
équitable, car il a été arrété sans mandat de justice ou autre document justifiant son
placement en détention; il n’a pas pu rencontrer son avocat; les charges retenues contre lui
ne lui ont pas été notifiées; il a été privé de toute possibilité de bien préparer sa défense, et
il n’a pas pu faire appel de sa condamnation. De surcroit, le pouvoir discrétionnaire des
juges de la SCCC est trop important en matiére de détermination de la peine.

9. Le Groupe de travail note que M. Nezar Rastanawi a également fait 1’objet de I’ Avis
n°® 35/2006 (République arabe syrienne) (A/HRC/7/4/Add.1, p. 11), adopté par le Groupe de
travail le 16 novembre 2006, dans lequel celui-ci avait décidé de classer 1’affaire,
conformément au paragraphe 17 a) de ses méthodes de travail. Le Groupe de travail avait
été informé de la libération de M. Rastanawi, information que la source n’avait alors pas
contredite.

10. Le Groupe de travail estime étre en mesure de rendre un avis sur les faits et
circonstances se rapportant au cas en question, a la lumiére des allégations formulées, bien
que le Gouvernement n’ait pas présenté sa version des faits et n’ait pas donné
d’explications sur les circonstances de 1’espece.

11.  Comme indiqué au paragraphe 8 ci-dessus, le cas a I’examen n’est pas entiérement
nouveau pour le Groupe de travail, car il lui a été soumis il y a environ deux ans. Il est
d’avis que la communication précédente de la République arabe syrienne indique que le
Gouvernement admet que M. Rastanawi a bien été arrété et placé en détention a cette
époque-la. Le Gouvernement n’a présenté aucune raison pouvant justifier la détention de
cette personne. L’information selon laquelle M. Rastanawi avait été libéré a été contestée
par la source dans une communication ultérieure, a laquelle le Gouvernement n’a pas
répondu.

12.  Le Groupe de travail reléve qu’il ne semble exister aucune base légale justifiant la
privation de liberté de cette personne. Selon la source, c’est un professionnel jouissant de la
considération générale et un militant des droits de I'homme qui exerce son droit a la liberté
d’expression et de réunion. Son maintien en détention sans proces équitable devant un
tribunal indépendant ainsi que ses conditions de détention violent les normes internationales
en matiere de droits de 'homme pertinentes.

13.  En conséquence, le Groupe de travail rend I’avis suivant:

La détention de M. Rastanawi est arbitraire et releve des catégories I, II et III
des critéres applicables a I’examen des cas soumis au Groupe de travail.
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14.  Le Groupe de travail demande au Gouvernement de la République arabe syrienne de
prendre les mesures nécessaires pour remédier a la situation et la mettre en conformité avec
les normes et principes énoncés dans la Déclaration universelle des droits de I'homme et le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

15.  Le Groupe de travail tient également a appeler 1’attention du Gouvernement de la
République arabe syrienne sur le fait qu’il a a diverses reprises examiné des cas impliquant
des allégations de privation arbitraire de liberté et des procés inéquitables devant la SSSC
(voir, par exemple, les Avis n° 8/2007 (A/HRC/7/4/Add.1, page 84); 21/2006; 16/2006;
15/2006 (A/HRC/4/40/Add.1, pages 85, 88 et 105); 10/2005; 7/2005; 4/2005; 1/2005;
E/CN.4/2006/7/Add.1, pages 20, 23, 31 et 39); 6/2004 (E/CN.4/2005/6/Add.1, page 39),
une juridiction d’exception qui juge les personnes accusées d’infractions contre la stireté de
I’Etat. Un certain nombre de cas soumis au Groupe de travail présentent des analogies
regrettables en ce qui concerne les conditions de I’arrestation et de la détention, la
possibilité de bénéficier d’un procés équitable, et notamment de communiquer avec un
avocat, ainsi que le caractére vague des accusations portées contre les détenus et 1’absence
d’accusations fondées sur des faits précis. Les prévenus traduits devant la SSSC sont
souvent accusés et déclarés coupables d’infractions contre la sécurité qui sont trés
vaguement définies et non fondées en droit.

16.  Le Groupe de travail a regu communication de plusieurs allégations concernant des
procédures engagées devant la SSSC: les prévenus n’assistent pas a la phase préliminaire
du proces, pendant laquelle le procureur présente les éléments de preuve; les aveux sont
retenus comme élément de preuve méme lorsqu’ils sont présumés avoir été arrachés sous la
torture; la Cour n’enquéte pas sur les allégations de torture; les procés se déroulent
généralement a huis clos et méme les membres de la famille des prévenus ne peuvent y
assister; les prévenus ont un acces limité a un avocat; les juges disposent d’un vaste pouvoir
discrétionnaire en matiére de détermination de la peine et les prévenus déclarés coupables
ne peuvent pas faire appel de leur condamnation.

17.  Crée en 1968 dans le cadre d’un état d’urgence vieux de 46 ans, la SSSC n’est pas
tenue de respecter les dispositions internationales, voire constitutionnelles, qui garantissent
les droits des prévenus. Ces derniers ne peuvent exercer aucune voie de recours en cas
d’arrestation ou de détention. La SSSC ne fonctionne pas selon les normes internationales
régissant les proces équitables.

18.  Avec son accord, le Groupe de travail serait honoré d’aider le Gouvernement a
étudier les lois régissant la SSSC et, d’une fagon générale, les lois régissant la privation de
liberté. Il propose ainsi sa coopération en vue de contribuer a la mise de ces lois en
harmonie avec les normes et principes énoncés dans les instruments internationaux relatifs
aux droits de I'homme.

Adopté le 12 septembre 2008

Avis n° 24/2008 (République arabe syrienne)

Communication adressée au Gouvernement le 4 juin 2007.

Concernant M. Mohamad Kamal Al-Labouani.

L’Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
1. (Voir le paragraphe 1 de I’Avis n° 17/2008.)

2. Le Groupe de travail remercie le Gouvernement de lui avoir communiqué les
renseignements demandés concernant les allégations de la source.

3. (Voir le paragraphe 3 de I’Avis n° 17/2008.)
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4. Compte tenu des allégations formulées, le Groupe de travail se félicite de la
coopération du Gouvernement. Il a transmis la réponse de ce dernier a la source, qui lui a
fait part de ses observations.

5. L’affaire est résumée ci-apres telle qu’elle a été exposée au Groupe de travail. M.
Mohamad Kamal Al-Labouani est un citoyen syrien né en 1957; il réside a Zabadani et
exerce la profession de médecin. C’est aussi un €crivain et un artiste, et il a fondé 1’Union
démocratique libérale de Syrie.

6. Selon les informations regues, les agents de la Police de sécurité ont arrété M. Al-
Labouani le 8 novembre 2005 a I’ Aéroport international de Damas alors qu’il rentrait dans
son pays aprés un déplacement en Europe et aux Etats-Unis d’Amérique. Pendant ce
voyage, qu’il avait entrepris en aout 2005, M. Al-Labouani avait rencontré des
représentants d’organisations de défense des droits de I'homme et des responsables
gouvernementaux, plaidant pour une réforme démocratique en Syrie, et avait accordé des
entretiens aux médias. Lors d’entretiens télévisés donnés aux Etats-Unis, M. Al-Labouani
aurait critiqué le Gouvernement de la République arabe syrienne et demandé la mise en
place progressive et pacifique de la démocratie. Il a également déclaré qu’il était fermement
opposé & toute intervention des gouvernements des Etats-Unis ou d’autres pays étrangers
dans les affaires syriennes.

7. Les agents de la Police de sécurité qui I’ont arrété le 8 novembre 2005 n’ont
présenté aucun mandat d’arrét ni aucun autre document justifiant cette arrestation. M. Al-
Labouani a ét¢ emmené au siége de la police politique a Damas, interrogé et placé en
détention. Trois jours plus tard, un mandat d’arrét a été¢ délivré, mais il n’était pas signé et
n’indiquait pas les raisons de I’arrestation de I’intéresseé.

8. Le 12 novembre 2005, M. Al-Labouani a été traduit devant un tribunal pénal a
Damas. Il a été accusé de «mettre a mal le sentiment patriotique», de «saper le moral
national», de «faire injure a la dignité de I’Etat» et d’«inciter a la haine sectaire» en vertu

des articles 285, 286, 287, 307 et 308 du Code pénal. Il a été ensuite emmené a la prison
d’Adra, a Damas.

9. Cinq mois plus tard, le parquet a en outre accusé M. Al-Labouani d’«avoir comploté

ou été en communication avec un pays étranger en vue de lui faire attaquer la Syrie)
(article 264 du Code pénal). Ces accusations, qui portent sur des actes passibles d’une peine
nettement plus lourde (jusqu’a la réclusion perpétuelle) que celles dirigées précédemment
contre lui, ont été ajoutées a la suite d’une lettre envoyée par le Directeur du Bureau
national de la sécurité au Ministre de la justice, qui a de son c6té adressé un commentaire
sur cette lettre au Premier Procureur général de Damas, en lui demandant de porter au
dossier ces accusations supplémentaires. M. Al-Labouani n’a jamais été interrogé dans le
contexte de ces nouvelles accusations.

10.  Les avocats représentant M. Al-Labouani au procés n’ont pas été autorisés a avoir le
moindre contact privé avec leur client. Le conseiller principal, M. Anwar al-Bunni, a été
arrété le 17 mai 2006 et inculpé de «diffusion de fausses informations dommageables pour

’Etat» en rapport avec une pétition demandant la normalisation des relations entre la
République arabe syrienne et le Liban. Le 24 avril 2007, le Tribunal pénal de Damas a
condamné M. al-Bunni a cinq ans de prison.

11.  Au procés, ’accusation n’a produit aucun élément prouvant que M. Al-Labouani
avait 2 un moment quelconque ou d’une maniére ou d’une autre poussé a une intervention
étrangere en Syrie. La défense a présenté comme éléments de preuve les enregistrements
des deux émissions de télévision diffusées aux Etats-Unis, dans lesquelles M. Al-Labouani
s’était a maintes reprises prononcé contre toute espece de pression militaire ou économique
contre la Syrie et avait maintenu que les gouvernements étrangers devait exercer
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uniquement des pressions politiques sur le Gouvernement syrien afin de donner au peuple
syrien 1’occasion de mettre en place la démocratie dans leur pays par lui-méme et a son
propre rythme. La défense a également présenté des lettres de parlementaires britanniques
et d’autres pays européens indiquant que M. Al-Labouani avait toujours considéré qu’une
intervention en Syrie sous quelque forme que ce soit serait une erreur.

12.  Le 10 mai 2007, le Tribunal pénal de Damas a déclaré M. Al-Labouani coupable des
nouvelles accusations selon lesquelles il aurait «comploté ou été en communication avec un
pays étranger en vue de lui faire attaquer la Syrie», en vertu de I’article 264 du Code pénal,
et I’a condamné a une peine d’emprisonnement de 12 ans. Il purge actuellement sa peine.

13.  La source allégue que M. Al-Labouani est détenu uniquement pour avoir plaidé en
faveur d’une réforme démocratique pacifique en Syrie. Comme le montre 1’enregistrement
de ses entretiens télévisés et de toutes les autres déclarations qu’il a faites, il n’a jamais
appelé de ses voeux le renversement du Gouvernement par la violence. La défense I’a
largement mis en évidence pendant le proces, tandis que la partie poursuivante a été
incapable de produire la moindre preuve a 1’appui des accusations selon lesquelles il aurait
«comploté ou été en communication avec un pays étranger en vue de lui faire attaquer la

Syrie» ni a I’appui de toute autre accusation portée contre lui.

14.  La source fait également valoir que M. Al-Labouani n’a manifestement pas
bénéficié d’un proces équitable. En particulier, le Gouvernement a porté atteinte a son droit
de «disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense et (de)
communiquer avec le conseil de son choix)» (par. 3) b) de I’art. 14 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques) en ne 1’autorisant pas a rencontrer en privé ses avocats
et en emprisonnant M. Al-Bunni, ’avocat principal de son équipe de défense. La source en
conclut que la détention de M. Al-Labouani est arbitraire.

15.  Dans sa réponse, le Gouvernement fait observer que M. Kamal Al-Labouani a mis
sur pied une organisation politique illégale sans 1’autorisation des autorités compétentes. Il
s’agit d’un acte qui tombe sous le coup de la loi syrienne et d’une infraction prévue a
I’article 288 du Code pénal. 11 a forgé des liens personnels avec des organismes officiels a
I’étranger et recu secrétement une aide matérielle d’organisations étrangéres hostiles a la
République arabe syrienne, ce qui tombe sous le coup de la loi syrienne et est une infraction
prévue a l’article 264 du Code pénal.

16.  Le Gouvernement indique que M. Al-Labouani a posté sur un site Web de fausses
informations susceptibles de porter atteinte, aux plans national et international, a la
réputation de 1’Etat. Il s’agit d’un acte qui tombe sous le coup de la loi syrienne et d’une
infraction prévue aux articles 286 et 287 du Code pénal. Le parquet de Damas a engagé une
action pénale contre lui pour les infractions d’atteinte a la réputation de I’Etat et
d’affaiblissement du moral et de 1’unité de la nation. M. Al-Labouani a été interrogé le 12
novembre 2005 en présence de ses représentants légaux. Il a été décidé de rendre une
ordonnance de détention et d’ordonner son transfert a la prison centrale de Damas pour les
infractions dont il avait ét¢ inculpé.

17.  En conclusion, le Gouvernement souligne que M. Al-Labouani n’a pas été placé en
détention de fagon arbitraire et que sa détention n’est pas motivée par ses appels pacifiques
a une réforme démocratique en Syrie. En sa qualité de citoyen syrien, il est protégé par la
législation syrienne contre la torture ou tous mauvais traitements. Il a droit aux visites
périodiques de ses avocats et des membres de sa famille.

18.  Dans les commentaires qu’elle a présentés sur la réponse du Gouvernement, la
source fait observer ce qui suit:
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a) Les nouvelles accusations, plus graves, portées contre M. Al-Labouani et
pour lesquelles il a été finalement condamné ont été ajoutées par la partie poursuivante cinq
mois apres le début de la procédure judiciaire a la suite des pressions exercées par le
Directeur du Bureau national de la sécurité et le Ministére de la justice. Les infractions dont
M. Al-Labouani a été accusé au début de la procédure, comme celles qui sont prévues par
I’article 287 du Code pénal, peuvent entrainer une peine maximale de six mois
d’emprisonnement;

b) La source ajoute que, contrairement a I’information fournie par le
Gouvernement, M. Al-Labouani n’a jamais été accusé de formation d’une organisation
illégale, infraction prévue par I’article 288 du Code pénal;

c) M. Al-Labouani ne nie pas avoir rencontré des représentants d’organisations
non gouvernementales et des responsables gouvernementaux a I’étranger, mais 1’accusation
a grossiérement dénaturé ces contacts sans présenter de preuves a l’appui de ses
affirmations;

d) L’accusation selon laquelle M. Al-Labouani a recu secrétement des fonds
d’organisations étrangeres hostiles a la République arabe syrienne n’a jamais été portée
contre lui;

e) L’Internet n’a jamais été mentionné au proces. Deux €émissions de télévision
seulement 1’ont été;

f) La partie poursuivante n’a produit aucune preuve a I’appui de 1’accusation
d’incitation d’un pays étranger a intervenir en Syrie;

g) La source pense que M. Al-Labouani a été arrété parce que les services de
sécurité croyaient qu’il était en possession d’informations importantes au sujet de 1’enquéte
sur le décés de Rafik Hariri au Liban;

h) Contrairement aux informations fournies par le Gouvernement, M. Al-
Labouani n’est pas suffisamment protégé contre la torture ou les mauvais traitements
pendant sa détention. Des gardiens lui ont rasé la téte de force et il a été agressé par des
codétenus. Il a été a au moins deux reprises placé dans une cellule souterraine infestée de
rats et de vermine, sans éclairage et sans possibilité de se laver, et sans nourriture,
vétements, literie ou toilettes dignes de ce nom.

19.  Le Groupe de travail avait antérieurement examiné une communication présentée au
nom de M. Al-Labouani (voir I’Avis n°® 11/2002"). Il était membre du Forum de la société
civile créé par Riad Seif. Il avait été arrété en septembre 2001 et jugé devant la Cour
supréme de stireté de ’Etat (SSSC), aprés avoir été notamment accusé d’«incitation a la
révolte armée». La SSSC I’avait déclaré coupable et condamné le 28 aoiit 2002. Dans son
Avis n° 11/2002, le Groupe de travail avait «not[é] que ces personnes [un groupe dont
faisait partiec M. al-Labouani] (avaient) été arrétées pour avoir pris part a divers forums
appuyant un groupe organisant des réunions et préconisant une plus grande participation a
la vie politique et qu’elles exer(gaient) leurs activités pacifiquement, ce que n’a(vait) pas
contesté le Gouvernement, dans I’exercice de leur droit a la liberté de réunion, d’expression
et d’opinion, garanti par les normes juridiques internationales» (par. 25c)). M. Al-Labouani
avait été libéré le 9 septembre 2004.

20.  Le Groupe de travail a diment examiné les allégations qui lui ont été soumises par la
source, la réponse du Gouvernement et les commentaires présentés par la source sur cette
réponse.

' E/CN.4/2003/8/Add. 1, pp. 85-89.
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21.  Le Gouvernement a indiqué que Mr. Al-Labouani n’avait pas été placé en détention
ou condamné pour ses appels pacifiques a la réforme démocratique en Syrie, mais pour des
activités qui €taient beaucoup plus graves, a savoir pour avoir porté atteinte a la réputation
de I’Etat, affaibli le moral et Iunité de la nation et comploté ou été en communication avec
un pays étranger en vue de lui faire attaquer la Syrie. Or, tous les exemples présentés
apparaissent vagues, trop généraux et ambigus et semblent plutdt participer de I’expression
d’opinions ou de I’exercice pacifique d’activités politiques telles que la publication
d’informations sur l’Internet, 1’établissement de liens personnels avec des personnes
résidant a 1’étranger et la création d’une organisation politique sans autorisation.

22.  Le Groupe de travail estime qu’il importe de prendre en considération 1’absence
générale de proportionnalité entre le pouvoir et I’impact des travaux et activités d’une seule
personne, qui doit mener chaque jour ses activités personnelles, professionnelles,
artistiques, sociales et politiques, et le pouvoir et I’impact d’un appareil d’Etat, avec ses
organes exécutifs, législatifs et judiciaires et ses forces armées, sa police et ses agents des
services de sécurité. Le Groupe de travail considére que les actes ou omissions reprochés a
M. Al-Labouani ne sauraient justifier la longueur et la dureté de la peine de détention que
lui a infligée le systéme judiciaire de son pays.

23.  L’accusation la plus grave, pour laquelle il a été finalement condamné & 12 ans
d’emprisonnement, a savoir celle d’avoir «comploté ou €té en communication avec un pays
étranger en vue de lui faire attaquer la Syrie», prévue par I’article 264 du Code pénal, a été
ajoutée cinq mois aprés le début de la procédure judiciaire. M. Al-Labouani n’a pas été
interrogé a ce sujet et n’a pas eu la possibilité¢ de se défendre de cette accusation. Cela n’est
manifestement pas compatible avec les normes universellement acceptables concernant la
régularité de la procédure et la prééminence du droit.

24.  Dans son Avis n® 11/2002 (République arabe syrienne)?, le Groupe de travail avait
déja estimé qu’une détention antérieure de M. Al-Labouani, et des huit autres personnes
concernées, avait été arbitraire car ils avaient été placés en détention «pour avoir pris part a
divers forums appuyant un groupe organisant des réunions et préconisant une plus grande
participation a la vie politique, (alors) qu’elles exer(caient) leurs activités pacifiquement,
dans I’exercice de leur droit a la liberté de réunion, d’expression et d’opinion, garanti par
les normes juridiques internationales.»’

25.  Le Groupe de travail considére que M. Al-Labouani est a présent condamné pour
des actes d’une nature fonciérement analogue a ceux pour lesquels il a été placé en
détention et condamné dans le passé, a cette différence pres que, cette fois, il a été
condamné pour des activités menées a 1’étranger et que le Gouvernement a ajouté des
accusations beaucoup plus graves. Le principal fait reproché a M. Al-Labouani reste ses
appels a la réforme démocratique, qu’ils aient été lancés en République arabe syrienne ou a
I’étranger.

26.  Le Groupe de travail note également que le caractére pacifique des activités menées
par M. Al-Labouani, que ce soit en République arabe syrienne ou a 1’étranger, n’a pas été
contesté par le Gouvernement dans sa réponse. Celle-ci ne mentionne que la création d’une
organisation politique illégale, la publication de fausses informations sur un site Web et
I’établissement de liens personnels avec des organismes officiels a 1’étranger.

27.  Les circonstances dans lesquelles M. Al-Labouani a été arrété et placé en détention,
sans qu’un mandat d’arrét lui ait été¢ présenté; le fait que ses avocats n’aient pas été

2 E/CN.4/2003/8/Add.1, pp. 85-89.
3 Ibid., p. 88.
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autorisés a prendre contact avec lui avant le proces et les difficultés au prix desquelles il a
pu communiquer avec eux pendant son proces; le fait qu’il n’ait pas été interrogé au sujet
des nouvelles accusations graves portées contre lui a la fin de son proces; le fait qu’il n’ait
pas été autorisé a citer des témoins a décharge et le fait que la Cour n’ait pas examiné les
¢léments de preuve présentés par la défense portent gravement atteinte aux droits de la
défense et constituent un déni flagrant de proces équitable.

28.  Le rejet catégorique de toute ingérence de puissances étrangeres dans les affaires
syriennes exprimé en public par M. Al-Labouani, dont témoignent les émissions de
télévision et les autres éléments d’appréciation produits pendant le proces, est le signe
manifeste de sa loyauté a 1’égard de son pays et de sa position nationaliste concernant
I’éventualité d’une ingérence étrangére quelle qu’elle soit. L’assertion du Gouvernement
selon laquelle il portait atteinte a la réputation de I’Etat et affaiblissait le moral et 1’unité de
la nation ne concorde pas avec ’attitude adoptée par M. Al-Labouani dans son pays et a
I’étranger.

29.  En conséquence, le Groupe de travail estime que M. Al-Labouani a été condamné
pour avoir exprimé pacifiquement ses opinions politiques et mené des activités politiques,
droit protégé par I’article 19 de la Déclaration universelle des droits de 'hnomme et 1’article
19 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, auquel la République arabe
syrienne est partie. Son proces semble avoir été grossierement inéquitable et les exigences
fondamentales relatives aux garanties d’une procédure réguliére n’ont pas été respectées.

30. Le Groupe de travail est donc d’avis que

La privation de liberté endurée par M. Al-Labouani est arbitraire et contraire
aux articles 9, 10, 18 et 19 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et aux
articles 9, 14, 18 et 19 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, et
reléve des catégories 11 et III des critéres applicables a I’examen des cas soumis au
Groupe de travail.

31.  En conséquence, le Groupe de travail demande au Gouvernement de la République
arabe syrienne de prendre toutes les mesures nécessaires pour remédier a la situation de M.
Al-Labouani en le faisant bénéficier d’un proces équitable devant un tribunal indépendant
et impartial, conformément aux normes de respect des formes réguliéres, aux principes et
normes énoncés dans le Pacte international relatif aux droits civils et politiques et aux
obligations qui découlent du droit international des droits de I'homme.

32.  Le Groupe de travail demande également au Gouvernement d’étudier les principes
procéduraux, les lois et les normes régissant la régularité et I’équité de la procédure en
République arabe syrienne afin de les harmoniser avec les principes et normes
internationaux relatifs aux droits de 'homme.

Adopté le 12 septembre 2008

Avis n° 25/2008 (Mexique)

Communication adressée au Gouvernement le 30 mai 2007.

Concernant M. Olivier Acufia Barba.

L’Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
1. (Voir le paragraphe 1 de I’Avis n° 17/2008.)

2. Le Groupe de travail remercie le Gouvernement d’avoir fourni les renseignements
demandés en temps utile.

3. (Voir le paragraphe 3 de I’Avis n° 17/2008.)
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4. A la lumiére des allégations formulées, le Groupe de travail se félicite de la
coopération du Gouvernement. Il a transmis la réponse de ce dernier a la source, qui lui a
fait part de ses observations. Il estime étre en mesure de rendre un avis sur les faits et
circonstances de la cause, en se fondant sur les allégations formulées, la réponse du
Gouvernement et les commentaires de la source.

5. Selon les informations recues, M. Olivier Acuila Barba, citoyen mexicain et
journaliste d’investigation, rédacteur en chef du journal «Sinaloa Dos Mil», reporter
travaillant depuis plus de 20 ans pour les médias nationaux et correspondant pour le compte
de médias étrangers, est détenu a la prison de Culiacn, dans I’Etat de Sinaloa. Il a été
arrété a son domicile le 14 janvier 2006 a huit heures, en présence de sa femme et de ses
enfants, par des agents de 1’Unité modele d’enquétes policiéres de la Police ministérielle de
I’Etat de Sinaloa, relevant du Département des enquétes; ils étaient en civil et ne portaient
aucun signe distinctif ou insigne qui aurait permis de les identifier en tant que policiers. Ces
agents circulaient dans des véhicules sans plaques minéralogiques et sans identification
officielle. Lorsqu’ils ont procédé a cette arrestation, ils ne se sont pas identifiés et n’ont
présenté aucun mandat d’arrét.

6. Emmené dans une cave a vin, il a été torturé pendant plus de 18 heures, le but étant
de I’amener a s’avouer coupable de I’assassinat de M. Loreto Antonio Lopez Carvajal, alias
«El Toiiito», survenu le 3 octobre 2005. L’homme assassiné avait déja été condamné pour
vol. Selon la source, ces aveux visaient a empécher le journaliste de poursuivre ses
investigations sur la corruption d’autorités de I’Etat et de policiers et de continuer d’en
publier les résultats. Le procés s’est ouvert ensuite devant le 7e Tribunal de Culiacéan, Etat
de Sinaloa.

7. Sa femme et ses enfants ont été «retenus» pendant plus de 24 heures a leur domicile,
sous la surveillance constante de policiers. Face a l’intervention du président de la
Commission des droits de 'homme de I’Etat, les agents sont partis, en emportant des
documents, des notes, du matériel journalistique, des oeuvres d’art et des photographies
appartenant a M. Acufia Barba. Ce dernier a fini par étre conduit devant le représentant du
ministére public spécialisé dans les homicides volontaires. Il n’a pas été autorisé a se faire
assister d’un avocat de son choix: une avocate du ministére public lui a été commise
d’office.

8. La source allégue que le proces pénal pour homicide ne s’est appuyé que sur les
aveux arrachés sous la torture et la déposition d’un unique témoin a charge, M. Christian
Ochoa, qui, apres avoir disculpé le journaliste lors de son premier témoignage et fui ensuite
pendant plusieurs mois, a c€dé aux pressions exercées sur lui, modifié sa version des faits et
témoigné a charge.

9. La source fait état de nombreuses enquétes sur les responsabilités pénales, civiles et
politiques d’autorités de I’Etat et de police pour des actes criminels (assassinats,
disparitions forcées, corruption, etc.) ayant donné lieu a une série d’actes de harcelement et
d’intimidation. Elle joint une documentation concernant de nombreux cas signalés par M.
Acuiia Barba et les demandes de protection qu’il avait adressées aux autorités de 1’Etat,
protection qui ne lui a jamais été accordée.

10.  Lors de son deuxiéme proces pénal, qui s’est déroulé¢ devant le tribunal n° 3 de la
circonscription judiciaire susvisée, M. Acufia Barba a été accusé d’avoir commis les
infractions de menaces de mort et de violation de domicile.

11.  Dans sa réponse, le Gouvernement fait sien un rapport sur I’affaire établi par le
Bureau du Procureur général de 1’Etat de Sinaloa, lequel s’appuie lui-méme sur une enquéte
de la Commission nationale des droits de I'hnomme du méme Etat qui, en résumé, reléve ce
qui suit:
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a) M. Acuiia Barba était détenu au Centre d’exécution des conséquences
juridiques des infractions (Centro de Ejecucidon de las Consecuencias Juridicas del Delito)
de Culiacan pour les actes susvisés;

b) Il n’a pas été arrété a son domicile ni en présence de sa femme et de ses
enfants, ni par des agents en civil, mais dans un autre lieu, sur la base d’un mandat d’arrét
préalablement délivré et par des agents légalement identifiables. Il est affirmé que le détenu
n’a pas avoué étre I’auteur du meurtre de Lopez Carvajal et qu’il a été bien traité et n’a pas
été soumis a la torture;

) Il n’existe aucun lien entre les activités journalistiques du prévenu et sa
privation de libertg;

d) Sa femme et ses enfants n’ont pas d’antécédents de détention;

e) Aucun fonctionnaire n’a jamais fait subir au prévenu de mesures de
harcélement et d’intimidation;

f) Les actions judiciaires engagées contre M. Acufia Barba ne découlent pas de
ses allégations journalistiques;

g) L’enquéte ouverte sur les allégations de torture se poursuit;

h) Les preuves a charge invoquées dans le cadre du procés intenté a M. Acufia
Barba pour le meurtre de M. Lopez Carvajal sont les déclarations de personnes qui ont bel
et bien avoué avoir commis ce crime, a savoir Javier Estrada Acosta et Martin Edgar
Ochoa, qui, précisément, accusent M. Acuiia;

1) Le mandat d’arrét et, par la suite, le mandat de dép6t délivré le 21 janvier
2006 par les autorités judiciaires compétentes ont été confirmés en appel par le Tribunal
pénal de circuit de la zone centrale le 30 septembre 2006, et le recours en habeas corpus
présenté ultérieurement par le prévenu Acuia Barba a été rejeté par le tribunal d’instruction
n® 2 le 3 novembre 2006. L’enquéte a débouché sur I’inculpation de M. Acufia, qui a
présenté un mémoire en défense le 19 juin 2007. Le proces s’est ouvert le 31 juillet 2007.

12.  Dans les commentaires qu’elle a présentés sur la réponse du Gouvernement, la
source maintient ses allégations contre le Procureur général et sa version des faits, mais ne
produit pas de nouveaux éléments de preuve.

13. Le 29 mai 2007, le juge pénal de premiére instance n° 7 de la circonscription
judiciaire de Culiacan (Etat de Sinaloa) a rendu un jugement de premiére instance dans
I’affaire du meurtre de M. Lopez Carvajal. Le juge n’a condamné qu’un des inculpés et a
acquitté les deux autres, dont M. Acuia Barba. Le juge n’a constaté 1’existence d’aucun
¢lément prouvant sa participation a la commission du crime en question. Le jugement a
ordonné «sa remise en liberté immédiate et absolue».

14.  Conformément aux dispositions du paragraphe 17 a) de ses méthodes de travail,
appliquées par I’ancienne Commission des droits de I'homme et par I’actuel Conseil des
droits de I'homme, le Groupe de travail décide de classer un affaire soumise a son examen
lorsque D’intéressé est libéré. Néanmoins, ce méme instrument |’autorise, a titre
exceptionnel, a se prononcer sur le caractere arbitraire ou non de la privation de liberté que
I’intéressé a endurée pendant la période antérieure a sa remise en liberté.

15.  En D’espéce, il n’est pas possible d’appliquer cette exception, car le Groupe de
travail n’a pas été congu comme un tribunal de derniére instance; il ne doit pas, dans ses
avis, évaluer les preuves produites dans un proceés contre un détenu ni statuer sur sa
culpabilité ou son innocence. Il n’a pas été mandaté pour cela et, au demeurant, il lui serait
impossible de le faire sans une étude préalable et approfondie du dossier judiciaire.
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16.  Ainsi n’appartient-il pas au Groupe de travail de déterminer si le mandat d’arrét, le
mandat de dépot, I’acte d’accusation et le jugement définitif sont conformes aux éléments
de preuve du dossier.

17. 11 s’agit en outre de procédures judiciaires et d’une privation de liberté en rapport
avec des infractions de droit commun, non avec une infraction dans le cadre de laquelle
I’action litigieuse soit I’exercice de 1’un des droits relevant de la catégorie II des catégories
prises en considération par le Groupe de travail (a savoir les droits consacrés par les articles
7,13, 14 et 18 a 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et les articles 12,
18,19, 21, 22 et 25 a 27 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques).

18. Il n’y a pas non plus d’allégation de violation manifeste du droit a une procédure
réguliére, comme le serait le refus d’admettre un moyen de preuve présenté par 1’accusé, ni
d’autres irrégularités susceptibles de rendre la détention arbitraire, conformément a la
catégorie I1I du Groupe de travail.

19.  Mais les infractions que M. Acuia Barba est accusé d’avoir commises ne sont pas
des délits d’opinion et il n’a pas été porté atteinte aux droits consacrés par I’article 14 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques; le Groupe de travail ne dispose
donc pas d’¢éléments qui lui permettraient de considérer que la détention de M. Acuiia a été
arbitraire. La source fonde essentiellement ses allégations sur le travail journalistique de
I’intéressé et sur les cas de corruption antérieurement signalés par lui. Mais rien ne permet
au Groupe de travail d’en déduire que ce sont ses activités professionnelles ou ses écrits qui
lui ont valu sa détention et les poursuites pénales engagées ultérieurement contre lui pour
des infractions de droit commun.

20. Il n’appartient pas non plus au Groupe de travail de se prononcer sur la réalité ou
I’effectivité des tortures auxquelles, selon la source, cette personne a été soumise, sujet qui
ressortit & la compétence d’une autre procédure publique mise en place en 1967 par
I’ancienne Commission des droits de I'homme et le Conseil économique et social et
relevant maintenant du Conseil des droits de 'homme. Le Groupe de travail ne peut pas non
plus se prononcer sur la détention présumée de sa femme et de ses enfants pendant 24
heures — que la communication émanant de la source appelle «rétention» —, détention dont
la réalité est niée par le Gouvernement et dont aucune preuve n’a été produite.

21. A la lumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail, agissant conformément au
paragraphe 17 a) de ses méthodes de travail, décide de classer I’affaire et de clore I’examen
du présent cas.

Adopté le 10 septembre 2008

Avis n° 26/2008 (Myanmar)

Communication adressée au Gouvernement le 16 ao(t 2007.

Concernant MM. Hkun Htun Oo, Sai Nyunt Lwin, Sai Hla Aung, Htun Nyo, Sai Myo
Win Htun, Nyi Nyi Moe et Hso Ten.

L’Etat n’est pas partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
1. (Voir le paragraphe 1 de I’Avis n° 17/2008.)

2. Compte tenu des allégations formulées, le Groupe de travail déplore que le
Gouvernement du Myanmar ne lui ait pas présenté de commentaires sur les allégations de
la source, bien qu’il y ait été invité a plusieurs reprises. Le Groupe de travail n’en estime
pas moins étre en mesure de rendre un avis sur I’affaire.

3. (Voir le paragraphe 3 de I’Avis n° 17/2008.)
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4. L’affaire est résumée ci-apres telle qu’elle a été exposée au Groupe de travail:

a) U Hkun Htun Oo, fils de Sao Kyar Zone, 63 ans, résidant habituellement a
I’adresse 25/Pyi Road (Mile 9), Ward 5, Mayangone Township, Yangon;

b) U Sai Nyunt Lwin, fils de U Ba Khin, 52 ans, résidant habituellement a
I’adresse 157 Pyi Road (Mile 9), Ward 5, Mayangone Township, Yangon;

c) U Sai Hla Aung, fils de U Kaung Mu, 61 ans, résidant habituellement a
1’adresse 175 Hkwanyo Road, Pyidawthar Section, Taunggyi, Etat Shan;

d) U Htun Nyo, fils de U Ba Myaing, 57 ans, résidant habituellement a 1’adresse
56 Konemyintthayar Road, Kanthar Ward, Taunggyi, Etat Shan;

e) U Sai Myo Win Htun, fils de U Ba Myint, 42 ans, résidant habituellement a
I’adresse Yatanathiri Ward, Taunggyi, Etat Shan;

f) U Nyi Nyi Moe, fils de U Tin Ngwei, 36 ans, résidant habituellement a
1’adresse J/237 Thissa Road, Nyaungshei Section, Taunggyi, Etat Shan; et

g) Hso Ten, fils de U Htun Sein, 69 ans, résidant habituellement a I’adresse 3,
Ward 1, Myawaddi Road, Lashio, Etat Shan; tous sont citoyens du Myanmar et
appartiennent a 1’ethnie shan; ils ont été arrétés entre le 8 et le 10 février 2005 pour avoir
tenté de créer un comité appelé le «Conseil consultatif des universitaires de 1’Etat Shan». A
I’exception de Hso Ten, ils ont tous été arrétés sans mandat, sur ordre du Conseil d’Etat
pour la paix et le développement, par des agents du service spécial de la Police du
Myanmar. Hso Ten a été arrété sans mandat par des représentants de la zone de
commandement orientale des Forces armées du Myanmar. Sai Hla Aung a été arrété dans la
commune de Taunggu alors qu’il se rendait en train a Yangon. Hkun Htun Oo et Sai Nyunt
Lwin ont été arrétés a leur domicile. On ignore ou les autres personnes concernées ont été
arrétées.

5. Hso Ten est le Président du «Conseil de ’Etat Shan pour la paix» et Chef de
I’«Armée de I’Etat Shan» (SSA), un groupe ethnique armé qui a conclu un accord de
cessez-le-feu avec le Conseil d’Etat pour la paix et le développement. Hkun Htun Oo est le
président de la Ligue nationale shan pour la démocratie (SNLD) — un parti politique
enregistré au Myanmar — et un représentant élu du district de Thee Baw n° 1. Au moment
de la création du «Comité représentant le Parlement du peuple» (CRPP), il représentait les
Shan. 11 a également dirigé 1’«Alliance des nationalités unies» (UNA). Sai Nyunt Lwin est
le Secrétaire général de la SNLD et Sai Hla Aung en est I’un des membres. Nyi Nyi Moe,
Sai Myo Win Htun et Htun Nyo sont membres d’une organisation de la société civile
appelée «Nouvelle génération de la jeunesse shan» (SYNG).

6. Le 17 février 2005, tous les intéressés ont été transférés a la Prison centrale d’Insein,
a Yangon, ou ils ont été détenus jusqu’au 2 novembre 2005 sous 1’autorité du Département
des services pénitentiaires du Ministere de 1’intérieur. Le 18 février 2005, la Cour supréme
du Myanmar a rendu I’ordonnance n°® 37/05 par laquelle elle a renvoyé leur affaire a un
tribunal spécial organisé sous ’autorit¢ du Tribunal de district du nord de Yangon et
présidé par les juges divisionnaires adjoints U Mya Thein (président) et U Khin Maung
Kyi. Le lendemain, le Ministere de I’intérieur a délivré un mandat d’arrét pour chacun des
intéresseés.

7. Toutes ces personnes ont été accusées par le Gouvernement de 1’Union du Myanmar
d’avoir conspiré pour faire sécession d’avec 1’Union a la suite d’une réunion organisée pour
créer le «Conseil consultatif des universitaires de I’Etat Shan». Le 21 février 2005, le
lieutenant-colonel de police Khin Htay, le capitaine de police Aung Myint Than et le
lieutenant de police du service spécial de la Police du Myanmar ont déposé une plainte et
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plusieurs chefs d’accusation ont été retenus contre les intéressés sur la base des allégations
ci-apres:

A P’invitation du général Hso Ten, Hkun Htun Oo et Sai Nyunt Lwin ont
assisté les 4 et 5 novembre 2004 a la réunion organisée par la SAA a 1’occasion du
15e anniversaire de la Journée pour la paix dans le village de Sein Kyawt, district de
Thee Baw, nord de I’Etat Shan. Tous les participants a cette réunion se sont
entendus pour créer le ‘Conseil consultatif des universitaires de 1’Etat Shan’. Hkun
Htun Oo a fait des suggestions et discuté de la création de ce conseil. Sai Nyunt
Lwin a donné lecture de la Lettre pour la paix des nationalités de I’Etat Shan. Than
Myint a également participé a la réunion. Le général Hso Ten y a prononcé une
allocution d’ouverture.

La deuxiéme réunion s’est tenue au domicile du général Hso Ten a Lashio le
22 décembre 2004. La troisiéme s’est déroulée dans un bureau de la SSA a
Taunggyi, le 7 février 2005, la Journée de 1’Etat Shan. Lors de cette réunion, une
déclaration du Conseil consultatif des universitaires de I’Etat, la déclaration de la
Nouvelle génération de la jeunesse shan et une déclaration de la jeunesse étudiante
ont été distribuées.

Hkun Htun Oo et Sai Nyunt Lwin n’ont pas participé a cette troisiéme réunion.

8. Le 15 mars 2005, le Conseil d’Etat pour la paix et le développement a organisé une
conférence de presse pour expliquer les raisons de I’arrestation des intéressés. Hkun Htun
Oo, Sai Nyunt Lwin, Sai Hla Aung, Htun Nyo, Sai Myo Win Htun, Nyi Nyi Moe et Hso
Ten ont été accusés de haute trahison en vertu du par. 1 de Iarticle 121 du Code pénal
(affaire pénale n°® 233/05), de sédition en vertu de Darticle 124, lettre a) du Code pénal
(affaires pénales n° 234/05 et 239/05) et de subversion en vertu de ’article 4 de la Loi de
1996 protégeant le transfert pacifique et systématique de la responsabilit¢ de I’Etat et
assurant le bon fonctionnement de la Convention nationale en cas de troubles ou
d’oppositions (la «Loi antisubversion») (affaire pénale n® 235/05/déclaration 5/96). Ils ont
également été inculpés en vertu de l’article 6 de la Loi de 1988 sur la création
d’organisations (affaire pénale n® 236/05) et de la Loi de 1962 sur I’enregistrement des
imprimeurs et des éditeurs (affaire pénale n® 237/05). Hso Ten a également été¢ déclaré
coupable dans deux affaires liées a un incident distinct, en vertu des dispositions de la Loi
sur la protection des biens publics (affaire pénale n° 294/05) pour abattage illégal d’arbres
et de la Loi temporaire sur le contrdle des importations et des exportations (affaire pénale n°
293/05) pour exportation illégale de bois.

9. Les audiences préliminaires du Tribunal ont débuté le 27 avril 2005 en application
de I’article 337 du Code de procédure pénale et se sont achevées le 26 mai 2005. Le proces
proprement dit a commencé le 2 juin 2005 dans les locaux de la Prison centrale d’Insein.
Tous les prévenus ont plaidé non coupable le 6 juin 2005. Six seulement des 18 témoins de
la défense ont pu étre entendus, les autres s’étant enfuis ou étant impossibles a joindre pour
une autre raison. De plus, deux témoins a charge n’ont pas comparu en vue de leur contre-
interrogatoire. Le 2 novembre 2005, le Tribunal d’arrondissement du nord de Yangon a
condamné tous les prévenus a une peine de «déportation pour travaux forcés a perpétuité» a
purger dans une colonie pénitentiaire. Hkun Htun Oo a été condamné a une peine de 93 ans
d’emprisonnement, & purger a la Prison de Putao (Etat Kachin) (détenu n° 0136/C); Sai
Nyunt Lwin a 85 ans de réclusion a la Prison de Kale, division de Sagaing (détenu n°
7222/C); et Sai Hla Aung, Htun Nyo, Sai Myo Win Htun et Nyi Nyi Moe a 79 ans de
réclusion dans les Prisons de Kyauk Hpyu (Etat Rakhine), de Buthihtaung (Etat Rakhine),
de Myingyan (division de Mandalay) et de Pakukku (division de Magwe), respectivement.
Hso Ten a été condamné a une peine d’emprisonnement de 106 ans a purger a la Prison de
Khanti (Etat Shan). L’un de leurs coaccusés, U Myint Than (alias Eh Phyu), qui avait
également été arrété le 9 février 2005 et condamné a 79 ans de réclusion par le méme

38 GE.10-11673 (EXT)



A/HRC/13/30/Add.1

tribunal, est mort en détention a la Prison de Than Dwe. Un autre coaccusé, U Sao Tha Ut,
membre de la SNLD, a aussi été condamné a une lourde peine d’emprisonnement, mais a
été libéré apres le proces aprés avoir comparu en tant que témoin a charge en vertu de
I’article 337 du Code de procédure pénale. Ces affaires sont examinées en appel par la
chambre d’appel spéciale de la Cour supréme a Yangon. Il a été indiqué que cette
procédure est I’ultime voie de recours offerte par le systéme judiciaire du Myanmar.

10.  Dans I’affaire pénale n°® 233/05, les prévenus Hkun Htun Oo, Sai Nyunt Lwin, Sai
Hla Aung, Htun Nyo, Sai Myo Win Htun, Nyi Nyi Moe et Hso Ten ont ét¢ déclarés
coupables de haute trahison en vertu de ’article 121 du Code pénal, ainsi libellé: «Toute
personne qui a) fait la guerre contre I’Union du Myanmar ou I’'une quelconque de ses unités
constitutives, b) aide un Etat ou une personne quelconque ou c) incite une personne
quelconque se trouvant a I’intérieur ou a I’extérieur du pays a faire la guerre contre I’Union
du Myanmar ou I'une quelconque de ses unités constitutives ou conspire avec cette
personne dans ce but, d) tente de renverser par la force des armes ou d’autres moyens
violents les organes de I’Union ou de ses unités constitutives créées par la Constitution ou
prépare par d’autres voies un tel renversement, prend part ou s’intéresse directement a une
tentative de ce genre ou incite une personne quelconque se trouvant a l’intérieur ou a
I’extérieur du pays a faire une tentative de ce genre, a y prendre part ou a s’y intéresser
directement ou conspire avec cette personne dans ce but se rend coupable de I’infraction de
haute trahison». Le Tribunal a déclaré tous les prévenus coupables de haute trahison. Selon
les conclusions du Tribunal d’arrondissement du nord de Yangon, Hkun Htun Oo a, en sa
qualité¢ de président du «Conseil consultatif des universitaires de 1’Etat Shan», prononcé
une allocution d’ouverture le premier jour et de la premiére réunion du Conseil, le 4
novembre 2004. Le prévenu Sai Nyunt Lwin a assisté a cette réunion et donné lecture d’une
déclaration de la «Coalition du peuple shan». Hso Ten a présidé la deuxiéme journée de la
premiére réunion. La deuxiéme réunion du Conseil s’est tenue a son domicile dans le
canton de Lashio et la troisiéme dans un bureau de I’Armée de 1’Etat shan dans le canton de
Taung Gyi avec 1’autorisation de Hso Ten. Selon le Tribunal, sur la base de ces éléments de
preuve, Hso Ten aurait été la personne dirigeant les réunions du «Conseil consultatif des
universitaires de 1’Etat Shan». Le Tribunal a également indiqué avoir acquis la conviction
que le comportement de ’accusé visait a faire de ce Conseil une organisation d’envergure
nationale en vue de réaliser 1’autonomie et I’autodétermination d’un Etat shan, exergant par
la méme le droit a 1’égalité et le droit de sécession. Le Tribunal a conclu que le Conseil
avait I’intention de saper I’Union du Myanmar apres avoir atteint ces objectifs.

11.  Dans l’affaire pénale n°® 234/05, tous les intéressés ont également été déclarés
coupables de I’infraction de sédition en vertu de I’article 124, lettre a), du Code pénal, ainsi
libellé: «Toute personne qui, par des mots, parlés ou écrits, par des signes, par une
représentation visuelle ou par tout autre moyen fait hair ou mépriser [le Gouvernement
établi par la loi pour I’Union ou ses unités constitutives] ou tente de le faire, ou suscite ou
tente de susciter le mécontentement [a son égard] encourt une peine de déportation pour
travaux forcés a perpétuité ou une peine plus courte, qui peut étre assortie d’une amende,
une peine d’emprisonnement d’une durée maximale de trois ans, qui peut étre assortie
d’une amende, ou une amende.» Les conclusions du Tribunal s’appuyaient sur des
déclarations orales et écrites faites pendant la premiére réunion du «Conseil consultatif des
universitaires de 1’Etat Shan», dans lesquelles, notamment, la situation politique actuelle du
Myanmar, «caractérisée par la lutte de pouvoir entre le Gouvernement militaire qui dirige
actuellement le pays et les partis politiques qui ont remporté les élections de 1990», est
considérée comme «responsable des difficultés du pays et du fait que la population
s’appauvrit de plus en plus». La déclaration écrite distribuée lors de la réunion indiquait
également ce qui suit: «Depuis 16 ans, la situation empire jour apres jour» et «méme si la
situation actuelle n’est pas ’esclavage, nous pourrions affirmer que les Birmans sont si
appauvris qu’ils vivent pour ainsi dire comme des esclaves».
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12.  L’affaire pénale 239/05 concernant Sai Nyunt Lwin s’appuyait sur un document
intitulé «La Birmanie future» établi par 1’Alliance des nationalités unies (UNA) et
découvert dans un ordinateur a son domicile, ce qui lui a valu une autre condamnation a la
réclusion perpétuelle en vertu de I’article 124, lettre a), du Code pénal. Le Tribunal a décrit
comme suit le contenu de ce document:

«1)  Les résultats d’un gouvernement, qu’ils soient positifs ou négatifs, ont un
impact direct sur la vie de la population du pays concerné. Un mauvais gouvernement
gouverne mal le pays et ne pourvoit pas aux besoins de la population. Celle-ci a donc le
devoir d’¢élire un bon gouvernement, qui protégera notre dignité et notre vie ...

2) Le Conseil d’Etat pour le rétablissement de 1’ordre public n’a pas tenu la
promesse qu’il avait faite avant les élections de 1990. De plus, il a perturbé et manipulé le
processus d’¢laboration d’un projet de constitution. Ils ont organisé du 9 janvier 1993 au 25
janvier 1996, dans 1’ancien champ de courses de chevaux de Kyatkasan, une parodie de
Convention nationale a laquelle ils ont donné six objectifs, dont celui-ci: ‘L’armée doit
jouer un rdle de premier plan dans la politique nationale de la Birmanie’...

3) Le Conseil d’Etat pour le rétablissement de 1’ordre public tient sous sa coupe
I’Association pour la solidarité et le développement, a laquelle il a ordonné de faire
campagne en faveur de ses 104 politiques fondamentales iniques a faire adopter par la
Convention nationale. ... Ce type de campagnes est trés dangereux pour les groupes
ethniques armés ayant conclu un cessez-le-feu ...

4) Le Conseil d’Etat pour la paix et le développement s’emploie a rédiger, sur la
base des 104 politiques fondamentales, une constitution qui permettrait a I’armée de
continuer de gouverner et pérenniserait le régime actuel. Si cette constitution est approuvée
et entre en vigueur, la Birmanie sera le pays doté de la plus mauvaise constitution du
monde ...

5) Contrairement a ce qu’a annoncé le Conseil d’Etat pour la paix et le
développement, 1’Union de Birmanie qui serait créée par la constitution qu’il a proposée
serait un Etat militaire qui serait incapable de favoriser I’émergence d’un pays moderne et
développé.

6) Etant donné que 1’Union de Birmanie est constituée de sept Etats et de sept
divisions, un systéme a un seul parti ne saurait représenter I’ensemble de la population de la
Birmanie; il s’ensuit une absence d’égalité pour les groupes ethniques et I’impossibilité de
voir apparaitre un systéme véritablement démocratique.

7) Depuis 1948, la population birmane vit une crise politique liée aux défauts et
aux carences de la Constitution de 1947. En raison de ces défauts, 1’accession de la
Birmanie a I’indépendance a débouché sur des conflits ethniques, des guerres idéologiques,
la prise de pouvoir par ’armée et d’énormes problémes de tous types pour la population de
Birmanie.

8) Dans la déclaration faite lors du sixiéme anniversaire de la Chambre des
nationalités, il était indiqué qu’en Birmanie, la situation politique, économique, éducative et
sociale actuelle s’était dégradée et 1’unité nationale avait volé en éclats. Dans ces
conditions, il est a redouter qu’une crise générale ne puisse que s’abattre sur la Birmanie
future.

9) Il convient de mettre en place une République fédérale de Birmanie
gouvernée par une véritable démocratie qui défende les droits de I'homme et garantisse
I’égalité et I’autodétermination pour chaque groupe ethnique; ce n’est qu’alors que le pays
serait assuré de ne plus étre dirigé par des dictateursy.
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13. Khun Htun Oo, Sai Nyunt Lwin, Nyi Nyi Moe, Sai Hla Aung, Htun Nyo, Sai Myo
Win Htun et Hso Ten ont également été condamnés a une peine d’emprisonnement et de
travaux forcés de cinq ans en vertu de D’article 6 de la Loi de 1988 sur la création
d’organisations (affaire pénale n° 236/05), ainsi libellé: «Toute personne déclarée coupable
d’avoir commis une infraction visée au paragraphe c) de ’article 3 ou a ’article 5 encourt
une peine d’emprisonnement d’une durée maximale de cinq ans.» L’article 3, lettre c), de
ladite loi stipule ce qui suit: «Les organisations non autorisées ne doivent pas étre créées ou
continuer d’exister et poursuivre leurs activités.» L’article 5 dispose notamment ce qui suit:
«Les organisations ci-apres ne doivent pas €tre créées et, si elles le sont déja, ne doivent pas
fonctionner et ne doivent pas continuer d’exister: ... ¢) Les organisations qui commettent
ou tentent de commettre des actes de nature a nuire ou a porter atteinte au bon
fonctionnement des rouages de I’Etat ou poussent, incitent ou aident & commettre de tels
actes.» Le Tribunal a notamment déclaré¢ les prévenus coupables d’avoir, lors de la
troisiéme réunion du «Conseil consultatif des universitaires de I’Etat Shany, remis en cause,
dans leurs discussions, la rationalit¢ du fonctionnement de I’Etat et semblé vouloir
empécher le Gouvernement de diriger 1’Etat et, par la suite, d’avoir publi¢ des déclarations
allant dans le méme sens. Le Tribunal d’arrondissement du nord de Yangon a établi que le
Conseil dirigé par les prévenus était une association que 1’Etat avait interdite et qu’elle ne
devait pas fonctionner, conformément a ’article 5, lettre c), de la loi susvisée. Selon le
Tribunal, le Conseil avait été créé et sa création violait ladite disposition.

14.  Dans deux affaires distinctes (affaires pénales n° 294/05 et n° 293/05), Hso Ten a été
condamné a la réclusion perpétuelle en vertu des articles 2 et 3 de la Loi de 1963 sur la
protection des biens publics, et des par. 1) a 3) de ’article 5.5 de la Loi temporaire de 1947
sur le controle des importations et des exportations. Selon le Tribunal, Hso Ten était
coupable, en vertu de ces dispositions, de s’étre livré a I’abattage illégal et a I’exportation
vers la Chine de bois de teck. L’article 2 de la Loi sur la protection des biens publics
dispose ce qui suit: «Les biens publics s’entendent de 1’argent, des marchandises stockées,
des ustensiles ou des autres biens en la possession, mis a la disposition ou sous la garde des
entités énumérées ci-aprés: a) armée; b) gouvernement révolutionnaire ou administration
locale, ou conseil, société, banque ou autre organisation dont la création est prévue par une
loi en vigueur; c) une coopérative; ou d) les organisations ci-aprés dont la création est
publiée au Journal officiel du gouvernement révolutionnaire: 1. Une organisation
enregistrée conformément a la Loi sur D’enregistrement des associations; 2. Une
organisation enregistrée conformément a 1’article 26 de la Loi birmane sur les sociétés; 3.
Une fiducie; 4. D’autres organisations.» L’article 3 de cette méme loi est ainsi libellé:
«Toute personne qui commet un vol de biens publics ou un détournement de fonds ou un
abus de confiance concernant un bien de ce type encourt une peine de réclusion perpétuelle
ou une peine d’emprisonnement d’une durée minimale de 10 ans, assortie d’une amende.”
La Loi temporaire sur le controle des importations et des exportations érige en infractions
pénales certaines violations de la réglementation douanicére et de la réglementation des
importations et des exportations.

15.  Dans une derniére affaire (affaire pénale n° 237/05), Htun Nyo, Sai Hla Aung, Nyi
Nyi Moe, Sai Myo Win Htun et Hso Ten ont ét¢ condamnés pour s’étre livrés a des
activités illégales d’édition en violation des articles 6, 17, 18 et 20 de la Loi de 1962 sur
I’enregistrement des imprimeurs et des éditeurs. Selon la source, 1’article 6 de cette loi est
ainsi libellé: «1) Toute personne qui exerce la profession d’imprimeur ou d’éditeur doit
remplir une déclaration en ce sens et y apposer sa signature, conformément a ’article 3, et
la faire enregistrer avec le formulaire de demande par le préposé a 1’enregistrement dans le
délai prescrit. 2) Nul ne peut exercer la profession d’imprimeur ou d’éditeur s’il n’est pas
en possession de la carte d’enregistrement et s’il n’applique pas les régles qui y sont
énoncées ou ne respecte pas les autres prescriptions 1égales». L’article 17 de la méme loi
dispose ce qui suit: «Toute personne qui exerce la profession d’imprimeur ou d’éditeur sans
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s’étre fait enregistrer conformément a I’article 6 encourt une peine d’emprisonnement d’une
durée comprise entre un et sept ans ou une amende d’un montant compris entre 3 000 et
30 000 kyats, ou les deux peines a la fois». L’article 18 stipule ce qui suit: «Toute personne
qui mentionne un fait qui est erroné et dont il sait ou croit savoir qu’il I’est encourt une
peine d’emprisonnement d’une durée comprise entre six mois et cinq ans ou une amende
d’un montant compris entre 2.000 et 20.000 kyats, ou les deux peines a la fois». Enfin,
I"article 20 est ainsi libellé: «Toute personne qui ne se conforme pas aux prescriptions de la
présente loi ni aux dispositions prises par une autorité quelle qu’elle soit en vertu de la
présente loi encourt une peine d’emprisonnement d’une durée comprise entre un et sept ans
ou une amende d’un montant compris entre 3.000 et 30.000 kyats, ou les deux peines a la
fois». Le Tribunal a condamné les prévenus car les trois déclarations éditées lors de la
troisiéme réunion du «Conseil consultatif des universitaires de I’Etat Shan» et & 1’occasion
du 58e anniversaire de la «Journée de 1’Etat Shan», respectivement, n’avaient pas été
enregistrées conformément aux paragraphes 1 et 2 de l’article 6 de la Loi sur
I’enregistrement des imprimeurs et des éditeurs. En conséquence, les prévenus s’exposaient
aux sanctions prévues a l’article 17 de cette loi. De plus, comme ils ne s’étaient pas
conformés aux prescriptions de ’article 18, ils encouraient les sanctions prévues a 1’article
20 de la méme loi.

16.  Selon la source, le proces aurait été entaché d’un certain nombre de vices de
procédure. En particulier, elle fait observer qu’aucun mandat n’a été présenté au moment de
I’arrestation de chacun des accusés. Le Ministere de 1’intérieur a délivré un mandat d’arrét
pour chacun d’entre eux le 19 février 2005, soit une dizaine de jours apres leur arrestation
et leur placement en détention. La source affirme également que les familles des détenus
ont donné a trois avocats pres la Cour supréme mandat de les représenter. Toutefois, ils
n’ont pas pu rencontrer les accusés ni avoir acces au tribunal en dépit de leurs nombreuses
requétes en ce sens. L’affaire a été examinée par un tribunal situé en dehors de la juridiction
ratione loci, en violation des articles 177, 178 et 526 du Code de procédure pénale, qui
requicrent I’autorisation du Président national ou du Ministre de la justice pour le renvoi
d’une affaire a un tribunal situé en dehors de la juridiction habituelle. En 1’absence de cette
autorisation, le procés aurait dii se dérouler dans I’Etat Shan, ou les infractions étaient
présumées avoir été commises.

17.  De surcroit, le proces a été conduit, apparemment sans autorisation, par un tribunal
de deux juges qui a siégé dans une prison au lieu d’un batiment abritant un tribunal, comme
I’exige la Cour supréme dans ses directives n® 7/56 et 3/69. Par ailleurs, les prévenus se
sont vu priver de leur droit de contre-interroger les témoins, pourtant garanti par 1’article
256 du Code de procédure pénale. Deux principaux témoins a charge déposant contre tous
les défendeurs n’ont pas pu étre rappelés a la barre et le Tribunal n’a pas appliqué la
procédure de non-rappel prévue dans la directive n® 3/66 de la Cour supréme. Les témoins a
décharge de Hso Ten accusé d’avoir fait le commerce illégal de bois n’ont pas eu assez de
temps pour comparaitre et déposer. Une citation a comparaitre leur a été notifiée le 26
juillet 2005. Toutefois, deux jours plus tard seulement, le Tribunal a fait savoir que les
témoins qui n’avaient pas encore comparu a cette date ne seraient pas entendus. Etant
donné que ces témoins devaient se déplacer depuis des régions du Nord-Est trés éloignées,
le temps qui leur était imparti n’¢était pas suffisant. Une demande de la défense tendant a ce
que le nom des témoins cités a comparaitre soit communiqué a la compagnie aérienne
d’Etat afin de faciliter et d’accélérer leur voyage de Lashio & Yangon a également été
rejetée. C’est ainsi qu’un seul témoin a décharge a pu étre entendu. Enfin, des photocopies
des piéces originales ont été utilisées pendant tout le procés au lieu des originaux, ce qui
contrevenait aux dispositions légales régissant la preuve rappelées a I’article 614 du Manuel
des tribunaux.

18.  La source déclare également que les condamnés n’ont commis aucune infraction a la
législation du Myanmar. En ce qui concerne 1’affaire pénale n® 233/05, la source fait valoir
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qu’il n’existe pas suffisamment d’éléments a charge pour justifier la déclaration de
culpabilité pour haute trahison au regard de I’article 121 du Code pénal. Aucune preuve
d’une guerre menée contre le Myanmar ni d’aucun autre élément visé dans cet article n’a
été présentée au Tribunal. Les actions des prévenus décrites dans le jugement étaient
simplement liées a leur participation a un mouvement politique. La source fait valoir en
outre que le Gouvernement n’a pas été établi par une constitution, comme le requiert
I’article 121 du Code pénal, car le Myanmar est dépourvu de constitution depuis 1990. Les
prévenus ne pouvaient donc pas, d’entrée de jeu, étre déclarés coupable de haute trahison.
Enfin, la source fait observer que les intéressés n’ont tenté que de mettre en place une
Union authentique dans le pays.

19.  S’agissant de I’affaire n° 234/05, la source fait valoir qu’aucune déclaration de
culpabilité pour sédition n’était possible en vertu de I’article 124, lettre a), du Code pénal
car cette disposition fait référence a un «Gouvernement établi par la loi». De plus, les
prévenus n’auraient fait qu’exercer leur droit a la liberté d’expression. Pour ce qui est de
I’affaire n® 239/05 concernant Sai Nyunt Lwin, la source déclare que les poursuites
engagées contre lui ne sont pas conformes a ’article 124, lettre a), du Code pénal car la
déclaration de culpabilité s’est appuyée sur le contenu d’un ordinateur trouvé au domicile
de l’intéressé, a savoir des documents proposant la création d’une union fédérale du
Myanmar, dont aucun n’avait jamais été rendu public ou utilisé d’une autre maniere a cette
fin. De surcroit, ’article 22 de la Loi de 1973 sur la définition du taux des peines dispose
que, lorsqu’un acte ou une omission est une infraction au regard d’au moins deux lois,
I’auteur de I’infraction est sanctionné selon une seule de ces lois. Or, Sai Nyunt Lwin a été
sanctionné pour la méme action dans le cadre des affaires n® 233/05, 234/05, 235/05,
236/05 et 239/05 et a été condamné au total a 85 années de prison. La maniére dont cette
sentence pénale a été ¢laborée n’est pas non plus conforme a 1’article 403 du Code de
procédure pénale ni a I’article 71 du Code pénal, lequel prévoit ce qui suit: «Lorsqu’un acte
constituant une infraction est composé de plusieurs éléments dont chacun est lui-méme une
infraction, I’auteur de cet acte n’est sanctionné que pour une seule de ces infractions». De
plus, le fait de déclarer coupable d’infractions multiples I’auteur d’un seul acte illégal
constitue une violation des principes énoncés dans la Loi de 2000 sur la magistrature et de
la régle fondamentale non bis in idem. Enfin, Sai Nyunt Lwin a agi de bonne foi sans
intention criminelle, en exer¢ant 1également son droit a la liberté d’expression.

20.  La condamnation pour subversion (affaire pénale n° 235/05) est liée a une réunion
tenue le 7 février 2005, a laquelle Hkun Htun Oo et Sai Nyunt Lwin n’ont pas participé.
Cette allégation de non-participation n’a pas été contestée par 1’accusation, qui n’a présenté
aucune preuve du contraire, alors qu’en vertu de I’article 3 de la Loi antisubversion,
I’accusé doit avoir commis ou aidé a commettre I’acte de subversion en tant qu’individu,
non en tant que membre d’une organisation.

21.  La source fait également valoir qu’une déclaration de culpabilit¢ dans I’affaire
pénale n°® 236/05 engagée en vertu de la Loi de 1988 sur la création d’organisations n’était
légalement pas possible car, entre autres raisons, les prévenus n’avaient pas encore
pleinement établi le «Conseil consultatif des universitaires de I’Etat Shan» au moment des
faits dont ils étaient accusés et n’auraient donc pas pu en demander I’enregistrement. De
surcroit, les déclarations faites lors de la réunion qui leur était reprochée I’avaient été dans
les limites de I’exercice de leur droit a la liberté d’expression.

22.  En ce qui concerne les affaires distinctes concernant Hso Ten (affaire pénale n°
294/05 et 293/05), la source fait valoir qu’il n’aurait pas pu contrevenir aux dispositions
pertinentes de la Loi sur la protection des biens publics car le teck litigieux n’est pas un
bien public au sens de I’article 2 de la loi susvisée et les charges retenues contre lui
concernent une entreprise commerciale agréée. De plus, il n’aurait pas di étre accusé et
déclaré coupable de la méme action en vertu de lois pénales différentes, a savoir la Loi sur
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la protection des biens publics et la Loi temporaire sur le controle des importations et des
exportations (affaire pénale n° 293/05). Pareil comportement n’est pas conforme a la
légalité et porte encore un peu plus atteinte a I’application équitable de la justice. Le
Tribunal a utilisé exactement les mémes preuves, témoignages et procédures pour les deux
condamnations, alors que, pour que la procédure soit 1égale, il faut que le tribunal veille a
ce que chaque témoin ne dépose que sur une accusation a la fois et a ce qu’un dossier soit
ouvert pour chacune des accusations (Manuel des tribunaux, article 614). Autre vice de
procédure, le Ministére de 1’intérieur n’a approuvé son arrestation en vertu de la Loi sur la
protection des biens publics que le 1* juillet 2005, soit prés de cinq mois apres le placement
de I’accusé en détention.

23.  S’agissant de I’affaire pénale n® 237/05, qui a abouti a la condamnation de Htun
Nyo, Sai Hla Aung, Nyi Nyi Moe, Sai Myo Win Htun et Hso Ten pour violation de la Loi
de 1962 sur I’enregistrement des imprimeurs et des éditeurs, la source déclare que le
Tribunal ne s’est vu présenter aucune preuve de ce que ’enregistrement de la distribution
de la déclaration soit exigé par 1’article 3 de la loi susvisée, car cette distribution était
limitée. La responsabilité pénale des prévenus n’était pas engagée en vertu de cette loi car
ils n’avaient imprimé ou édité aucun document.

24.  Lasource explique que I’arrestation et la condamnation des intéressés ont fait suite a
la suspension vers 2003 ou 2004 d’un processus de convergence entre le Gouvernement et
les différents groupes ethniques du pays. Hkun Htun Oo s’était fait connaitre pendant
quelques années alors qu’il cherchait a faciliter la conclusion d’un accord entre le
Gouvernement et ses adversaires armés. Pendant cette période, I’'UNA, que dirigeait Hkun
Htun Oo, a refusé de participer a la Convention nationale en vue d’élaborer une nouvelle
constitution. De son c6té, le Secrétaire de la SNLD, Sai Nyunt Lwin, a déclaré que son
organisation ne participerait & ladite Convention nationale que si les 104 principes
fondamentaux devant donner aux forces armées du Myanmar la possibilité de manipuler le
Gouvernement étaient modifiés. A cette époque, le Conseil d’Etat pour la paix et le
développement a interdit une publication intitulée «Sum Bai Bulletiny, qui avait été publié¢e
par Sai Nyunt Lwin. De méme, le 11 avril 2004, le «Conseil pour la restauration de I’Etat
Shan», qui est une section politique de 1’«Armée de I’Etat Shany, a publié¢ une déclaration
dans laquelle il critiquait lui aussi les 104 principes. Le 6 mai 2004, Hkun Htun Oo a
déclaré publiquement que la SNLD adoptait la méme position politique que la «Ligue
nationale pour la démocratie» et que les 104 principes du Conseil d’Etat pour la paix et le
développement étaient inacceptables. On a dit que le conflit opposant le Gouvernement
actuel et les groupes ethniques intéressés remontait au moment ou le Myanmar avait accédé
a I’indépendance, en 1947. C’était 1’époque, affirme la source, ou les dirigeants shan
formulaient des objections contre la Constitution de 1947 et avaient recours aux tribunaux
pour la faire modifier, et ont été accusés par I’armée de conspirer en vue de faire sécession
d’avec I’Union.

25.  L’examen des informations détaillées et crédibles dont il est saisi améne le Groupe
de travail, qui déplore qu’elles n’aient suscité aucune réponse de la part du Gouvernement
du Myanmar, a considérer que la situation des sept détenus que la source lui a présentée fait
apparaitre un certain nombre de manquements aux droits de I'homme assimilables a une
détention arbitraire.

26.  Hkun Htun Oo, Sai Nyunt Lwin, Sai Hla Aung, Htun Nyo, Sai Myo Win Htun, Nyi
Nyi Moe et Hso Ten ont tous été arrétés au début de février 2005 sur I’ordre de différentes
autorités gouvernementales du Myanmar qui n’ont présenté aucun mandat d’arrét. Ce n’est
que le 19 février 2005 que le Ministére de I’intérieur a délivré des mandats d’arrét contre
eux.

27.  Les irrégularités du proces, qui ont porté atteinte au droit des prévenus, en pleine
égalité, a ce que leur cause soit entendue équitablement et publiquement par un tribunal
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indépendant et impartial leur assurant toutes les garanties nécessaires a leur défense,
comme le prévoient les articles 10 et 11 de la Déclaration universelle des droits de
I'homme, sont notamment les suivantes: la décision de la Cour supréme du Myanmar de
renvoyer leurs affaires a un tribunal spécialement constitué remet en cause ’impartialité et
I’équité de la procédure. Le Groupe de travail ne peut pas déterminer si la convocation de
ce tribunal en dehors de sa juridiction ratione loci était conforme a la procédure interne
prescrite par le Code de procédure pénale du Myanmar, ce que la source a contesté.
Néanmoins, le Groupe de travail est habilité a considérer que, lorsqu’un procés se déroule
loin des lieux ou les infractions sont censées avoir été commises, que les principaux
témoins cités par la défense n’ont pas pu étre entendus parce que le Tribunal spécial leur a
adressé une citation a comparaitre sans leur laisser suffisamment de temps pour se présenter
et que la défense n’a pas pu contre-interroger les autres témoins, les droits de la défense
n’ont pas été diment respectés.

28.  Par ailleurs, les allégations selon lesquelles les avocats librement choisis n’ont pas
pu rencontrer les accusés ni se rendre au tribunal font sérieusement douter de 1’équité du
proces des prévenus. Le fait que le proces se soit déroulé dans 1’enceinte d’une prison, et
non dans le batiment d’un tribunal, améne a se demander si la régle énoncée a I’article 10 et
au paragraphe | de I’article 11 de la Déclaration universelle des droits de I'homme, en vertu
de laquelle le proces doit étre public, a été respectée. De plus, les autorités
gouvernementales ont rendu publiques les charges retenues contre les accusés lors d’une
conférence de presse tenue le 15 mars 2005, ce qui touche au droit de toute personne d’étre
présumée innocente jusqu’a ce que sa culpabilité ait ét¢ établie. Le Groupe de travail est
également d’avis que le principe ne bis in idem n’a pas été respecté dans le cas de Sai
Nyunt Lwin, qui a été condamné pour les mémes faits apres avoir été accusé d’infractions
multiples dans les affaires pénales n° 233/05, 234/05, 235/05, 236/05 et 239/05.

29.  Le Groupe de travail considére que, prises dans leur ensemble, ces violations du
droit & un proces équitable sont si manifestes qu’elles conférent a I’emprisonnement des
sept condamnés un caractere arbitraire, d’autant plus que les accusations sont d’une
extréme gravité, notamment celle de haute trahison, et sont passibles de lourdes peines de
prison. Il est impossible pour le Groupe de travail de savoir si les défaillances d’un proces
inéquitable ont été corrigées en appel — le jugement d’appel n’avait pas encore été rendu au
moment ou la source a présenté ces affaires —, car il n’a pas pu bénéficier des commentaires
du Gouvernement sur les allégations de la source.

30. Le Groupe de travail ne peut pas s’ériger en «cour de super-cassation» pour
examiner des jugements rendus par des juridictions nationales sous 1’angle de questions
li¢es a la culpabilit¢ ou de la question de savoir si les preuves matérielles ont été
correctement évaluées. Il ne peut donc pas examiner les allégations de la source selon
lesquelles Hso Ten n’a pas commis les infractions d’abattage illégal et d’exportation
illégale de bois, ni trancher la question de savoir si les actions des prévenus ont ou n’ont
pas présenté tous les éléments constitutifs des infractions visées par diverses dispositions de
la législation pénale du Myanmar. Néanmoins, il peut examiner la question de savoir si les
dispositions érigeant telle ou telle action ou omission en infraction pénale sont conformes
aux régles pertinentes du droit international des droits de I'homme. Il peut également
déterminer si les actions litigieuses sont protégées par 1’un des droits relevant de la
catégorie II des critéres applicables a 1’examen des cas qui lui sont soumis et, en
conséquence, ne devraient pas étre punissables.

31.  Le Groupe de travail estime qu’il existe suffisamment de faits donnant a penser que
la liste des accusations portées contre les prévenus et les actions du Gouvernement du
Myanmar qui s’en sont suivies constituent une réaction a 1’exercice pacifique des droits
fondamentaux a la liberté d’opinion, d’expression et d’association, ainsi que du droit de
prendre part a la direction des affaires publiques de son pays, soit directement, soit par
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I’intermédiaire de représentants librement choisis, droits garantis par les articles 19, 20 et
21 de la Déclaration universelle des droits de I'hnomme.

32. Il ressort des informations fournies par la source que les sept personnes concernées
étaient sur le point de créer une organisation politique dont les membres appartiendraient
pour I’essentiel au groupe ethnique shan. Toutefois, le processus ainsi engagé visait
également a stimuler un mouvement démocratique dans I’ensemble du pays, Hkun Htun Oo
étant le président de la section shan de la Ligue nationale pour la démocratie, le parti
politique d’Aung San Suu Kyi, qui avait remporté les élections générales en 1990. Méme si
ce mouvement politique visait en derniére analyse a obtenir [’autonomie et
I’autodétermination pour un «Etat Shan» au sein de 1’Union du Myanmar, voire a faire
sécession d’avec 1’Union, le Groupe de travail considére que, si ces objectifs sont réalisés
d’une manicre pacifique et a I’aide de moyens démocratiques, les activités de ce type sont
protégées par les droits susmentionnés. Rien dans les déclarations litigieuses dont il a été
donné lecture pendant les trois réunions du «Conseil consultatif des universitaires de 1’Etat
Shan» ou qui ont été découvertes dans 1’ordinateur de Sai Nyunt Lwin n’indique que tel
n’était pas le cas.

33.  De surcroit, le fait que I’«Armée de I’Etat Shan» ait conclu un accord de cessez-le-
feu avec le Gouvernement du Myanmar par I’intermédiaire du Conseil d’Etat pour la paix
et le développement, et le contexte des initiatives prises dans le domaine constitutionnel
depuis ’accession du pays a 1’indépendance, en 1947, rappelé plus haut par la source,
incitent a considérer que Hso Ten et les autres membres du groupe cherchaient a atteindre
des objectifs politiques a travers un processus politique, et non militaire. Le fait que
I’arrestation des sept prévenus, en février 2005, ait suivi presque immédiatement trois
réunions du mouvement politique tenue en novembre et décembre 2004 et février 2005
confirme de fagon décisive que les arrestations et les proceés débouchant sur de trés lourdes
peines d’emprisonnement ont été une réaction aux activités politiques des intéressés plutot
qu’a leur participation a des activités militaires dont la réalité reste a prouver.

34.  FEtant donné qu’il est établi que les activités des sept prévenus relévent du champ
d’application de la liberté d’opinion, d’expression et d’association et de leur droit de
participer a la direction des affaires publiques de leur pays, les lourdes sentences pénales
qui leur ont été infligées en réaction a ces activités se situent au-dela des restrictions
pouvant étre imposées a ces droits fondamentaux. Les dispositions pénales qui érigent en
infraction le fait de «faire hair ou mépriser» le Gouvernement du moment «ou de tenter de
le faire, ou de susciter ou de tenter de susciter le mécontentement» a son égard; de créer une
organisation, et d’en punir les membres, pour la seule raison que cela pourrait «nuire ou
porter atteinte au bon fonctionnement des rouages de I’Etaty; d’«énoncer une contrevérité»
en connaissance de cause; ou de créer une entreprise d’imprimerie et d’édition sans la faire
enregistrer au préalable sont trop vagues, générales et restrictives au vu de ’importance
essentielle que revét pour une société 1’échange libre — et pacifique — d’idées (politiques) ,
qui est garanti par les droits a la liberté d’expression, d’association et d’activité politique.
Le Groupe de travail en conclut que 1’emprisonnement des sept prévenus est également
assimilable a une détention arbitraire selon les critéres de la catégorie I1.

35. A la lumiére de I’analyse ci-dessus et des informations qui lui ont été présentées, le
Groupe de travail rend 1’avis suivant:

La privation de libert¢é de MM. Hkun Htun Oo, Sai Nyunt Lwin, Sai Hla
Aung, Htun Nyo, Sai Myo Win Htun, Nyi Nyi Moe et Hso Ten est arbitraire en ce
qu’elle contrevient aux articles 9, 10, 11, 19, 20 et 21 de la Déclaration universelle
des droits de 'homme, et reléve des catégories II et III des criteéres applicables a
I’examen des cas soumis au Groupe de travail.
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36.  En conséquence, le Groupe de travail prie le Gouvernement du Myanmar de prendre
les mesures nécessaires pour remédier a la situation des personnes susvisées et mettre cette
situation en conformité avec les normes et principes énoncés dans la Déclaration
universelle des droits de I'hnomme. Le Groupe de travail continue d’inviter le Gouvernement
du Myanmar a envisager de ratifier le Pacte international relatif aux droits civils et
politiques.

Adopté le 12 septembre 2009

Avis n° 27/2008 (Egypte)

Communication adressée au Gouvernement le 11 octobre 2007.

Concernant M. Mohamed Khirat Al-Shatar et 25 autres personnes.

L’Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
1. (Voir le paragraphe 1 de I’Avis n° 17/2008.)

2. Le Groupe de travail remercie le Gouvernement de lui avoir fourni des informations
concernant les allégations de la source.

3. (Voir le paragraphe 3 de I’Avis n° 17/2008.)

4, Compte tenu des allégations formulées, le Groupe de travail se félicite de la
coopération du Gouvernement. Il a transmis la réponse de ce dernier a la source, qui lui a
fait part de ses observations.

5. Les affaires sont résumées ci-apres telles qu’elles ont été exposées au Groupe de
travail. Mohamed Khirat Saad Al-Shatar, né a Dakahleya le 4 mai 1950, homme d’affaires
et membre du conseil d’administration de plusieurs banques et sociétés financiéres, a été
arrété le 14 décembre 2006 a midi a son domicile, situé a Madinat an Nasr, au Caire.

6. Ayman Abd El-Ghani Hassanin, né le 1 novembre 1964, ingénieur, a été arrété a la
date, a I’heure et au lieu susmentionnés.

7. Khaled Abdelkader Owda, né le 31 aotit 1944, scientifique et professeur de géologie
a I’Université d’Assiout, membre de 1’ Assemblée populaire de 2000 a 2005, et militant du
Parti démocratique national, a été arrété le 14 janvier 2007 a 13 h 30 dans ’enceinte de
I’Université, alors qu’il rencontrait plusieurs professeurs d’université étrangers.

8. Ahmad Ahmad Nahhas, né le 12 février 1959, ingénieur et trésorier du syndicat des
ingénieurs d’Alexandrie, a été arrété le 16 janvier 2007 & 16 h 30 a son lieu de travail a
Alexandrie.

9. Ahmed Ashraf Mohamed Mostafa Abdul Warith, 50 ans, directeur d’une maison
d’édition, a été arrété dans I’aprés-midi du 24 décembre 2007 a son lieu de travail a Al-
Sayeda Zeinab.

10.  Ahmed Azzedin El-Ghoul, né le 8 octobre 1954, journaliste domicilié a Gizeh, a été
arrété a son domicile le 14 décembre 2006 a 3 heures du matin.

11.  Amir Mohamed Bassam Al-Naggar, né le 16 février 1964, professeur a la Faculté de
médecine de I’Université du Caire, a été arrété a son domicile le 1% janvier 2007 & 2 heures
du matin.

12. Esam Abdul Mohsen Afifi, né le 7 décembre 1956, professeur de biochimie a la
Faculté de médecine de 1’Université d’Al-Azhar, domicilié a Gizeh, a été arrété a son
domicile le 14 décembre 2006 a 2 h 30 du matin.
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13.  Essam Abdul Halim Hashish, né le 29 avril 1950, professeur d’ingénierie a
I’Université du Caire, a été arrété a son domicile le 14 janvier 2007 a 2 heures du matin.

14.  Farid Aly Galbt, né le 23 mars 1954, professeur de droit a I’Université d’Al Azhar, a
été arrété a son domicile le 14 décembre 2006 a 3 heures du matin.

15.  Fathy Mohamed Baghdady, né le 27 juin 1954, directeur d’école domicilié a Nasr-
City, au Caire, a été arrété a son domicile le 14 décembre 2006 a 3 heures du matin.

16.  Gamal Mahmoud Shaaban, né le 6 juin 1965, directeur financier domicilié a
Alexandrie, a été arrété a son lieu de travail a Alexandrie, la société Salsapeal, le 14
décembre 2006 a 14 heures.

17.  Ahmad Mahmoud Shousha, né le 23 mars 1954, ingénieur domicilié a Nasr-City, au
Caire, a été arrété a son domicile le 24 décembre 2006 a 2 h 30 du matin.

18.  Yasser Mohamed Ali, né le 22 mars 1955, cadre a la Credit United Bank, domicilié
a Gizeh, a été arrété a son domicile le 14 décembre 2006 a 2 heures du matin.

19. Mahmoud Abdul Latif Abdul Gawad, né le 28 décembre 1957, avocat domicilié a
Idku City Behera, a été arrété a son domicile le 17 janvier 2007 & 1 h 30 du matin.

20. Hassan Ezzudine Malek, né le 20 aolit 1958, homme d’affaires domicilié a Nasr-
City, au Caire, a été¢ arrété a son domicile le 24 décembre 2006 a 2 heures du matin.

21.  Mahmoud Morsi Koura, né le 25 octobre 1961, ingénieur domicilié & Ain Shams, au
Caire, a été arrété a son domicile le 14 décembre 2006 a 3 heures du matin.

22. Mamdouh Ahmed Al-Husseini, né en 1947, ingénieur domicili¢ au Nouveau Caire,
Al’ Tagamue Al-Khamis, a été arrété a son domicile le 14 décembre 2006 a 1 heure du
matin.

23. Medhat Ahmad El-Haddad, né le 25 décembre 1949, président de 1I’Arabian
Construction Company (ACC), domicilié¢ a Rami, Alexandrie, a été arrété a son domicile le
14 janvier 2007 a 2 heures du matin.

24.  Mohamed Ali Bishr, né le 14 février 1951, professeur d’ingénierie a I’Université de
Menoufia, domicilié a Shebin El-Kom, a été arrété a son domicile le 14 janvier 2007 a 5
heures du matin.

25. Mohamed Mahmoud Hafez, né le 24 aolt 1971, ophtalmologiste et directeur des
laboratoires Hayat Pharmaceutical International Co., domicilié a Nasr-City, au Caire, a été
arrété a son domicile le 24 décembre 2006 a 2 heures du matin.

26.  Mohamed Mehany Hassan, né le 27 octobre 1976, comptable qualifi¢é domicilié a
Flower City, Ezpet Elnkhel, au Caire, a été arrété¢ a son domicile le 14 décembre 2006 a 4
heures du matin.

27.  Mohamed Ali Baligh, né le 8 octobre 1956, professeur de médecine a I’Institut
ophtalmologique du Caire, domicilié a Heliopolis, au Caire, a été arrété a son lieu de travail
le 23 décembre 2006 a 10 heures.

28.  Mostafa Salem, né le 2 aoit 1962, comptable domicilié a Heliopolis, au Caire, a été
arrété a son domicile le 14 décembre 2006 a 3 heures du matin.

29.  Osama Abdul Muhsin Shirby, né le 1% juillet 1944, directeur d’une agence de
voyages, domicilié a Alexandrie, a été arrété a son domicile le 14 janvier 2007 a 2 heures
du matin.

30. Murad Salah El-Desouky, né le 25 septembre 1957, professeur d’anatomie a la
Faculté de médecine de 1’Université du Caire, domicilié & Mit Ghamr, a Daqahliya, a été
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arrété le 14 décembre 2006 a 6 heures du matin au 20 Mohamed Hassan Street, Ain Shams,
Le Caire.

31.  Selon les informations communiquées par la source, ces 26 personnes, toutes
membres importants de 1’organisation oppositionnelle les Fréres musulmans, ont été
arrétées a leur domicile ou a leur licu de travail avant 1’aube les 14, 23 et 24 décembre 2006
et les 14, 16 et 17 janvier 2007 par des agents des forces de sécurité de I’Etat (Amn
Addawia) appuyés par des unités spéciales de I’armée. Leurs domiciles et bureaux ont été
perquisitionnés et des ordinateurs personnels, téléphones portables, livres et documents leur
appartenant et appartenant aux membres de leur famille ont été confisqués. Aucun mandat
d’arrét ou de perquisition n’a été présenté ni a eux-mémes ni aux membres de leur famille
et la raison de leur arrestation ne leur a pas été indiquée.

32.  Ces 26 personnes ont ét¢é emmenées avec 14 autres personnes a la prison d’Al-
Mahkoum au Caire, ou elles ont été placées dans des cellules de trois metres sur huit. Elles
se sont vu refuser couvertures et médicaments, et 17 d’entre elles ont été obligées de dormir
a méme le sol. Les membres de leur famille n’ont pas eu le droit de leur rendre visite.

33.  Le 21 janvier 2007, les détenus ont été emmenés a la prison de Torah. Le Procureur
général ‘Abd al-Magid Mahmud les a accusés d’étre membres d’une organisation interdite
et de fournir des armes et une formation militaire aux étudiants. Il a prolongé leur
emprisonnement a trois reprises. Le 28 janvier 2007, il a ordonné le gel des avoirs des
détenus au motif qu’ils avaient financé une organisation interdite. Les avoirs de leur femme
et de leurs enfants ont également été gelés.

34.  Le 29 janvier 2007, un juge du Tribunal pénal du Caire a, apres avoir interrogé les
accusés, rejeté tous les chefs d’accusation retenus contre eux et ordonné leur libération
immeédiate. Il a considéré qu’il n’y avait pas de preuve a charge et que la prolongation de
leur période de détention n’était pas justifiée. Le Tribunal a estimé que la détention de ces
personnes était injustifiée, compte tenu en particulier du fait qu’elles étaient honorablement
connues dans la société égyptienne et qu’elles n’avaient pas d’antécédents judiciaires. Dans
son jugement, le juge a demandé expressément aux organes du pouvoir exécutif de
respecter sa décision.

35.  En dépit de ce jugement, le Ministére de I’intérieur a délivré des mandats contre ces
personnes et elles ont toutes été immédiatement arrétées de nouveau par la police. Selon la
source, ces nouvelles arrestations témoignent d’un mépris pour 1’état de droit et les
décisions judiciaires.

36. Le 4 février 2007, le Président de la République a, en sa qualit¢ de commandant
supréme des forces armées, ordonné que les détenus soient jugés par le Tribunal militaire
supréme de Heikstep, au Caire, en vertu du Code de justice militaire de 1966 (Loi n° 25),
qui autorise le Président a déférer des civils devant la juridiction militaire. La législation
relative a 1’état d’urgence permet au Gouvernement de détenir indéfiniment des personnes
sans inculpation, sans jugement ou sans moyen de recours, parfois pendant des années.

37.  Lasource ajoute que les tribunaux militaires sont connus pour leurs proces rapides et
pour ne pas laisser a la défense suffisamment de temps pour se préparer. Les juges
militaires égyptiens ne sont pas tenus de posséder une autorisation légale d’exercice de la
profession de juge. Nommés seulement pour deux ans par le Chef adjoint des forces
armées, ils peuvent étre révoqués a tout moment. Au nombre des garanties d’un proces
équitable qui sont systématiquement violées lorsque des civils sont traduits devant les
tribunaux militaires égyptiens, on trouve le droit a un procés conduit en public par un
tribunal indépendant et impartial; le droit de se faire assister rapidement d’un avocat; le
droit de préparer une défense adéquate et le droit de recours.
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38.  Le 24 avril 2007, le Tribunal pénal du Caire a acquitté pour la deuxieme fois 17 des
détenus susvisés en réponse a un recours formé par les membres de leur famille et a annulé
la décision du Procureur général de geler les avoirs des détenus. Les autorités n’ont
toutefois pas suivi les jugements d’acquittement et ordonné que les procés militaires
débutent le 26 avril 2007.

39. La premicre audience du proces s’est tenue dans des conditions de secret et de
sécurité absolues. L’acceés des médias au proces a été soumis a de trés fortes restrictions.
Les observateurs internationaux indépendants se sont vu refuser I’accés au tribunal. Les
avocats de la défense n’ont pas été informés de la date d’ouverture du proces et ont décidé,
en signe de protestation, de boycotter I’audience, ce qui a obligé les prévenus a se défendre
eux-mémes. Les charges retenues contre ces derniers ne leur ont pas été notifiées avant le
début du procés. Par la suite, un collége de trois juges militaires les a accusés de terrorisme,
de blanchiment d’argent et de possession de documents propageant les idées des Fréres
musulmans. Le Procureur général a admis ne pas avoir encore regu de la banque le rapport
sur le blanchiment d’argent. La source estime que cela montre que les prévenus ont été
accusés, leurs comptes gelés et leurs sociétés fermées en 1’absence de toute preuve
recevable devant le tribunal. D’autres audiences ont été tenues le 3 juin, le 15 juillet et le 5
aolt 2007.

40.  La source considére que ces détentions se sont inscrites dans le cadre des mesures
séveres que les autorités avaient commencé de prendre en mars 2006 contre les Freres
musulmans qui, bien qu’officiellement interdits, représentent le groupe oppositionnel le
plus important du pays, qui dispose au Parlement de 88 si¢ges sur 454. Elle estime que la
répression a commencé a s’abattre sur les Fréres musulmans lorsque ceux-ci ont apporté
leur soutien aux juges qui faisaient campagne pour rendre I’appareil judiciaire plus
indépendant. Les tribunaux militaires égyptiens ne peuvent pas garantir a des personnes
accusées d’infractions pénales le droit a un proces équitable, qui est énoncé a ’article 14 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques. Leurs jugements sont définitifs et
non susceptibles de recours devant une juridiction supérieure, ce qui revient a priver les
prévenus des droits fondamentaux de la défense. Les tribunaux militaires ne devraient pas
avoir compétence pour juger des civils, quelles que soient les charges retenues contre ces
derniers. Ils ne peuvent pas étre considérés comme des tribunaux indépendants et
impartiaux pour des civils.

41.  De I’avis de la source, les personnes susvisées ont été arrétées et sont maintenues en
détention uniquement pour avoir exercé leurs droits aux libertés de réunion, d’association,
d’opinion et d’expression, droits consacrés par les articles 18, 19 et 22 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

42.  Pour ce qui est des faits, le Gouvernement a indiqué que, le 13 décembre 2006, le
parquet avait regu un rapport d’enquéte établi par la police au sujet d’un certain nombre de
dirigeants de 1’ Association des Fréres musulmans — une organisation interdite — soupgonnés
de tenir des réunions d’organisation en vue d’élaborer un plan qui ciblerait les étudiants de
différentes universités, en particulier I’Université Al-Azhar. Ce plan visait a tout mettre
sens dessus dessous, a désorganiser les études et a inciter les étudiants a organiser des
manifestations et des sit-ins, en s’en prenant aux biens publics et privés et en entravant
I’application de la loi en vue d’entrer dans ce que I’organisation interdite appelle «la phase
d’émancipation préalable a I’instauration du califat islamique».

43.  Les enquétes ont abouti aux résultats suivants:

a) Les dirigeants responsables du plan d’organisation ont été identifiés;
Mohamed Khirat Al-Shatar se trouvait parmi eux. Les membres du comité d’organisation
chargés d’exécuter le plan ont également été identifiés. Pour exécuter ce plan, ils avaient
créé un certain nombre de groupes paramilitaires parmi les étudiants de 1’Université Al-
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Azhar, qui étaient recrutés par 1’organisation interdite selon les mémes méthodes que celles
mises en oeuvre pour les milices de certains partis politico-religieux des Etats voisins. Ils
étaient armés de couteaux et de massues et avaient 1’ordre d’organiser des émeutes et de
commettre des actes de violence autour de 1’Université afin de terroriser les autres étudiants
et les enseignants. Les organisateurs ont donné instruction aux étudiants d’organiser un
deéfilé paramilitaire le 10 décembre 2006, lors duquel les participants étaient revétus d’un
uniforme et d’un casque noir portant les mots «Combattants résolus». Certains d’entre eux
portaient également un masque noir pour tromper la surveillance de la police. Ils ont fait
une démonstration d’arts martiaux a I’aide de couteaux et de massues et, une fois parvenus
sur la voie publique, les manifestants ont essayé de créer une atmosphére de panique et de
terreur;

b) Les accusés — des étudiants qui sont membres de 1’organisation interdite — ont
été arrétés dans leur résidence universitaire et dans les appartements loués pour eux par les
dirigeants de 1’organisation qui y tenaient des réunions d’organisation. Les accusés avaient
chez eux des couteaux et autres instruments pouvant servir d’armes, ainsi que des
documents imprimés sur les activités de 1’organisation. L’enquéte a également permis
d’identifier les sources de financement de ces activités, qui sont gérées par les dirigeants de
I’organisation interdite par I’intermédiaire du «comité financier intérieur» et du «comité
financier extérieur». Ces comités supervisent le déboursement et I’administration des fonds
de I’organisation et financent les opérations susvisées de cette derniére en recueillant les
cotisations des membres et en recevant des dons volontaires sous le prétexte qu’ils serviront
a appuyer la cause palestinienne. Ils sont également en contact avec des associations et
institutions caritatives a 1’étranger, et en regoivent des fonds censés financer des activités
caritatives. Ils investissent I’argent recueilli dans des entreprises commerciales en créant
des sociétés et des entreprises économiques enregistrées au nom de membres de
I’organisation interdite, de leur conjoint et de membres de leur famille; en consacrant une
partie des bénéfices réalisés aux activités de 1’organisation, et en investissant le reste afin de
mobiliser les ressources et de maximiser les capacités financicres de cette dernicre.

44.  Deés qu’il a eu regu ce rapport, le parquet a délivré un mandat d’arrét contre les
dirigeants de I’organisation interdite et les étudiants d’Al-Azhar qui en étaient membres,
ainsi qu’un mandat de fouille de leur personne et de leur résidence et du siége d’une société
appartenant 3 Mohamed Khirat Al-Shatar. En vertu de ce mandat et de mandats ultérieurs,
32 dirigeants de I’organisation et 109 étudiants d’Al-Azhar qui en étaient membres ont été
arrétés. Les autorités ont obtenu les résultats suivants:

a) Des livres égyptiennes et des devises étrangeres, pour un montant estimé a
plusieurs millions de livres égyptiennes, ont ét¢ découvertes au domicile des personnes
arrétées et au siege de la société susvisée et de sociétés commerciales fonctionnant pour le
compte de 1’organisation. En outre, des documents imprimés et manuscrits ont été trouvés,
dont des plans concernant la période a venir établis sur la base des buts et principes de
I’organisation interdite;

b) Les étudiants avaient des couteaux (des couteaux ordinaires et des canifs) et
d’autres instruments pouvant servir d’armes dans leurs placards a vétements et les tiroirs de
leurs bureaux. Plusieurs casques noirs portant le mot «résolu» ont également été saisis, ainsi
qu’un grand nombre de documents imprimés, photocopiés et manuscrits de 1’organisation
exposant en détail les principes et idées des Fréres musulmans, des matériaux de
propagande pour le «jihad» et des matériaux appelant a la création d’un syndicat étudiant
qui s’appellerait Al-Ittihad al-Hurr (le Syndicat libre). Divers matériaux et déclarations
imprimés revétus du nom et du slogan de 1’organisation ont également été saisis.

45.  Le parquet a examiné les documents saisis chez les dirigeants de 1’organisation
accusés et a constaté qu’ils contenaient des plans d’infiltration des organes étudiants,
I’accent étant mis plus particulierement, a titre prioritaire, sur 1’Université Al-Azhar. Il y
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avait également des études montrant que 1’organisation interdite envisageait d’avoir recours
a la force et a la violence pour changer le systéme politique en vigueur en Egypte et qu’elle
cherchait a étendre ses activités a 1’étranger par le biais d’une activité missionnaire et
d’investissement dans différents pays islamiques et africains. Il ressortait des documents
imprimés que 1’organisation possédait des sociétés commerciales et des entreprises
économiques en Egypte et a 1’étranger et souhaitait acquérir des organes de presse qui lui
serviraient de porte-parole. Les documents montraient également que I’organisation était
tributaire des dons volontaires de particuliers et d’institutions et avait ouvert des comptes
bancaires pour les recueillir.

46.  Le parquet a analysé les documents d’organisation saisis chez les étudiants et établi
qu’ils consistaient en matériaux manuscrits, imprimés et photocopiés, parmi lesquels se
trouvaient des questionnaires et des formulaires d’évaluation des étudiants recrutés par les
Freres musulmans. En plus d’informations sur les méthodes et les projets de 1’organisation
dans le contexte de I’Université Al-Azhar, on trouvait des affiches de propagande portant le
nom et le slogan de 1’organisation illégale, ainsi que des livres et des études écrits par ses
dirigeants, qui mettaient en avant les idées, principes et buts de I’organisation.

47.  Le parquet a perquisitionné les résidences universitaires sur la base d’un mandat
délivré a cette fin et a saisi des couteaux et un grand nombre de documents analogues a
ceux qui avaient été saisis lors de 1’exécution du mandat daté du 13 décembre 2006. 11 a
établi 1’étendue du contrdle que les accusés exercaient sur ces résidences, compte tenu des
affiches de propagande en faveur de 1’organisation visibles sur les murs et des signes,
insignes et dessins accompagnés de son slogan et de sa propagande apposés sur les portes
des appartements a I’intérieur des résidences. Le parquet a établi que les objets saisis
pendant la perquisition appartenaient aux accusés, étant donné qu’ils avaient été trouvés
dans leurs placards et tiroirs de bureau dans les chambres qu’ils occupaient dans les
résidences.

48.  Le parquet a commencé son enquéte en interrogeant les témoins a charge, a savoir
les policiers qui avaient signifi¢ les mandats et découvert les objets saisis dans les
résidences universitaires et les appartements que les dirigeants de I’organisation avaient
loués pour les étudiants dans des lieux placés sous leur contrdle effectif. Il a également
entendu les déclarations du Président et du Vice-Président de I’Université Al-Azhar, qui ont
tous deux confirmé les conclusions de I’enquéte et la réalité des événements qui s’étaient
déroulés a I’Université et avaient entrainé I’arrestation des accusés.

49.  Le parquet a interrogé les accusés en présence de leurs avocats, avant d’accuser
deux des dirigeants de diriger et de gérer une organisation interdite, qui se propose d’inciter
autrui a transgresser les dispositions de la Constitution et de la loi, a porter atteinte aux
libertés et droits publics garantis par la Constitution et la loi et a mettre en danger I’unité
nationale et la paix sociale, en ayant recours au terrorisme pour atteindre ces objectifs. Les
dirigeants ont également été accusés de posséder des matériaux imprimés et des
enregistrements servant a promouvoir les buts de 1’organisation et destinés a étre distribués
et vus par autrui, et de blanchir les produits du crime consistant a diriger I’organisation
interdite — qui a recours au terrorisme pour parvenir a ses fins — afin de dissimuler ce qu’ils
sont et d’ou ils viennent.

50.  Le parquet a accusé les étudiants d’étres membres de 1’organisation en connaissance
de cause, c’est-a-dire en en connaissaient les objectifs. Il les a aussi accusés de posséder des
matériaux imprimés servant a promouvoir ces objectifs et de posséder des couteaux sans
permis ou sans pouvoir prouver qu’ils en avaient personnellement besoin. Ces infractions
sont punissables en vertu des articles 86, 86 bis et 86 bis a) du Code pénal et du paragraphe
1 de P’article 1 et de ’article 25 bis de la Loi n°® 394 de 1954 sur les armes a feu et les
munitions, modifiée par la Loi n® 26 de 1987 et la Loi n° 165 de 1981, ainsi qu’en vertu des
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points 5, 10 et 11 de I’annexe 1 a la Loi n® 394 de 1954, et des articles 2 et 14 de la Loi n°
80 de 2006 sur le blanchiment de 1’argent.

51.  Aprés avoir interrogé les accusés et les avoir mis en présence des preuves, le parquet
a décidé de les écrouer pendant 15 jours pour les besoins de I’enquéte. Il a continué de
demander des prorogations des ordres de placement en détention provisoire, dans les limites
fixées par la loi, ’enquéte n’étant pas terminée, afin d’empécher les accusés de se
soustraire a la justice et de porter gravement atteinte a la sécurité et a I’ordre public.

52.  Le 29 janvier 2007, 16 des dirigeants de 1’organisation illégale ont formé un recours
contre I’ordre de prolongation de leur détention et, le 31 janvier 2007, 42 étudiants ont eux
aussi formé un recours contre cet ordre devant le Tribunal pénal du Caire, qui a décidé de
I’annuler et de libérer tous les appelants.

53.  Vula gravité des activités criminelles des dirigeants de 1’organisation illégale et des
infractions dont ils avaient été¢ accusés dans le cadre de ’affaire relevant de la streté de
I’Etat n° 963 de 2006, le Président de la République a, conformément & la Loi sur I’état
d’urgence en vigueur dans le pays pour lutter contre la menace terroriste, et notamment a
son article 6, pris le décret n® 40/2007 du 5 février 2007, dans lequel il renvoyait les
infractions commises en ’espéce et déférait les accusés, Mohamed Khirat Al-Shatar et les
autres dirigeants de 1’organisation a un tribunal militaire.

54.  Le 11 février 2007, aprés avoir clos les enquétes sur les étudiants accusés dans le
cadre de Daffaire relevant de la sireté de I’Etat n° 148 de 2007, le parquet a décidé de
libérer ceux qui étaient encore détenus et de les déférer au conseil de discipline de
I’Université Al-Azhar qui les sanctionnerait pour les infractions dont ils avaient été accuseés.
11 a pris cette décision pour leur épargner les graves conséquences qu’un procés pénal aurait
pour leur carriére universitaire et parce qu’il est habilit¢ a étudier le moyen le plus
appropri¢ d’engager des poursuites pénales.

55.  D’entrée de jeu, le Gouvernement précise le statut juridique des dispositions
relatives aux états d’exception et des tribunaux militaires dans le systéme juridique
égyptien. L’article 148 de la Constitution égyptienne réglemente les états d’exception en
Egypte en stipulant qu’un état d’exception doit étre décrété par le Président de la
République et que le décret correspondant doit ensuite étre présenté dans un délai de 15
jours a I’ Assemblée populaire appelée a en décider. Le méme article prévoit que, dans tous
les cas, un état d’exception est décrété pour une durée limitée, qui ne peut étre prorogée
qu’avec I’approbation de I’ Assemblée populaire.

56. L’article 4 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, auquel
I’Egypte est partie, dispose que, dans le cas ou un danger public exceptionnel menace
I’existence de la nation et est proclamé par un acte officiel, les Etats parties au Pacte
peuvent prendre, dans la stricte mesure ou la situation 1’exige, des mesures dérogeant aux
obligations prévues dans le Pacte, sous réserve que ces mesures ne soient pas incompatibles
avec les autres obligations que leur impose le droit international et qu’elles n’entrainent pas
une discrimination fondée uniquement sur la race, la couleur, le sexe, la langue, la religion
ou ’origine sociale. Il stipule également que ces mesures ne doivent pas déroger aux
articles 6, 7, 8, 11, 15, 16 et 18 du Pacte, qui traitent du droit a la vie, des garanties contre la
peine capitale et la torture, la soumission a I’esclavage ou a la servitude et
I’emprisonnement pour dette civile, de la légalité des infractions et des peines, du droit de
chacun a la reconnaissance de sa personnalité juridique et du droit a la liberté de religion ou
de convictions religieuses.

57.  Les pays du monde ont, dans le cadre de leurs différents ordres juridiques, adopté
diverses méthodes pour faire face aux situations d’urgence et circonstances exceptionnelles
auxquelles leurs sociétés peuvent se heurter. Certains d’entre eux accordent des pouvoirs
exceptionnels au niveau des lois pertinentes, a charge pour les autorités compétentes de
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déterminer les mesures qui s’ imposent, tandis que d’autres appliquent les dispositions de la
législation antérieure qui concernent les états d’exception et que, dans d’autres pays encore,
les autorités compétentes ont toute latitude pour gérer la situation. Depuis 1923, le
législateur égyptien applique les dispositions de la législation antérieure en maticre de
situations d’urgence. La Loi n° 15 de 1923 sur la loi martiale a été suivie par la Loi n° 162
de 1958, modifiée par les Lois n° 60 de 1968, n° 37 de 1972, n° 164 de 1981 et n® 50 de
1982, qui contiennent des dispositions concernant la proclamation d’un état d’urgence
nationale. La loi prévoit les circonstances dans lesquelles 1’état d’urgence peut étre
proclamé; I’autorité ayant compétence pour le proclamer; les procédures de prorogation de
I’état d’urgence; les mesures qui peuvent étre adoptées; les conditions dans lesquelles une
plainte relative a I’état d’urgence peut étre déposée; les tribunaux d’exception et leurs
procédures; et les effets de la levée de 1’état d’urgence. La loi veille au respect des normes
internationales énoncées dans le Pacte international relatif aux droits civils et politiques. La
Loi sur I’état d’urgence ne stipule pas que la Constitution, la loi ou la vie parlementaire doit
étre suspendue. Au demeurant, cette Loi ne laisse pas la bride sur le cou aux organes du
pouvoir exécutif, mais offre des droits et des garanties aux personnes lésées par 1’utilisation
arbitraire de ces droits. De surcroit, le Code de justice militaire autorise le Président de la
République a saisir un tribunal militaire de toute infraction punissable en vertu du Code
pénal ou de toute autre loi lorsque 1’état d’urgence a été proclamé.

58.  Le Gouvernement reléve que, bien que la Charte africaine des droits de I'homme et
des peuples ne réglemente pas les états d’exception et les circonstances exceptionnelles, son
article 60 stipule que la Commission [africaine des droits de I'nomme et des peuples]
s’inspire du droit international relatif aux droits de 'hnomme et des instruments adoptés par
les institutions spécialisées des Nations Unies dans ce domaine. Il est donc nécessaire de
renvoyer au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, qui régit cette question,
comme indiqué plus haut, et ne contient aucune disposition de nature a empécher les Etats
parties de traduire des civils devant des tribunaux militaires. Au demeurant, il ressort de
I’observation générale n° 13 du Comité des droits de I'homme que, sans empécher les
tribunaux militaires de juger des civils, le Pacte indique clairement que ces procés doivent
rester exceptionnels et offrir les garanties prévues a son article 14. Dans le cas d’un renvoi
de civils devant les tribunaux militaires, la principale considération est 1’existence des
garanties qui s’attachent a un procés équitable. C’est précisément ce que le Groupe de
travail a mis en exergue dans son rapport du 10 janvier 2008 (A/HRC/7/4).

59. Dans le systéme juridique égyptien, les tribunaux militaires sont une autorité
judiciaire permanente et indépendante. Leur activité, leur niveau d’instance et leur ressort
sont régis par le Code de justice militaire n° 25 de 1966 et les lois qui I’ont modifi¢, dont la
plus récente est la Loi n° 16 de 2007. Ces tribunaux sont par la force des choses des
tribunaux spécialisés ayant une compétence pénale, en vertu des dispositions des articles 4
a 6 de cette loi, et connaissent des infractions de droit commun commises par des militaires
et des civils employés par les autorités militaires, en plus des infractions commises par des
civils dans les locaux des forces armées et sur les bases militaires.

60. Les juges militaires sont des juges spécialisés qui doivent satisfaire aux critéres
énoncés dans la Loi sur I’autorité judiciaire. Ils jouissent de I’immunité juridique, ne
peuvent pas étre révoqués et, dans I’exercice de leurs fonctions, ne sont pas soumis a une
autorité supérieure a celle de la loi. Leurs jugements sont susceptibles de recours devant la
Cour supréme des appels militaires pour les mémes motifs que les recours formés devant la
Cour de cassation. De la sorte, les jugements peuvent étre examinés par une juridiction
supérieure qui se compose d’un collége de cing juges siégeant en alternance. Les proces
conduits devant les tribunaux militaires le sont conformément au Code de procédure pénale
et les jugements doivent étre conformes au Code pénal. Cette Loi a été adoptée sur la base
de considérations spécifiques, fixées par 1’assemblée 1égislative, compte tenu du statut
militaire des justiciables et de la nécessité de protéger les installations auxquelles elle
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s’applique, d’une maniére compatible avec les impératifs militaires. Il s’ensuit que les
tribunaux militaires ne sont pas des tribunaux d’exception, dans les limites de leur
compétence, mais des tribunaux «naturels» qui rendent des jugements dans le respect de la
loi et conduisent la procédure d’une maniére conforme a toutes les normes internationales
relatives a un proces équitable en offrant les garanties prévues par ces normes, qu’il
s’agisse d’audiences publiques, de la présence d’un avocat et de la possibilité pour 1’accusé
de se faire représenter par lui (représentant légal ou avocat commis d’office par le tribunal)
ou du droit de faire appel d’un jugement devant la Cour supréme.

61. En vertu de l'ordre juridique égyptien, un recours peut étre formé contre une
décision administrative en général et a tous les niveaux en demandant au Conseil d’Etat
d’annuler la décision et de satisfaire une demande de réparation. Le Conseil d’Etat garantit
le respect de toutes les normes internationales en matiére de proces équitable dans la
mesure ou c¢’est une autorité judiciaire égyptienne qui examine les dossiers a deux niveaux
d’instance, dont la plus élevée est la Cour administrative supréme.

62.  Les ordonnances de gel des avoirs [des personnes accusées], y compris de ceux de
I’épouse et des enfants, qui, dans une affaire pénale, proviennent en réalité des accusés (du
fait du lien de dépendance et de la nécessit¢ de localiser les avoirs illicites), sont des
ordonnances provisoires rendues par le parquet pendant la procédure pénale et une décision
définitive est prise a leur sujet dans le cadre de cette procédure.

63.  Les tribunaux militaires offrent les garanties que 1’on attend des systémes judiciaires
respectueux des normes internationales, a savoir 1’indépendance, I’immunité et deux
niveaux d’instance. Ces tribunaux satisfont donc aux critéres permettant de les considérer
comme une autorité judiciaire permanente et indépendante dans I’ordre juridique égyptien
et offrent des garanties équivalant a celles qu’appliquent les tribunaux ordinaires.

64.  Les considérations de fond et juridiques qui précédent permettent de conclure ce qui
suit: les infractions dont les plaignants sont accusés et pour lesquelles ils passent en
jugement sont des infractions au regard du droit public, auquel toutes les personnes sont
soumises sans distinction ou discrimination. Ces infractions sont constituées par des actes
graves perpétrés contre la sécurit¢ de la communauté et les droits et libertés d’autrui et
n’ont rien a voir avec les convictions ou libertés religieuses. De surcroit, les mesures
imposées par le maintien de I’état d’urgence ne sont pas contraires aux normes
internationales pertinentes que consacre le Pacte international relatif aux droits civils et
politiques. Les affaires renvoyées aux tribunaux militaires sont renvoyées a une autorité
judiciaire qui respecte toutes les normes internationales en matiere de proces régulier et
équitable, est réglementée par la loi et conduit la procédure conformément aux lois en
vigueur. En conséquence, les tribunaux militaires ne sont pas une juridiction d’exception et
ces lois ne contiennent aucune disposition qui soit discriminatoire ou porte atteinte au
principe de 1’égalité devant la loi.

65.  Les actes que les plaignants sont accusés d’avoir commis sont des infractions graves
au regard du Code pénal et des autres lois pénales. Etant donné I’état d’urgence en vigueur
dans le pays, la gravité des activités criminelles des prévenus membres de 1’organisation
interdite et la gravité des infractions dont ils ont été accusés dans le cadre de 1’affaire
relevant de la sireté de I’Etat n® 963 de 2006, le Président de la République a pris le décret
n°® 40 de 2007 dans lequel il renvoyait 1’affaire et déférait les accusés, Mohamed Khirat Al-
Shatar et les autres (dirigeants de 1’organisation) aux tribunaux militaires, conformément a
la Loi de 1966 n° 25, dont I’article 6 autorise le Président de la République a saisir les
tribunaux militaires de toute infraction punissable au regard du Code pénal ou de toute
autre loi lorsque 1’état d’urgence a été proclamé.

66.  En ce qui concerne la décision de libérer les accusés a la suite de 1’appel qu’ils
avaient interjeté contre la décision du parquet de les placer sous mandat de dépot, le
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tribunal qui a rendu cette décision s’est borné a examiner les motifs d’une prolongation de
détention et n’a pas eu a examiner les accusations retenues contre les appelants. Le parquet
a respecté la décision du tribunal en ce qui concerne les étudiants et, apres avoir clos son
enquéte, a décidé, prenant en considération I’avenir de ces derniers, de clore les poursuites
engagées contre eux et de les déférer a une autorit¢é qui prendrait des sanctions
disciplinaires a leur encontre.

67. Les accusés qui ont été déférés aux tribunaux militaires ont fait appel de
1’ordonnance de renvoi devant le Tribunal administratif du Conseil d’Etat, qui a ordonné la
suspension de I’ordonnance. Cette décision de suspension a ensuite été attaquée en appel
devant la Cour administrative supréme (appel n° 12761, année judiciaire 53). Le 4 juin
2007, la Cour a ordonné la suspension de la décision attaquée et a examiné ’appel en
question. Le jour du proces a été fixé au 12 avril 2008.

68.  L’affaire qui fait ’objet de la communication reste pendante devant les tribunaux
militaires. Le procés s’est déroulé en audience publique, en présence de 1’avocat des
accusés. L’affaire se trouve encore en délibéré; les débats sont clos et le tribunal a mis
I’affaire en délibéré, mais aucun jugement n’a encore été rendu.

69.  Le parquet ou les accusés, selon le cas, pourront faire appel du jugement devant la
Haute Cour militaire, pour les mémes motifs qu’un recours exercé devant la Cour de
cassation. Les régles et procédures concernant les appels interjetés dans les affaires pénales
sont applicables dans le cas présent. La Cour d’appel a donc la méme compétence que la
Cour de cassation en ce qui concerne le réexamen des arguments juridiques et du jugement
et de la décision de mettre a néant ou de confirmer le jugement, en fonction de la
recevabilité des arguments présentés par les deux parties a une affaire pénale (les prévenus
et le parquet). Les chambres de la Cour supréme se composent de cing juges autres que
ceux qui ont rendu le jugement attaqué en appel.

70.  Le Président de la République n’use de son droit de renvoyer une affaire aux
tribunaux militaires dans le contexte de 1’état d’urgence permanent que dans le cas des
infractions terroristes graves, dont seul un petit nombre de cas sont a signaler.

71. 1l convient de noter que le Gouvernement a annoncé qu’il avait ’intention de lever
1’état d’urgence une fois que le texte du projet de loi antiterroriste aurait été définitivement
mis au point. L’article 179 de la Constitution dispose que le Président de la République
peut renvoyer toute infraction terroriste & n’importe quel organe judiciaire reconnu par la
Constitution ou la loi, ce qui constitue en soi une garantie fondamentale d’un proces
régulier et équitable, car les lois réglementant les différentes autorités judiciaires stipulent
que les proceés doivent étre réguliers et équitables du point de vue des procédures et des
jugements. Il s’ensuit que tout organe judiciaire choisi par le Président de la République
garantit un proces régulier et équitable comme le prévoient la Constitution (chapitre IV,
concernant I’état de droit) et les différentes lois.

72.  En ce qui concerne les questions de fond, il ressort clairement des faits exposés plus
haut que les allégations des plaignants faisant état d’un traitement discriminatoire sont sans
fondement. S’agissant des questions de forme, 1’Egypte considére que I’examen de cette
communication ne reléve pas du Groupe de travail au regard des procédures pertinentes, car
les voies de recours internes n’ont pas été épuisées (le procés n’est pas terminé et le
jugement peut étre contesté en appel, puis devant la Cour de cassation). D’ailleurs, la méme
communication est actuellement examinée par la Commission africaine des droits de
I'homme et des peuples (communication n°® 354/2007), qui est un mécanisme régional de
recours.

73. Dans les commentaires qu’elle a présentés sur la réponse du Gouvernement, la
source indique que celui-ci signale que 109 étudiants ont été arrétés alors qu’ils
s’apprétaient a perpétrer des actes graves d’une violence extréme, qui auraient revétu un
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caractére quasi insurrectionnel, et que 1’enquéte qui a suivi avait établi la responsabilité
effective de ces étudiants en tant que principaux organisateurs et bailleurs de fonds. La
procédure engagée contre ces étudiants par le Procureur chargé de la sécurité de 1’Etat
(Niyabat Amn Addawla Al Olya) a débouché sur une action pénale. Contrairement a ce
qu’affirme le Gouvernement, cet action ne relevait pas du parquet.

74.  La source rappelle que, le 11 février 2007, le Procureur chargé de la sécurité de
’Etat a décidé de clore les poursuites engagées contre les 124 (et non 119) étudiants de
I’Université Al-Azhar qui avaient été arrétés. Déposant comme témoins, le président de
I’Université Al-Azhar, le Vice-Président et d’autres responsables universitaires ont
déchargé les étudiants de toute responsabilité concernant des actes de violence ou la
possession de couteaux. A la demande du Procureur chargé de la sécurité de 1’Etat, tous ces
étudiants sont passés devant le comité de discipline de I’Université, qui les a également mis
hors de cause.

75.  La source ajoute que le principal témoin cité par I’accusation était le colonel Atef Al
Husseini, qui était en méme temps chargé de 1’enquéte. En ce qui concerne les actions
perpétrées par les personnes incriminées ou les réunions auxquelles elles auraient participé,
le colonel n’a présenté aucune preuve des charges retenues contre elles. Toutes les
arrestations ont été ordonnées par téléphone par le colonel Al Husseini et non par voie de
mandats d’arrét en bonne et due forme, ce qui contrevient a la fois au droit égyptien et au
droit international.

76.  Le maintien indéfini en détention des personnes susvisées a été décidé par une
autorité politique qui a passé outre a une décision judiciaire, ce qui constituait également
une violation de I’article 134 du Code pénal. Ce mandat de détention administrative a été
deélivré uniquement pour des raisons politiques alors qu’un tribunal pénal compétent avait
clairement ordonné la libération immédiate des accusés.

77.  En conclusion, la source fait observer que le recours aux tribunaux militaires est
devenu sélectif en Egypte: seuls les membres de 1’ Association des Fréres musulmans sont
déférés devant eux. Ces tribunaux ne sont ni indépendants, ni impartiaux, ni compétents et
n’offrent pas les garanties d’une procédure réguliere propres a satisfaire aux normes
internationales.

78.  De l’avis du Groupe de travail, les allégations énumérées ci-aprés n’ont pas été
contestées par le Gouvernement dans sa réponse:

a) Les 26 personnes visées par le présent Avis ont toutes été arrétées a leur
domicile ou a leur lieu de travail avant 1’aube les 14, 23 et 24 décembre 2006 et les 14, 16
et 17 janvier 2007 par des agents des forces de sécurité de I’Etat (Amn Addawia) appuyés
par des unités spéciales de I’armée. Leurs domiciles et bureaux ont été perquisitionnés et
des ordinateurs personnels, téléphones portables, livres et documents leur appartenant et
appartenant aux membres de leur famille ont été confisqués. La raison de leur arrestation ne
leur a pas été indiquée non plus qu’aux membres de leur famille;

b) Le 29 janvier 2007, le Tribunal pénal du Caire a, apres avoir interrogé les
accusés, rejeté tous les chefs d’accusation retenus contre eux et ordonné leur libération
immeédiate. Il a considéré qu’il n’y avait pas de preuve a charge et que la prolongation de
leur période de détention n’était pas justifiée;

c) En dépit de ce jugement, le Ministére de I’intérieur a délivré des mandats
contre ces personnes et elles ont toutes ét¢ immédiatement arrétées de nouveau par la
police. Le 4 février 2007, le Président de la République a, en sa qualit¢ de commandant
supréme des forces armées, ordonné que les détenus soient jugés par le Tribunal militaire
supréme de Heikstep, au Caire; le proces s’est tenu le 15 avril 2008. Le principe non bis in
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idem, consacré par le paragraphe 7 de ’article 14 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, n’a pas été respecté;

d) Le Tribunal militaire supréme de Heikstep a acquitt¢ MM. 1) Khaled
Abdelkader Owda; 2) Ahmad Ahmad Nahhas; 3) Ahmed Azzedin El-Ghoul; 4) Amir
Mohamed Bassam Al-Naggar; 5) Gamal Mahmoud Shaaban; 6) Yasser Mohamed Ali; 7)
Mahmoud Abdul Latif Abdul Gawad; 8) Mahmoud Morsi Koura; 9) Mohamed Mahmoud
Hafez; 10) Mohamed Mehany Hassan; 11) Mohammed Ali Baligh; 12) Osama Abdul
Muhsin Shirby;

e) Par ailleurs, le Tribunal militaire a condamné a une peine d’emprisonnement
d’une durée comprise entre trois et sept ans 1) Mohamed Khirat Al-Shatar; 2) Hassan
Ezzudine Malek; 3) Ahmed Ashraf Mohamed Mostafa Abdul Warith; 4) Ahmad Mahmoud
Shousha; 5) Esam Abdul Mohsen Afifi; 6) Essam Abdul Halim Hashish; 7) Farid Aly
Galbt; 8) Fathy Mohamed Baghdady; 9) Mamdouh Ahmed Al-Husseini; 10) Medhat
Ahmad El-Haddad; 11) Mohamed Ali Bishr; 12) Mostafa Salem; et 13) Murad Salah El-
Desouky, pour leur appartenance & une organisation interdite;

f) Le Gouvernement a justifié cette intervention par 1’état d’urgence, situation
qui investit le Président de la République d’une compétence spécifique, a savoir celle de
renvoyer a un tribunal militaire toute infraction punissable en vertu du Code pénal ou de
toute autre loi.

79.  Le Groupe de travail réitére les réflexions que lui a inspirées I’examen de cas de
détention analogues en Egypte (voir, par exemple, son Avis n° 3/2007 (Egypte)), ainsi que
les vues du Comité contre la torture et du Comité des droits économiques, sociaux et
culturels sur la situation créée par la proclamation de 1’état d’urgence en Egypte depuis le 6
octobre 1981 (voir, par exemple, CAT/C/CR/29/4, par. 5 et E/C.12/1/Add.44, par. 10).

80. A la lumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail indique qu’il convient de
distinguer deux périodes différentes:

a) L’arrestation MM. Khaled Abdelkader Owda; Ahmad Ahmad Nahhas;
Ahmed Azzedin ElI-Ghoul; Amir Mohamed Bassam Al-Naggar; Gamal Mahmoud Shaaban;
Yasser Mohamed Ali; Mahmoud Abdul Latif Abdul Gawad; Mahmoud Morsi Koura;
Mohamed Mahmoud Hafez; Mohamed Mehany Hassan; Mohammed Ali Baligh; Osama
Abdul Mubhsin Shirby; et

b) La condamnation de MM. Mohamed Khirat Saad El-Shatar; Hassan Ezzudine
Malek; Ahmed Ashraf Mohamed Mostafa Abdul Warith; Ahmad Mahmoud Shousha;
Ayman Abd El-Ghani Hassanin; Esam Abdul Mohsen Afifi; Essam Abdul Halim Hashish;
Farid Aly Galbt Fathy Mohamed Baghdady; Mamdouh Ahmed Al-Husseini; Medhat
Ahmad El-Haddad; Mohamed Ali Bishr; Mostafa Salem et Murad Salah El-Desouky.

81. La premiére période concerne l’arrestation des personnes visées avant que le
Tribunal pénal du Caire n’ordonne leur libération immédiate. La seconde période concerne
la nouvelle arrestation des personnes visées a la suite du mandat de détention administrative
deélivré par les organes du pouvoir exécutif passant outre a la décision judiciaire qui avait
ordonné leur libération.

82.  Les articles 9 et 10 de la Déclaration universelle des droits de 'homme et les articles
9 et 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques prévoient que toute
personne a droit, en pleine égalité, a ce que sa cause soit entendue équitablement et
publiquement par un tribunal indépendant et impartial. Cela doit étre interprété comme
signifiant que, si une telle instance judiciaire indépendante et impartiale décide qu’un
mandat délivré par une autorité administrative n’est pas opportun, les personnes arrétées
doivent étre immédiatement libérées. Les forces de police peuvent arréter de nouveau ces
personnes en vertu des mémes chefs d’inculpation, mais la nouvelle arrestation effectuée
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par les autorités administratives n’a pas de base 1égale et signifie qu’une décision judiciaire
n’a pas été respectée.

83.  L’absence de base 1égale pour la nouvelle arrestation de toutes ces personnes est un
¢élément suffisant pour que le Groupe de travail considére leur détention comme arbitraire.
Toutefois, il reléve que, méme sans cet élément, ces détentions auraient été considérées
comme arbitraires en raison du fait que ces personnes, qui €taient toutes des civils, ont été
jugées devant un tribunal militaire qui ne possédait pas les qualités de compétence,
d’indépendance et d’impartialité nécessaires.

84.  En vertu de larticle 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement et publiquement par un
tribunal compétent, indépendant et impartial, établi par la loi. L’indépendance,
I’impartialité et I’objectivité du tribunal sont des conditions fondamentales requises par le
droit international. Or, les tribunaux militaires égyptiens relevent du Ministere de la
défense. Ils se composent de juges nommés par le commandement des forces armées et
pouvant étre révoqués a tout moment. De surcroit, ces juges manquent de
professionnalisme et n’ont pas les connaissances juridiques nécessaires.

85.  Le Groupe de travail estime que, par principe, les tribunaux militaires ne devraient
pas juger des civils. De son c6té, le Comité des droits de I'homme s’est inquiété de ce que
ces tribunaux, ainsi que les tribunaux de siret¢ de 1’Etat, ne présentent aucune garantie
d’indépendance. Qui plus est, leurs jugements ne sont pas susceptibles de recours devant
une juridiction supérieure, recours prévu par ’article 14 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques (voir CCPR/CO/76/EGY, par. 16).

86. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend 1’avis suivant:

a) La privation de libert¢é de MM. Mohamed Khirat Saad Al-Shatar; Hassan
Ezzudine Malek; Ahmed Ashraf Mohamed Mostafa Abdul Warith; Ahmad Mahmoud
Shousha; Ayman Abd El-Ghani Hassanin; Esam Abdul Mohsen Afifi; Essam Abdul Halim
Hashish; Farid Aly Galbt; Fathy Mohamed Baghdady; Mamdouh Ahmed Al-Husseini;
Medhat Ahmad El-Haddad; Mohamed Ali Bishr; Mostafa Salem; et Murad Salah El-
Desouky est arbitraire en ce qu’elle contrevient aux articles 9, 10 et 11 de la Déclaration
universelle des droits de 'homme et aux articles 9 et 14 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, et releve des catégories I et III des criteres applicables a 1’examen
des cas soumis au Groupe de travail;

b) Le Groupe de travail a, sans préjuger du caractere arbitraire de leur détention,
décidé, conformément au paragraphe 17 a) de ses méthodes de travail, de classer le cas de
MM. 1) Khaled Abdelkader Owda; 2) Ahmad Ahmad Nahhas; 3) Ahmed Azzedin El-
Ghoul; 4) Amir Mohamed Bassam Al-Naggar; 5) Gamal Mahmoud Shaaban; 6) Yasser
Mohamed Ali; 7) Mahmoud Abdul Latif Abdul Gawad; 8) Mahmoud Morsi Koura; 9)
Mohamed Mahmoud Hafez; 10) Mohamed Mehany Hassan; 11) Mohammed Ali Baligh;
12) Osama Abdul Muhsin Shirby.

87.  En conséquence, le Groupe de travail prie le Gouvernement égyptien de prendre les
mesures nécessaires pour remédier a la situation des personnes susvisées et mettre cette
situation en conformité avec les normes et principes énoncés dans la Déclaration
universelle des droits de I'homme et le Pacte international relatif aux droits civils et
politiques.

Adopté le 12 septembre 2008
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Avis n° 28/2008 (République arabe syrienne)

Communication adressée au Gouvernement le 9 janvier 2008.

Concernant MM. Ahmed Omar Einein, Khaled Hammaami, Khaled Jema’ ‘Abd al-
‘Aal, Mustafa Qashesha, Muhammad Asa’d, Ahmed Huraania, Hussein Jema’
‘Othmaan, Samer Abu al-Kheir, Abd al-Ma’ti Kilani, Muhammad ‘Ali Huraania,
Muhammad ‘Ezz al-Din Dhiyab et Muhammad Kilani.

L’Etat a ratifié le Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
1. (Voir le paragraphe 1 de I’Avis n° 17/2008.)

2. Le Groupe de travail remercie le Gouvernement de lui avoir fourni les informations
demandées au sujet des allégations de la source.

3. (Voir le paragraphe 3 de I’Avis n° 17/2008.)

4, Compte tenu des allégations formulées, le Groupe de travail se félicite de la
coopération du Gouvernement. Il a transmis la réponse de ce dernier a la source, qui lui a
fait part de ses observations.

5. Les cas ont été signalés par la source comme suit: MM. Ahmed ‘Omar ‘Einein,
Khaled Hammaami, Khaled Jema’ ‘Abd al-‘Aal, Mustafa Qashesha, Muhammad Asa’d,
Ahmed Huraania, Hussein Jema’ ‘Othmaan, Samer Abu al-Kheir, Abd al-Ma’ti Kilani,
Muhammad ‘Ali Huraania, Muhammad ‘Ezz al-Din Dhiyab et Muhammad Kilani, tous
originaires du village d’al-‘Otayba situé dans les environs de Damas, ont été condamnés le
14 novembre 2006 par la Cour supréme de sireté de ’Etat (SSSC), a I’issue d’un procés
inéquitable, a des peines d’emprisonnement d’une durée comprise entre six et neuf ans.

6. Ils avaient été arrétés le 23 avril 2004. Onze d’entre eux I’avaient été par des agents
des services du renseignement des forces aériennes et placés en détention au secret dans
I’un de ces services pendant plusieurs mois, avant d’étre transférés a la prison de Sednaya,
prés de Damas.

7. En janvier 2006, ces 11 personnes n’avaient été autorisées a recevoir qu’une seule
visite de membres de leur famille. Le douziéme homme, M. Mustafa Qashesha, également
arrété le 23 avril 2004, I’avait été par des agents de la sireté de I’Etat et avait été placé en
détention dans un service de la sireté de ’Etat, avant d’étre lui aussi transféré a la prison de
Sednaya. M. Mustafa Qashesha a pu recevoir plus de visites de membres de sa famille que
les 11 autres personnes.

8. Selon la source, ces personnes ont été torturées pendant leur détention. Les membres
de leur famille qui se sont plaints des tortures qui auraient été infligées aux détenus ont eux-
mémes été placés en détention pendant une journée avant d’étre relachés, et les 12
personnes susvisées ont de nouveau été privées de visites. Aucune enquéte n’a été ouverte
sur les tortures qui leur auraient été infligées.

9. La source ajoute que ces personnes ont été arrétées en raison de leur «profil
islamique» présumé. Le 14 novembre 2006, elles ont été reconnues coupables
d’appartenance a «un groupe créé en vue de changer le caractére économique et social de
I’Etaty, infraction prévue par I’article 306 du Code pénal. Aucune preuve n’a été présentée
au tribunal pour étayer cette accusation, ce qui a affaibli la capacité des prévenus de la
contester.

10.  Les accusés ont été privés du droit de désigner un avocat pendant plusieurs mois. En
janvier 2006, le tribunal leur avait commis des avocats d’office. Toutefois, a au moins trois
reprises, les avocats commis d’office n’ont pas été avisés des dates des audiences, ce qui a
fait ajourner celles-ci.

60 GE.10-11673 (EXT)



A/HRC/13/30/Add.1

11. M. Ahmed ‘Omar ‘Einein a ét¢ condamné a neuf ans d’emprisonnement, MM.
Khaled Hammaami, Khaled Jema’ ‘Abd al-‘Aal, Mustafa Qashesha et Muhammad Asa’d a
sept ans, et MM. Ahmed Huraania, Hussein Jema’ ‘Othmaan, Samer Abu al-Kheir, ‘Abd
al-Ma’ti Kilani, Muhammad ‘Ali Huraania, Muhammad ‘Ezz al-Din Dhiyab et Muhammad
Kilani a six ans.

12.  La source indique aussi que trois autres hommes, MM. Ziad Kilani, ‘Ali ‘Othman et
Na’em Qasem Marwa, ont également été arrétés le 23 avril 2004 a al-‘Otayba. Toujours en
détention, ils sont jugés par la SSSC pour le méme chef d’inculpation. Ils ont comparu
devant la Cour le 6 janvier 2008, mais leurs avocats n’ayant pas été informés de la véritable
date de 1’audience, celle-ci a été repoussée jusqu’en avril 2008.

13.  Dans sa réponse datée du 8 avril 2008, le Gouvernement a fait observer que la loi
syrienne ne réprime pas les personnes en raison de leur profil religieux; bien au contraire, la
Constitution et la législation en vigueur mettent I’accent sur la liberté en général et la liberté
religieuse en particulier, et la loi vise a protéger et a garantir ces libertés. La culture
syrienne se distingue par la diversité religieuse, la coexistence pacifique de toutes les
religions et la tolérance des adeptes de ces religions les uns a 1’égard des autres.

14. Le Gouvernement ajoute que les personnes susvisées appartenaient a une
organisation terroriste extrémiste ayant des liens avec Al-Qaida, qui s’est trouvée au centre
de Dattention a la suite des opérations terroristes qu’elle a menées dans des Etats arabes et
occidentaux. L organisation est actuellement poursuivie par les autorités syriennes en vertu
du Code pénal n® 148 de 1949. Le nom de cette organisation serait Al Takfir wa al-Hijrah;
elle a essaimé en République arabe syrienne et en Jordanie et est affiliée a Al-Qaida. La
plupart des personnes susvisées ont adhéré a cette organisation par 1’intermédiaire de MM.
Mustafa Qashoshah et Ibrahim Abu al-Khayr. Ce dernier a été tué alors qu’il commettait
des actes terroristes en Jordanie. Les personnes susvisées ont suivi un entralnement au
maniement des armes dans le cadre de la préparation d’opérations terroristes a mener dans
les FEtats arabes, car elles sont convaincues que les gouvernements des pays arabes
n’appliquent pas la charia islamique et n’autorisent pas le djihad contre Israél et les Etats-
Unis d’Amérique.

15. Le Gouvernement fournit les informations ci-aprés sur chacune des personnes
susvisées:
a) Ahmad bin Ali Huraniyah a adhéré a 1’organisation par I’intermédiaire de

Mustafa Qashoshah, qui a affirmé que celle-ci avait pour objectif de «combattre les
infidéles a tout moment et partout». Selon sa déclaration, il a suivi un entrainement au
maniement des armes «pour se préparer a combattre en Irag»;

b) Husayn Jama' Uthman a adhéré a l’organisation par I’intermédiaire de
Mustafa Qashoshah, qui a affirmé que celle-ci avait pour objectif de «combattre les
infidéles a tout moment et partout». Selon sa déclaration, il a suivi un entrainement au
maniement des armes «pour se préparer a combattre en Irag»;

c) Ahmad Omar Aynayn a adhéré a I’organisation par I’intermédiaire d’Ibrahim
Abu al-Khayr, qui avait accompli des actes de terrorisme en Jordanie et I’a entrainé au
maniement des armes «pour se préparer a combattre en Irag»;

d) Mohamed Ahmed As'ad a adhéré a I’organisation par l’intermédiaire de
Mustafa Qashoshah et a suivi un entrainement au maniement des armes «pour se préparer a
combattre en Irag». Il a essayé de se rendre en Iraq a cette fin;

e) Mohamed Ali Huraniyah a adhéré a I’organisation par I’intermédiaire d’Ali
Uthman et a suivi un entrainement au maniement des armes «pour se préparer a combattre
en Irag»;
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f) Khalid Jama" Abd al-Al a adhéré a I’organisation par I’intermédiaire de
Mustafa Qashoshah et a suivi un entrainement au maniement des armes «pour se préparer a
combattre en Iraqy;

g) Abd al-Mu'ti al-Kilani a adhéré a I’organisation par I’intermédiaire de Ziyad
Kilani et a suivi un entralnement au maniement des armes «pour se préparer a combattre en
Iragy;

h) Mohamed Izz al-Din Diyab a adhéré a 1’organisation par 1’intermédiaire de
Ziyad Kilani, avant de la quitter trois mois plus tard;

1) Samir Mustafa Abu al-Khayr a adhéré a I’organisation par I’intermédiaire de
Ziyad Kilani et a suivi un entrainement au maniement des armes «pour se préparer a
combattre en Iraq»;

7 Khalid Mohamed Hammami a adhéré a 1’organisation par I’intermédiaire de
Mustafa Qashoshah et se préparait «a combattre en Iragy;

k) Mustafa Qashoshah a adhéré a Al-Qaida par I’intermédiaire d’Ibrahim Abu
al-Khayr; il est convaincu que les musulmans sont opprimés partout, que tous les
gouvernements arabes sont apostats et doivent étre changés et remplacés, et qu’il
conviendrait de mettre en place un Etat unique, basé sur le califat islamique. Selon ses
aveux, il a pris Oussama ben Laden, qu’il appelle «le premier moudjahidine», comme
modele et a fondé Al-Takfir wa al-Hijrah en tant que cellule d’Al-Qaida.

16. Le Gouvernement indique également que les membres d’Al-Takfir wa al-Hijrah
souscrivent aux principes suivants: a) déclarer les gouvernements arabes et musulmans
coupables d’apostasie (takfir) parce qu’ils n’appliquent pas la charia islamique; b) accuser
les érudits musulmans d’hypocrisie et de duplicité; ¢) approuver le vol de fonds publics car
ils sont le produit de 1’«usure»; d) interdire 1’acceptation d’emplois dans les institutions
publiques, car I’Etat est apostat; e) autoriser les faux témoignages au service de la théorie
du takfir; f) approuver le vol des biens des musulmans qui n’appuient pas 1’organisation; g)
interdire la priere dans les mosquées en raison de la présence d’apostats; h) combattre dans
tous les Etats ou des musulmans sont attaqués.

17.  Les personnes susvisées ont été placées en détention parce qu’elles sont membres
d’Al-Qaida et qu’elles ont accompli des actes de terrorisme qui sont punissables en vertu de
la législation syrienne. Les allégations selon lesquelles elles n’ont été autorisées a recevoir
qu’une seule visite de membres de leur famille et qu’elles ont été torturées pendant leur
détention sont sans fondement; ni la Constitution ni la loi n’autorisent d’infliger des tortures
ou mauvais traitements physiques ou psychologiques (art. 28 de la Constitution). En ce qui
concerne la désignation d’avocats par le tribunal, celui-ci a commis des avocats d’office
parce que les intéressés refusaient d’engager des avocats qui appliquent le droit séculier. Le
tribunal a donc demandé au barreau de désigner un avocat qualifié pour les défendre.

18.  Le Gouvernement estime que I’allégation selon laquelle le fonctionnement du
Tribunal de streté de 1’Etat ne satisfait pas aux normes internationales est trés exagérée: les
intéressés ont ét¢ arrétés par les autorités compétentes et une action a été engagée contre
eux par les services compétents du parquet. Ils ont été jugés en audience publique, en
présence de leurs avocats et des membres de leur famille, du public et des membres des
ambassades étrangeres qui assistent habituellement aux audiences du Tribunal de siireté de
I’Etat. Ils ont été entendus par le Tribunal et ont admis les chefs d’inculpation retenus
contre eux. Le Gouvernement fait également observer que les aveux faits aux organes
responsables des enquétes initiales ne sont pas acceptés comme preuve par les tribunaux
pénaux. Il a toutefois accepté leur utilisation a titre d’information.

19. Le Gouvernement a indiqué que le tribunal a condamné M. Ahmad Bin Omar
Aynayn a neuf ans de travaux forcés en vertu de 1’article 306 du Code pénal; Khalid Jama®
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Abd al-Al, Mohamed Bin Ahmad As'ad et Khalid Mohamed al-Hammami a sept ans de
travaux forcés en vertu du méme article; Ahmad Bin Ali Huraniyah, Husayn Bin Jama’
Uthman, Na'im Bin Kasim Marwah, Mohamed Bin Ali Huraniyah, Abd al-Mu'ti Bin al-
Hakim al-Kilani et Mohamed Ahmed al-Kilani a six ans de travaux forcés en vertu du
méme article; Samir Bin Mustafa Abu al-Khayr a une peine d’emprisonnement de six ans
en vertu de I’article 147 du Code pénal militaire, et Mohamed Bin ‘1zz al-Din a six ans de
travaux forcés en vertu de I’article 306 du Code pénal. La période de détention préalable a
la condamnation a été déduite de la peine prononcée dans chaque cas.

20. La réponse du Gouvernement a été transmise a la source. Le Groupe de travail
estime étre en mesure de rendre un avis sur I’affaire sur la base des informations qui lui ont
été présentées.

21.  Le Groupe de travail note que le Gouvernement a indiqué que les 12 personnes
susvisées ¢taient membres d’Al Takfir wa al-Hijra, une organisation liée a Al-Qaida;
qu’elles ont suivi un entrainement au maniement des armes en vue de mener des opérations
terroristes, non seulement en Syrie, mais aussi dans d’autres Etats arabes, et que leur
condamnation ne s’est pas appuyée sur leurs aveux, mais sur les preuves recueillies et les
enquétes réalisées par le parquet. Toutefois, le Gouvernement reconnait que les aveux de
ces personnes ont été¢ utilisés a titre d’information et qu’elles ont admis les chefs
d’inculpation retenus contre elles.

22.  Le Groupe de travail note également que le Gouvernement n’a pas nié que ces 12
personnes aient ét¢ détenues au secret pendant plusieurs mois dans I’un des services du
renseignement des forces aériennes et dans un service de la stireté de I’Etat; que les tortures
que ces personnes auraient subies n’ont donné lieu a aucune enquéte; ni que les audiences
ont dii étre repoussées & au moins trois reprises parce que les avocats désignés par le
Tribunal n’avaient pas ét¢ informés des dates auxquelles elles devaient se tenir. Le Groupe
de travail reléve enfin que le Gouvernement n’a fourni aucune information concernant MM.
Ziad Kilani, ‘Ali ‘Othman et Na’em Qasem Marwa, qui avaient également été arrétés le 23
avril 2004 en liaison apparente avec le cas des autres personnes concernées.

23.  Le Groupe de travail a déja indiqué ce qu’il pensait des procés qui se déroulaient
devant la SSSC, dont le fonctionnement est loin, & son avis, de satisfaire aux normes
internationales en maticre de proces équitable. Il estime que les actions engagées devant
cette Cour violent un certain nombre de droits des accusés et contreviennent aux obligations
incombant a 1’Etat, a savoir en particulier:

a) Le droit des accusés a ce que leur cause soit entendue équitablement et
publiquement par un tribunal compétent, indépendant et impartial;

b) Le droit des accusés d’étre informés dans le plus court délai et de fagon
détaillée de la nature et des motifs de 1’accusation portée contre eux;

c) Le droit des accusés de contester la 1égalit¢ de leur détention devant un
tribunal indépendant et impartial;

d) Le droit des accusés de disposer du temps et des facilités nécessaires a la
préparation de leur défense et de communiquer avec le conseil de leur choix;

e) Le droit des accusés de se défendre eux-mémes ou d’avoir I’assistance d’un
défenseur;

f) Le droit des accusés d’étre jugés sans retard excessif;,

g) L’obligation pour I’Etat d’enquéter sur les allégations de torture et de ne pas

utiliser comme preuves des aveux obtenus par la contrainte; et
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h) Le droit des accusés de faire examiner par une juridiction supérieure la
déclaration de culpabilité et la condamnation les concernant.

24.  Le Groupe de travail considére que le droit de ces 12 personnes a un proces
équitable a été violé dans des proportions telles que leur détention devient arbitraire. La
réponse du Gouvernement ne contient pas d’éléments permettant clairement d’affirmer de
maniére convaincante que le droit des personnes susvisées de ne pas étre privées
arbitrairement de leur liberté a été respecté au sens des garanties juridiques internationales
pertinentes.

25.  Le Groupe de travail estime qu’étant donné qu’aucune preuve ne semble avoir été
présentée a un tribunal indépendant et impartial pour étayer les accusations portées contre
ces personnes, 1’allégation selon laquelle elles ont été placées en détention en raison de leur
«profil islamique» présumé et en raison du fait qu’elles ont exercé librement leur droit a la
liberté d’opinion et d’expression n’a pas été tempérée. Les aveux faits devant les organes
ayant mené les enquétes initiales, a savoir les services du renseignement des forces
aériennes et le Bureau de la stireté de I’Etat, dans les locaux desquels ces personnes ont été
détenues au secret pendant plusieurs mois, ont été utilisés a des fins d’information.

26. Le Groupe de travail souhaite rappeler au Gouvernement les résolutions et
recommandations adoptées par 1’Organisation des Nations Unies concernant une stratégie
antiterroriste mondiale, dans lesquelles il est indiqué que toute mesure prise par les Etats
pour combattre le terrorisme doit étre pleinement conforme a toutes les obligations qui leur
incombent au regard du droit internationale des droits de I'homme et du droit international
humanitaire. Les personnes détenues en vertu d’accusations de terrorisme ou dans le cadre
de la guerre contre le terrorisme doivent bénéficier de toutes les garanties consacrées par le
droit international; elles doivent, en particulier, étre jugées dans le respect des formes
réguliéres par un tribunal indépendant et impartial. Les personnes en question doivent étre
détenues en accord avec les dispositifs et les procédures pénaux qui tiennent compte des
garanties inscrites dans le droit international.

27.  Alalumiére de ce qui préceéde, le Groupe de travail rend I’avis suivant:

La privation de libert¢ de MM. Ahmed ‘Omar ‘Einein, Khaled Hammaami,
Khaled Jema’ °‘Abd al-‘Aal, Mustafa Qashesha, Muhammad Asa’d, Ahmed
Huraania, Hussein Jema’ ‘Othmaan, Samer Abu al-Kheir, Abd al-Ma’ti Kilani,
Muhammad ‘Ali Huraania, Muhammad ‘Ezz al-Din Dhiyab et Muhammad Kilani
est arbitraire en ce qu’elle contrevient aux articles 9 et 10 de la Déclaration
universelle des droits de 'homme et aux articles 9 et 14 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, et reléve des catégories II et I1I des critéres applicables
a I’examen des cas soumis au Groupe de travail.

28. Le Groupe de travail demande en outre au Gouvernement de fournir des
informations sur la base légale de I’action pénale engagée contre MM. Ziad Kilani, 'Ali
'Othman et Na'em Qasem Marwa et sur leur situation actuelle.

29.  En conséquence, le Groupe de travail prie le Gouvernement de prendre les mesures
nécessaires pour remédier a la situation et la mettre en conformité avec les normes et
principes énoncés dans la Déclaration universelle des droits de I'homme et le Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté le 12 septembre 2008
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Avis n° 29/2008 (Chine)

Communication adressée au Gouvernement le 21 avril 2008.
Concernant M. Alimujiang Yimiti (Alimjan Yimit).

L’Etat a signé mais non ratifié le Pacte international relatif aux droits civils et
politiques.

1. (Voir le paragraphe 1 de I’Avis n° 17/2008.)

2. Le Groupe de travail se félicite de la coopération du Gouvernement, qui a fourni des
informations sur les allégations présentées par la source.

3. (Voir le paragraphe 3 de I’Avis n° 17/2008.)

4, L’affaire est résumée ci-aprés telle qu’elle a été exposée au Groupe de travail.
Alimujiang Yimiti (Alimjan Yimit en ouighour), de sexe masculin, Ouighour de souche,
chrétien du Xinjiang, marié, deux enfants, résidant 8 Hami, dans la province du Xinjiang, a
été arrété le 12 janvier 2008. Sa famille n’a pas été informée de son arrestation. Par la suite,
il a été accusé de subversion contre le Gouvernement national et d’atteinte a la sécurité
nationale, ce qui est une infraction grave passible de la peine de mort.

5. La source signale également qu’Alimujiang Yimiti occupait un poste de directeur de
projets pour la société britannique, Jirehouse, c’est-a-dire la Xinjiang Jiaerhao Foodstuff
Company Limited. Il s’occupait du jardin fruitier financé par la société et situé dans le
village de Boyakeqigele, commune de Hannanlike, canton de Shule. Cette société aurait été
I’une de celles visées par une série de fermetures de sociétés étrangéres appartenant a des
chrétiens du Xinjiang en septembre 2007 et M. Alimujiang Yimiti a été accusé d’avoir,
sous couvert d’activités professionnelles, mené des activités d’infiltration religieuse
illégales dans la région de Kashi. Il a été accusé¢ d’avoir préché le christianisme a des
personnes appartenant a 1’ethnie ouighoure et de distribuer de la propagande religieuse. M.
Yimiti serait actuellement détenu dans le centre de détention de Kashi.

6. Le 25 février 2008, les autorités se sont opposées, pour des raisons de sécurité
nationale, a ce que I’avocat de M. Yimiti puisse rencontrer son client. L’enquéte visant M.
Yimiti était menée en secret. La détention de M. Yimiti est intervenue au bout de plusieurs
années au cours desquelles il aurait fait 1’objet de mesures d’intimidation et aurait été
interrogé alors qu’il était au service de son plus récent employeur et de son employeur
précédent, une société américaine, la Xinjiang Taipingyang Nongye Gongsi. Il avait été
convoqué réguliérement, de jour comme de nuit, au Bureau de la sécurité d’Etat local pour
y étre interrogé. On lui aurait infligé des mauvais traitements et il aurait été blessé a cette
occasion. Sa maison avait été mise a sac et des objets lui appartenant, notamment son
ordinateur, avaient été saisis. Il avait porté plainte auprés du quartier général du Bureau de
la sécurité d’Etat a Ouroumtsi, sans succés. Alimujiang Yimiti s’est vu interdire de
divulguer les détails de ces interrogatoires car s’il le faisait, il serait considéré comme ayant
«révélé des secrets d’Etaty.

7. Les proches de M. Yimiti disent qu’il n’existe aucune preuve qu’il ait commis des
actes illicites et sont gravement préoccupés par le niveau de secret qui entoure son affaire.
Ils se font énormément de souci pour son sort. Selon eux, M. Yimiti est un jeune homme
discret, trés professionnel et de la plus parfaite intégrité qui a toujours veillé a ne pas
mélanger sa foi et ses activités professionnelles. Il n’est ni un terroriste ni un séparatiste et
il serait un citoyen chinois loyal.

8. Dans sa réponse, le Gouvernement a indiqué qu’Alimjan Yimiti, né le 10 juin 1973 a
Hami, province du Xinjiang, de confession musulmane & [’origine et converti au
christianisme en 1995, a été arrété en janvier 2008 par les autorités de la sécurité publique,
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en vertu des articles 103 et 111 du Code pénal chinois, parce qu’il était soupgonné de
fomenter le séparatisme et de transmettre illégalement des secrets d’Etat a 1’étranger. Le 20
février 2008, il a été arrété avec 1’approbation du parquet. Son proces s’est ouvert le 27 mai
2008 au Tribunal populaire intermédiaire de Kashi, dans la province du Xinjiang, et le
tribunal a ordonné aux autorités de la sécurité publique de procéder a un complément
d’enquéte.

9. Alimjan Yimiti est détenu a la prison de Kashi. Il est en bonne santé physique et a le
droit de recevoir des visites, de désigner un avocat, etc., conformément a la loi. Son affaire
en est au stade de la procédure judiciaire. Selon le Gouvernement, son arrestation n’a rien a
voir avec ses convictions religieuses.

10.  Le Gouvernement indique également que le droit des citoyens chinois a la liberté de
religion est garanti par la Constitution et par la loi. L’article 36 de la Constitution dispose
ce qui suit: «Les citoyens de la République populaire de Chine jouissent de la liberté de
religion.» Chaque citoyen chinois est libre de croire ou non en une religion, de croire en des
religions différentes et de passer d’une religion a une autre. La loi et la pratique chinoises
sont compatibles avec les dispositions pertinentes de la Charte des Nations Unies, de la
Déclaration universelle des droits de I'hnomme, du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques et des autres instruments internationaux analogues.

11.  Enfin, le Gouvernement fait observer que la Chine est un pays qui compte un grand
nombre de religions et que les citoyens chinois sont libres de choisir, d’exprimer et de
professer leur propre religion. I1 indique que le pays compte a 1’heure actuelle plus de 100
millions de croyants, dont 16 millions de chrétiens protestants, cinq millions de catholiques
et plus de 20 millions de musulmans. Il existe 100.000 lieux de culte, 300.000 religieux et
plus de 30 millions d’associations religieuses. Toutes les religions ont un statut égal et
coexistent de fagon harmonieuse; les personnes appartenant a une religion et les personnes
sans religion se respectent mutuellement et se fréquentent.

12.  La source note qu’Alimujiang Yimiti a été arrété pour avoir distribué¢ de la
propagande religieuse et avoir eu I’intention de convertir des personnes au christianisme, en
violation de plusieurs textes législatifs et réglementaires chinois, notamment les articles 20,
43 et 45 du Réglement régissant les affaires religieuses du 1% mars 2005 et certaines des
Directives concernant 1’application de ce Reéglement publiées par le Comité du Parti de la
Région autonome ouighoure du Xinjiang. La Loi sur ’autonomie ethnique régionale fournit
aux régions autonomes un cadre spécifique leur permettant d’adapter la législation
nationale compte tenu de la situation locale. M. Yimiti avait été précédemment accusé
d’avoir violé les articles 3, 4 et 5 du Réglement n°® 1166 de 1984, 1’ Avis n° 30 de 1990 et le
Reéglement n° 42 de 1992.

13.  Selon la source, M. Alimujiang Yimiti a été placé en détention pour s’étre livré a des
activités considérées comme illégales et avoir pratiqué l’infiltration religieuse dans la
région de Kashi. Le Réglement de 2005 régissant les affaires religicuses (RRA) protége
bien la religion en général et les droits des organisations religieuses enregistrées, mais il
vise a contrdler la croissance et le champ d’activités des groupes religieux, enregistrés ou
non. Ce Réglement semble avoir été adopté dans le but de renforcer certains aspects du
contrdle exercé par le Gouvernement sur les activités religieuses. Il établit une distinction
entre les activités religieuses normales et 1’extrémisme religieux et les troubles a I’ordre
public. Les autorités locales peuvent décider d’arréter des croyants et de les placer en
détention. Les activités religicuses menées dans la Région autonome ouighoure du
Xinjiang, région en majorité musulmane et connaissant des problemes de séparatisme, sont
un sujet particuliérement sensible.

14.  Le Groupe de travail note que M. Alimujiang Yimiti (Alimjam Yimiti) a été accusé
de fomenter le séparatisme et de transmettre illégalement des secrets d’Etat a 1’étranger. Si
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sa culpabilité est reconnue, il risque la peine de mort. Toutefois, le Tribunal populaire
intermédiaire de Kashi a jugé qu’il n’existait pas de preuves suffisantes pour étayer les
accusations de crimes politiques portées contre M. Yimiti et a ordonné au Bureau de la
sécurité publique de procéder a un complément d’enquéte.

15. M. Alimujiang Yimiti a été arrété et est maintenu en détention uniquement en raison
de sa foi et de ses activités religieuses. Le droit a la liberté de religion est un droit reconnu
par larticle 18 de la Déclaration universelle des droits de I'homme et ’article 18 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, que la Chine a signé mais non ratifié. Sa
détention contrevient également a la Déclaration sur 1’élimination de toutes les formes
d’intolérance et de discrimination fondées sur la religion ou la conviction, adoptée par
I’ Assemblée générale dans sa résolution 36/55 du 25 novembre 1981.

16. Le Groupe de travail rappelle que la Déclaration universelle des droits de I'homme
garantit a toute personne le droit de manifester sa religion, seule ou en commun, tant en
public qu’en privé, le droit de ne pas faire I’objet de discrimination au motif de sa religion
et le droit de ne pas avoir a se plier a un réglement indd et arbitraire de I’Etat dans la
pratique de ses convictions religieuses.

17. A la lumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend I’avis suivant:

La privation de libert¢ de M. Alimujiang Yimiti (Alimjan Yimit en ouighour)
est arbitraire en ce qu’elle contrevient aux articles 7, 9, 10, 11-1, 12 et 18 de la
Déclaration universelle des droits de I'homme et reléve des catégories II et III des
critéres applicables a I’examen des cas soumis au Groupe de travail.

18. En conséquence, le Groupe de travail demande au Gouvernement chinois de
prendre les mesures nécessaires pour remédier a la situation de la personne susvisée et la
mettre en conformité avec les normes et principes énoncés dans la Déclaration universelle
des droits de 'homme.

19.  Par ailleurs, le Groupe de travail demande au Gouvernement d’étudier la possibilité
de ratifier rapidement le Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté le 12 septembre 2008

Avis n° 30/2008 (Sri Lanka)

Communication adressée au Gouvernement le 19 décembre 2007.
Concernant M. Gunasundaram Jayasundaram.

L’Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
1. (Voir le paragraphe 1 de I’Avis n° 17/2008.)

2. Le Groupe de travail remercie le Gouvernement de lui avoir fourni des informations
concernant les allégations de la source.

3. (Voir le paragraphe 3 de I’Avis n° 17/2008.)

4, Compte tenu des allégations formulées, le Groupe de travail se félicite de la
coopération du Gouvernement. Il a transmis la réponse de ce dernier a la source, qui lui a
fait part de ses observations.

5. L’affaire est résumée ci-aprés telle qu’elle a été exposée au Groupe de travail. M.
Gunasundaram Jayasundaram, qui a la nationalité sri-lankaise et la nationalité irlandaise,
réside a Singapour et est marié et pére de trois enfants, a été arrété le 4 septembre 2007 a
I’aéroport international de Katunayake par des agents de la Division des enquétes
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antiterroristes de la police. Il venait d’arriver de Singapour pour un voyage d’affaires a
Colombo.

6. Il semble que M. Jayasundaram ait été maintenu en détention provisoire pendant
trois mois et demi sur ’ordre du Secrétaire du Ministere de la défense. Les raisons de son
arrestation ne lui ont pas ét¢ communiquées.

7. Au cours de cette période, M. Jayasundaram n’a été autorisé a rencontrer un avocat
qu’une seule fois, en dépit des nombreuses demandes qu’il a adressées par écrit aux
autorités pour avoir le droit de rencontrer réguliérement son avocat. Le 29 octobre 2007, le
conseil principal M. Appapillai Vinayagamoorthy a déposé en son nom un recours en
habeas corpus, sans succes.

8. La source ajoute que les agents consulaires n’ont eux aussi que trés difficilement
acces au détenu. Le consul honoraire de la République d’Irlande a Colombo n’a été autorisé
a lui rendre visite qu'une seule fois, le 14 décembre 2007.

9. Selon la source, 1’arrestation et la détention de M. Jayasundaram sont arbitraires, car
la raison de son arrestation ne lui a pas été communiquée et aucun mandat d’arrét ne lui a
été présenté. La source ajoute que, malgré le temps déja écoulé, aucune accusation n’a été
portée contre lui. Il n’a pas été traduit en justice et aucune date n’a été fixée pour son
proces. La source en conclut que sa détention est arbitraire.

10.  Dans sa réponse, le Gouvernement sri-lankais indique que, selon 1’enquéte menée
par les autorités, le 4 avril 2007, les douaniers de 1’aéroport international de Colombo ont
arrété Visvalingam Gobidas — qui réside a Colombo — pour avoir introduit des ensembles
radio haute puissance a Sri Lanka sans autorisation.

11.  Des investigations ultérieures ont permis de déterminer que Visvalingam Gobidas
est membre de I’équipe chargée des achats du mouvement des Tigres de libération de
I’Eelam tamoul (LTTE), qui est une organisation terroriste interdite dans de nombreux
pays, parmi lesquels les Etats-Unis d’Amérique et les pays membres de 1’Union
européenne. Ces ensembles radio haute puissance ont été introduits dans le pays pour étre
utilisés par le LTTE. Gobidas a révélé que M. Jayasundaram apportait un appui financier et
matériel au LTTE. Ces accusations ont été notifiées a M. Jayasundaram et il a été placé en
détention dans les locaux de la Division des enquétes antiterroristes & Colombo en vertu de
la disposition régissant 1’état d’urgence n° 19/(2). Une copie de I’ordonnance de détention
lui a été remise.

12.  L’arrestation de M. Jayasundaram a été officiellement notifiée au Comité
international de la Croix-Rouge (CICR) et a la Commission nationale sri-lankaise des droits
de I'homme. C’est ainsi que des représentants du CICR lui ont rendu visite plusieurs fois.
Le Consul honoraire de la République d’Irlande a Sri Lanka lui a rendu visite le 18
septembre, le 26 octobre, le 15 novembre et le 14 décembre 2007. Ses avocats, M.
Appapillai Vinayagamoorthy et K.D. Kalupahana, 1’ont rencontré le 24 octobre, le 20
novembre et le 21 décembre 2007.

13.  Selon le Gouvernement, des investigations supplémentaires ont révélé que M.
Gunasundaram Jayasundaram était membre de 1’équipe d’achats internationaux du LTTE et
avait été impliqué dans les activités suivantes:

a) Apres la signature de 1’Accord de cessez-le-feu entre le Gouvernement sri-
lankais et le LTTE en 2002, il s’était rendu a Vanni (zone de Sri Lanka contrdlée
provisoirement par le LTTE) avec son épouse Biretta et ses enfants, et avait rencontré le
chef du LTTE Velupillai Prabakaran et le chef des Tigres de la mer (Sea Tigers) Soosai, et
discuté la possibilité de créer des entreprises dans des pays étrangers pour le LTTE;
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b) Il avait fait parvenir une machine a fabriquer des sacs en plastique d’une
valeur de cinq millions de roupies au LTTE par sa société «Lamipack Private Ltd.» basée a
Sri Lanka;

c) Au début de 2005, il s’était rendu & Vanni avec une Australienne et avait

examiné avec le LTTE et une organisation servant de couverture a celui-ci, la Tamil
Rehabilitation Organization, la possibilité de collecter des fonds pour ouvrir & Vanni un
centre d’instruction primaire pour les membres de la famille des militants du LTTE.

14.  Sur I’ordre du chef du LTTE a Londres, M. Jayasundaram a, en 2005 et 2006, acheté
a Singapour, a six occasions, un radar, des téléphones satellitaires, des caméras sous-
marines, des émetteurs-récepteurs portatifs de radio, des générateurs, des moteurs de bateau
de mer, des équipements de plongée et des pi¢ces de radar et les a expédiés a Colombo et
faits parvenir au LTTE par le canal de sa société et de ses contacts a Colombo et & Vanni.
(Le Gouvernement précise que le nom du chef du LTTE a Londres, les noms des navires,
les factures et les courriels ne sont pas révélés pour des raisons de sécurité). M.
Gunasundaram Jayasundaram est a présent détenu dans les locaux de la Division des
enquétes antiterroristes dans ’attente d’une inculpation.

15. Dans les commentaires qu’elle a présentés sur la réponse du Gouvernement, la
source nie que M. Jayasundaram soit membre de I’équipe d’achats internationaux du LTTE.
Elle affirme également que I’ordonnance de détention originelle de M. Jayasundaram a
expiré et qu’on ne lui a pas présenté une nouvelle ordonnance prolongeant sa détention.
Quant aux révélations faites par Visalingam Gobidas sur le fait que M. Jayasundaram aurait
acheté des ensembles radio haute puissance, la source releve qu’il s’agit l1a d’une simple
allégation qui n’est étayée par aucune preuve. M. Jayasundaram ne connait pas Visalingam
Gobidas et n’a jamais rencontré aucune personne de ce nom.

16. M. Jayasundaram ne s’était pas rendu a Vanni depuis 17 ans et, quand il a eu
I’occasion de s’y rendre en 2003, sa famille et lui-méme se sont trouvés a Vanni dans le
seul but de voir sa famille et d’aider a reconstruire 1’orphelinat de la ville. Il s’inscrit en
faux contre 1’affirmation selon laquelle il aurait rencontré des chefs du LTTE. En fait, sa
famille et lui-méme ont rencontré un grand nombre de dignitaires étrangers et de
sympathisants du peuple tamoul, dont I’ambassadeur de Norvege.

17.  La machine a fabriquer des sacs en plastique envoyée a Sri Lanka était simplement
le résultat d’un accord commercial auquel M. Jayasundaram avait été associé. De plus, le
coassoci¢ de M. Jayasundaram a la Lamipak Private Ltd. a Sri Lanka est cingalais et n’a
pas été arrété ou placé en détention au cours des cing années écoulées pour avoir envoyé a
Sri Lanka cette machine ni, du reste, tous les autres équipements mentionnés.

18.  La source ne nie pas que M. Jayasundaram se soit bien rendu a Vanni avec une
Australienne. Il avait I’appui de la Banque mondiale et du Gouvernement norvégien, qui
ont accepté de cofinancer la refonte du programme d’éducation préscolaire et primaire pour
le Nord et I’Est de Sri Lanka. M. Jayasundaram s’est contenté de présenter cette
Australienne comme une experte de ces questions et le projet devait bénéficier a I’ensemble
de la population. La source dément que ce projet ait été destiné aux membres de la famille
des militants du LTTE.

19.  La source indique également que M. Jayasundaram n’a pu rencontrer son avocat
commis d’office que deux fois, et non trois. L’autre avocate, K.D. Kalupahana, a été
désignée par M. Jayasundaram sur recommandation de la Division des enquétes
antiterroristes et elle exigeait 1.000 dollars des Etats-Unis par jour pour le représenter. Elle
a di ultérieurement cesser de le représenter car elle avait plus a coeur les intéréts de la
Division susvisée que ceux de son client.
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20.  Un recours en habeas corpus a été présenté contre le Gouvernement sri-lankais le 29
octobre 2007; il a fallu attendre le 23 janvier et les 5 et 26 mars 2008 pour que trois
audiences se tiennent a ce sujet. Toutefois, M. Jayasundaram n’a pas comparu une seule
fois devant le tribunal.

21.  Pour récapituler, le Groupe de travail souhaite appeler I’attention sur les faits
suivants: M. Jayasundaram a été arrété sans mandat d’arrét sur 1’ordre des autorités
militaires en vertu de la disposition régissant 1’état d’urgence n° 19/(2), ce qui a abouti a sa
détention prolongée. Les accusations portées contre lui reposent uniquement sur les
allégations d’une autre personne, que M. Jayasundaram, comme la source le confirme, n’a
jamais rencontrée. De surcroit, le Groupe de travail estime non fondé I’argument du
Gouvernement selon lequel M. Jayasundaram apportait un appui financier et matériel au
LTTE.

22.  En tout état de cause, les activités énumérées dans la réponse du Gouvernement sont
difficilement assimilables & un acte criminel pouvant justifier 1’arrestation et le placement
en détention de M. Jayasundaram pendant une aussi longue période sans qu’aucune
accusation ait été portée contre lui ou que sa détention ait été légitimée. Les doutes sont
également confirmés par le fait que, pour une activité similaire, ’associ¢ de M.
Jayasundaram, qui appartient a I’ethnie cingalaise, n’a jamais été arrété. L’arrestation et la
détention semblent, entre autres, discriminatoires a 1’égard de M. Jayasundaram, en tant
qu’il appartient a I’ethnie tamoule.

23.  Le Groupe de travail note également que M. Jayasundaram a été placé en détention
sans avoir été mis en accusation devant une autorité judiciaire indépendante. Il a été arrété
et placé en détention sans avoir eu rapidement acces a un avocat. Il n’a pas été informé en
temps voulu de son droit de prendre contact avec le consul de la République d’Irlande, droit
prévu dans la Convention de Vienne sur les relations consulaires de 1963. En outre, la
réponse du Gouvernement n’indique pas si la détention de M. Jayasundaram a été
officiellement prolongée a 1’expiration de 1’ordonnance de détention initiale. Enfin, le
Groupe de travail reléve que M. Jayasundaram n’a pas pu comparaitre in personam devant
le tribunal pendant les audiences d’habeas corpus.

24.  Toutes ces actions contreviennent aux droits fondamentaux garantis en vertu de
I’article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, qui stipule
notamment ce qui suit: «1. Tous sont égaux devant les tribunaux et les cours de justice.
Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement et publiquement par
un tribunal compétent, indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera soit du bien-
fondé de toute accusation en matiere pénale dirigée contre elle, soit des contestations sur
ses droits et obligations de caractere civil. ... 3. Toute personne accusée d’une infraction
pénale a droit, en pleine égalité, au moins aux garanties suivantes: a) A étre informée, dans
le plus court délai, dans une langue qu’elle comprend et de fagon détaillée, de la nature et
des motifs de 1’accusation portée contre elle; ... d) ... chaque fois que I’intérét de la justice
I’exige, a se voir attribuer d’office un défenseur, sans frais, si elle n’a pas les moyens de le
rémunérer; e) A interroger ou faire interroger les témoins a charge et a obtenir la
comparution et I’interrogatoire des témoins a décharge dans les mémes conditions que les
témoins a charge».

25. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend ’avis suivant:

La privation de libert¢ de M. Gunasundaram Jayasundaram est arbitraire en
ce qu’elle contrevient aux articles 9 et 10 de la Déclaration universelle des droits de
I'nomme et aux articles 9, 14 et 26 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, et releve des catégories II et III des criteéres applicables a I’examen des
cas soumis au Groupe de travail.
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26.  En conséquence, le Groupe de travail demande au Gouvernement sri-lankais de
remédier a la situation de M. Gunasundaram Jayasundaram et de la mettre en conformité
avec les obligations internationales qui lui incombent en matiére de droits de 'homme en
vertu du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

27.  Enfin, le Groupe de travail rappelle au Gouvernement que, conformément aux
recommandations du Conseil des droits de I'homme?*, les lois et mesures adoptées au niveau
national pour lutter contre le terrorisme doivent étre conformes a toutes les obligations de
droit international, en particulier les obligations dérivées du droit international des droits de
I'homme.

Adopté le 12 septembre 2008

Avis n° 31/2008 (Arabie saoudite)

Communication adressée au Gouvernement le 11 juin 2008.

Concernant M. Abdel Rahman Marwan Ahmad Samara.

L’Etat n’est pas partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
1. (Voir le paragraphe 1 de I’Avis n° 17/2008.)

2. Le Groupe de travail remercie le Gouvernement de lui avoir fourni des informations
concernant les allégations de la source.

3. (Voir le paragraphe 3 de I’Avis n° 17/2008.)

4. Selon la source, M. Abdel Rahman Marwan Ahmad SAMARA (ci-aprés M. Abdel
Samara), ressortissant palestinien né en 1984, résidant a Riyad et en possession d’un permis
de séjour, marié a Soundous Houssam Eddine Lofti et pére d’une fille, a été arrété le 17
juillet 2007 dans son magasin de Riyad par des agents des Services de renseignement.
Aucun mandat d’arrét ne lui a été présenté et il n’a pas été informé des motifs ni de la base
légale de son arrestation. Une perquisition a été effectuée sans mandat a son domicile tard
dans la nuit et I’ordinateur familial a été confisqué.

5. M. Abdel Samara a été placé en détention au secret dans les locaux de la police
pendant le premier mois qui a suivi son arrestation, avant d’étre transféré dans un premier
temps a la prison d’Alicha, ou il a été détenu pendant environ cinq mois, puis a la prison
d’Al Hayr. Enfin, il a été transféré a son lieu actuel de détention, la prison d’Asir.

6. Les membres de la famille de M. Abdel Samara ont fait plusieurs demandes,
concernant initialement I’endroit ou il se trouvait, puis les motifs de son arrestation. Au
bout de nombreux mois, ils ont obtenu le droit de Iui rendre visite en prison deux fois par
mois.

7. M. Abdel Samara demeure en détention sans qu’aucune accusation ait été
officiellement portée contre lui; sans avoir regu la moindre information sur la procédure
engagée contre lui ou sur la base 1égale de sa détention; sans avoir pu communiquer avec
un avocat, en dépit des demandes qu’il a adressées a maintes reprises aux autorités
pénitentiaires en ce sens, et sans avoir été présenté devant un juge. En conséquence, il n’a
pas eu la possibilité de contester la 1égalité de sa détention devant une autorité judiciaire.

8. La source considére que la détention de M. Abdel Samara est arbitraire et
contrevient a la Déclaration universelle des droits de I'hnomme et a I’Ensemble de principes

4 Résolution 7/7 du 27 mars 2008 du Conseil des droits de I'homme.
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pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme quelconque de détention ou
d’emprisonnement, adopté par I’Assemblée générale dans sa résolution 43/173 du 9
décembre 1988. Elle contrevient également au droit interne de 1’Arabie saoudite, en
particulier aux articles 2 et 4 du décret royal n° M.39 du 16 octobre 2001, qui réglemente la
procédure pénale et fixe les garanties dont doivent bénéficier toutes les personnes faisant
I’objet d’une arrestation et d’une détention.

9. Le Gouvernement a indiqué qu’il n’y a pas de détenu appelé Abdel Rahman Marwan
Ahmad Samara, mais qu’il y a un détenu répondant au nom de Abdel Rahman Marwan
Ahmad Abdel Hamid, un ressortissant jordanen, qui a été arrété le 18 juillet 2007 apres
avoir été dénoncé par un autre détenu. Une enquéte a établi qu’il s’était rendu en
Afghanistan, ou il a suivi une formation au maniement des armes avant de rentrer au
Royaume. I sera traduit devant I’autorité judiciaire qui décidera de la procédure a engager
contre lui.

10. Dans les commentaires qu’elle a présentés sur la réponse du Gouvernement, la
source a indiqué que M. Abdel Samara et M. Adel Hamid étaient une seule et méme
personne. Tout en étant d’origine palestinienne, M. Abdel Samara possede un passeport
jordanien et un permis de séjour en Arabie saoudite n° 201 487 4966. La source a
également indiqué que M. Abdel Samara a été détenu au secret, sans pouvoir prendre
contact avec un avocat ou avec toute autre personne. Le 1% juin 2008, il a été transféré a la
prison d’Asir.

11. La source a confirmé que M. Abdel Samara a bien effectué un voyage en
Afghanistan en 2000, alors qu’il avait 16 ans, et a passé quelques mois dans ce pays. A son
retour dans le Royaume, il a été interrogé sur ce voyage, mais aucune mesure n’a été prise
contre lui. Aucun acte répréhensible ne lui a été reproché. Selon la source, le Gouvernement
ne répond pas aux allégations concernant le caractére arbitraire de la privation de liberté de
M. Abdel Samara.

12.  Le Groupe de travail note que le Gouvernement ne peut pas ignorer I’identité de la
personne détenue. Il reléve également que la source a fourni le numéro d’identification du
permis de séjour de M. Abdel Samara. De surcroit, elle a confirmé que M. Abdel Samara a
bien effectué un voyage en Afghanistan. Le Groupe de travail peut donc considérer que la
personne reconnue comme étant détenue depuis le 18 juillet 2007 est bien la personne
faisant I’objet de la communication.

13.  Le Groupe de travail note que, dans sa réponse, le Gouvernement n’a pas réfuté les
allégations ci-apres avancées par la source:

a) M. Abdel Samara a été arrété sans mandat en juillet 2007 et est détenu depuis
lors;

b) Son domicile a été perquisitionné sans mandat et son ordinateur personnel a
été confisqué;

c) Les motifs de son arrestation ne lui ont pas été notifiés;
d) Il a été détenu au secret;
e) Il n’a pas été présenté devant un juge et n’a pas eu la possibilité de contester

la 1égalité de sa détention;
f) Il n’a pas eu la possibilité de se faire assister d’un avocat.

14.  Si, apres avoir détenu M. Abdel Samara pendant 16 mois, le Gouvernement n’est
pas en mesure de déterminer si une procédure judiciaire sera engagée contre lui, le Groupe
de travail considére que le Gouvernement admet les allégations formulées par la source.
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15.  En conséquence, le Groupe de travail doit considérer que M. Abdel Samara a été
détenu au secret sans pouvoir communiquer avec un avocat; sans contact avec le monde
extérieur; sans ordonnance judiciaire autorisant son placement en détention; sans avoir la
possibilité¢ de contester la légalité de sa détention; sans avoir été présenté devant un juge;
sans que sa détention soit motivée par des charges concretes et sans qu’il puisse s’attendre a
un proces équitable.

16. A la lumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend I’avis suivant:

17.  La détention de M. Abdel Rahman Marwan Ahmad Samara (M. Abdel Rahman
Marwan Ahman Abdel Hamid) est arbitraire en ce qu’elle contrevient aux articles 9 et 10
de la Déclaration universelle des droits de 'homme et reléve des catégories 1 et III des
critéres applicables a I’examen des cas soumis au Groupe de travail.

18.  En conséquence, le Groupe de travail demande au Gouvernement de prendre les
mesures nécessaires pour remédier a la situation de la personne susvisée et la mettre en
conformité avec les dispositions de la Déclaration universelle des droits de I'hnomme et les
principes qui y sont énoncés.

19.  Le Groupe de travail invite également le Gouvernement a étudier la possibilité de
devenir partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté le 20 novembre 2008

Avis n° 32/2008 (Malaisie)

Communication adressée au Gouvernement le 10 juin 2008.

Concernant M. Mat Sah Bin Mohammad Satray.

L’Etat n’est pas partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
1. (Voir le paragraphe 1 de I’Avis n° 17/2008.)

2. Compte tenu des allégations formulées, le Groupe de travail remercie le
Gouvernement de lui avoir fourni les informations demandées. Il a transmis la réponse de
ce dernier a la source, qui ne lui a pas fait part de ses observations.

3. (Voir le paragraphe 3 de I’Avis n° 17/2008.)

4. Le Groupe de travail estime étre en mesure de rendre un avis sur les faits et
circonstances de la cause, au vu des allégations formulées et de la réponse du
Gouvernement a ces allégations.

5. Selon la source, M. Mat Sah bin Mohammad Satray, agé de 39 ans, ressortissant
malaisien, technicien dans une organisation semi-gouvernementale appelée Dewan Bahasa
dan Pustaka, une société de fabrication de manuels scolaires, et qui avait sa résidence
habituelle a Kuala Lumpur, a été arrété le 17 avril 2002 a son domicile par trois policiers en
uniforme et 15 policiers en civil sur I’ordre du Ministére de I’intérieur et de la sécurité
intérieure. Aucun mandat ne lui a été présenté lors de son arrestation. M. Satray a été
détenu pendant 55 jours au centre de détention provisoire de la police de Kampung Batu.

6. Aprés son transfert au camp de détention de Kamunting a Taiping, Etat de Perak, le
12 juin 2002, M. Satray y a été détenu a 1’isolement par un service spécial de la police. Un
ordre de détention a été délivré pour une période initiale de deux ans par le Ministre de
I’intérieur, en application des dispositions de la Loi sur la sécurité intérieure, et a été
prorogé deux fois depuis.

7. Le Gouvernement a initialement allégué que M. Satray était membre de
I’organisation «Kumpulan Militan Malaysia». Par la suite, il I’a accusé de faire partie de
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I’organisation «Jemaah Islamiyyah» (JI), qui se consacrerait a 1’instauration d’un Etat
panislamique en Asie du Sud-Est et a été ajoutée le 25 octobre 2002, en application de la
résolution 1267 (1999) du Conseil de sécurité, a la liste des organisations terroristes liées a
Al-Qaida ou aux Taliban établie par le Comité créé par ladite résolution.

8. M. Abu Bakr Bashir, ressortissant indonésien qui serait le chef spirituel de la «JI»,
faisait des exposés pendant les cours islamiques qui étaient organisés au lieu de travail de
M. Satray, ou 90% des employés seraient musulmans. M. Satray faisait partiec de ce groupe
d’étude.

9. En septembre 2003, un recours en habeas corpus a été présenté au nom de M.
Satray. Il a été rejeté par la Haute Cour de Kuala Lumpur en février 2004 et, en appel, par
le Tribunal fédéral en juillet 2004. Seule voie de droit en vertu de la Loi sur la sécurité
intérieure, le recours en habeas corpus ne se rapporte qu’aux aspects techniques de
I’arrestation. Le Gouvernement n’est aucunement tenu de produire des preuves sérieuses
qui justifieraient la détention.

10.  Dans une déclaration a la presse qu’il a faite en septembre 2003 avec 30 autres
personnes placées en détention avant jugement, M. Satray a nié toute participation aux
activités d’une organisation prétendument secréte telle que la «JI» et a indiqué s’étre
consacré a des activités islamiques uniquement en tant que musulman fervent,
conformément aux dispositions constitutionnelles relatives a la liberté de religion.

11.  Le 11 juin 2004, M. Satray et sept autres personnes détenues en vertu de la Loi sur la
sécurité intérieure ont été transférés au centre de détention provisoire de la police de Kuala
Lumpur et interrogés par des agents d’un service spécial de la police au sujet de leurs liens
présumés avec des organisations islamiques militantes. Le lendemain, leur détention a été
prolongée de deux ans.

12. M. Satray n’a que difficilement accés a sa famille et a ses avocats. Alors qu’il était
en détention, le 9 décembre 2004, M. Satray et 25 autres détenus ont subi des mauvais
traitements aux mains de gardiens a la suite d’un contrdle de sécurité inopiné dans les
dortoirs T2B et T4, ou étaient détenus des membres présumés de la «JI». Les gardiens ont
projeté avec force M. Satray sur le sol en ciment et ont appuyé leur genou sur son cou. Il a
également été forcé de s’asseoir en tailleur dans la salle de priere du centre de détention,
face au mur, et les gardiens lui ont cogné la téte contre le mur. M. Satray a eu une cote
fracturée, mais n’a eu le droit de recevoir des soins médicaux que le 31 décembre 2004,
lorsqu’il a été conduit a I’hopital.

13.  Le Gouvernement aurait justifié ces actes en indiquant que des objets similaires a
des armes avaient été¢ découverts, et que, de ce fait, la coercition avait di étre employée
pour maitriser des détenus violents et menagants Les détenus, eux, affirment que ces objets
avaient été approuvés par les autorités et servaient d’outils pour fabriquer des objets
artisanaux.

14.  La source fait valoir que la détention de M. Satray est arbitraire, dans la mesure ou
la base légale invoquée pour le maintenir en détention sans I’inculper ou le juger, a savoir la
Loi sur la sécurité intérieure, est un texte législatif arbitraire sur la détention provisoire.
Cette loi a été adoptée dans les années 60 pendant la lutte contre les guérilleros
communistes en tant que loi antiterroriste et n’a pas cessé d’étre en vigueur depuis. En
vertu de son article 73-1, la police est habilitée a détenir toute personne pendant 60 jours au
maximum, sans mandat ou jugement et sans accés a un avocat, parce qu’elle est
soupconnée d’«avoir agi, (de) s’appréter a agir ou (d’)étre susceptible d’agir d’une maniére
préjudiciable a la sécurité du pays, ou d’une partie de celui-ci, ou au maintien de services
essentiels ou de I’activité économique». En vertu de I’article 8, au bout de 60 jours, le
Ministre de I’intérieur est habilité a prolonger la période de détention sans jugement de
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deux ans au plus, sans présenter aucune preuve aux tribunaux pour examen, en délivrant un
ordre de détention, qui est renouvelable indéfiniment.

15.  Dans sa réponse, le Gouvernement a indiqué que M. Satray («le sujet») a été arrété
le 18 avril 2002, et non le 17 avril 2002, en vertu de ’article 73-1 de la Loi de 1960 sur la
sécurité intérieure (Loi 82). L’arrestation est liée a I’implication du sujet dans des activités
qui sont préjudiciables a la sécurité de la Malaisie.

16.  L’article 73 de la Loi 82 fixe les pouvoirs de tout policier en mati¢re de détention de
suspects. Il est ainsi libellé:

«1)  Tout policier peut arréter et placer en détention sans mandat, dans I’attente
d’une enquéte, toute personne dont il a des raisons de croire:

a) que sa détention est justifiée en vertu de I’article 8, et

b) gu’elle a agi, s’appréte a agir ou est susceptible d’agir d’une maniéere
préjudiciable a la sécurité du pays, ou d’une partie de celui-ci, ou au maintien de
services essentiels ou de I’activité économique.

2) Tout policier peut arréter et placer en détention sans mandat, dans I’attente
d’une enquéte, toute personne dont il ne peut, au moment ou il Iinterroge, établir avec
certitude I’identité ou les raisons qui I’amenaient a I’endroit ou il I’a trouvée et qu’il
soupconne d’avoir agi, de s’appréter a agir ou d’étre susceptible d’agir d’une maniére
préjudiciable a la sécurité du pays, ou d’une partie de celui-ci, ou au maintien de services
essentiels ou de I’activité économique.

3) Toute personne arrétée en vertu du présent article peut étre détenue pendant
une période maximale de soixante jours sans qu’un ordre de détention ait été délivré a son
encontre en vertu de I’article 8

Etant entendu:

a) gu’elle ne peut étre détenue pendant plus de vingt-quatre heures
qgu’avec l’autorisation d’un fonctionnaire de police ayant au moins le rang
d’inspecteur;

b) gu’elle ne peut étre détenue pendant plus de quarante-huit heures
gu’avec I’autorisation d’un fonctionnaire de police ayant au moins le rang de
deuxiéme adjoint au chef du service de police; et

C) qu’elle ne peut étre détenue pendant plus de trente jours que si un
policier ayant au moins le rang de premier adjoint au chef du service de police a
signalé les circonstances de I’arrestation et de la détention a I’Inspecteur général
ou a un fonctionnaire de police que ce dernier a désigné a cet effet, qui transmet
immédiatement I’information au Ministre.

4)-5) (Supprimé par la Loi A61).

6) Les pouvoirs conférés a un policier par les paragraphes 1) et 2) peuvent étre
exercés par tout membre des forces de sécurité, toute personne remplissant les fonctions de
garde ou de gardien d’un lieu protégé, ou par toute autre personne a ce habilitée par un
chef de service de police

7) Toute personne détenue en vertu des pouvoirs conférés par le présent article
est réputée placée en détention légale et peut étre détenue dans toute prison, tout poste de
police ou tout autre lieu similaire autorisé d’une maniere générale ou spéciale par le
Ministre.”

17. M. Satray a été détenu au Taiping Protection Detention Centre du Perak pendant une
période de deux ans ayant commencé le 13 juin 2002, en vertu d’un ordre de détention
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délivré par le Ministére conformément a 1’article 8-1 de la Loi sur la sécurité intérieure 82.
Cet ordre a été délivré parce que le Ministre considérait que la détention était nécessaire
pour empécher le sujet de continuer de s’impliquer dans des activités qui étaient
préjudiciables a la sécurité de la Malaisie.

18.  L’article 8 de la Loi sur la sécurité intérieure 82 fixe le pouvoir d’ordonner la
détention de personnes ou de leur imposer des restrictions. Il est ainsi libellé:

«1)  S’il a acquis la conviction que la détention d’une personne est nécessaire
afin de I’empécher d’agir d’une maniére préjudiciable a la sécurité de la Malaisie ou d’une
de ses parties, ou au maintien de services essentiels ou de I’activité économique, le
Ministre peut délivrer a I’encontre de cette personne un ordre (ci-aprés dénommé «ordre
de détention») de placement en détention pour une durée maximale de deux ans.

2) Au paragraphe 1), les «services essentiels» s’entendent de tout service,
activité économique ou commerciale, entreprise, fabrication ou profession énuméré dans la
troisiéme annexe.

3) Toute personne détenue en exécution d’un ordre de détention est placée en
détention dans un lieu (ci-aprés dénommé 'lieu de détention’) que le Ministre peut prescrire
et conformément a toutes instructions qu’il peut donner et a toutes regles édictées en vertu
du paragraphe 4).

4) Le Ministre peut, en édictant des regles a cet effet, réglementer I’entretien et
la gestion des lieux de détention, ainsi que la discipline et le traitement des détenus, et peut
édicter des regles différentes selon les lieux de détention.

5) S’il est convaincu que, pour I’une quelconque des raisons mentionnées au
paragraphe 1), il est nécessaire d’exercer un contrdle sur une personne quelconque ou que
des restrictions et des conditions doivent étre imposées a cette personne en ce qui concerne
ses activités, sa liberté de circulation ou ses lieux de résidence ou de travail, sans que cela
nécessite de la placer en détention, le Ministre peut délivrer un ordre (ci-aprés dénommé
«ordre de restriction») imposant a cette personne I’ensemble, certaines ou I’'une des
restrictions et conditions énumérées ci-apres:

a) imposition a cette personne des restrictions pouvant étre spécifiées
dans I’ordre délivré en ce qui concerne ses activités, son lieu de résidence et son
lieu de travail;

b) interdiction faite a cette personne de se trouver a I’extérieur de son
domicile entre les heures pouvant étre spécifiées dans I’ordre délivré, sauf si une
autorisation écrite lui a été accordée par I’autorité ou la personne pouvant étre
spécifiée dans I’ordre en question;

C) obligation faite a cette personne de notifier ses déplacements selon les
modalités, aux heures et a I'autorité ou la personne pouvant étre spécifiée dans
I’ordre en question;

d) interdiction faite a cette personne de prendre la parole dans des
réunions publiques ou d’exercer des fonctions dans toute organisation ou
association, de participer aux activités de celle-ci ou de lui servir de conseiller, ou
de prendre part a des activités politiques quelles qu’elles soient; et

e) interdiction faite a cette personne de voyager a I’extérieur du
territoire de la Malaisie ou d’une de ses parties spécifiée dans I’ordre de restriction,
sauf si elle y est autorisée par I’autorité ou la personne pouvant étre spécifiée dans
I’ordre en question.
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6) Tout ordre de restriction reste en vigueur pendant la période, de deux ans au
plus, qui peut y étre spécifiée et peut inclure une instruction du Ministre en vertu de
laquelle la personne a I’encontre de laquelle elle est donnée s’engage, en versant ou non
une caution dont le montant peut étre spécifié, a se conformer strictement aux restrictions
et conditions qui lui sont imposées.

7) Le Ministre peut donner des instructions pour que I’ordre de détention ou de
restriction soit prorogé pour une période supplémentaire, de deux ans au plus, qu’il peut
spécifier et, par la suite, pour de nouvelles périodes supplémentaires, de deux ans au plus,
gu’il peut spécifier, soit

a) pour les mémes motifs que ceux qui ont présidé a la délivrance de
I’ordre initial;

b) pour des motifs différents de ceux qui ont présidé a la délivrance de
I’ordre initial; soit

C) pour des motifs pour partie identiques et pour partie différents:

Etant entendu que si un ordre de détention est prorogé pour des motifs
différents ou pour partie différents, la personne visée a les mémes droits en vertu de
I’article 11 que si I’ordre prorogé susvisé était un ordre nouvellement délivré et
I’article 12 est applicable.

8) Le Ministre peut de temps a autre, par voie de notification écrite signifiée a
une personne qui fait I’objet d’un ordre de restriction, modifier, annuler ou compléter toute
restriction ou condition que cet ordre impose a cette personne, et les restrictions ou
conditions ainsi modifiées et toutes restrictions ou conditions supplémentaires ainsi
imposées restent en vigueur pendant le reste de la période spécifiée en vertu des
paragraphes 6) ou 7), a moins qu’elles ne viennent a étre annulées plus tot.”

19.  L’ordre de détention daté du 13 juin 2002 a été ultérieurement prorogé trois fois le
13 juin 2004, le 13 juin 2006 et le 13 juin 2008, respectivement, pour une période de deux
ans a chaque fois, en application de I’article 8-7 de la Loi 82 cité plus haut. L’ordre a été
prorogé parce qu’il a été constaté a chaque fois que le sujet a affirmé catégoriquement que
ses actions n’étaient pas préjudiciables a la sécurité de la Malaisie.

20. Le Gouvernement a fait observer que ’arrestation et la détention de M. Satray
n’étaient pas liées a sa participation aux activités de I’organisation Kumpulan Militan
Malaysia, comme il était allégué dans la communication. L’association du sujet avec un
groupe dissident dont les activités étaient préjudiciables a la sécurité de la Malaisie a été
prouvée par les aveux qu’il a faits pendant ses interrogatoires ainsi que par les révélations
des autres détenus. Sa détention en vertu de la Loi sur la sécurité intérieure 82 est donc
légitime et valide. Les motifs de la détention du sujet ne manquent pas et sont justifiables
au regard de la législation malaisienne.

21.  Le recours en habeas corpus déposé par le sujet a été rejeté par la Haute Cour de
Malaisie a Kuala Lumpur le 17 mai 2004. Le sujet a interjeté appel contre ladite décision,
mais a de nouveau été débouté le 10 octobre 2005 par le Tribunal fédéral, qui est la plus
haute juridiction malaisienne.

22.  Comme les autres détenus, le sujet a le droit de recevoir des visites une fois par
semaine, a raison de 30 minutes par visite. Ce droit est prévu par l’article 81-4 du
Réglement de 1960 relatif a la sécurité intérieure (personnes détenues). S’il s’avére
nécessaire d’augmenter le rythme des visites, le sujet peut présenter une demande a cet effet
a ’administrateur chargé du centre de détention.

23.  Le Gouvernement est d’avis que l’allégation concernant les mauvais traitements
infligés le 9 décembre 2004 est inexacte. L’allégation, selon laquelle le sujet et 25 autres
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détenus ont été maltraités par des gardiens, est infondée, car, ce jour-1a, ces 25 détenus ont
recouru a des désordres dans le centre de détention, qui menagaient la sécurité de
I’établissement. Au cours de ces désordres, un commissaire adjoint et un caporal-chef ont
été blessés par des pierres et se sont fait asperger d’agent extincteur.

24.  Une équipe d’agents de sécurité de la prison a été déployée pour s’opposer a ces
désordres. Un recours raisonnable a la force leur a permis de maitriser les détenus violents.
Tous ceux qui ont été blessés ont été soignés a 1’hdpital Taiping. L’allégation d’utilisation
d’outils d’artisanat pendant ces désordres est elle aussi tout a fait inexacte. Les objets
confisqués étaient des raquettes de badminton, des objets en acier, un extincteur et des
pierres.

25. La Loi sur la sécurité¢ intérieure 82 est une loi adoptée par le Parlement qui
réglemente la sécurité intérieure de la Malaisie, la prévention de la subversion, la répression
de la violence organisée contre les personnes et les biens dans des régions spécifiées du
pays et les questions qui y sont liées. L’application de cette loi est prévue a I’article 149 de
la Constitution fédérale. La Loi 82 autorise le Ministre de 'intérieur et de la sécurité
intérieure a délivrer des ordres de détention provisoire (article 8) et la police a placer des
suspects en détention (article 73).

26.  Les ordres de détention délivrés en vertu des articles 73 et 8 de la Loi 82 peuvent
faire I’objet d’un examen judiciaire confié aux tribunaux malaisiens. Dans [’affaire
Mohamed Ezam bin Mohd Noor v. The Inspector General of Police, Malaysia & Others
Appeals [20021 4 MLJ 449], le Tribunal fédéral (qui est la plus haute juridiction de la
Malaisie) a décidé comme suit:

«Les éléments de I’art. 73-1 de la Loi sur la sécurité intérieure sont objectifs.
(Chang Suan Tze v. The Minister of Home Affairs & Ors (19881 1 LNS 162
followed). En conséquence, le Tribunal est habilité a vérifier le caractére suffisant et
raisonnable des raisons que la partie intimée avait de penser qu’il existait des motifs
justifiant la détention des appelants en vertu de I’art. 8 de la Loi susvisée et que ces
derniers avaient agi, s’apprétaient a agir ou étaient susceptibles d’agir d’une manicre
préjudiciable a le sécurité de la Malaisie.»

27. 1l découle de I’affaire susvisée que le pouvoir d’appréciation de la police en matiére
de délivrance d’ordres de détention en vertu de I’article 73 de la Loi 82 peut faire I’objet
d’un examen judiciaire. A cet égard, il appartient & la police de prouver, a la satisfaction du
tribunal, que la regle selon laquelle il doit exister des raisons justifiant la détention d’une
personne en vertu de l’article susvisé a été respectée. En ce qui concerne 1’ordre de
détention délivré par le Ministre en application de ’article 8 de la Loi 82, I’article 8B
dispose que les questions de procédure concernant les ordres de détention font I’objet d’un
examen judiciaire.

28.  Dans I’affaire Abd Malek Hussin v. Borhan Hi Daud & Ors [200811 CLJ 264], la
Haute Cour de Malaisie a Kuala Lumpur a jugé que l’arrestation et la détention du
requérant étaient illégales au motif que: a) le requérant n’avait jamais ét¢ informé des
motifs de son arrestation, comme I’exige 1’article 5-3 de la Constitution fédérale; b) les
¢léments et les preuves matérielles concernant les activités du requérant présentés par le
premier intimé pour justifier ’arrestation et la détention du requérant en vertu de I’article
73-1 de la Loi sur la sécurité intérieure n’avaient pas été suffisamment solides pour
emporter la conviction des juges; et ¢) I’arrestation et la détention avaient été mala fide. Le
Tribunal a également considéré que le premier intimé devait présenter des preuves
matérielles et des éléments suffisants pour fonder les raisons qu’il avait de croire que la
détention du requérant était nécessaire pour I’empécher d’agir d’'une maniére préjudiciable
a la sécurité de la Malaisie et montrer que le requérant avait agi (ou était susceptible d’agir
ou s’apprétait a agir) d’une maniére préjudiciable a la sécurité du pays.
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29. La Loi 82 prévoit un certain nombre de garanties au regard de la législation
malaisienne pour les personnes détenues, notamment le droit d’étre informées des motifs de
leur détention, le droit de présenter des plaintes et le droit de se faire assister d’un avocat.
Le Gouvernement mentionne 1’existence du Conseil consultatif, qui se compose d’un
président et de deux autres membres nommés par le Yang di-Pertuan Agong (le Roi de
Malaisie) en vertu de article 151-2 de la Constitution fédérale. A cet égard, le président du
Conseil consultatif est, a ét¢ ou a qualité pour étre juge du Tribunal fédéral, de la Cour
d’appel ou d’une Haute Cour ou a été avant I’indépendance du pays (Malaysia Day) juge de
la Cour supréme.

30. L’article 11 de la Loi 82 réglemente les plaintes déposées contre les ordres de
détention. Son paragraphe 1 stipule qu’une copie de chaque ordre délivré par le Ministre en
vertu de D’article 8-1 est signifiée a la personne a I’encontre de laquelle il a été délivré.
Cette personne a le droit d’adresser une plainte contre 1’ordre en question a un Conseil
consultatif. Afin de donner a cette personne la possibilité de présenter une plainte en vertu
du paragraphe 1, elle est informée, au moment ou I’ordre lui est signifi¢, de son droit
d’adresser une plainte a un Conseil consultatif en vertu dudit paragraphe et se voit
communiquer par le Ministre une déclaration écrite indiquant les motifs ayant présidé a la
délivrance de I’ordre, les allégations de fait sur lesquelles 1’ordre s’appuie et les autres
¢léments dont le Ministre estime qu’elle peut éventuellement avoir besoin pour adresser au
Conseil consultatif une plainte contre 1’ordre dont elle a fait I’objet.

31.  Les détenus ont également le droit de recevoir la visite de membres de leur famille et
de leur avocat, ainsi que celui de présenter un recours en habeas corpus a n’importe quel
moment apres leur placement en détention. En vertu de I’article 365 du Code de procédure
pénale, la Haute Cour peut, sur requéte de la personne détenue, ordonner, si elle estime que
celle-ci a été placée en détention d’une maniére illégale ou abusive, qu’elle soit remise en
liberté.

32.  Les personnes faisant I’objet d’un ordre de détention ne sont pas détenues au secret.
L’article 81-1 de la Loi 82 prévoit la publicité des ordres; lorsqu’un ordre est délivré ou un
texte réglementaire est adopté en vertu de cette loi, y compris un ordre de détention, le
Ministre ou toute autre autorité délivrant ledit ordre ou adoptant ledit texte réglementaire
notifie sa prise d’effet. Ledit ordre, texte réglementaire, directive ou instruction prend effet
dés qu’il a été notifié, sans publication au Journal officiel.

33.  Les articles 73 et 8 de la Loi 82 veillent a ce que I’application de cette loi ne porte
pas atteinte aux droits fondamentaux des personnes. A cet égard, par exemple, I’article 73-1
stipule que le pouvoir d’arréter sans mandat toute personne et de la placer en détention est
conféré a la police sous réserve que celle-ci ait des raisons plausibles de penser qu’il existe
des motifs qui justifieraient cette détention en vertu de ’article 8 de le loi susvisée et que
les agissements de la personne arrétée sont préjudiciables a la sécurité de la Malaisie. De
méme, I’article 8-1 de la méme loi dispose qu’avant de délivrer un ordre de détention, le
Ministre doit avoir acquis la conviction que la détention est nécessaire pour empécher
I’intéressé d’agir d’une maniére préjudiciable a la Malaisie. A cet égard, le Gouvernement
soutient que la Loi 82 offre, en ce qui concerne le pouvoir d’arrestation et la délivrance
d’ordres de détention, une justification plausible et/ou acceptable ainsi que des garanties
suffisantes et une procédure rigoureuse.

34.  La Loi sur la sécurité intérieure 82 est une loi qui réglemente la sécurité intérieure de
la Malaisie, la prévention de la subversion, la répression de la violence organisée contre les
personnes et les biens dans des régions spécifiées du pays et les questions qui y sont liées.
Elle autorise la détention provisoire.

35.  Tout en réaffirmant les engagements qu’il a pris en ce qui concerne les principes
énoncés a ce sujet dans différents instruments internationaux relatifs aux droits de I'homme,
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y compris I’Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a
une forme quelconque de détention ou d’emprisonnement, adopté par I’ Assemblée générale
dans sa résolution 43/173 du 9 décembre 1988, le Gouvernement rappelle que cet Ensemble
de principes n’est pas un texte juridiquement contraignant. De surcroit, le Gouvernement
réaffirme son adhésion a I’article 9 de la Déclaration universelle des droits de I'homme et a
I’article 9 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. Les droits qu’ils
énoncent ne sont pas des droits absolus, du fait des restrictions visées au paragraphe 2 de
Iarticle 29 de la Déclaration universelle et de la possibilité pour un Etat de prendre des
mesures dérogeant aux obligations découlant du Pacte international, prévue au paragraphe 1
de I’article 4 de ce dernier. C’est ainsi que ’article 9 du Pacte international autorise certains
types de restrictions ou de limitations, si bien que si un Etat partie décide de limiter ou de
restreindre le droit garanti par cet article dans les limites qui y sont fixées, il peut le faire
sans violer le droit en question. Il convient toutefois de souligner que, dans 1’optique de
I’engagement qu’elle a pris sur ces questions, la Malaisie n’a aucune obligation en vertu de
Iarticle 9 du Pacte dans la mesure ou elle n’est pas encore un Etat partie a cet instrument.
La Déclaration universelle des droits de I'homme n’est pas un instrument international
juridiquement contraignant, mais la Malaisie, en tant qu’Etat Membre de I’Organisation des
Nations Unies, respecte les normes et principes de cette Déclaration.

36. Le Gouvernement considére qu’un Etat doit pouvoir justifier qu’une certaine
limitation satisfait aux critéres de légalité, de nécessité, de caractere raisonnable et de fins
légitimes. L’adoption de la Loi 82 était justifiée sur la base de ces critéres; elle ne constitue
donc pas une atteinte aux droits de 'hnomme.

37.  Enfin, le Gouvernement fait observer que le résumé de ’affaire figurant dans la
communication du Groupe de travail n’était pas entierement exact et ne correspond pas aux
informations fiables et crédibles prévues par le mandat du Groupe de travail. L arrestation
et le placement en détention du sujet ont été effectués d’une facon conforme a la 1égislation
malaisienne applicable et compte tenu des prescriptions 1égales qui concernent la répression
des éléments subversifs, la garantie de la sécurité du public, le maintien de 1’ordre, la
stabilité et la sécurité dans le pays. Le sujet n’est pas détenu au secret, ce qui est normal
dans d’autres pays mais pas en Malaisie, et a pu se prévaloir de tous les recours prévus pour
les personnes qui font 1’objet d’un ordre de détention. L application de la Loi 82 est donc
valide et défendable eu égard a la responsabilité qui incombe au Gouvernement de prévenir
la subversion et de protéger la sécurité du pays et de son peuple. Pendant sa période de
détention, le sujet — comme les autres détenus — suivra des programmes de réinsertion a
seule fin de ne plus étre considéré comme une menace pour la sécurité du pays.

38.  Le Groupe de travail note que la source et le Gouvernement ont fourni la méme
information concernant le fait que M. Mat Sah bin Mat Satray a été arrété en avril 2002 et
est privé de liberté depuis. Aucune accusation n’a été portée contre lui et il n’a pas eu la
possibilit¢ de faire entendre équitablement et publiquement sa cause par un tribunal
indépendant et impartial.

39.  Le Groupe de travail considére que nul ne doit étre détenu sans proces. En vertu de
I’article 10 de la Déclaration universelle des droits de I'homme, «(t)oute personne a droit,
en pleine égalité, a ce que sa cause soit entendue équitablement et publiquement par un
tribunal indépendant et impartial, qui décidera, soit de ses droits et obligations, soit du bien-
fondé de toute accusation en matieére pénale dirigée contre elle». Il s’ensuit qu’une
arrestation effectuée a la seule discrétion de policiers et une détention découlant d’un ordre
deélivré par un organe du pouvoir exécutif, comme le Ministre de I’intérieur et de la sécurité
intérieure, et non d’une ordonnance rendue par un juge ou un magistrat, ne sont pas
conformes a la Déclaration universelle des droits de 'homme.

40.  Le Groupe de travail sait gré au Gouvernement de Iui avoir fourni, dans sa réponse,
des informations détaillées sur les normes et procédures judiciaires en application
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desquelles les placements en détention ordonnés en vertu de la Loi sur la sécurité intérieure
82 sont concretement effectués. Selon le Gouvernement, le pouvoir d’appréciation du
Ministre en mati¢re de délivrance d’ordres de détention en vertu de ’article 73 de la Loi 82
peut faire I’objet d’un examen judiciaire. A cet égard, il appartient aux organes du pouvoir
exécutif de prouver, a la satisfaction du tribunal, que la regle selon laquelle il doit exister
des raisons suffisantes pour justifier la détention a été respectée. Selon la source, les
personnes détenus en vertu de la Loi 82 ne disposent d’aucun moyen de recours effectif
pour contester leur détention car la loi empéche les tribunaux d’examiner les cas de
détention en vertu de ladite loi quant au fond.

41.  Le Groupe de travail estime qu’un contrdle judiciaire purement formel des régles de
procédure applicables a la détention ne saurait remplacer le droit universel de toute
personne de faire entendre équitablement et publiquement sa cause par un tribunal
indépendant et impartial.

42.  Le Groupe de travail note qu’en vertu de la Loi 82, une personne peut étre détenue
60 jours au plus sans mandat d’arrét et sans la possibilité d’étre traduite devant un juge,
sans accés a un avocat ou sans proces, sur la seule base d’un soupcon. Lorsque cette
période de 60 jours prend fin, le cas du détenu est présenté au Ministre de I’intérieur et de la
sécurité intérieure, qui peut prolonger la période de détention de deux années
supplémentaires, 1’ordre de détention pouvant ensuite étre prorogé indéfiniment. M. Satray
a passé plus de six ans et demi en détention sans étre accusé de quoi que ce soit et sans étre
traduit en justice.

43. M. Satray a été accusé d’étre membre de la Jemaah Islamiyyah (JI). Or, depuis six
ans et demi qu’il est derriére les barreaux, aucune preuve n’a été produite pour étayer cette
accusation. Au lieu de cela, il est tenu de suivre des programmes d’orientation dans le cadre
desquels il est invité a admettre le bien-fondé des allégations dont il fait I’objet.

44.  Dans cette optique, le Groupe de travail rappelle la validité universelle du principe
fondamental de la présomption d’innocence. M. Satray a déja passé plusieurs années en
prison et les autorités n’ont toujours pas prouvé qu’il a eu des agissements illégaux quels
qu’ils soient.

45. La source et le Gouvernement indiquent tous deux que l’avocat de M. Satray a
déposé un recours en habeas corpus en son nom, qui a été rejeté par la Haute Cour de
Kuala Lumpur en février 2004 et, en appel, par le Tribunal fédéral en juillet 2004. Le
Groupe de travail considére que ce type de recours n’est pas un moyen efficace dans le cas
d’une détention présentant les caractéristiques qui ont été¢ décrites, dans la mesure ou il ne
peut pas remplacer le droit universel de toute personne soupgonnée d’avoir commis une
infraction ou un crime de faire entendre équitablement et publiquement sa cause par un
tribunal indépendant et impartial.

46.  Le Groupe de travail estime que M. Satray doit pouvoir exercer son droit a un proces
équitable conformément aux normes internationales relatives aux garanties d’une procédure
réguliére, ainsi que son droit de communiquer sans restriction avec un avocat.

47. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend ’avis suivant:

La détention de M. Mat Sah bin Mohammad Satray est arbitraire en ce
qu’elle contrevient aux articles 9 et 10 de la Déclaration universelle des droits de
I'homme et reléve des catégories I et III des critéres applicables a I’examen des cas
soumis au Groupe de travail.

48.  En conséquence, le Groupe de travail demande au Gouvernement de prendre les
mesures nécessaires pour remédier a la situation de la personne susvisée et la mettre en
conformité avec les dispositions de la Déclaration universelle des droits de I'homme et les
principes qui y sont énoncés.
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49.  Par ailleurs, le Groupe de travail recommande au Gouvernement d’envisager
d’étudier la compatibilité de la Loi sur la sécurité intérieure 82 avec les principes et normes
internationaux en matiére de droits de I'homme, et d’envisager d’adhérer au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté le 20 novembre 2008

Avis n° 33/2008 (Algeérie)

Communication adressée au Gouvernement le 10 juillet 2008.

Concernant M. Mohamed Rahmouni.

L’Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
1. (Voir le texte du paragraphe 1 de I’Avis n° 17/2008.)

2. Le Groupe de travail regrette que le Gouvernement n’ait pas fourni de
renseignements sur le cas en question alors qu’il a eu la possibilité de formuler des
observations.

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de 1’Avis n° 17/2008.)

4. M. Mohamed Rahmouni, citoyen Algérien; né le 12 novembre 1980; résident a
Bourouba, Alger; a été arrété a Bourouba le 18 juillet 2007 a 7.30 heures alors qu’il
attendait le bus pour se rendre au travail, par trois agents des forces de 1’ordre et en
présence de nombreux témoins. Les trois agents qui procédent a ’arrestation 1’interpellent
par son surnom, Samir, présentent leurs papiers officiels d’identité mais pas de mandat
d’arrestation et lui ordonnent de les suivre.

5. Six jours plus tard, le 24 juillet 2007, quatre agents, en civil et armés, procédent a
une perquisition du domicile des Rahmouni. Le 29 juillet, 11 jours aprés 1’arrestation, les
mémes agents se présentent de nouveau au domicile et exigent du frére et du cousin de M.
Rahmouni, Ali et Fatah, d’écrire une déclaration selon laquelle, lors de la perquisition, les
agents ont trouvé les clefs d’'une Mercedes et d’un camion de marque JAC. Or la famille ne
possede aucun de ces deux véhicules.

6. M. Rahmouni a été détenu plus de six mois au secret et sans contact extérieur. Sa
famille ne disposait d’aucune information sur les raisons de son arrestation, ni sur son lieu
de détention.

7. La mére de M. Rahmouni décide de porter plainte auprés du Procureur général du
Tribunal d’Hussein Dey. Celui-ci I’invite alors a s’adresser au Commissariat de Bourouba
ou l’officier de police refuse d’enregistrer la plainte, décrétant que M. Rahmouni était au
maquis. La famille de M. Rahmouni a déposé alors une plainte auprés du Procureur général
d’El Harrach. Depuis, la famille de M. Rahmouni n’a cessé¢ de déposer des recours et
d’effectuer des démarches auprés des institutions, toutefois sans succes.

8. En novembre 2007, le Procureur du Tribunal d’Hussein Dey lui aurait certifié¢ qu’il
était détenu a la prison de Serkadji. Se rendant sur place accompagnée de son avocat, il
s’est avéré que M. Rahmouni n’y était pas non plus.

9. Le 26 janvier 2008, les gardiens de la prison militaire de Blida ont enfin reconnu que
M. Rahmouni se trouvait effectivement dans cet établissement militaire. A sa mére il a été
dit qu’elle n’aurait le droit de visite que lorsque 1’instruction serait terminée mais qu’elle
pouvait lui apporter de la nourriture et des vétements.

10.  Le 19 février 2008, la mére de M. Rahmouni a adressé des plaintes au Ministre de la
Défense; au Ministre de la Justice; au Commandant de la Premiére région militaire de
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Blida, et au Procureur du tribunal militaire de Blida, en vue d’obtenir le respect de son droit
de visite. Ce droit a finalement été obtenu le 20 mai 2008. Les autorités militaires ont alors
prévenu Mme. Rahmouni qu’elle ne pourrait pas revenir avant un mois alors qu’un panneau
mentionne a D’entrée que les visites aux prisonniers ont lieu tous les 15 jours. Selon la
source, cette restriction injustifiée du droit de visite aggrave fortement la situation mentale
du détenu ainsi que celle de sa mére.

11.  En janvier 2008, lors d’un entretien, un officier du Commissariat de Bourouba avait
affirmé a la mére de M. Rahmouni que celui-ci serait impliqué dans une affaire d’atteinte a
la sécurité de ’Etat. Le Code de justice militaire prévoit la compétence des tribunaux
militaires pour juger des civils accusés de ces crimes.

12. Un courrier adressé le 4 mai 2008 a la mere de M. Rahmouni émanant du Ministere
de la Défense, autorise ’avocat de M. Rahmouni a rendre visite a son client. En dépit de
cette lettre officielle, le conseil de M. Rahmouni se voit refuser 1’accés a la prison et n’a
toujours pas obtenu méme 1’accés a son dossier, ce qui I’empéche donc de préparer sa
défense.

13.  La source ajoute que lors de sa visite le 20 juin 2008, sa mére a trouvé M. Rahmouni
dans un état lamentable: Il présentait plusieurs blessures a la main et au visage, ce qui
laisserait penser que le détenu aurait subi en prison des traitements cruels, inhumains ou
dégradants.

14. M. Rahmouni n’a pas été informé des inculpations que reposent sur lui. Malgré son
statut de civil, il va étre jugé par un tribunal militaire, dépourvu de toute indépendance et
directement subordonné au Pouvoir exécutif.

15. M. Rahmouni n’a pu a aucun moment exercer son droit d’avoir un avocat. Selon la
source, M. Rahmouni est, aux yeux des autorités, d’ores et déja coupable, en violation du
principe de présomption d’innocence.

16.  La source conclut qu‘il est nécessaire que M. Rahmouni soit détenu dans une prison
civile et soit jugé par un tribunal civil pour garantir le respect de ses droits et pour s’assurer
de I’impartialité du proces. De plus, le détenu n’a pas pu étre jugé aprés 11 mois de
détention, ce qui correspond & un délai excessif au terme de I’article 14.3 (c) du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

17.  Selon la source, la situation de disparition forcée de cette personne pendant plus de
six mois et la violation de ses droits fondamentaux est suffisamment grave et caractérisée
pour considérer sa détention comme arbitraire et contraire aux articles 7, 9 et 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

18.  Par note verbale en date du 14 Juillet 2008 le Gouvernement a accusé réception de la
communication et a informé qu’elle a été transmise aux autorités algériennes compétentes,
sans y donner suite. Le Groupe de travail a relancé sa demande d’informations par note
verbale en date 3 novembre 2008 sans toujours obtenir de réaction.

19.  Dés lors, en application du paragraphe 16 in fine des méthodes de travail du Groupe,
ce dernier est fondé¢, apres le respect des délais impartis au Gouvernement pour présenter
ses commentaires et observations, de émettre un Avis, surtout considérant que le
Gouvernement n’a sollicité aucun délai supplémentaire ou aucun report.

20.  Drailleurs, cette attitude laisse entrevoir que les allégations de la source sont
fondées. Ce qui signifie que M. Rahmouni a été arrété le 18 juillet 2007 sans mandat; gardé
au secret pendant plus de six mois sans aucune inculpation précise lui permettant de se
défendre; sans possibilité de contester sa détention; sans avocat pour assurer sa défense et
sans avoir été traduit devant un tribunal.
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21.  Que s y ajoute que M. Rahmouni est détenu dans un camp militaire et va étre jugé
par un tribunal militaire malgré son statut de civil.

22.  Tous ces ¢léments, confirmés du reste par des informations d’autres organisations et
journaux, doivent étre considérés comme fiables.

23. A lalumiere de ce qui précede, le Groupe de travail rend 1’avis suivant:

La détention de Monsieur Mohamed Rahmouni est arbitraire, en étant en
contravention aux dispositions des articles 9, 10 et 11 de la Déclaration Universelle
des Droits de I’homme et 9 et 14 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques et reléve des catégories I et III applicables a I’examen des cas soumis au
Groupe de travail.

24.  Le Groupe de travail, ayant rendu cet avis, prie le Gouvernement algérien d’adopter
les mesures nécessaires pour remédier a la situation de cette personne, conformément aux
normes et principes énoncés dans le Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté le 20 novembre 2008

Avis n° 34/2008 (République islamique d’lran)

Communication adressée au Gouvernement le 23 mai 2008.

Concernant Mme Mahvash Sabet; Mme Fariba Kamalabadi; MM. Jamaloddin
Khanjani; Afif Naeimi; Saeid Rezaie; Behrouz Tavakkoli et Vahid Tizfahm.

L’Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
1. (Voir le paragraphe 1 de I’Avis n° 17/2008.)

2. Le Groupe de travail déplore que le Gouvernement ne lui ait pas fourni les
informations demandées sur les allégations communiquées, en dépit de demandes répétées
en ce sens.

3. (Voir le paragraphe 3 de I’Avis n° 17/2008.)

4, L’affaire est résumée ci-apres telle qu’elle a été exposée au Groupe de travail. Mme
Mahvash Sabet, résidant a Téhéran et faisant fonction de Secrétaire du groupe qui
coordonne les activités de la communauté bahaie en République islamique d’Iran, est
détenue depuis le 5 mars 2008, jour de sa convocation & Mashhad par le Ministére des
renseignements. Selon la source, Mme Sabet a dii répondre a des questions concernant
I’enterrement d’une personne au cimetiére bahai de Mashhad.

5. Mme Fariba Kamalabadi et MM. Jamaloddin Khanjani, Afif Naeimi, Saeid Rezaie,
Behrouz Tavakkoli, 4gé de 57 ans, et Vahid Tizfahm, six des sept membres du groupe
susvisé, ont été arrétés a leur domicile et emmenés a la prison d’Evin, a Téhéran, trés tot le
14 mai 2008 par des agents du Ministére des renseignements. Le domicile de toutes ces
personnes a été fouillé de fond en comble pendant environ cinq heures. Elles n’ont été
accusées d’aucune infraction pénale reconnue.

6. Selon la source, ces sept personnes ont été arrétées uniquement en raison de leurs
convictions religieuses ou des activités pacifiques qu’elles ménent pour le compte de la
communauté bahaie. Leur groupe gére les affaires religicuses et administratives de cette
communauté en Iran, en ’absence de 1’ Assemblée spirituelle nationale d’Iran, dont les neuf
membres ont été enlevés le 21 aolt 1980 et ont disparu. Aprés cet événement, les autorités
auraient ordonné a la communauté bahaie de dissoudre ses assemblées nationales et locales,
ce qui a conduit a former les groupes ad hoc du type de celui-ci.
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7. Selon la source, les bahais d’Iran doivent se plier a des lois et a des réglements
discriminatoires, qui les privent de 1’égalité des droits en ce qui concerne 1’éducation,
I’emploi et un niveau de vie décent en limitant leur accés a ’emploi et aux prestations,
telles que les pensions. Ils ne sont pas autorisés a se rencontrer, a tenir des cérémonies
religieuses ou a pratiquer leur religion en commun. Leur foi n’est pas de celles que
reconnait la Constitution iranienne.

8. Le Groupe de travail déplore que le Gouvernement de la République islamique
d’Iran n’ait pas répondu aux allégations qu’il lui a transmises. Il souhaite rappeler aux
Gouvernements que, s’ils désirent obtenir une prorogation du délai de communication de
leur réponse, ils doivent lui en faire la demande dans un délai de 90 jours en lui indiquant
les raisons de cette demande. En vertu de ses méthodes de travail, le Groupe peut alors leur
accorder un délai supplémentaire de deux mois.

9. Méme en I’absence d’informations en provenance du Gouvernement, le Groupe de
travail estime étre en mesure de rendre un avis sur la détention des personnes susvisées,
conformément au paragraphe 16 de ses méthodes de travail.

10.  Mme Mahvash Sabet a été arrétée le 5 mars 2008 et Mme Fariba Kamalabadi et
MM. Jamaloddin Khanjani, Afif Naeimi, Saeid Rezaie, Behrouz Tavakkoli et Vahid
Tizfahm 1’ont été le 14 mai 2008 a Téhéran. Ces détentions ont en commun le fait que tous
les intéressés sont des dirigeants actifs de la communauté bahaie en Iran. Mme Sabet a été
transférée a Mashhad, tandis que les autres personnes ont ét¢ emmenées a la prison d’Evin
a Téhéran par des agents du Ministére des renseignements.

11.  La République islamique d’Iran ne reconnait pas la foi bahaie en tant que religion et
ses adeptes font souvent 1’objet de brimades et d’actes d’intimidation et de discrimination.
La source s’est déclarée gravement préoccupée par les mesures discriminatoires et les
brimades qui visent les bahais iraniens du fait de leur religion. Au cours de la décennie
écoulée, le Groupe de travail a adress¢ au Gouvernement plusieurs appels urgents
concernant des cas de détention de membres de cette communauté.

12.  En vertu de I’article 18 de la Déclaration universelle des droits de I'homme, «(t)oute
personne a droit a la liberté de pensée, de conscience et de religion; ce droit implique la
liberté de changer de religion ou de conviction ainsi que la liberté de manifester sa religion
ou sa conviction, seule ou en commun, tant en public qu’en privé, par I’enseignement, les
pratiques, le culte et I’accomplissement des rites.” L’article 18 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques est ainsi libellé: «1. Toute personne a droit a la liberté de
pensée, de conscience et de religion; ce droit implique la liberté d’avoir ou d’adopter une
religion ou une conviction de son choix, ainsi que la liberté de manifester sa religion ou sa
conviction, individuellement ou en commun, tant en public qu’en privé, par le culte et
I’accomplissement des rites, les pratiques et ’enseignement. 2. Nul ne subira de contrainte
pouvant porter atteinte a sa libert¢ d’avoir ou d’adopter une religion ou une conviction de
son choix. 3. La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire 1’objet que
des seules restrictions prévues par la loi et qui sont nécessaires a la protection de la sécurité,
de I'ordre et de la santé publique, ou de la morale ou des libertés et droits fondamentaux
d’autrui. 4. Les Etats parties au présent Pacte s’engagent a respecter la liberté des parents
et, le cas échéant, des tuteurs légaux de faire assurer 1’éducation religieuse et morale de
leurs enfants conformément a leurs propres convictions.»

13.  La privation de liberté endurée par ces sept personnes constitue une violation des
articles susvisés de la Déclaration universelle des droits de I'homme et du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. Conformément aux méthodes de travail
du Groupe de travail, la détention de ces personnes doit étre considérée comme arbitraire.
Elle n’est fondée sur aucune autre raison que leur religion. Les chrétiens arméniens, les
juifs et les zoroastriens sont reconnus en tant que minorités religieuses par la Constitution
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iranienne et ont leurs propres représentants au Majlis iranien, mais tel n’est pas le cas des
adeptes de la foi bahaie.

14.  En conséquence, le cas de la détention des personnes susvisées reléve de la catégorie
IT des critéres applicables a I’examen des cas soumis au Groupe de travail. La source n’a
pas fourni d’éléments supplémentaires qui permettraient au Groupe de travail de déterminer
si la privation de liberté de ces sept personnes releve également des catégories I et I1I.

15. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend I’avis suivant:

La détention de Mme Mahvash Sabet; Mme Fariba Kamalabadi; MM.
Jamaloddin Khanjani; Afif Naeimi; Saeid Rezaie; Behrouz Tavakkoli et Vahid
Tizfahm est arbitraire et incompatible avec les articles 9, 10 et 18 de la Déclaration
universelle des droits de 'homm