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Introduction

1. Il existe actuellement dans le monde plus de 7 500 ethnies et communautés "minorisées”,
6 700 langues et un nombre incalculable de religions et de croyances, disséminées sur les cing
continents et dans les 185 Etats Membres de I'ONU [Yacoub,'1@%8premier constat chiffré,

qui témoigne de la grande richesse de notre planete, doit étre complété par un second qui est, I
source d'inquiétudes. D'apres certaines sources (déja anciennes), 2,2 milliards de personnes so
victimes de discrimination ou de restrictions, quant & leur liberté de pensée, de conscience,

de religion et de conviction, ou & leur identité ethnique [Odio-Benito, 1989]

2. Alaube du XXle siécle, la situation de la société internationale est bien paradoxale.

Elle est certes beaucoup mieux intégrée; mais d'un autre cote, elle n'a jamais cessé d'étre
conflictuelle. A I'ancien ordre mondial se sont, en effet, substitués de nouveaux désordres locaus
ou les déterminants politiques et économiques se croisent avec les parameétres de type historiqu
religieux, ethnique ou nationaliste. La société internationale est confrontée a des situations
nouvelles : les clivages sont beaucoup plus confus et les conflits, de plus en plus épars et parfoi
difficilement déchiffrables, ont pour cible l'intégrité, l'identité, la liberté et I'humanité

de 'homme.

3. L'élimination de toutes les formes de discrimination, en tant que partie intégrante de la
protection internationale des droits de I'hnomme, est devenue, par conséquent, 'une des nécessi
les plus pressantes du monde d'aujourd'hui. En effet, la formation ou le démembrement des Eta
les découpages territoriaux, les migrations volontaires ou forcées, ou simplement les conditions
économiques et sociales, I'extrémisme religieux et politique, le réle négatif des médias, et

les préjugés sont de nature a aiguiser les tensions, en particulier ethniques et/ou religieuses.
Celles-ci, apres avoir couvé pendant longtemps, refont surface, parfois de maniere tres violente,
souvent de maniéere plus diffuse et pernicieuse. De nombreux groupes de population sont
minorisés. La coexistence paisible, ou du moins sans heurt, entre les différentes communautés
est compromise. Les impératifs de développement économique sont perturbés, retardés, ou mis
en cause. Les menaces a la paix et a la sécurité internes et internationales sont, plus que jamais
interdépendantes.

4. Cela explique les efforts considérables de la communauté internationale, en particulier
du systeme des Nations Unies, pour asseoir des regles et mettre en ceuvre des mécanismes
spécifiques aux discriminations raciales et religieuses, compte tenu autant que possible des
exigences de la souveraineté des Etats et des impératifs d'une protection accrue des droits
de 'homme et des libertés fondamentales

5. Pourtant, quand on étudie ces regles et mécanismes ainsi que la pratigue méme des
discriminations a travers le monde, les distinctions ne semblent pas évidentes entre les catégori
raciales et celles de type religieux et méme entre les concepts ou termes couramment utilisés,
que ce soit en matiére de minorités [Yacoub, 1988Jen matiére de religion

6. Il yaune frange de cas ou les frontieres sont loin d'étre étanches entre le racial et le
religieux. Indépendamment méme de toute discrimination, l'identité de nombreuses minorites,
ou méme de groupes humains importants, se définit par sa dimension a la fois raciale et
religieuse. De nombreuses discriminations sont, de ce fait, aggravées par les incidences des
identités multiples. Par ailleurs, le droit a la liberté de religion est un droit de 'hnomme essentiel,
tout comme le droit d'appartenir a un groupe ethnique ou a une minorité. Lorsque ces deux droit
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se rencontrent chez la méme personne ou groupes de personnes, leur violation n'est pas une
simple superposition, ni une addition ordinaire d'infractions. Le caractére croisé des deux
infractions en crée une nouvelle, plus grave, dont l'intensité est certes variable, mais dont

la nature méme lui confere une grande autonomie conceptuelle.

7. Enraison de leurs spécificités, ces situations que I'on peut désigner par l'intersection ou
les points de rencontre aggravée entre le racial et le religieux appellent une analyse juridique
(chap. I) et un éclairage factuel a la lumiére de la réalité de ces discriminations (chap. Il),

avant d'envisager les solutions et les recommandations qui nous semblent adaptées a ces point
de rencontréchap. III).

|. ASPECTS JURIDIQUES DES DISCRIMINATIONS AGGRAVEES

8. Le droit semble étre une protection, de maniére séparée, contre les deux types de
discrimination. L'étude entreprise tend, dans un premier temps, a démontrer que méme
juridiqguement les discriminations raciale et religieuse se recouvrent, parfois largement; l'identité
religieuse fait partie intégrante de l'identité raciale et inversement. C'est la notion de minorité,
notamment, qui permet ce point de rencontre et de situer, par conséquent, la position du
probleme (sect. A). Dans un deuxiéme temps, notre étude consistera a mettre l'accent sur les
insuffisances des textes et des mécanismes existants, ou a déceler, dans ces textes, un fondem
juridique possible d'une discrimination de type racial aggravée par une discrimination de type
religieux. Nous traiterons essentiellement des instruments internationaux a portée universelle
(sect. B) et aborderons ensuite les instruments ayant une portée régionale%sect. C)

A. Position du probléme

9. Une personne victime d'une discrimination de type religieux ou relativement a sa
conviction - au sens des articles 1 et 2 de la Déclaration sur I'élimination de toutes les formes
d'intolérance et de discrimination fondées sur la religion ou la conviction du 25 novembre 1981 -
peut subir une discrimination aggravée si elle appartient & une collectivité humaine, facilement
identifiable.

10. De nombreux cas de discrimination, ou la religion ou la conviction de la personne
concernée était exclusivement visée, ne concernent pas l'objet de cefteGastiseulement

lorsque la personne concernée est ethniquement différente par rapport a la majorité ou aux autr
minorités ou groupes ethnoreligieux ou aux ethnies de la méme minorité, qu'elle peut faire
prévaloir une aggravation raciale de la discrimin&tion

11. Force est cependant de constater qu'en cette matiére, les distinctions ne sont pas aussi
simples qu'il y parait de prime abord. Certaines religions font partie d'une catégorie particuliere
pour laguelle I'exercice du culte, les pratiques, les rites, les croyances, voire la langue écrite et
parlée, développée a des fins religieuses est un élément essentiel de leur identité, parfois de leu
ethnicité [Eide, E/CN.4/Sub.2/1992/37, par.®93]

12. C'est par conséquent, la notion de minorité qui constitue - essentiellement du moins -

le point cardinal, le nceud de l'intersection entre le racial et le religieux. Cela revient a dire
gu'une discrimination aggravée sera, par la force des choses, celle dont est victime une personn
appartenant, sinon a une minorité, du moins a un groupe humainement identifiable [Robert,
19941°. Mais 13, il semble qu'il y ait toujours quelques difficultés & définir les minorités et
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notamment les minorités religieuses. Ces derniéres furent, pourtant, a I'origine historique de
la protection des minorités et plus généralement des droits de I'homme.

13. Pourtant, comme Francesco Capotorti, Rapporteur spécial de la Sous-Commission de

la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités, I'a écrit a juste titre
dans sa célebre étude de 1979, "si on examine le probléme sans préjuge politique et dans une
optique vraiment universelle, force est de constater que les éléments essentiels de la notion de
minorité sont bien connus, et que l'objet de tout débat sur la définition consiste uniquement
dans la possibilité d'élargir ou de restreindre, a I'aide de quelques considérations controverseées,
un noyau objectif indéniable" [E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1, par.'64]

14. Plusieurs définitions de la minorité ont été proposées autour de ce noyau dur; la plupart
retiennent des criteres cumulatifs d'ordre objectif et subjectif. La définition de Capotorti retient
particulierement l'attention; il s'agit selon lui d"'un groupe numériquement inférieur au reste de
la population d'un Etat, en position non dominante, dont les membres - ressortissants de I'Etat -
posseédent du point de vue ethnique, religieux ou linguistique des caractéristiques qui différent
de celles du reste de la population et manifestent méme de fagon implicite un sentiment

de solidarité, a I'effet de préserver leur culture, leurs traditions, leur religion ou leur langue”

[op. cit., par. 568].

15. D'autres spécialistes, généralement des membres de la Sous-Commission de la lutte
contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités, ont proposé des définitions
comparables. Il faut mentionner celles de Jules Deschénes en 1985 [E/CN.4/Sub.2/£985/31]

de Asbjgrn Eide en 198% et de Stanislav Tchernichenko en 1997 [cité par Yacoub, 998]

On doit également faire état de la définition de la Cour permanente de justice internationale dan:s
son avis consultatif du 31 juillet 1930 qui semble inspirer les définitions doctrinales ci-dessus
rapportées [communautés gréco-bulgareslucune de ces définitions n'a été jugée satisfaisante
[Andrysek, 1989F. En réalité, cela tient beaucoup moins a la pertinence des définitions
proposeées qu'a des obstacles d'ordre politique voire psychologique, et a une crainte injustifiée
des risques séparatistes.

16. Par ailleurs, le droit international est habitué a protéger des droits, sans exiger un accord
généralisé sur la définition des destinataires de la protection. Le droit des peuples a disposer
d'eux-mémes en est la meilleure illustration. L'absence de définition dans des conventions
internationales ou le terme minorité est utilisé (notamment a l'article 27 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, et a I'article 14 de la Convention européenne des droits de
I'homme), n'a pas empéché les organes institués par ces conventions de trancher des litiges dar
lesquels des minorités étaient impliquées. Quoi qu'il en soit, les critéres proposeés s'interpénetrel
largement. Les criteres subjectifs (sentiment de solidarité et volonté de préserver leurs caractere
distinctifs notamment religieux et culturels) sont implicites dans les criteres objectifs (existence
d'un groupe ou d'une communauté distincte et non dominante sur le plan numérique possédant
des traits communs notamment ethnique et religieux). C'est dire qu'une telle définition, méme

si elle n'est pas consacrée par le droit pd§ifieut parfaitement intéresser les personnes
appartenant a des minorités religieuses victimes d'une discrimination de type racial.

17. Par ailleurs, les minorités que nous étudions, les minorités "nationales” ou "identitaires"

- qui se distinguent des autres minorités fondées sur d'autres criteres (homosexuels, végétariens
handicapés, politiques, etc., qui ne sont pas concernées par les conventions internationales -,
sont généralement divisées en trois catégories : ethniques, religieuses et linguistiques; les texte:
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internationaux visant spécialement les minorités s'accordent sur ces trois criteres [Malinverni,
1991]8. Cependant les trois catégories-critéres sont loin d'étre étanches. En ce qui nous
concerne, plusieurs minorités religieuses sont en méme temps ethniques voire, aussi,
linguistiques. Ces différences avec le reste de la population ont normalement des incidences
sur la culture et le mode de VlePlusieurs constitutions dans le monde consacrent la protection
des minorités avec une grande variété terminologique qui traduit cette difficulté conceptuelle
a distinguer les dimensions raciale et religieuse de la Abtion

18. Enfin, comme nous le verrons, les discriminations aggravées ne sont pas exclusives aux
minorités. Des groupes humains religieusement et ethniquement différents de la majorité de la
population ou des autres groupes peuvent étre la cible des discriminations aggravées, bien qu'il:
ne puissent pas satisfaire a tous les criteres de la définition de la minorité, soit pour des raisons
objectives (par exemple, absence de lien de nationalité avec I'Etat sur le territoire duquel ils
résident), soit pour des raisons subjectives (absence ou insuffisance de sentiment de solidarité
du groupe et de préservation de ses caractéristiques propres).

19. Toute la question est maintenant de savoir si cette interconnexion du religieux et du racial
est juridiquement consacrée par les instruments internationaux a portée universelle.

B. La protection universelle contre les discriminations aggravées

20. Deux catégories de textes sont a distinguer : ceux a caractere général et portant sur

la protection des droits de I'homme et ceux a caractere spécifique portant sur une catégorie
particuliere de droits a protéger. La nature de ces textes (conventions, déclarations) et leur intér
par rapport au probléeme qui nous préoccupe sont variables. Aucun de ces textes ne prévoit,
cependant, I'nypothese de I'aggravation de la discrimination en lui réservant un traitement
juridique spécifique par rapport aux discriminations séparées. D'ailleurs, ceci expliquant
peut-étre cela; aucun des textes étudiés ne déclare protéger les minorités en tant que telles.

Ce sont seulement les personnes qui appartiennent a ces dernieres qui sont visées. Ce constat
doit, pourtant, étre nuancé. Aucun des instruments examinés ne réserve un accueil défavorable
l'intersection entre le racial et le religieux. Certains méme lui consacrent une référence explicite.

1. Les textes de portée générale

a) La Charte des Nations Unies et la Déclaration universelle des droits de I'homme

21. Contrairement au Pacte de la Société des Nations, la Charte des Nations Unies affirme

"le respect universel des droits de I'homme et des libertés fondamentales, d'égalité et de
non-discrimination”. La formule est identique : "... sans distinction de race, de sexe, de langue
ou de religion" (voir art. 1, par. 3; 13, par. 1 b); 55 c); 78'cj)éme si la Charte ne vise pas
spécialement la protection des minorités. Cette approche est parfaitement compréhensible dans
la mesure ou l'objectif d'universalité qui est recherché commande I'affirmation des principes
destinés a étre appliqués partout, indépendamment de la situation particuliere d'une catégorie de
droits a protéger ou de probléme particulier & une région donnée du monde; c'est l'interprétation
de tel ou tel principe qui permet d'envisager son application a une catégorie particuliere de droits
a protéger.
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22. Or acet égard, l'apport de la Charte est important :

a) Elle a d'abord consacré le principe de non-discrimination et d'égalité, base juridique
fondamentale de la protection de tout groupe ou minorité, notamment des personnes qui hous
concernent et qui sont victimes d'une aggravation de la discrimination;

b) Elle aintégré ce principe dans le cadre de la protection internationale des droits
fondamentaux de I'homme (voir Préambule, par. 2, et Art. 1, par. 3), ce qui est de nature a posel
a la charge des Etats non seulement des obligations négatives de traitement non discriminatoire
mais également une protection spécifique des personnes concernées. L'évolution du droit en
la matiére a montré que la priorité donnée aux droits de 'nomme, loin de reléguer les droits des
groupes au second plan, les a, au contraire, intégrés. La protection des minorités et des groupe:
contre la discrimination, notamment la discrimination aggravée, fait désormais partie intégrante
de la protection internationale des droits de I'hnomme, ce qui est de nature a résoudre |'apparente
contradiction entre l'impératif de la préservation de l'identité du groupe minoritaire et celui
de l'intégrité de I'Etat [Malinverni, 1991; De Witte, 19%1]

23. L'ensemble des textes relatifs aux minorités, prévoient d'ailleurs que la protection de ces
dernieres ne doit pas étre incompatible avec les principes fondamentaux du droit international,
y compris la souveraineté, l'intégrité et I'indépendance politique de&’Etats

24. Par rapport a la Charte des Nations Unies, la Déclaration universelle des droits de I'homme
du 10 décembre 1948 apporte davantage de précision relativement a la question qui nous
préoccupe :

a) D'abord, bien que la Déclaration ne vise pas expressément les droits de personnes
appartenant notamment a des minorités ethnoreligieuses, la généralité des expressions utilisées
a l'article 2, paragraphe 1 "... ou de toute autre opinion ... ou de toute autre situation" permet
de couvrir les discriminations raciales aggravées par des discriminations religieuses;

b)  En ce qui concerne ces derniéres, l'article 18 de la Déclaration constitue une véritable
référence en la matiere et a d'ailleurs inspiré tous les textes ultérieurs. On en retiendra pour
le moment trois éléments importants :

) La liberté de religion implique aussi la liberté de changer de religion;

i)  Cette liberté ne se limite pas a la religion proprement dite, mais s'étend aussi
a la liberté de conviction;

iif)  Elle implique enfin la liberté de manifester ou de ne pas manifester sa religion
ou sa conviction.

b) Les Pactes internationaux de 1966

25. Les Pactes internationaux relatifs aux droits de I'hnomme du 16 décembre 1966, ont réalisé.
a cet égard, un saut qualitatif considérable. C'est surtout le Pacte relatif aux droits civils

et politiques qui contient un nombre important de dispositions pertifedees le champ

d'application a été précisé et enrichi par la jurisprudence et les observations du Comité des droit
de 'homme. De I'analyse séparée et croisée de ces dispositions, il résulte que les fondements
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d'un droit a une non-discrimination aggravée peut étre déduit tant de l'interférence entre
les concepts utilisés par le Pacte, que de leur mise en ceuvre.

i)  Llinterférence conceptuelle

26. Ainsi que le fait constater le Comité des droits de I'homme, dans son Observation No 18
du 4 septembre 1992, le Pacte ne contient pas de définition du terme "discrimination”

et n'indique pas ce qui constitue la discrimination, au sens de ses différentes dispositions,

en particulier le paragraphe 1 de l'articfé Dans la méme Observation, le Comité apporte

un certain nombre d'éléments de nature a préciser les contours conceptuels de la question obijet
de cette étude : il se réfere expressément a la définition de la discrimination prévue notamment
par la Convention internationale sur I'élimination de toutes les formes de discrimination raciale
de 1965, et laisse donc entendre que la discrimination au sens du Pacte relatif aux droits civils e
politiques doit étre comprise comme ayant une signification comp&tabteit en indiquant que

la jouissance des droits et des libertés dans des conditions d'égalité n'implique pas, dans tous le
cas, un traitement identique, le Comité a une conception large du droit a la non-discrimination
pour couvrir toutes formes de discriminations, méme celles qui sont relatives a des droits non
reconnus explicitement par le Pa&étérécisément, lorsque les droits sont reconnus par le Pacte

et que leur violation prend une forme aggravée en raison des implications d'identités multiples
des personnes appartenant a des minorités; sur le plan strictement juridique, la discrimination ne
peut pas faire l'objet d'un traitement identique, d'une part, a celle affectant un droit non reconnu
par le Pacte, et, d'autre part, a celle affectant un droit protégé par le Pacte, mais constituant

en quelque sorte une simple "violation".

27. Deux dispositions du Pacte peuvent concerner spécialement les groupes et minorités
qui font I'objet de notre étude : l'article 18 et l'article 27.

Article 18

28. Cet article s'inspire fortement de I'article 18 de la Déclaration universelle de 1948,

il consacre la liberté de religion et - bien que la formulation y soit moins explicite que dans
I'article de la Déclaration - la liberté de changer de religion. Il est impossible de trouver

une définition satisfaisante de la "religion protégée" en raison des importantes différences de
fonctions entre les divers systemes connus. Le Pacte semble tenir compte de cette difficulté en
consacrant - a l'instar de la Déclaration universelle - une acception large de la notion. Ainsi, tout
systeme de croyance et de pratique fondé sur la relation a un étre supréme, a une ou plusieurs
divinités ou spiritualités, a des choses sacrées, ou simplement a I'Univers, semble rentrer dans
le cadre du champ d'application de cet article.

29. Cependant, le fait religieux est nettement plus complexe : il se distingue des autres
manifestations d'opinion ou de conviction en ce sens qu'il ne se réduit pas a une question de

for intérieur, a une simple question de liberté de conscience ou de conviction. Comme le font
observer plusieurs auteurs, les religions sont des systemes de croyances et de pratiques,

de mythes, de rites et de cultes ayant pour effet d'unir entre eux les membres d'un groupe et
d'assurer sa permanence et souvent méme son identité ethnique [Yacoub, 1998; Ben Achour,
1994F2. Les religions, pourtant causes des guerres les plus meurtriéres, ont sauvegardé l'identite
de plusieurs peupleB.en est ainsi du catholicisme pour les Polonais et les Irlandais;

du christianisme orthodoxe pour les Bulgares, les Grecs et les Serbes; du judaisme pour

les Israéliens et les minorités juives a travers le monde; de l'islam pour les Pakistanais,
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les Bosniaques, les Kosovars et les nombreux musulmans en occident; de nombreuses religions
polythéistes, traditionnelles en Afrique et en Asie et chez les autochtones d'Océanie et
d'’Amérique. Il en résulte que le fait religieux a souvent du mal a se dissocier de la cohésion
identitaire voire ethnique d'un groupe social et recouvre largement le fait minoritaire

[Ben Achour, 1994F. Les discriminations, les mesures intolérantes, les pratiques xénophobes

ne peuvent pas étre qualifiées ni traitées de maniére séparée. La discrimination est aggravée
parce qu'il est difficile de dissocier, dans certains cas, I'ethnique du religieux.

Article 27
30. Cet article vise directement les minorités; il est bon de leiniettensa

"Dans les Etats ou il existe des minorités ethniques, religieuses ou linguistiques,

les personnes appartenant a ces minorités ne peuvent étre privées du droit d'avoir,

en commun avec les autres membres de leur groupe, leur propre vie culturelle, de professe
et de pratiquer leur propre religion ou d'employer leur propre langue."

Plusieurs auteurs ont disserté a son sujet [Capotorti, 1991; Fenet et Soulier, 1989;
Rousso-Lenoir, 1994; Duffar, 1998] On connait les nombreux problémes que pose cet article,

en particulier son intérét par rapport a l'article 18 du Paate l'interprétation de I'expression

"dans les Etats ou il existe des minoritésil encore les titulaires des droits gardntis

L'article 27 s'applique aux personnes victimes d'une aggravation de la discrimination, parce que
cette derniére ne touche pas "un individu isolé", mais une personne appartenant a une collectivit
humaine ethniquement différente de la majorité ou des autres minorités. C'est I'expression
"minorités ethniques, religieuses ou linguistiques" qui mérite un examen approfondi par rapport
a la question qui nous préoccupe.

31. L'utilisation de I'expression "minorités ethniques" n'est pas fortuite. L'histoire de cet article
nous apprend que le mot "ethnique" a été substitué au mot "racial". M. Capotorti résume
parfaitement la justification de cette substitution : "les groupements soi-disant raciaux ne
répondaient pas a des données scientifiques et tendaient a devenir indistincts a la suite d'un
processus d'évolution, du mariage entre les membres des différents groupes et des changemen
qui surviennent dans le domaine des idées et des croyances. [...] le mot ‘ethnique’ paraissait plu
approprié, car il se rapportait a toutes les caractéristiques biologiques, culturelles et historiques,
tandis que le mot 'raciales’ ne se rapportait qu'aux caractéristiques héréditaires physiques”
[E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1, par. 1§7]

32. Ces observations n'exigent pas de plus amples commentaires. Disons simplement que les
rédacteurs de l'article 27 du Pacte ont retenu, en définitive, la catégorie la plus large qui soit
susceptible d'englober toutes les autres, y compris celle qui se différencie par des caractéristiqu
génétigues, supposées ou réelles.

33. Le probleme n'est pas pour autant simple. Il se complique lorsqu'on tente de définir cette
catégorie large qu'est "l'ethnie". L'ethnie (en grec "ethnos", c'est-a-dire peuple) est une catégorie
sociologique. Elle est définie par les sociologues comme "une collectivité qui se définit [...] par
I'existence d'un ou de plusieurs traits communs, tels que la langue, la religion, l'origine tribale,

la nationalité ou la race et le fait que ses membres partagent le méme sentiment d'identité"
[Stavenhagen, 1991; Breton, 1982Cela revient & dire que I'ethnie en tant que catégorie
sociologique recouvre largement la notion juridique de minorité ethnique, voire de minorité
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tout court. Parmi les éléments discriminants des deux notions, la religion en constitue un, parfois
substantiel puisque, dans les deux cas, c'est cette derniére qui participe a forger l'identité du
groupe. Du coup, on est porté a douter de l'intérét de distinguer les différents types de minorités

41l

34. Le mot "minorité" n'est-il pas apte a se suffire a lui-méme, puisque ce qui distingue celle-ci
de la majorité (ou des autres minorités), ce sont précisément des caractéristiques qui participent
a la définition méme de la notion (voir, par exemple, la définition de Capotorti citée au
paragraphe 14 ci-dessus) - ainsi que de I'ethnie d'ailleurs - et ne sont pas constitutives,

par conséquent, de catégories distinctes.

35. En réalité, l'intérét de la distinction de l'article 27 se justifie largement. Une minorité

peut étre seulement linguistique, comme elle peut étre seulement raciale, au sens physique

du mot, tout en partageant avec la majorité la langue et la religion. Cependant, souvent, les
caractéristiques des minorités, en particulier les ethniques (au sens sociologique) et religieuses
se recouvrent, se mélangent. La religion participe a la définition de I'ethnicité, celle-ci s'exprime
a travers la religion et la langue.

36. Il en résulte - mais le Pacte relatif aux droits civils et politique n'en tire pas toutes les
conséguences - que les discriminations seront d'autant plus aggravées qu'il est bien difficile
de déterminer, parmi les deux caractéristiques cumulées, celle qui est visée par l'auteur de
la discrimination.

i) La mise en ceuvre des concepts

37. L'interprétation de l'article 2, paragraphe 1 (Clause de non-discrimination) et de l'article 26
(Egalité devant la loi et égale protection de la loi), a permis au Comité des droits de I'homme

de 'ONU d'étendre considérablement le champ d'application du Pacte et d'élaborer une
jurisprudence audacieuse du droit a la non-discrimination. La non-reconnaissance d'un droit par
le Pacte n'a pas fait obstacle a I'applicabilité de I'article 26 et a la compétence du Comité en la
matiéré®. C'est ce type de construction prétorienne audacieuse qui peut étre concu relativement
aux discriminations aggravees. Il appartient au Comité d'exploiter toutes les ressources du Pacte
a cet égard. Et c'est d'autant plus concevable que, dans cette hypothese, il y a violation

de plusieurs dispositions du Pacte :

a) Laclause générale de non-discrimination du paragraphe 1 de l'article 2;
b) Le principe de la liberté de religion ou de conviction tel que précisé par l'article 18;

c) Les droits dont bénéficient les personnes appartenant & des minorités ethniques
et religieuses au titre de l'article 27.

38. En définitive, contrairement a I'nypothese de l'article 26, il ne s'agit pas d'un droit & la
non-discrimination relativement a un droit nouveau non prévu par le Pacte, mais a des droits
affirmés dans plusieurs dispositions du Pacte et résultant d'identités multiples (religieuse et
ethnique). L'aggravation de la discrimination nous semble devoir s'imposer logigtiement

2. Les instruments spécifiques

39. Depuis la création de I'ONU, un nombre important de textes ont été adoptés visant a
éliminer des discriminations dans les domaines les plus variés ou a protéger certains groupes.
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Certains ont un intérét particulier et touchent directement I'objet de notre étude. D'autres,
élaborés sur le modele de la Charte des Nations Unies et la Déclaration universelle des droits
de I'homme de 1948, ont un intérét relativement secondaire bien que I'esprit général soit loin
d'étre défavorable a la rencontre entre le racial et le religieux.

a) La consécration explicite

i)  Les instruments protégeant les groupes

40. La Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide adoptée

le 9 décembre 1948 est d'une importance essentielle pour notre propos. Son article 1l définit

le génocide comme l'un des actes commis "dans l'intention de détruire, en tout, ou en partie,

un groupe national, ethnique, racial ou religieux, comme tel". L'article 4 du Statut du Tribunal
pénal pour I'ex-Yougoslavie créé le 22 février 1993 et l'article 6 du statut de la Cour pénale
internationale adopté & Rome le 17 juillet 1998 reproduisent la méme détitiest évident

que le crime de génocide peut cristalliser de la maniere la plus "odieuse" (voir le troisieme alinée
du préambule de la Convention) la rencontre entre le racial et le religieux. Contrairement

au crime contre I'numanité, le génocide, méme s'il est perpétré contre des individus, vise

la destruction des fondements mémes d'une entité humaine ou d'un groupe notamment
ethnoreligieus’. '[...] le génocide [...] est un crime du droit des gens" (art. | de la Convention);

il "bouleverse la conscience humaine, inflige de grandes pertes a I'humanité [...] et est contraire
a la loi morale ainsi qu'a I'esprit et aux fins des Nations hidshistoire nous renseigne que
lorsqu'il est perpétré, le génocide vise l'identité totale d'un groupe, c'est-a-dire son "intégrité
physigue ou mentale" (art. Il b) de la Convention). Le mot "mentale” résume a lui seul la forme
la plus criminelle de lI'aggravation. Les "purifications ethniques" commises tout au long de
I'histoire de I'humanité avaient pour objectif de porter atteinte a la fois a l'identité raciale,
religieuse et culturelle d'un groupe ou d'un peuple, parfois méme a son existence physique.
Aucune dissociation ne peut, par conséquent, étre admise.

41. L'évolution de la notion de crime de génocide dans la jurisprudence récente du Tribunal
pénal pour I'ex-Yougoslavie mérite quelques commentaires par rapport a la question qui nous
préoccupe ici. Trois éléments cumulatifs sont requis pour qu'il y ait géffocide

a) L'élément matériel constitué par des actes criminels énumérés par ces différents
textes;

b) L'élément moral : une "intention de détruire, ou tout ou en partie, un groupe [...]
comme tel";

c) Un élémentatione personaele génocide doit viser un groupe "national, ethnique,
racial ou religieux*?,

42. Par rapport a I'objet de notre étude, le probléme qui se pose est relatif a la lecture croisée
de ces éléments dont la mise en ceuvre n'est pas aussi aisée qu'il y parait de prime abord.

Le crime de génocide reste une notion ambigué [Verhoeven, 1991; Castilld?188¢% st
précisément cette ambiguité qui requiert, toutes proportions gardées, une analyse attentive par
rapport aux discriminations aggravées. D'abord, en ce qui concerne I'élément matériel, les texte:
pertinents en matiere de génocide ne visent, en principe, que les atteintes aux personnes

a I'exclusion des dommages causés aux biens. Le génocide dit "culturel" ou "ethnocide",
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c'est-a-dire celui qui vise notamment la destruction de la langue, de la religion ou de la culture
d'un groupe ne semble pas pris en considération, bien qu'il puisse traduire de la maniere la plus
intense le crime de génocfde

43. Le Tribunal pénal pour I'ex-Yougoslavie n'utilise nulle part le concept de "génocide
culturel" dans sa définition a I'article 4 de son statut, ni dans ses qualifications ou interprétations
du crime de génocide. L'on sent, toutefois, que l'idée fait son chemin, dans l'affaire Karadzic

et Mladic ou le Tribunal le mentionne & plusieurs reprises : en effet, dans I'acte d'actysation

on parle d'un génocide physique, politique, |égal et culturel (note 58, p. 21, par. 44), de
destruction systématique d'édifices de culte (p. 6, par. 11), de destruction quasi systématique
du patrimoine culturel musulman et catholique (p. 8, par. 15) ou d'une volonté d'annihilation

du culte et du rite religieux (p. 19, par. 41). La juridiction pénale fait méme mention de
mémoricide et d'une politique de nettoyage culturel visant a éradiquer la mémoire (p. 61, par. 94
p. 35, par. 60). De méme, dans cette affaire, on mentionne que la destruction répandue et
systématique de nombreux édifices du culte a détruit, traumatisé, ou déshumanisé la plupart des
aspects de la vie des collectivités musulmanes et croates bosniaques dans les régions tombées
sous le contréle de I'administration des Serbes de Bosnie (p. 9, par. 30 et 31).

44. |l ne s'agit nullement de mettre sur le méme pied d'égalité les discriminations aggravées
objet de notre étude et le génocide culturel. D'ailleurs, I'hypothése d'une destruction
exclusivement culturelle demeure exceptionnelle. Comme le fait observer Verhoeven, "dans bier
des cas, l'ethnocide ne sera en effet que le versant 'culturel’ d'un génocide proprement dit, ce qu
doit suffire & en organiser la répressiinCependant, lorsqu'elles sont répétitives et prennent,

bien entendu, une certaine ampleur, les discriminations aggravées, qu'elles soient le fait de I'Eta
ou de particulier®, sont trés voisines du génocide culturel ou du génocide proprement dit.

En tout cas, méme si I'on considere que la comparaison est inopportune et non fondée, ces
discriminations ne peuvent, a fortiori, recevoir le méme traitement que les discriminations
séparées. On pourra nous rétorquer, a juste titre, que le génocide requiert une intention
génocidaire de son auteur. La encore, le probléme est loin d'étre simple et la solution proposée
corrobore la thése d'un régime spécial devant, en vertu du bon sens, régir les discriminations do
sont victimes les personnes a identités multiples.

45. 1l ne peut y avoir de génocide sans "l'intention de détruire, ou tout ou en partie, un groupe
[...] comme tel". Comme I'a souligné H. Donnedieu De Vabres "la théorie du génocide [...]
déroge ainsi au droit commun en ce qu'elle englobe le mobile dans la constitution légale

du délit®. Le probléme est de savoir si l'intention génocidaire suffit, ou si en plus un seuil
guantitatif est matériellement requis pour que les éléments de l'infraction soient réunis. S'il est
vrai que les textes pertinents n'imposent aucun seuil quantitatif, la notion de groupe semble faire
partie intégrante de la définition du génoéldea nature méme du crime implique une volonté

de détruire une proportion significative du groupe [Whitaker, 1985; Ternon,”995]

46. Pourtant, la thése contraire peut étre soutenue. En effet, dans un systéme ou l'intention jou
un réle décisif, "I''mportant - comme I'écrit Verhoevénc'est I'auteur du crime plutét que

le nombre de ses victimes". Puisque c'est l'intention de détruire un groupe en tant que tel qui
est décisive, le nombre des victimes n'est pas un élément constitutif de I'infraction [Verhoeven,
1991F2 Rien n'interdit, par conséquent, de qualifier un crime de génocide, alors méme qu'une
seule personne en a été victime, ou, du moins, que ses victimes soient trés peu nombreuses
[Verhoeven, 1991; Glaser, 1970; Planzer, 1956]ette thése est audacieuse. Dans sa logique,

les discriminations aggravées dirigées contre une seule personne ou un nombre réduit
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de personnes appartenant a une minorité ou a un groupe ethnoreligieux peuvent, en effet, revéti
une dimension génocidaire, des lors que l'intention de leur auteur est prouvée et bien établie

en vue d'atteindre, a travers cette (ces) personne(s), la destruction du groupe ou de la minorité
comme tels.

47. Loin d'étre fantaisiste, cette thése doit étre envisagée avec le plus grandérieux

Car, en définitive, si I'on s'attache a une lecture fidéle des textes pertinents, ce qui est exigé,

ce n'est pas la destruction d'une partie ou de la totalité d'un groupe, c'est "l'intention de détruire,
ou tout ou en partie, un groupe 