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Se declara abierta la sesién a las 10.25 horas

EXAMEN DE LA CUESTION DE LA REDACCION DEFINITIVA Y APROBACION DE UNA
CONVENCION SOBRE EL ESTABLECIMIENTO DE UNA CORTE PENAL INTERNACIONAL, DE
CONFORMIDAD CON LAS R ESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL 51/207, DE 17 DE
DICIEMBRE DE 1996, Y 52/160, DE 15 DE DICIEMBRE DE 1997continuacion (A/CONF.183/2Add.1)

1. El Presidentedice que se necesita mas tiempoapcontuir las consultas oficiosas sobre determinados
aspectos de la Parte 1 del proyecto de Estatuto y que, por tanto, la Comisién Plenaria comenzara el examen de la
Parte 2.

Parte 2 del prgecto de Estatuto
Articulo 5

2. El Sr. van der WIND (Paises Bajos), en calidad de coordinador &afte 2, dice que en las ieegs

anteriores los debates se han centrado en la cuestion de seleccionar los crimenes que deben incluirse en la
competencia de la Corte, y en la definicion de esos crimenes. Se ha llegado a un consenso sobre la inclusién del
crimen de genocidio y, puesto que la definicion que figura en los articulos 2 y 3 de la ConamaciariPpevencion

y la Sancién del Delito de Genacidio #1848, que se refleja en el proyecto de Estatutecpagaar de amplio

apoyo, quizas la Comisién Plenaria sélo necesite debatir muy brevemente esa cuestionransemndeg €omité

de Redaccion.

3. El orador dice que todavia no esta claro si debe incluirse el crimen de agresion. El nUmero de Estados que
estan a favor de su inclusion ha aumentado a lo largo de los afios, pero mucho depende de la definicion y de la
funcién que se asigne al Consejo de Seguridad.

4. Con respecto a la definicion de agresion el orador dice que hayedeslgntes: los estatutos de los
Tribunales de Naremberg y Tokio, y la resolucion de la Asamblea G88aral(XXIV) sobre la déficion de la
agresion, adoptada por la Asamblea por consenso.

5. En cuanto a la funcién del Consejo de Seguridad, la cuestion que se plantea es si la Corte puede considerar
el crimen de agresién, Unicamente después de que el Consejo de Seguridad haya determinado que un Estado ha
cometido un acto de ese tipo, y en ese caso la Corte tendra el dielvexstigar la responsabilidad penal de la
persona que lo ha ordenado, o si la Corte podra también considerar un crimen de agrexiésidau e una
determinacién previa del Consejo de Seguridad.

6. En el texto del proyecto de Estatuto se han presentado tres variantes pero, puesto que en los anteriores
debates practicamente se ha acordado eliminar la variante 1, la Comision Plenaria debe concentrarse en las
variantes 2 y 3.

7. Sugiere que haya consultas oficiosas tras un breve debate en la Comisién Plenaria.

8. El orador dice que parece haber acuerdo general sobre el tipo de crimenas dpiguieben ihgirse en

la competencia de la Corte. Hay muchos precedeatassp dehicion, que van desde el Convenio de La Haya
relativo a las leyes y usos de la guerra terrestré9deé, a los Protados Adicionales d&977 a los Gnvenios de
Ginebra de 1949.

9. Ha habido un debate sobre la cuestion de lo que podria carstdeomo derecho consuginario
internacional, pero no se ha llegado a ningln acuerdo sobre ese asunto.
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10. La definicion de crimenes de gaeque fgura en el proyecto de Estatuto contiene cuatro secciones: la
seccion A incluye las normas aplicables a los conflictos armados internacionales, y en ella se hace referencia a las
graves infracciones de los cuatro Convenios de Ginelir@48 El texto es similar al de lo®@enios dd.949

y parece haber acuerdo general sobre su redaccion y sobre su inclusién.

11. La seccion B también se aplica a los conflictos armados interass e incluye un conjunto derlentos
de diferentes fuentes, manteniendo en lo posiblaglige de esas fuentes, con ciertas excepciamnascgalmar las
inquietudes de las delegaciones.

12. Los parrafos que tienen solo una varianteqear ser aceptables en general, pero hay vaiioafps que
tienen hasta cuatro o cinco variantes que necesitan mésest

13. La seccion C contiene las normas aplicables en conflictos armados que nadoledetérnacional, y su
texto es casi idéntico al del articulo 3, comin a los Convenios de Gind®43elLa mayoria de las deleaes
son partidarias de incluir esacgién, perolgunos Estados han expresado dudas al respecto.

14, Por lo que se refiere a la seccién D, que contiene también normas aplicables en conflictos armados que no
son de indole internamal e incluye un conjunto de normas de diferentes fuentes, el orador dice que la cuestion de
su inclusién también sigue sin resolver. La mayoria esta a favor de inchdcilansD en la déficion de crimenes

de guerra, pero nodos los Estados estan de acuerdo. Si se incluyesestarses necesarioger estudiando
determinados parrafodganos de ellos idénticos, o practicamente idénticos, a los dedars B. El resultado de

los debates sobre la seccion B puede serildtadtpara la gccion D.

15. Ademas de la definicién, todavia quedan pendientes tres asuntos relacionados con la cuestion de los
crimenes de guerra; el primero dleses que las tres variantes presentadas béiulel “En otra gccion del

presente Estatuto”, requieren mas estudio; el segundo se refieezadaad de geir examinando la cuestién de

la redaccioén y el ambito del articulo Y, que dice: “Sin perjuicio de la aplicacion de las disposiciones del presente
Estatuto, nada de lo dispuesto en esta parte se interpretara eideldgeque limite en modo alguno normas de
derecho internacional vigentes o en desarrollo ni redunde en su desmedro.” Continla estando pendiente la cuestion
relativa a la necesidad de eladolos “eEmentos de los delitos” y su relacion con el Estatuto propiamente dicho.

16. Parece haber acuerdo general con respecto a los crimenes de lesa humanidad. Su definicion se basa en
diversos pecedentes de los Tribunales de Nurembeogiol Rwanda y la ex Yugoslavia, pero contiene también
algunos etmentos nuevos. Las cueskes mas importantes que hay que decidir con respecto a la definicién son:

en el texto de introduccién del parrafo 1, ¢e&erario explicar con mas detalle lasrigibnes de los apartados?

¢,Debe incluirse elgrafo 2, que hace referencia agfakntos de los crimenes™.

17. Se han presentado propuestas palailiren la competencia de la Corte tres crimenes adicionales: los
crimenes de terrorismo, los crimenes contra las Naciones Unidas y el personal asociado, y los crimenes relacionados
con el tréfico ilicito de estupefacientes. Su inclusién todavia esta por determinar y si se digicide hay que

estudiar su definicion.

18. El orador sugiere que el debate de la Comision Plenaria se lleve a cabo en tres partes: los crimenes de lesa
humanidad y, si es necesario, el crimen de géiopda definicion de crimenes de gi& y la deihicién e inclusién

de la agresion y otros crimenes. Por lo que respecta al genocidio quiza sétesaamun breve debate antes de

enviar el texto al Comité de Redaccién; en cuanto a los crimenes de lesa humanatzdae® reguir estudiando

las cuestiones de fondo en la Comisién Plenaria o en debates oficiosos. La Comisién Plenaria tendra que examinar
la definicion de crimenes de guerra, concedimée en las cuéshes pendientes que el orador ha mencionado y sera
necesario ademas entablar conversaciones oficiosas. En cuanto a la agresion, dicecgeeresdebatir esa

cuestion en la Comision Plenaria y en conversaciones oficiosas. Termina diciendo que la Comision Plenaria debe
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llevar a cabo un estudio sobre otros crimenes, concentrandose en la cuestién de su inclusion, y que quiza sea
conveniente entablar mas conversaciones oficiosas.

19. El PRESIDENTE esta de acuerdo con esas sugerencias y pide que se hagan comentarios sobre los crimenes
de lesa humanidad y, si escesario, sobre el gendio.

20. EISr. KAUL (Alemania) dice que su delegacién considera que se ha llegado ya a un consenso con respecto
al crimen de genocidio; opina que la Convenciarapa Prevencion y la Sancién del Delito de Gelimincluye

una definicion aceptable en general, que podrizatde en el Estatuto. Los problemas retexos con la
asociacion para cometer geitlig, la instigacion a cometer genocidio y la tentativa y complicidad en un acto de
genocidio, seria mas adecuado abordarlos Eare 3 del Estatuto, que trata “De los Principios Generales de
Derecho Penal”.

21. La delegacion de Alemania considera que los crimenes de lesa humanidad pueden cometerse tanto en
tiempos de paz como en tiempos de guerra, y que cualquier otra propuesth&sup retroceso en el desarrollo

del derecho humanitario internacional. Dichos crimenes pueden cometerse como parte de una comision generalizada
y sistematica de tales actos. Deben incluirse todos los actos que figuran en los apartados agraqfpdetlp la

seccién “Crimenes de lesa humtiad”. El orador termina diciendo que su delegacion no cree que deban incluirse

en el Estatuto las definiciones contenidas edebfo 2.

22. EISr. CHUKRI (Republica Arabe Siria) dice que su delegacion no tiene dificultad en aceptar la inclusion

del crimen de genocidio, puesto que el texto pertinente corresponde al de la ComamaciarPpevencion y la

Sancién del Delito de Genocidio, #1848, de la que su pais es parte. La delegacion de la Republica Arabe Siria
podria aceptar ademas la inclusién de los crimenes de lesa humanidad en el caso de conflictos armados
internacionales, pero no en el caso de conflictos que no son de indole internacional, al menos en un futuro préximo.

23. El orador considera que la expresion “Desaparicion forzada de personaglguerf el parrafo 1 i) no
esta clara, ya que podridliaarse con referencia aavimientos de liberacién que luchan por su libertad y por
recuperar su territorio.

24, EISr. AL AWADI (Emiratos Arabes Unidos) esta de acuerdo con los comentarios del representante de la
Republica Arabe Siria con respecto a la inclusion del crimen de genocidio en el Estatuto, y a la limitacién del
concepto de crimenes de lesa humanidad a los conflictos internacionales.

25. Su delegacion tiene algunas reservas acerca del textordddbf d), “Deportacion o traslado forzoso de
poblacién”, que en su opinidn podria no estar en consonancia con las definiciones contenidas en instrumentos
internacionales.

26. EISr. Khalid Bin Ali Abdullah A L-KHALIFA (Bahrein) dice que debe respetarse el texto actual de la
definicion del crimen de genocidio.

27. Se suma a los comentarios de los representantes de la Republica Arabe Siria y de los Emiratos Arabes
Unidos con respecto a los crimenes de lesa humanidad.

28. EISr. SADI (Jordania) se suma al consenso sobre la inclusion del genocidio en el Estatuto. Con respecto
alos crimenes de lesa humanidad, dice que no debe hacerse distincién entre los conflictos que son internacionales
y los que no lo son, ya que eso introduciria normas de doble rasero que su pais no puede aceptar.
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29. EISr. HAMDAN (Libano) apoya la definicién del crimen de genaocidio y respalda las sugerencias hechas
por los representantes de la Republica Arabe Siria, Bahrein y los Emiratos Arabes Unidos. También esta de acuerdo
con la propuesta de Alemania de suprimir el parrafo 2 que define crimenes de lasdduima

30. EISr. DIVE (Bélgica) se suma a la declaracion del representante de Alemania, y acoge con satisfaccion el
texto relativo al crimen de genocidio. Respalda también la sugerencia del representante de Jordania sobre la
necesidad de incluir los conflictos que no somdelé internacional. Esta de acuerdo en que se suprirae&iq?2.

31. EISr. MADANI (Arabia Saudita) respalda los comentarios de los representantes de los Emiratos Arabes
Unidos y de la Republica Arabe Siria con respecto al crimen de genocidio y esta de acuerdo en que las disposiciones
relativas a los crimenes de lesa humanidad no se apliquen en caso de conflictos que no sean de indole internacional.

32. Su delegacién se opone a que se haga referencia al “emberado’fen el apartad®big de la secciéon D
de la parte correspondiente a “Crimenes degU€VARIANTE I”), ya que su pais es contrario al aborto.

33. ElISr. DHANBRI (Tunez) esta de acuerdo con el texto de la definicién de genocidio.

34. La delegacion de Tunez entiende que los crimenes de lesa humanidad se cometen sdlo en conflictos armados
internacionales, ya que de otro modo la intervencion de la Corte equivaldria a una injerencia en asuntos internos y
seria contraria a los principios de las iaes Unidas. Propone que se suprima la primera alternativa que va entre
corchetes en el parrafo 1 de la parte coomdipnte a los “Crimenes de lesa hoidad”, y que se adopte la segunda
alternativa, que es mas detallada, afiadiendo el término “internacional” a continuacion de “conflicto armado”.

35. EISr. JANDA (Republica Checa) respalda la declaracion del representante de Alemania con respecto al
genocidio.
36. Por lo que respecta a los crimenes de lesa humanidad, el orador dice que considera que el texto del parrafo 1

debe decir “comision generalizada o sistematica de tales actos”. Los crimenes de lesa humanidad deben ser
punibles, ya se cometan en tiempos de guerra o en tiempos de paz. Deben mantenerse los apartados a) al j), y
suprimirse todos los corchetes.

37. Termina diciendo que esta de acuerdo con el representante de Alemania en goElasedefjue figuran
en el parrafo 2 samnecesarias.

38. EISr. CHERQUAOUI (Marruecos) apoya las declai@ees de los representantes de lpdbdica Arabe
Siria y de los Emiratos Arabes Unidos con respecto a la inclusion del genocidio en la competencia de la Corte.

39. La delegacion de Marruecos opina que los crimenes de lesaidenindeben considarse inicamente en
el contexto de conflictos internacionales.

40. EISr. AGIUS (Malta) respalda las pogines de los representantes de Alemania y Jordania con respecto
al genacidio y a los crimenes de lesa humanidad. Menciona la res@08i¢1993) del Consejo de Seguridad, por

la que se establece el Tribunal Intefoaal para la exYugoslavia. Es obvio que los crimenes de lesa humanidad
cometidos contra una poblacion civil son contrarios al derecho intamahéndependieemente de que se cometan

en un conflicto armado internacional o interno.

41. ElSr. KERMA (Argelia) dice que su delegacion esta a favor de incluir el crimen de genocidio en la
competencia de la Corte y que, al igual que el Movimiento de los Paises No Alineados, respalda la idea de incluir
el crimen de agresion. A ese respecto es conveniente tener en cuenta la definicion que figura en la3@&dlucion
(XXIV) de la Asamblea General.
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42. El orador respalda la posicion de los representantes de Tunez y de la Republica Arabe Siria con respecto
a los crimenes de lesa humanidad.

43. Termina diciendo que por lo que respecta a otros crimenes, su delegacion esta a favioretieeimorismo
y el tréfico ilicito de estupefacientes.

44, EISr. RAMA RAO (India) esta de acuerdo en que debe incluirse el crimen de genocidio. El debate sobre
la lista de actos punibles debe aplazarse hasta que se presente el informe del Grupo de Trabajo sobre los Principios
Generales del Derecho Penal (Parte 3 del Estatuto).

45, Con respecto a los crimenes de lesa humanidad, dice que su delegacion considera que las cuestiones que
figuran en los apartados a) al j) del parrafo @@nan de sentido si no se incluye un texto de introduccion del
parrafo 1, ya que de otraoaio un asesinato inddual podria ser de la competencia de la Corte, y esta claro que ésa

no es la intencion. Su delegacion prefiere la expresién “generalizada y sistematica” en lugar de “generalizada o
sistemética”.

46. Con referencia a la expresion “en un conflicto armado” su delegacién considera que si no se hace distincién
entre conflictos internacionales y que no sean de indole internacional, la Comision tendria quarcsingiéenpleo

de armas nocivas, que figura en el apartado de crimenes de guerra, no deberia tdmnsi€eimlos crimenes de

lesa humanidad.

47. La delegacion de la India no es partidaria de que se incluya en la lista de crimenes de lesa humanidad la
desaparicion forzada de personas.

48. El orador termina diciendo que esta de acuerdo con el representante de Alemania en que debe suprimirse
el parrafo 2.
49, EISr. VERGNE SABOIA (Brasil) dice que su delegacion esta de acuerdo, tanto en que se incluya el crimen

de genocidio como en que se adopte la definicion que figura en el proyecto. Con respecto al texto que va entre
corchetes a continuacion de la definicion, comparte la opinion de que las referencias a la “asociacion”, y otras
similares, deben figurar en otracsion del proyecto de Estatuto.

50. La delegacion de Brasil también esta de acuerdo en que se incluyan los crimenes deredhyma
considera aceptable el texto de introduccion del parrafo ligura £n esa seccién. Esta a favor de la féormula
“como parte de un ataque generalizado o sistematico ...".

51. Por Gltimo el orador dice que su delegacion podria estar de acuerdo en definir los crimenes de lesa
humanidad con independencia de que el conflicto tenga o no #magtec armado, y que también podria aceptar

la lista de crimenes que figuran en los apartados a) al j) del parrafo 1, pero prefiere un texto iaslpdedos
instrumentos internacionales vigentes.

52. EISr. DIAZ PANIAGUA (Costa Rica) dice que su delegacion no esta de acuerdo con el representante de
la India en que la desaparicionZada de personas debe suprimirse de la lista de crimenes de lesalddipna
afirma que, en vista de las desafortunadas experiencias de América Latina, debe incluirse ese crimen.

53. Con respecto al texto de introduccion del parrafo 1, el orador esta de acuerdo con los comentarios del
representante de la Republica Checa, y podria aceptar las otras propuestas presentadas. En su opiniéon no debe
hacerse distincion en cuanto al caracter de un conflicto armado en el que se cometan actos que constituyen crimenes
de lesa humanidad.
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54. ElSr. SKIBSTED (Dinamarca) respalda la dahcion del representante de Alemania y dice que podria
aceptar la definicion de crimen de genocidio que figura en el proyecto de Estatuto.

55. En lo relativo a los crimenes de lesa humanidad, la delegacién de Dinamarca estima que la definicion del
Estatuto debe incluir los actos cometidos como parte de la comisidn generalizada o sistematica de tales actos contra
cualquier poblacién, ya se cometan en tiempos de paz, en conflictos armados internacionales, o en conflictos que no
sean de indole internacional.

56. En cuanto a los actos especificos que deben incluirse, el orador dice que su delegacion esta a favor de los
enumerados en los apartados a) al j) del parrafo 1.

57. EISr. MOCHOCHOKO (Lesotho) respalda también los comentarios del representante de Alemania y dice
gue el crimen de genocidio debe incluirse y definirse en el proyecto de Estatuto.

58. La delegacion de Lesotho apoya también la inclusion de los crimenes de lesa humanidad y preferiria una
definicion que estuviera en consonancia con el derecho internacional existente, en la que se especifique que la
comision de actos que constituyen crimenes de ese tipo debe ser generalizada o sistematica, y que esos actos pueden
cometerse tanto en tiempos de paz como en el transcurso de conflictos armados internacionales o que no sean de
indole internaional. Respalda la propuesta de suprimirdetgfo 2 de laeccion “Crimenes de lesa hunidad”.

59. LaSra. DASKALOPOULOU-LIVADA (Grecia) considera que la definicion de genocidio no plantea
verdaderos problemas y puede enviarse al Comité de Redaccion.

60. Por lo que se refiere a los crimenes de lesa humanidad, la delegacion de Grecia esta a favor de la primera
alternativa que figura en el texto de introduccién del parrafo 1, ya que considera que es menos restrictiva que la
segunda.

61. Preferiria que en el texto se utilizaradajancién “0” en lugar de “y".
62. También es partidaria de que se mantengan todos los crimenes que figuran en la actualidad.
63. No tiene preferencias marcadas con respecto a las definiciones y, en consecuencia, podria aceptar la

propuesta de suprimir el parrafo 2.

64. EISr. NYASULU (Malawi) esta de acuerdo en que la cuestion del crimen deidjengcse puede enviar
al Comité de Redaccion.

65. Con respecto a los crimenes de lesa humanidad, el orador dice que su delegacion tiene un pequefio problema
con el parrafo 1 h), que contienerakntos que podrian abordarse poassto, pero que, sin embargo, podria
aceptar el texto con su redaccién actual.

66. Por lo que respecta al texto de introduccion, prefiere la conjuncién “0” a la conjuncion “y”, y no es partidario
de que se incluya el término “internacional”.

67. EISr. FADL (Sudan) esta de acuerdo en que debe incluirse en el Estatuto el crimen de genocidio.

68. Dice que su delegacion considera que los crimenes de lesa humanidad deben referirse sélo a los conflictos
internacionales y no a los que no sean de indole internacional.

69. Termina diciendo que esta de acuerdo con el Coordinador en que el crimen de agesigmmas asdio.
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70. EISr. AL ANSARI (Kuwait), recordando que algunos paises han utilizado seres humanos como escudo,
propone que dichos actos se incluyan como crimen de lesa humanidad, a menos que se considere que ya estan
incluidos en el arrafo 1 e).

71. Se pregunta si efprafo 2 a) incluye actos como la eliminacién total de la identidad de un pueblo, y dice
gue, en caso contrario, la Comision Plenaria debe afiadir al parrafo 2 a) la expresion “o eliminar su identidad”.

72. El Sr. LI Yanduan (China) estima que el texto sobre el genocidio ya se puede enviar al Comité de
Redaccion.
73. Esta de acuerdo en que se incluyan los crimenes de lesa humanidad, pero desea sefialar que no existe una

convencioén internacional especifica sobre ese tema.

74. La delegacion de China considera que el texto de introduccidéardaigpl debe inair la expresion
“conflicto armado”, teniendo en cuenta el Estatuto del Tribunal de Naremberg, el Estatuto del Tribunaidnéérnac
para la exvugoslavia y el Estatuto del Tribunal InternacioragpRwanda.

75. Estéa de acuerdo en que se incluyan los crimenes que figuran en los apartados a) al j) del parrafo 1, pero tiene
ciertas reservas con respecto al apartado €). Se inclina a aceptar el término “encarcelacion” pero continda dispuesto
a escuchar otras opiniones.

76. ElISr. Tae-hyun CHOI (Republica de Corea) esta de acuerdo en que la definicion de genaocidio se puede
enviar ya al Comité de Redaccion.

77. La delegacion de la Republica de Corea estima que es necesario fijar un arabee grimenes de lesa
humanidad en el texto que va en el primer conjunto de corchetes, en el texto de introducéidafddl.pNo es

apropiado limitar la consideracién de crimenes de lesa humanidad a los cometidos en conflictos armados o en escala
masiva, ya que eso restringiria demasiado la competencia de la Corte. La referencia a la poblacion “civil” es confusa
y prefiere que se utilice la conjunciéon “0” en lugar de “y".

78. Conrespecto al parrafo 1 e) su delegacion preferiria la expresion “detencion o encarcelacion en flagrante
violacion del derecho internacional”, y también es partidaria de suprindirraf 2.

79. Por ultimo el orador dice que no esta de acuerdo en que los crimenes de lesa humanidad deban limitarse solo
a los cometidos en conflictos internacionales, ya que esos crimeresmarmismo grado de repulsard@se
cometen en conflictos que no son de indole internacional.

80. LaSra. FRANKOWSKA (Polonia) esta de acuerdo en que la definicion de genacidio se envie al Comité
de Redaccion.

81. También esta de acuerdo en que los crimenes de lesa humanidad se puede cometer en tiempos de paz y en
gue la definicion debe aplicarse tanto a los conflictos internacionales como a los que no son de indole internacional.

82. Su delegacion considera que el parrafo 1 declidn “Crimenes de lesa hunidad” debe decir: “A los
efectos del presente Estatuto, es crimen de lesa humanidad cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como
parte de la comisién generalizada o sistematica de tales actos contra cualquier poblacion.”

83. Finalmente dice que esta de acuerdo en que se suprima el parrafo 2.
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84. LaSra. CHATOOR (Trinidad y Tabago) apoya la inclusién en la competencia de la Corte del genocidio

y de los crimenes de lesa humanidad y respalda también los comentarios del representante de Alemania. Debe
tenerse en cuenta la reciente confirmacion hecha por el Tribunal Internaei@ni pxYugoslavia de que los

crimenes de lesa humanidad pueden cometerse en el contexto de cualquier conflicto armado, sea o no de indole
internacional.

85. ElISr. ABDELLA AL HAMEDI (Iraq) dice que su delegacion no tiene problemas con que se incluya el
crimen de genocidio en la competencia de la Corte.

86. Estéa de acuerdo en que la comision de crimenes de lesa humanidad debe limitarse a los conflictos armados
internacionales. También esta de acuerdo con el representante de la Republica Arabe Siria en que el parrafo 1 i) de
la seccién “Crimenes de lesa humdad” es ambiguo.

87. LaSra. STEAINS (Australia) dice que a su delegacion le inquieta que un crimen de lesa humanidad deba
estar relacionado con un conflicto armado internacional, y dice que las terribles matanzeenieddl 970 en

Camboya pusieron de manifiesto que los crimenes mas odiosos de lesa humanidad podian cometerse fuera del
contexto de un conflicto armado, sea o0 no de indole internacional. Su delegacion aygogarfte a los que opinan

gue en la definicion de crimenes de lesa humanidad rexesario establecer un nexo con los conflictos armados.

88. Con respecto al texto de introduccion del parrafo 1, la oradora dice que su delegacion esta a favor de la
formulacion “comision generalizada o sistematica de tales actos” y también de que se incluyan t@serussel
gue figuran en los apartados a) al j) de dicho parrafo.

89. LaSra. WILMSHURST (Reino Unido) dice que también esta preocupada por la insistencia de algunas
delegaciones en que debe establecerse un nexo entre crimenes de lesiadhyroanflictos armados, naturalmente
conflictos armados internacionales. En el derecho consuetudinario internacional no existe un nexo de ese tipo.
Aungue en el Estatuto del Tribunal de NUremberg y en el Estatuto del Tribunal inotexhpara la exXyugoslavia

se hace referencia al conflicto armado, ambos instrumentos se establecieron después de que sucedieran los hechos
y nada indica que exista dicho nexo en el derecho internacional. Tampoco existe un nexo de ese tipo en el Estatuto
del Tribunal Internacional para Rwanda, y, de haberidajsiuda que el Tribunal hubiera tenido jurisdiccién sobre

las terribles matanzas que se llevaron a cabo en ese pais. En consecuencia su delegacion apoya firmemente la
supresion de cualquier referencia a conflicto armado en el texto de introduccion del parrafoecdénals

crimenes de lesa humanidad.

90. La referencia que se hace en el texto de introduccion a la comisién generalizada y sistematica de tales actos
es extremadamente importante y, tal como ha sefialado el representante de la India, el objetivo es distinguir entre
actos individuales de asesinato y los tipos de actos a los que se hace referencia. Su delegacion es partidaria de que
se haga referencia a la comision generalizada y sistematica de los actos que alli se incluyen. La oradora sefiala que
el articulo no incluye los delitos de terrorismo.

91. La delegacion del Reino Unido respalda la lista de crimenes que figuran en los apartados a) al j) del
parrafo 1, pero le sorprende el deseo de que se suprima el parrafo 2, pues estgnaagidefiniciones que figuran

en ese parrafo podrian ayudar a la Comision a llegar a un acuerdogahos de los eimentos qudduran en los

apartados a) al j) del parrafo 1; por ejemplo, la desaparigivada de personagunque ese concepto todavia no

se ha aceptado como crimen de lesa humanidad en los instrumentos existentes, se sentiria muy satisfecha de que se
incluyera, siempre que se llegue a una definici@nacl La oradora termina haui® un llamamiento a las
delegacionesgra que consideren si nonvendria incluir el @rrafo 2.
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92. LaSra. FERNANDEZ de GURMENDI (Argentina) respalda los comentarios de los representantes de
Australia y del Reino Unido con respecto a la ausencia de un nexo entre crimenes de lesa humanidad y conflicto
armado.

93. Su delegacion preferiria que en el texto de introduccion se utilizamgjuadon “o” en lugar de “y”, ya
gue de otro modo el umbral que posibilita el enjuiciamiento seria demasiado alto.

94. Termina diciendo que su delegacion esta a favor de la lista de crimengsrmnesh los apartados a) al j)
del parrafo 1, y que todavia no ha adoptado una decision sobre que se suprima o se mantenga el parrafo 2.

95. LaSra. LE FRAPER DU HELLEN (Francia) dice que su delegacion estima que los crimenes de lesa
humanidad pueden cometerse tanto en tiempos de paz como en tiemposagdg gomstra todas las pobiaes.

96. En el texto de introduccion, su delegacion es partidaria de que se utilice la expresion “generalizada y
sistematica”, y la expresién “por motivos politicos, filoséficos, nacionales, étnicos o religiosos o por cualquier otro
motivo arbitariamente défido”.

97. Apoya la lista de los crimenes que figuran en los apartados a) al j) del parrafo 1. Por lo que respecta al
apartado e) prefiere la expresion “detencién o privacion de la libertad”.

98. Le sorprenden las dudas manifestadas por ciertas defegacon respecto al apartado i). Dicho apartado

se basa en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre la proteccion de todas las personas contra lasedesaparic
forzadas, que fue aprobada por consenso por la Asamblea General, jnel ggza de la aceptacion general. En

la Declaracién se afirma que la desaparicién forzada de personas “representa un crimen derlgisahiana
consecuencia debe mantenerse el apartado i).

99. Finalmente la oradora dice que su delegacién esta a favor de que se suprima el parrafo 2, puesto que el
articulo 20 del Estatuto ya contiene una disposicion sobre el derecho aplicable, y opina que seguir estudiando el tema
no conducira a ningun progreso.

100. LaSra. CUETO (Cuba) esta de acuerdo en que las disposiciones sobre genocidio que figuran en el proyecto
de Estatuto son aceptables en general, pero opina que deben ampliarse, incluyendo a las agrupaciones de tipo social
y politico y haciendo referencia a la conducta intencional.

101. Con referencia a la propuesta de Alemania de suprimgeide @rrafo de la sccién sobre crimenes de

lesa humanidad, la oradora dice que su delegacion prefierarespér las oipiones del Grupo de Trabajo sobre

los Principios Generales del Derecho Penal, antes de pronunciarse. Su delegacion esta de acuerdo en que tales
crimenes pueden cometerse tanto en tiempos de paz como en tiempos de guerra, y considera que no seria prudente
establecer un umbral excesivamente alto. Enid@pde su delegacion, la lista de crimenes que figuran en los
apartados a) al j) del parrafo 1 no es exhaustiva.

102. Termina diciedo que el Estatuto debe hacer una distinciGrackntre exterimio y genocidio, y las
referencias a la deportacion o traslado forzoso de poblacién, detencion o encarcelamiento, violacién u otros
vejamenes de indole sexual, y persecucion de un grupo o colectividad con identidad propia, no son énwmiriteient
concretas y deben ampliarse.

103. EISr. SADI (Jordania) sugiere que debe dejarse al Comité de Redaccion la labor de hallar un texto
apropiado para el texto de iotluccion del parrafo 1, basdose en la jurisprudencia pertinente en materia de
derechos humanos.
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104. Aunque su delegacion continda estando dispuesta a escuchar imisespdesearia que se incluyeran en
la lista la depuracién étnica y la destruccién de parte de una poblacion.

105. Por lo que se refiere a la desapariciépnaa de personas, el orador dice que ese crimen yarsé dpf
la legislacion de derechos humanos desde el decehi®/@ey que el Comité de Redaccion podria simplificar la
descripcion, si fuera necesario.

106. Pone eduda la ecesidad de imgir en el texto de introduccién deipafo 1 una lista de migbs para un
ataque, y dice que de lo que se trata es de un ataque contra una poblacién por cualquier motivo y que, en
consecuencia, debe suprimirse toda referencia a los motivos.

107. EISr. NIYOMRERKS (Tailandia) dice que su delegacion esta de acuerdo en que la Convenait p
Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidiol @7, proporiona la mejor definicién del crimen de genocidio.

108. En oion de su delegacion los crimenes de lesa humanidad deben calificarse como crimenes cometidos
de forma generalizada y sistematica. De esa manera los crimenes de la competencia de la Corte serian de naturaleza
realmente grave y serian diferentes de los delitos ordinarios. Por Gltimo el orador dice que su delegacion cree que
los crimenes de lesa humanidad pueden cometerse tanto en tiempos de paz como en el contexto de un conflicto
armado.

109. LaSra. TOMIC (Eslovenia) dice que su delegacion opina que los crimenes de lesa humanidad deben
considerarse aparte de los crimenes de guerra, y que pueden cometerse en tiempos de paz o de guerra. En un caso
presentado ante el Tribunal Internacioralgpla exYugoslavia, el Tribunal decidié que, en virtud del derecho
consuetudinario internamal, los crimenes de lesa humanidad acesitan estar rel@nados con conflictos

armados internacionales; por lo tanto, debe suprimirse la referencia al conflicto armado en el texto de introduccién

del parrafo 1. El umbral para dichos crimenes detpgirssiendo bajo, y el texto debe decir “comision generalizada

o sistemética”. El Tribunal Internacionalna la exyugoslavia decidié que, siempre que existiera un vinculo con

un ataque generalizado sistematico contra una poblacion civil, un simple acto podria calificarse como crimen de lesa
humanidad. En consecuencia, debe suprimirse la expresion “se cometa en escala masiva”.

110. La oradora termina dicido que apoya la lista de crimenes de lesa humanidad que figuran en los
apartados a) al j) del parrafo 1.

111. EISr. STIGEN (Noruega) esta de acuerdo en que el texto sobre genocidio debe enviarse al Comité de
Redaccion.

112. Conrespecto a los crimenes de lesa higlad, su delegacion no estimecasario establecer una relacion
con los conflictos armados. En el texto de introduccion del parrafo 1, prefiergdaaon “o0” a “y”. Esta a favor
de lalista incluida en los apartados a) al j) defafo 1 y no ve laetesidad de mantener @rpafo 2. Finalmente
dice que la Conferencia no debe tratar de definir los crimenes de lesa humanidad.

113. EISr. KOFFI (Céte d'Ivaire) cree que la definicion de genocidio puede enviarse ya al Comité de Redaccion.
114. Con respecto a los crimenes de lesa higad, el orador dice que en drpafo 1 su delegacion prefiere la
expresion “como parte de un ataque generalizado o sistematico”. Dice también que no debe hacerse distincion entre
la comision de crimenes de lesa humanidad en tiempos de paz o en tiempos de guerra, o en conflidwsaieernac

0 que no sean de indole internacional.

115.  Por udltimo dice que su delegacion no tieingun problema en que se incluya @impfo 2.
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116. EISr. De KLERK (Sudafrica) esta de acuerdo en que laa#dn de genocidio puede enviarse al Comité

de Redaccién. Su delegacion es partidaria de que se incluya en la definicion la as@riadometer genimto,

la tentativa de genocidio y la complicidad en el genocidio, pero esta de acuerdo con el representante de la India en
gue deben aplazarse los debates sobre el particular.

117. Con respecto ahpafo 1 de laexcion de crimenes de lesa haidad, el orador dice que su delegacion esta

a favor de no vincular los delitos con los conflictos armados, y que prefiere la conjuncion “o” en lugar de “y” por

las mismas razones expuestas por los oradores anteriores. Tiene algunos comentarios que hacer sobre los crimenes
gue figuran en los apartados €), g) y h) del parrafo 1, pero considera mas adecuado hacerlos en el grupo de trabajo
pertinente.

118. Termina diciedo que esta de acuerdo en queaelgio 2 esnnecesario.

119. EISr. MEKHEMAR (Egipto) esta de acuerdo en que la definicién de genocidio es satisfactoria y en que
ya se puede enviar al Comité de Redaccion.

120. En opinion de su delegacion los crimenes de lesanfdadgoueden cometerse en tiempos de paz o de
guerra, pero para diferenciarlos de los crimengisarnios se les debe calificar como generalizados y sistematicos.

121. EISr. MAHMOOD (Pakistan) dice que su pais se opone al concepto de competencia inherente de la Corte
respecto de los crimenes incluidos en el articulo 5. Todos esos crimenes deben estar sujetos al principio de
complementariedad, que se violaria si se af@r@ la Corte competendierente. No se deben poder excluir de

la competencia de la Corte los crimenes “principales” mediante una declaracion.

122.  Con respecto al crimen de gadimg el orador dice que la Convenciéara la Prevencion y la Sancion del
Delito de Genocidio, de la que Pakistan es parte, otorga a los ER@mdes autoridad paranjaiciar a los
infractores. Pakistan no tiene problemas con que se incluya el crimen ddigea@npre que quede sujeto al
principio de complementariedad. Termina didie que su pais apoya también que se incluyan en el Estatuto los
crimenes de lesa humanidad, pero reserva sus comentaaamp etapa posterior.

123. LaSra. FLORES (México) esta de acuerdo en que lardeibn de genocidio puede enviarse al Comité de
Redaccion. Las referencias a la asociacion para cometeldiententativa de genocidio y complicidad en el
genocidio, deben debatirse en el Grupo de Trabajo sobre los Principios Generales del Derecho Penal.

124. Ladelegacion de México considera que los crimenes de lesaidmtinaueden cometerse tanto en tiempos
de paz como en tiempos de guerra, y no esta de acuerdo en que se les vincule a un conflicto armado. Dichos crimenes
pueden calificarse como “generalizados o sistematicos” y no es necesario especificavdes mot

125. La oradora dice que su delegacion no tiene problemas con los crimendssien los apartados a) al i)
del parrafo 1, excepto que considera que seria mejor definir lasierpsepersecucion” y “desapariciérrfada”.
Sin embargo, tiene dificultades con la expresion “otros actos inhumanos” que figura en el apartadec@sdie n
incluir una lista exhaustiva para atender el principioukim crimen sine legg el apartheid debe estar incluido
en la lista.

126. Por ultimo dice que su delegacion reserva sus comentarios kpim@sade los textos que van entre
corchetes para debatirlos en el grupo de trabajo pertinente.

127. LaSra. SHAHEN (Jamabhiriya Arabe Libia) esta de acuerdo en que la definicion del crimen de genocidio
debe enviarse al Comité de Redaccion.
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128. Laoradora sefiala que en el proyecto de Estatuto los crimenes de lesdaulisgacentran en actos en que
se viola la integridad fisica y no la integridad moral; en ese aspecto no se ha dicho nada, por ejemplo, acerca de la
prohibicion de practicar la religion.

129. Considera que la expresion “organizacion politica” igued en el parrafo 2 e) es demasiado vaga y que
seria necesaria una definicion masacl La Corte no debe invocar crimenes de ese tipo cormmIpata intervenir
en los asuntos internos de los Estados e infringir su soberania con el pretexto de la legalidad internacional.

130. LaSra. TRONNINGSDAL (Finlandia) dice que, con respecto a los crimenes de lesa humanidad, esta a
favor del texto “como parte de la comisién generalizada o sistematica de tales actos”.

131. También que esta a favor de que se mantenga la lista de los crinieitlessian los apartados a) al j) del
parrafo 1, y podria estar de acuerdo en suprimir el parrafo 2, si ése es el deseo general.

132. LaSra. VARGAS (Colombia) esta de acuerdo con la definicion de genocidio que figura en el proyecto de
Estatuto. Al igual que el representante de Alemania, considera que cuestiones tales como la complicidad en el
genocidio seria mejor abordarlas eRtate 3 del Estatuto, que trata de los principios generales de derecho penal.

133. Laoradora dice que su delegacion esta de acuerdo en que debrer &t el Estatuto los crimenes de lesa
humanidad y en que no debe existir un wimeon el conflicto armado, ya que tales crimenes también pueden
cometerse en tiempos de paz. También esta de acuerdo en que deben incluirse los crimenes que figuran en los
apartados a) al i) del parrafo 1, pero con respecto al inciso j) tiene los mismos problemas que la delegacion de
México.

134. Finalmente dice que la cuestién déuin@l parrafo 2 debe estliarse en un grupo de trabajo.

135.  EISr. SHARIAT BAGHERI (Republica Islamica del Iran) esta de acuerdo en que el crimen de genocidio
debe ser de la competencia de la Corte.

136. Su delegacién considera que los crimenes de lesaibdath@ueden cometerse en tiempos de paz o en
tiempos de guerra, y esta a favor de la expresién “ataque generalizado y sistematico”. También esta de acuerdo en
gue se suprima el parrafo 2.

137. LaSra. BOREK (Estados Unidos de América) opina que el genocidio debe incluirse en el proyecto de
Estatuto y que los crimenes accesorios podrian abordarse de forma mas amplia en la parte que trata de los principios
generales de derecho penal.

138. Con respecto a los crimenes de lesa higlad, la oradora sefiala que si no se incluyen las situaciones que
pueden surgir en tiempos de paz, se privaria a la Corte de competencia sobre muchas de las crisis en las que debe
intervenir.

139. Ladelegacion de los Estados Unidos comprende las inquietudes expresaddasg®dalegaciones acerca

de la soberania, y considera que se ha de llevar sumo cuatadevjiar imprecienes en la lista de los crimenes;

incluso algunas de las definiciones que figuran earehfo 2 son poco concretas. Presentara un documento sobre

los elementos de los crimenes, en el que se han tenido en cuenta los muchos comentarios Utiles recibidos. Muchos
crimenes constituyen violaciones de los derechos humanos pero no se les puede calificar como crimenes de lesa
humanidad, ya que sélo los crimenes mas atroces pueden considerarse como tales. Por tanto es inmmortante def
los elementos de los crimenes y la lista debe ser exhaustavaymplir el principio daullum crimen sine lege

140. La oradora esta de acuerdo en que naingyna intenciéon de incluir en la lista el crimen de terrorismo.
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141. EISr. HERSI (Djibouti) esta de acuerdo en que el texto sobre genocidio se puede enviar ya al Comité de
Redaccion.

142.  Con respecto a los crimenes de lesa humanidad el orador es partidario de que sevthudugsnctimenes
identificados. Refiriéndose al texto de introduccién detafo 1 dice que considera dificil aplicar el requisito de

gue un ataque contra cualquier poblacion civil tenga que ser generalizado y opina que el Comité de Redaccion debe
buscar un texto més adecuado.

143. EISr. EFFENDI (Indonesia) apoya la inclusion en el Estatuto tanto del genocidio como de los crimenes
de lesa humanidad. Esta de acuerdo en que el texto sobre genocidio debe enviarse al Comité de Redaccion.

144. Con respecto a los crimenes de lesa higad el orador dice que su delegacién apoya la primera variante
del texto de introduccion del parrafo 1, y que prefier@fguncion “y” a la conjunciéon “o”.

145.  EISr. GARCIA LABAJO (Espafia) dice que su delegacion esta de acuerdo en que el texto sobre genocidio
debe enviarse al Comité de Redaccion.

146. Esta de acuerdo con el representante de Alemania en que lamesiadt asociacionap cometer
genocidio, instigacion a cometer geidim, tentativa de genocidio y complicidad en el genocidio seria mejor
incluirlas en laParte 3 del proyecto de Estatuto, y concretamente en ela2&:

147. Ladelegacion de Espafia respalda la opinién de que los crimenes de lesdadysoaden cometerse tanto

en tiempos de paz como de conflicto armado, sea o no de indole internacional. El enjuiciamiento de los crimenes
de lesa humanidad no debe confundirse con el derecho humanitario iotedng que, de otro modo, las victimas

de las atrocidades podrian quedar sin proteccion.

148. El orador dice que las expees “generalizado” y “sistematico” no son sinénimas, ya que la primera es
una descripcidn cuantitativa, mientras que la segunda es cualitativa. Su delegacion prefiere la expresion
“generalizado o sistematico”.

149. EISr. IVAN (Rumania) dice que su delegacion opina que los crimenes de lesa humanidad que figuran en
el Estatuto deben incluir los actos cometidos tanto en conflictos armados internacionales, como en los que no sean
de indole internagnal, y también los cometidos en tiempos de paz; en consecuencia, Se opone a que se establezca
un nexo con el conflicto armado.

150. Ladelegacion de Rumania es partidaria de la expresion “generalizado o sistematico” y de que se suprima
el parrafo 2. También esta de acuerdo en que el texto sobréedgeseenvie al Comité de Redaccion.

151. LaSra. DIOP (Senegal) esta de acuerdo en que el texto sobre genocidio debe enviarse al Comité de
Redaccion y también en que las cuestiones de asociar@gmeter genilio, instigacion a cometer genocidio,
tentativa de genocidio y complicidad en el genocidio deben incluirséantéa3.

152. Laoradora dice que, en vista de los acontecimientos recientes, su delegacion considera que la competencia
de la Corte debe aplicarse a crimenes de lesa humanidad cometidos tanto en tiempos de paz como en tiempos de
guerra, y tanto en conflictos intermatales como en los que no sean de indole internacional.

153. EISr. PALIHAKKARA (Sri Lanka) esta de acuerdo en que el texto sobreigenpoede enviarse al
Comité de Redaccion.
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154. Por lo que respecta a los crimenes de lesartiexa el orador dice que el texto de introduccion del
parrafo 1 es decisivo y por ello es necesario llevar a cabo consultas oficiosas. Su delegacién prefiere que se incluya
una descripcidn que no sea especifica para una situacion concreta 0 que noiestideetzan un motivo concreto,

y que sea valida tanto en tiempos de'lgueomo en tiempos de paz.

155.  Su delegacion no tiene dificultades con la lista de crimenegguenfen el parrafo 1, aunque comparte
las dudas expresadas por el representante de México con respecto al apartado j).

156. Finalmente dice que su delegacién cree quéredfp 2 debe suprimirse, y que seria infructuoso dedicar
demasiado tiempo a las definiciones.

157. EISr. RODRIGUEZ CEDENO (Venezuela) esta de acuerdo en que el texto sobre genocidio puede
enviarse al Comité de Redaccion.

158. También esta de acuerdo en que los crimenes de les@dadaueden cometerse en cualquier momento
y en cualquier contexto, y dice que su delegacion prefiere la expresion “ataque generalizado o sistematico”.

159.  El orador dice que en la lista de crimenes son necesarios y deben mantenerse tanto el apartado €) como el i).

160. Termina diciedo que esta de acuerdo con la representante del Reino Unido en que no debe suprimirse el
parrafo 2 sin anteslver a examinar la cuestion.

161. EISr. POLITI (ltalia) esta de acuerdo en que el texto sobre genocidio puede enviarse al Comité de
Redaccion, y en que las cuestiones relativas a la asociacion para cometdiogamimacion a cometer genocidio,
tentativa de genocidio y complicidad en el genocidio seria mejor abordarldzetels.

162. Con respecto a los crimenes de lesa humanidad, el orador dice que su delegacion esta de acuerdo en que, en
el texto de introduccion del parrafo 1 no debe estabseninglin nexo con el conflicto armado, sea o0 no sea de
indole internacional. Su delegacion esta a favor de la expresién “ataque generalizado o sistematico”.

163. Porlo que se refiere a las lista de crimenes, su delegacién es partidahigr dedos los apartados. En
el apartado g) la expresion “de gravedad comparable” eceraria. Apoya finemente la inclusion de la expresiéon
“0 de género” en el apartado h).

164. El orador opina que también debe incluirse la expresion “otrosr@uiosanos” a la que se hace referencia

en el apartado j), puesto que de otro modo los nuevos tipos de crimenes de leslatuadarian impunes. Dice

gue los “actos inhumanos™ han sido reconocidos por los Tribunales de NUremberg, dedastavia y de Rwanda;

también estan prohibidos en virtud del articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra, y en la Convencidn contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

165. Termina diciado que su delegacién, como otras, prefiere que se supridiaafb?.

166. LaSra. CONNELLY (Irlanda) esta de acuerdo en que el texto sobre genocidio se envie al Comité de
Redaccion.

167. También esta de acuerdo en que, de conformidad con el derechoiortatngigede haber crimenes de lesa
humanidad tanto en tiempos de conflicto armado como en tiempos de paz. En cuanto al deseo del representante de
México de que se incluya el apartheid en la lista de crimenes, dice que eso es el tema de una convencion en la que
no se establece un virlo con los conflictos armados.
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168. Ensu opinidn, esta muy claro que el texto deduatcion es necesariaa disinguir entre actos criminales
individuales y crimenes atroces que son de la competencia de la Corte. Su delegacion esta a favor de la expresion
“ataque generalizado o sistematico”.

169. Concuerda con el representante de Jordania en que nugomanmecesidad de hacer referencia a “ivas”
en el texto de introducciéon. El lugar adecuado para una referencia de ese tipo es el apartado h). Es partidaria de
incluir en ese apartado la mencién al “género”.

170. Por lo que respecta a la inclusion detafo 2, dice que su delegacion no tiene ideas fijas y que esperara
a oir nuevos comentarios.

171. EISr. GUNEY (Turquia) esta de acuerdo en que el texto sobre genocidio debe enviarse al Comité de
Redaccion.

172. Por lo que respecta a los crimenes de lesanena su delegacion esta a favor de que en el texto de
introduccién del parrafo ligure la expresion “ataque generalizado y sistematico”, de conformidad con la
jurisprudencia establecida.

173.  Por ultimo el orador dice que a su delegacion le plantea dificultades el texto actiabftellp), que es
confuso y podria dar lugar a diferentes interpretaciones en la practica.

174. EIPRESIDENTE, resumiendo el debate, dice quegearhaber acuerdo en que el texto sobre giooc

puede enviarse al Comité de Redaccion. Sugiere que la parteedeida sobre genimtio que no lleva corchetes

se envie al Comité de Redaccion, en el entendimiento de que las sugerencias relativas a los elementos de los crimenes
se trataran en un debate sobre crimenes de lesaibdachaAlgunas delegaciones son partidarias de que la parte del

texto sobre genocidio que va entre corchetes se incluyaPemti&a3 del proyecto de Estatuto, aunque otras han
indicado que no adoaitan una posicién deftiva mientras no se adelante mas coRdate 3. En consecuencia,

sugiere que la parte del texto que va entre corchetes no se envie, de momento, al Comité de Redaccion.

175. Ha observado que todas las delegas son partidarias de incluir en el Estatuto los crimenes de lesa
humanidad. Con respecto al texto de introduccion del parrafo 1 decegmshay diferencias deion sobre si

los adjetivos “generalizado” y “sistematico” deben unirse con la conjuncién “0” o la conjuncién “y”. Por tanto, es
evidente que hay que seguir estudiando ese punto.

176. Hay diferencias de impon sobre si debe estabkrse un nexo entre los crimenes de lesariidathy los
conflictos armados. Algunas deleigmes desean limitar la expresion “conflicto armado” a los conflictos armados
internacionales.

177. Se han planteado cueses acerca de la interpretacion de algunos de los crimenes incluidos en los
apartados a) al j) del parrafo 1. El apartado i), que trata de la desaparicion forzada de persondsghaalado
comentarios mas sustantivos que habra que examinar a su debido tiempo. Con respecto al apartado j), dice que
algunas delegaciones preferirian que la lista de “actos inhumanos” fuera exhaustiva.

178. Se ha sugéo que se afiada a la lista el crimen de apartheid.
179. Encuanto algrafo 2, opina que egcesario sglir estudiando el asunto, puesto que algunas delegaciones
desean suprimirlo mientras que otras consideran que algunas de las definiciones que figuran en él pueden ser Utiles

para llegar a un acuerdo general.

Se levanta la sesién a las 13.00 horas
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