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A. Apertura del periodo de sesiones




1. El quinto periodo de sesiones de la Conferencia de las Naciones Unidas

sobre las poblaciones de peces cuyos territorios se encuentran dentro y fuera de

las zonas econOmicas exclusivas y las poblaciones de peces altamente migratorias
se celebr6 en Nueva York, del 27 de marzo al 12 de abril de 1995. EI periodo de
sesiones se convocO de conformidad con el parrafo 2 de la resoluciébn 49/121 de

la Asamblea General, de 19 de diciembre de 1993, titulada "Conferencia de las
Naciones Unidas sobre las poblaciones de peces cuyos territorios se encuentran
dentro y fuera de las zonas economicas exclusivas y las poblaciones de peces
altamente migratorias”. El sexto periodo de sesiones de la Conferencia se

celebrard en Nueva York, del 24 de julio al 4 de agosto de 1995 L

2. El Presidente de la Conferencia formul6 una declaracion en la sesion de
apertura del periodo de sesiones 2, En esa declaracién, entre otras cosas,
proporciond informacion sobre los resultados de las consultas entre periodos de
sesiones celebradas en Ginebra en febrero de 1995, en las que habian estado
representados unos 25 Estados. Manifesté que las consultas habian dado la
oportunidad de intercambiar puntos de vista sobre las diversas disposiciones del
proyecto de acuerdo que €l habia preparado al final del cuarto periodo de
sesiones, y que el debate entre las delegaciones habia reforzado la actitud
constructiva que habia prevalecido en ese periodo de sesiones. Se refirié a
varias sugerencias Utiles para mejorar el texto, y expresé su esperanza de que
ésas y otras sugerencias se hicieran en las sesiones plenarias del quinto
periodo de sesiones. Confirm6é que los debates entre periodos de sesiones so6lo
podian tener caracter preparatorio y que no podian prefigurar los debates y
decisiones de la Conferencia. Subray6, no obstante, que eran Cutiles, ya que
habian permitido identificar esferas que requerian mas tiempo y esfuerzo y
facilitar el camino hacia un acuerdo definitivo.

3. Sefial6 ademas, entre las cuestiones que generaron un amplio debate, las
siguientes: la compatibilidad de las medidas de conservacion y gestion

aplicadas en las zonas bajo jurisdiccion nacional y de las aplicadas en las
zonas de la alta mar; los nuevos participantes en las organizaciones o acuerdos
subregionales o regionales sobre pesca; la ejecucion de las medidas de
conservacion y gestion en las zonas de la alta mar por Estados distintos del
Estado del pabellén; y la conveniencia de utilizar las disposiciones de la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar con respecto a la
solucion de controversias.

4. Refiriéndose a un reciente informe sobre la situacion de la pesca y la
acuicultura en el mundo, publicado por la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion (FAQO), destacdé que se requerian
actuaciones en materia de:

a) El control de las actividades de pesca y la reduccién de la capacidad
excesiva de la industria;
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b) Las decisiones sobre asignacion de los recursos;

C) El establecimiento de los derechos de los usuarios de un modo mas
efectivo, y la mejora de la adopcién de decisiones respecto al aprovechamiento
de los recursos; y

d) La adopciéon de enfoques precautorios respecto a la conservacion y la
gestion de las pesquerias.

5. Subrayé que los problemas sefialados en el informe de la FAO eran los mismos
que habian llevado a convocar la Conferencia. No se referian a una sola region

0 a un solo grupo de Estados, sino que afectaban a la comunidad internacional en
general. Subray6 que las soluciones debian implantarse a escala mundial, y que

su resultado debia ser establecer el orden en los océanos y promover la

cooperacion entre los Estados.

B. Asistencia

6. Asistieron al periodo de sesiones representantes de los 94 Estados
siguientes: Alemania, Antigua y Barbuda, Argelia, Argentina, Australia,

Austria, Bahamas, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice, Benin, Brasil, Canada,
Colombia, Congo, Costa Rica, Céte d’lvoire, Cuba, Chile, China, Dinamarca,
Ecuador, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Espafia, Estados Unidos de América,
Estonia, Federacion de Rusia, Fiji, Filipinas, Francia, Ghana, Grecia,
Guatemala, Guinea-Bissau, Guyana, India, Indonesia, Irdn (Republica

Islamica del), Irlanda, Islandia, Islas Cook, Islas Marshall, Islas Salomon,

Israel, ltalia, Jamaica, Japén, Kenya, Kiribati, Libano, Lituania, Malasia,

Malta, Marruecos, Mauricio, Mauritania, México, Micronesia (Estados

Federados de), Myanmar, Namibia, Nicaragua, Nigeria, Niue, Noruega, Nueva
Zelandia, Paises Bajos, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea, Perd, Polonia,
Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Arabe
Siria, Republica de Corea, Rumania, Samoa, Senegal, Seychelles, Sri Lanka,
Sudéfrica, Suecia, Tailandia, Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Ucrania,
Uruguay, Vanuatu, Venezuela y Viet Nam.

7. Estuvo representado el siguiente miembro asociado de una comisién regional:
Montserrat.

8. Estuvo representado el siguiente organismo especializado: la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO).

9. Estuvieron representadas las siete organizaciones intergubernamentales
siguientes: la Comisién Interamericana del Atun Tropical (CIAT), la Comunidad
Europea, la Comisién Internacional para la Conservaciéon del Atdan del Atlantico
(CECAA), la Organizacion Internacional de Telecomunicaciones Maritimas mediante
Satélite (INMARSAT), la Organizacion Latinoamericana de Desarrollo Pesquero
(OLDEPESCA), la Organizacion para la Conservacion del Salmén en el Atlantico
Norte (NASCO) y la Comisién Permanente del Pacifico Sur (CPPS).
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10. Estuvieron representadas, de conformidad con los parrafo s 4y 12 de
la resolucion 47/192 de la Asamblea General, de 22 de diciembre de 1992,

las 29 organizaciones no gubernamentales siguientes: American Ocean Campaign,
Asociacién pro Naciones Unidas del Canada, Association of the Bar of the City of
New York, Association Tunisienne pour la Protection de la Nature et de
'Environnement, Both Ends, Canadian Oceans Caucus, Center for Marine
Conservation, Centre de Recherches pour le Développement des Technologies
Intermédiaires de Péche (CREDETIP), Comité Catholique contre la Faim et pour le
Développement, Confederacion Internacional de Organizaciones Sindicales Libres,
Consejo de Derecho Oceénico, Consejo para la Defensa de los Recursos Naturales,
Federation of Japan Tuna Fisheries Cooperative Associations, Fisheries Council

of Canada, Fish, Food and Allied Workers (FFAW CAW), Fondo Mundial para la
Naturaleza (WWF UK), Friends of the Earth International, Greenpeace

International, International Coalition of Fisheries Association, International

Collective in Support of Fishworkers (ICSF), International Institute for

Sustainable Development, National Audubon Society, National Wildlife

Federation, Oficina Cuaquera ante las Naciones Unidas, Sociedad Americana de
Derecho Internacional, Unién Internacional para la Conservaciéon de la

Naturaleza y de los Recursos Naturales (UICN), United Nations Environment

& Development - UK Committee (United Nations Association - UK), Wildlife
Conservation Society y Women and Fisheries Network.

C. Programa de trabajo

11. Tras las consultas celebradas por el Presidente con los miembros de la
Mesa, la Conferencia aprobo el siguiente programa de trabajo para el periodo de
sesiones: a) sesiones plenarias para que las delegaciones pudieran formular
observaciones generales respecto al Proyecto de Acuerdo sobre la aplicacion de
las disposiciones de la Convencidon de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar de 10 de diciembre de 1982 relativas a la conservacion y ordenacién de las
poblaciones de peces cuyos territorios se encuentran dentro y fuera de las zonas
econOmicas exclusivas y las poblaciones de peces altamente migratorias,
preparado por el Presidente de la Conferencia (A/CONF.164/22); b) examen
detallado del texto en reuniones oficiosas del plenario; c) consultas oficiosas

del Presidente con miras a resolver las cuestiones pendientes; y d) examen del
texto en su forma revisada, que se publicard al comienzo de la segunda semana
del periodo de sesiones.

Il. DEBATE GENERAL

12. De conformidad con el programa de trabajo mencionado en el parrafo 11, en
las sesiones 58% 592 y 60?%, celebradas los dias 27 y 28 de marzo de 1995,
hicieron declaraciones generales el Sr. Brian Tobin, Ministro de Pesqueria y

Océanos del Canad4, y la Sra. Emma Bonino, Comisionada de la Comision Europea,
asi como los representantes de los Estados Unidos de América, Chile, el Perq,
Australia (en nombre de los paises miembros del Organismo de Pesca del Foro del
Pacifico Meridional), Tailandia, China, Brasil, el Japén, la Republica de Corea,
Polonia, Islandia, Noruega, la Argentina, la Federacion de Rusia, Ucrania,
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Bangladesh, México, el Ecuador y Marruecos. También hicieron declaraciones los
representantes de la Comisibn Permanente del Pacifico Sur (CPPS) y la
Organizacion Latinoamericana de Desarrollo Pesquero (OLDEPESCA), asi como el
observador de Greenpeace International.

. EXAMEN DE LAS CUESTIONES

13. En las sesiones 60 a 752 la Conferencia efectu6 un examen, seccion por
secciéon, del Proyecto de Acuerdo preparado por el Presidente de la Conferencia.

14. El Proyecto de Acuerdo se componia de: Preambulo, Parte | (Disposiciones
generales), Parte Il (Conservacién y ordenacién de las poblaciones de peces
transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorias), Parte Il
(Mecanismos de cooperacion internacional relativa a las poblaciones de peces
transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorias), Parte IV
(Responsabilidades del Estado del pabellén), Parte V (Cumplimiento y ejecucién),
Parte VI (Ejecucion por el Estado del puerto), Parte VII (Necesidades de los
Estados en desarrollo), Parte VIl (Solucion pacifica de controversias),

Parte IX (Estados no participantes), Parte X (Abuso de derechos), Parte Xl
(Estados no partes en este Acuerdo), Parte XIlI (Informe sobre la aplicacion y
conferencia de revision), Parte XIII (Disposiciones finales), anexo 1 (Normas
minimas para reunir y compartir los datos), anexo 2 (Directrices sugeridas para
aplicar puntos de referencia precautorios en la ordenaciéon de las poblaciones de
peces transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorias), anexo 3
(Procedimiento de arbitraje).

15. En la 602 sesién, celebrada el 28 de marzo de 1995, hicieron declaraciones
los representantes de la Federacién de Rusia, el Perud, el Japén, Bangladesh, el
Canada, la India, la Argentina, Polonia, México, la Republica de Corea,

Australia, Nueva Zelandia, China, Malta, Papua Nueva Guinea, los Estados Unidos
de América y Noruega, asi como el representante de la Comunidad Europea.

16. En la 612 sesion, celebrada el 28 de marzo, hicieron declaraciones los
representantes del Perl, Chile, Polonia, la Federacion de Rusia, China,

la Argentina, el Uruguay, el Japén, Estonia, Australia, Nueva Zelandia, Sri
Lanka, la India, Polonia, el Brasil, el Canad4, Marruecos, Papua Nueva Guinea,
los Estados Unidos de América, la Republica de Corea y el Libano, asi como
el representante de la Comunidad Europea. También hizo una declaracion el
observador de Greenpeace International.

17. En la 622 sesion, celebrada el 29 de marzo, hicieron declaraciones los
representantes de Chile, el Uruguay, los Estados Unidos de Ameérica, el Japoén, el
Perd, la India, el Canada, la Federacion de Rusia, Papua Nueva Guinea, Polonia,
Nueva Zelandia, Australia, Fiji, Marruecos, Filipinas, la Argentina e Indonesia,

asi como el representante de la Comunidad Europea. También hizo una declaracion
el observador del Consejo para la Defensa de los Recursos Naturales.

18. En la 63?2 sesion, celebrada el 29 de marzo, hicieron declaraciones

los representante del Per(, Chile, los Estados Unidos de América, el Uruguay,
Nueva Zelandia, el Libano, Australia, Polonia, la Federacion de Rusia, el
Brasil, los Estados Federados de Micronesia, Sri Lanka, Indonesia, el Canada,
el Japon, China, Colombia, la Republica de Corea, Malta, el Ecuador y la
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Argentina, asi como el representante de la Comunidad Europea. También hicieron
declaraciones el representante de la Comision Permanente del Pacifico Sur (CPPS)
y el observador de Canadian Oceans Caucus.

19. En la 642 sesién, celebrada el 30 de marzo, hicieron declaraciones los
representantes de lIslandia, Filipinas, el Uruguay, la Republica de Corea,
Tailandia, Chile, Nueva Zelandia, el Perd, Noruega, la Federacién de Rusia, el
Japén, Indonesia, la Argentina, México, Papua Nueva Guinea, Polonia, Australia,
los Estados Unidos de América, China, Ucrania, Kiribati, Colombia, la Republica
Islamica del Iran, la India, Guatemala y Marruecos, asi como el representante de
la Comunidad Europea.

20. En la 652 sesién, celebrada el 30 de marzo, hicieron declaraciones los
representantes de los Estados Unidos de América, el Canada, el Perq, la
Federacion de Rusia, el Japon, Nueva Zelandia, Polonia, Chile, el Canada,
Tailandia, Australia, el Uruguay, la Republica de Corea, China, la India, la
Argentina, México y Malta, asi como el representante de la Comunidad Europea.
También hicieron declaraciones los observadores de Greenpeace International, el
Fondo Mundial para la Naturaleza y Canadian Oceans Caucus.

21. En la 662 sesion, celebrada el 31 de marzo, hicieron declaraciones los
representantes de Papua Nueva Guinea, la Federacion de Rusia, Guatemala, el
Canada, Chile, los Estados Unidos de América, Noruega, Tailandia, el Japoén, el
Pert, China, Polonia, Australia y el Brasil, asi como el representante de la
Comunidad Europea.

22. En la 672 sesion, celebrada el 31 de marzo, hicieron declaraciones los
representantes de lIslandia, el Canada, la Republica de Corea, los Estados
Federados de Micronesia, México, Israel, Tailandia, Belice, el Uruguay, Chile,
Papua Nueva Guinea, la India, la Argentina, la Federacién de Rusia, Nueva
Zelandia, el Perl, el Japon, Malta, Polonia, China, los Estados Unidos de
América, México, las Islas Marshall, Filipinas, Sri Lanka y Australia, asi como
el representante de la Comunidad Europea. También hizo una declaracion el
observador de International Collective in Support of Fishworkers (ICSF).

23. En la 682 sesion, celebrada el 3 de abril, hicieron declaraciones los
representantes del Canada, el Uruguay, Fiji, China, el Brasil, el Japon,

Polonia, Marruecos, la Republica de Corea, la Federacion de Rusia, Malta, el
Perd, Australia, los Estados Unidos de América, México, Israel, Nueva Zelandia,
Noruega, Filipinas y Chile, asi como el representante de la Comunidad Europea.

24. En la 692 sesion, celebrada el 3 de abril, hicieron declaraciones los
representantes de Sri Lanka, Tailandia, el Canada, la Federacion de Rusia,
Panamd, la Republica de Corea, los Estados Unidos de América, el Perq, el
Uruguay, Polonia, el Jap6n, Nueva Zelandia, China, Australia, Papua Nueva
Guinea, los Estados Federados de Micronesia, Indonesia, Israel, México, Malta y
Chile, asi como el representante de la Comunidad Europea. También hizo una
declaracion el observador de International Collective in Support of Fishworkers
(ICSF).



A/CONF.164/29
Espafiol
Pagina 7

25. En la 702 sesién, celebrada el 4 de abril, hicieron declaraciones los
representantes de los Estados Unidos de América, la Republica de Corea, el
Japon, China, Chile, Tailandia, Polonia, Nueva Zelandia, la Argentina,

Sri Lanka, Colombia, Noruega, Australia, la Federacion de Rusia, Indonesia, el
Uruguay, Malta, el Per(, Papua Nueva Guinea, México, el Ecuador, Fiji, Filipinas

y Estonia, asi como el representante de la Comunidad Europea. También hizo una
declaracion el representante de la Comisién Permanente del Pacifico Sur (CPPS).

26. En la 712 sesién, celebrada el 4 de abril, hicieron declaraciones los
representantes de Marruecos, la Republica de Corea, el Per(, México, el Japon,
el Uruguay, el Canada, Indonesia, Polonia, la Federacion de Rusia, el Brasil,
China, Islandia, México, Australia, las Islas Marshall, Noruega, Filipinas,
Venezuela, los Estados Unidos de América, Malasia, Malta, Sri Lanka, Nueva
Zelandia y Papua Nueva Guinea, asi como el representante de la Comunidad
Europea. También hicieron declaraciones los observadores de International
Collective in Support of Fishworkers y de Greenpeace International.

27. En la 722 sesion, celebrada el 5 de abril, hicieron declaraciones los
representantes del Per(, Chile, Malta, la Argentina, la Federacion de Rusia, el
Canada, los Estados Unidos de América, Turquia, Noruega, Venezuela, Polonia,
Papua Nueva Guinea, China, Tunez, la Republica de Corea, el Uruguay, el Japén,
Nueva Zelandia, Israel, México, el Ecuador, Estonia, Australia e Indonesia, asi
como el representante de la Comunidad Europea.

28. En la 732 sesién, celebrada el 5 de abril, hicieron declaraciones los
representantes de los Estados Unidos de América, la Federacion de Rusia,
Venezuela, el Brasil, el Japén, el Senegal, Nueva Zelandia, Filipinas,

Australia, China, la Argentina, Malta, México, el Pera, el Japén, Chile, Sri

Lanka, Islandia, el Canada, la Republica de Corea, Noruega, Australia,

Tailandia, Indonesia, Kiribati, el Uruguay, los Estados Federados de Micronesia,
Papua Nueva Guinea, las Islas Marshall y Polonia, asi como el representante de
la Comunidad Europea. También hicieron declaraciones los representantes de
Greenpeace International y de International Collective in Support of

Fishworkers.

29. En la 742 sesion, celebrada el 6 de abril, hicieron declaraciones los
representantes del Brasil, el Per(, la Federacion de Rusia, la Republica de

Corea, China, Islandia, México, las Islas Marshall, Polonia, Nueva Zelandia,

Noruega, Australia, la Argentina, Marruecos, Libano, el Ecuador, Venezuela, el
Uruguay, el Japdén, Chile, Filipinas, Indonesia, los Estados Unidos de América,

Papua Nueva Guinea, los Estados Federados de Micronesia, Namibia, Vanuatu, Malta
y la Federacién de Rusia, asi como el representante de la Comunidad Europea.
También hizo una declaracion el observador del Centre de Recherches pour le
Développement des Technologies Intermédiaires de Péche (CREDETIP).

30. En la 752 sesion, celebrada el 6 de abril, hicieron declaraciones los
representantes del Per(, Noruega, el Canada, Israel, el Uruguay, Papua Nueva
Guinea, Venezuela, los Estados Unidos de América, el Jap6n, Marruecos, Malta,
China, la Argentina, la Federacion de Rusia e Indonesia, asi como el
representante de la Comunidad Europea.

31. En la 762 sesion, celebrada el 7 de abril, el Presidente presentd textos
oficiosos de los articulos revisados del Proyecto de Acuerdo.
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32. En la misma sesion, hicieron declaraciones los representantes de Australia
(en nombre de los paises miembros del Organismo de Pesca del Foro del Pacifico
Meridional), la Federacién de Rusia, Turquia, el Perd, el Japén, el Uruguay,

Chile, el Canada, Malta y el Brasil.

33. En la 772 sesion, celebrada el 10 de abril, la Conferencia comenzé a
examinar un documento titulado "Texto revisado del Proyecto de Acuerdo sobre la
aplicacion de las disposiciones de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 relativas a la conservacion y
ordenacion de las poblaciones de peces cuyos territorios se encuentran dentro y
fuera de las zonas econdémicas exclusivas y las poblaciones de peces altamente
migratorias”, preparado por el Presidente (A/CONF.164/CRP.6 y Add.l).

34. En la misma sesion, hicieron declaraciones los representantes del Canadi,
la Federacion de Rusia, Noruega, Tailandia, el Japdn, la Argentina, Chile,

Malta, Nueva Zelandia, la Republica de Corea, México, China, el Uruguay,
Australia, Ucrania, Polonia y el Perl, asi como el representante de la Comunidad
Europea. También hizo una declaracion el observador de Greenpeace
International.

35. En la 782 sesion, celebrada el 10 de abril, continu6 el examen del texto
revisado, e hicieron declaraciones los representantes del Japén, el Canadi,
Indonesia, la Argentina, la Federacion de Rusia, el Pert y Turquia, asi como el
representante de la Comunidad Europea.

36. En la 792 sesion, celebrada el 11 de abril, el Presidente hizo una
declaracion sobre la organizacion de los trabajos. Hicieron declaraciones los
representantes de Chile, el Perd, el Uruguay, Polonia y el Japon.

37. Durante el periodo de sesiones, el Presidente convocd también varias
consultas oficiosas con miras a resolver las cuestiones pendientes.

IV. COMISION DE VERIFICACION DE PODERES
38. La Comision de Verificacion de Poderes se reunié el 7 de abril de 1995.

39. En la 792 sesion, celebrada el 11 de abril, el Sr. A. L. Daverede

(Argentina), Presidente de la Comisién de Verificacion de Poderes, presentd el
informe de la Comision (A/CONF.164/27) % e inform6 a la Conferencia de que,
ademas de los Estados enumerados en el parrafo 4 del informe, las Bahamas,
Colombia, la India y la Republica de Corea habian presentado al Secretario
General credenciales en la forma dispuesta en el parrafo 1 del articulo 4 del
reglamento “.

40. En la misma sesién, la Conferencia aprobé el informe de la Comisién de
Verificaciéon de Poderes, asi como el proyecto de decision que figuraba en el
parrafo 8 del informe.
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V. FONDO DE CONTRIBUCIONES VOLUNTARIAS

41. En el parrafo 5 de la resolucion 49/121, la Asamblea reiter6 su peticion a
los gobierno s y a las organizaciones de integracién econdmica regional de que
hiceran contribuciones al fondo de contribuciones voluntarias establecido para
ayudar a los paises en desarrollo, especialmente a los mas interesados en el
tema de la Conferencia, y entre ellos a los paises menos adelantados, a
participar plena y eficazmente en la Conferencia.

42. El Canada hizo una contribucion al fondo en relacién con el quinto periodo
de sesiones de la Conferencia. Se concedio asistencia para viajes, a fin de que
pudieran asistir al periodo de sesiones, a los representantes de ocho Estados

gue cumplian las disposiciones del parrafo 9 de la resolucién 47/192 de la
Asamblea General. Se reembolsaran los gastos de viajes a los representantes de
otros cuatro Estados de esas caracteristicas.

VI. CLAUSURA DEL PERIODO DE SESIONES

43. En la 80?7 sesion, celebrada el 12 de abril de 1995, el Presidente present6
un texto revisado completo del Proyecto de Acuerdo para la aplicaciéon de las
disposiciones de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
de 10 de diciembre de 1982 relativas a la conservacion y ordenacion de las
poblaciones de peces cuyos territorios se encuentran dentro y fuera de las zonas
econdmicas exclusivas y las poblaciones de peces altamente migratorias
(A/JCONF.164/22/Rev.1), que habia preparado sobre la base de los documentos
A/CONF.164/CRP.6 y Add.l.

44. En la misma sesion, el Presidente pronuncié una declaracién de clausura.
Expres6 su convencimiento de que, durante el periodo de sesiones en curso, se
habian logrado considerables progresos en todas las esferas de trabajo de la
Conferencia.

45. También recordd el mandato de la Conferencia, establecido en la
resolucion 47/192, y resalté que la Conferencia debia dar un resultado que
permitiera una mejor conservacién y ordenacién de las poblaciones de peces
transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorias en su conjunto,
sobre la base de medidas compatibles adoptadas en las zonas sometidas a la
jurisdiccion nacional y las de la alta mar, el uso del enfoque precautorio,
incluida la utilizacion de puntos de referencia, y los requisitos relativos a la
reunién de datos. Destacé que el aprovechamiento sostenible de esos recursos
era una responsabilidad comin de todos los encargados actualmente de su
custodia.

46. Con respecto al texto revisado del Proyecto de Acuerdo, sefiald, entre otras
cosas, que adoptaba un enfoque equilibrado entre los intereses de los Estados
riberefios y los de las naciones que pescan en aguas distantes. No eran ésos,
sin embargo, los Unicos intereses que habia que considerar; habia que tener en
cuenta también los intereses colectivos de la comunidad internacional, a fin de
garantizar el aprovechamiento sostenible de esos recursos para la generacion
actual y las futuras.
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47. Manifesté que, para lograr el objetivo de la conservacion y el
aprovechamiento sostenible a largo plazo de las poblaciones de peces
transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorias, el texto se
basaba en tres pilares esenciales. Establecia principios y practicas en los que
fundamentar una mejor ordenacién de las poblaciones y procuraba establecer un
régimen compatible de conservacion y ordenacion, tanto dentro como fuera de las
zonas de jurisdiccion nacional. Trataba de garantizar que las medidas de
conservacion y ordenacion adoptadas para la alta mar fueran aceptadas y
cumplidas, y que no fueran menoscabadas. Con tal objeto habia que fijar normas
y principios en un acuerdo a escala mundial, a fin de evitar la proliferacion de
diferentes derechos con diferentes grados de imposicion, con miras a promover la
certidumbre y la estabilidad en los océanos para todos. Por ultimo, preveia la
solucién pacifica de las controversias, mediante el establecimiento de
procedimientos que fomentaran el aprovechamiento sostenible de los recursos
gracias a una mejor cooperacion entre los Estados.

48. Sefal6 ademas que en el texto se reconocia que las poblaciones debian
administrarse de un modo eficaz. Se reconocia también la unidad biolégica de

las poblaciones y los diferentes regimenes juridicos aplicables en las zonas de
jurisdicciéon nacional y en la alta mar, compatibles con las disposiciones de la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Al formular medidas
para una mejor ordenacion, el texto no se ocupaba solamente de los problemas de
la alta mar, sino que trataba de establecer que la mejora de la ordenacion de

las poblaciones era responsabilidad de todos los Estados y en todas las zonas,
teniendo en cuenta las competencias respectivas de los Estados con arreglo a la
Convencion.

49. Para concluir, el Presidente recordd que el préximo periodo de sesiones
seria el Ultimo, y que la Conferencia debia concluir en él su labor adoptando un
acuerdo. Destacé que gran parte del tiempo habria que dedicarlo a aspectos
técnicos relativos a la finalizacion del text 0 y a su armonizacion en todos los
idiomas, y que la Conferencia tendria que examinar también el proyecto de Acta
Final que la Secretaria prepararia. Reconocid, sin embargo, que, durante la
parte inicial del ultimo periodo de sesiones, la Conferencia podria tener que
examinar algunas de las cuestiones sustantivas con miras a mejorar el texto.
Por dltimo, alenté a las delegaciones que desearan realizar consultas oficiosas
en preparacion del siguiente periodo de sesiones a que lo hicieran. Recordd a
las delegaciones que el programa de trabajo para el siguiente periodo de
sesiones se habia decidido en el cuarto periodo de sesiones.

50. En la misma sesion, hicieron declaraciones los representantes del Brasil,
el Perd, Estonia, Noruega, Chile, los Estados Unidos de América, el Japon,
Indonesia, China, Australia (en nombre los paises miembros del Organismo de
Pesca del Foro del Pacifico Meridional), la Argentina, Polonia, la Federacion de
Rusia, el Uruguay, la Republica de Corea, el Canad4, Islandia, el Senegal,
Marruecos, Sri Lanka y México, asi como el representante de la Comunidad
Europea. También hicieron declaraciones los representantes de Greenpeace
International y el Fondo Mundial para la Naturaleza.
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Notas

! El informe sobre el cuarto periodo de sesiones de la Conferencia
figura en el documento A/CONF.164/25. EIl informe presentado por el Secretario
General al cuadragésimo noveno periodo de sesiones de la Asamblea General en
relacion con el tema 89 c) del programa, "Aprovechamiento sostenible y
conservacion de los recursos vivos de la alta mar: Conferencia de las Naciones
Unidas sobre las poblaciones de peces cuyos territorios se encuentran dentro y
fuera de las zonas econdmicas exclusivas y las poblaciones de peces altamente
migratorias”, figura en el documento A/49/522.

2 A/CONF.164/26.

8 Revisado posteriormente y publicado como A/CONF.164/27/Rev.1.

4 Al 16 de mayo de 1995, otros cinco Estados, a saber, Belice, Cuba,
Mauritania, Panama y Seychelles, habian convalidado el nombramiento de sus
representantes presentando credenciales en la forma prevista en el parrafo 1 del
articulo 4 del reglamento.

° A/CONF.164/28.

6 Véanse A/CONF.164/24, parr. 9, y A/ICONF.164/25, parr. 31.



