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运输法：拟定[全程或部分][海上]货物运输公约草案 
 
意大利、大韩民国和荷兰代表团提出的删除提及“发货人”的任何内容并简化
“运输单证”定义的建议 
 
秘书处的说明* 
 
 在筹备第三工作组（运输法）第二十一届会议期间，意大利、大韩民国和

荷兰政府向秘书处提交了本文件所附的建议。 

 附件中的文件按秘书处收到的原样转载。 

 

__________________ 

 * 本文件迟交反映了建议送交秘书处的日期。 
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附件 
 
意大利、大韩民国和荷兰代表团提出的删除提及“发货人”的任何内容
并简化“运输单证”定义的建议 
 
1. 根据公约草案，对运输合同开始时货方的三种参与人作了定义：托运人、

单证托运人和发货人。广义地说，托运人是承运人的合同对应方；单证托运人

实际上是离岸价卖方，发货人是实际上在出发地将货物交付承运人的人。实际

上，发货人可能是卡车司机。产生的问题是，是否有必要在公约草案中论及所

有这三种人。 

2. 显然，公约草案中不能没有托运人。单证托运人也不能删去，因为单证托

运人虽然不是承运人的合同对应方，但具有托运人的许多权利和义务。顾名思

义，托运人和单证托运人是两种不同的人。但发货人既可能是托运人，也可能

是单证托运人。此外，如果发货人不是这两种人，也可能是在按照托运人或单

证托运人的指示行事或代表托运人或单证托运人行事。在第 35 条中，1发货人总

是受委托履行托运人义务或按照第 34 条的规定履行单证托运人义务的“包括受

雇人、代理人和分合同人在内的其他任何人”。在第 1 条第 6 (b)款中，发货人

系指“不是由承运人，而是由托运人（或）单证托运人……直接或间接委托的

人”。 

3. 从上文第 2 段可以得出结论，发货人是履行托运人或单证托运人义务的

人。其作为和不作为由托运人或单证托运人负责。此外，公约中无一处规定单

独由发货人承担的任何义务。这意味着，除非发货人是托运人或单证托运人，

否则根据公约他没有自己的义务。2 

4. 不过，发货人根据公约享有一项权利。作为实际上向承运人交付货物的

人，发货人按照第 37 条有权在向承运人交付货物时取得收据。这似乎是在公约

草案中引入“发货人”概念的唯一一个法律目的。意大利、大韩民国和荷兰代

表团认为，这一目的并没有重要到要在公约中保留“发货人”的概念。上述代

表团希望指出： 

– 兼作发货人的委托人，即托运人或经托运人同意的单证托运人，本来

就有权取得运输单证，而且根据标准的海事惯例，运输单证包含收据

功能； 

– 没有人提出可能需要在公约中统一解决的发货人在收据问题上的实际

困难； 

– 如果在国家或地方一级有这类困难，较为适当的办法很可能是在该国

家或地方一级解决。在这方面必须指出，公约一般将代理问题留给国

内法处理。 
__________________ 

 1 本建议中的条款编号与 A/CN.9/WG.III/WP.101 号文件的相同。 

 2 因此，第 82 条第 2 (a)和(b)款（合同条款的有效性）中提及发货人的内容必须看作是草拟错

误。 
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5. 从公约草案中删去“发货人”概念的另一个好处是可以避免同其他运输公

约和某些国内法相混淆。在《统一国际航空运输某些规则的公约》（“《蒙特

利尔公约》”）和经《修订议定书》修订的《国际铁路货物运输公约》附录

《国际铁路货物运输合同统一规则》（1999 年《铁路运输公约——统一规

则》）中，“发货人”这一术语系指承运人的合同对应方。一些国内法律有相

同用法，或用“发货人”指离岸价卖方。 

6. 发货人取得收据的权利是“运输单证”的定义将仅作为收据的运输单证同

既有收据功能又有运输合同证据功能的运输单证分别开来的唯一原因。因此，

如果从公约草案中删去发货人的概念，运输单证的定义也可以得到简化。这

样，在公约中，运输单证“仅作为收据”的功能便不再必要。如果对运输单证

的定义作相应的调整，该定义仍将采用目前的将收据功能和合同证据功能合并

于海上运输单证这一惯例。此外，也许更为重要的是，这还会增进对第 8 章若

干条款的理解，因为这些条款是否完全适合仅为收据的运输单证是令人怀疑

的。 

7. 意大利、大韩民国和荷兰代表团认为，从公约草案中删去“发货人”的概

念有利于简化公约。删去这一概念还有可能简化“运输单证”这一术语并使其

符合实际的海事惯例。这样做将提高公约的整体质量。因此，建议： 

㈠ 删去第 1 条第 10 款（“发货人”的定义） 

㈡ 请秘书处 

– 调整第 1 条第 15 和 19 款（“运输单证”和“电子运输记录”的定

义），使此类单证或记录不仅证明已按照运输合同收到货物，还证明

或载有合同； 

– 调整第 37 条，删去发货人取得收据的权利； 

– 调整提及“发货人”的其他任何条款，3删去“发货人”这一术语，或

者，若该词仅为描述性质，用适当的词代替。 

 

 

__________________ 

 3 这些条款有：第 1 条第 6 (b)款（履约方的定义）、第 7 条（对某些当事人的适用）、第 12
条第 3 款（将货物转交当局）、第 33 (a)条（危险货物）、第 35 条（托运人为其他人负赔偿

责任）、第 41 条第 3 款（合同事项的欠缺）和第 82 条第 2 (a)和(b)款（合同条款的有效

性）。 


