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I.

I1.

Introduccion

1. La Comision, en su 51°¢ periodo de sesiones, celebrado en 2018, acordd que se
confiriera al Grupo de Trabajo II el mandato de tratar las cuestiones relativas al arbitraje
acelerado®. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo comenz6 a examinar las cuestiones
relacionadas con el arbitraje acelerado en su 69° periodo de sesiones (Nueva York, 4 a 8
de febrero de 2019)% En ese periodo de sesiones, se pidi6 a la Secretaria que preparara
proyectos de texto sobre arbitraje acelerado y que proporcionara informacién pertinente
basandose en las deliberaciones y decisiones del Grupo de Trabajo (A/CN.9/969, parr. 11).

2. La Comisidn, en su 52° periodo de sesiones, celebrado en 2019, expresd su
satisfaccion con los progresos realizados por el Grupo de Trabajo®. E1 Grupo de Trabajo,
en su 70° periodo de sesiones (Viena, 23 a 27 de septiembre de 2019), examind el
proyecto de disposiciones sobre el arbitraje acelerado que figuraba en el documento
A/CN.9/WG.II/WP.209. Al final de ese periodo de sesiones, se pidid a la Secretaria que,
teniendo en cuenta las deliberaciones, actualizara el proyecto de disposiciones y
presentara el texto como un apéndice del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI
y también como un reglamento independiente sobre arbitraje acelerado (A/CN.9/1003,
parr. 12).

Consideraciones generales

Eje de la labor

3. Ensu69°periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo convino en que su labor tendria
por objeto mejorar la eficiencia del proceso arbitral, algo que a su vez redundaria en la
disminucion del costo y la duracion de los procesos (A/CN.9/969, parr. 13). El arbitraje
acelerado se describi6 como un procedimiento simplificado y sencillo que se
desarrollaba en un periodo de tiempo abreviado y que permitia poner fin definitivamente
a una controversia de manera eficaz en funcién de los costos y del tiempo (A/CN.9/969,
parr. 14). También se sefiald que las microempresas y las pequefias y medianas empresas
se beneficiarian en gran medida con el arbitraje acelerado®.

4. En cuanto al alcance de su labor, el Grupo de Trabajo confirmé las decisiones que
habia adoptado en su 69° periodo de sesiones (A/CN.9/969, parr. 34) en el sentido de
que se centraria preliminarmente en el arbitraje comercial internacional y evaluaria,
en una etapa posterior, la pertinencia de su labor para el arbitraje en materia de inversiones
y otros tipos de arbitraje (A/CN.9/1003, parrs. 14 y 15).

5. El Grupo de Trabajo reafirmé ademas la decision que habia adoptado de que, una vez
que concluyera la labor sobre el arbitraje acelerado, examinaria otros procedimientos,
como el arbitro de emergencia y el procedimiento decisorio rapido (“adjudication™),
basandose en informacién adicional sobre esos mecanismos y, en especial, sobre su
utilizacion en el contexto internacional (A/CN.9/969, parrs. 18, 19, 33 y 115;
A/CN.9/1003, parr. 16).
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Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento nam. 17 (A/73/17), pérr. 252.

Las deliberaciones y decisiones del Grupo de Trabajo en su 69° periodo de sesiones figuran en el
documento A/CN.9/969.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo cuarto periodo de sesiones,
Suplemento ndm. 17 (A/74/17), parr. 158.

El Grupo de Trabajo | se ocupa actualmente de los obstaculos juridicos a los que se enfrentan las
microempresas y las pequefias y medianas empresas. Puede consultarse informacidn sobre ese
Grupo de Trabajo en https://uncitral.un.org/es/working_groups/1/msmes.
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B. Forma de la labor

6. Enel 69° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo convino en que se centraria en
establecer un marco internacional sobre el arbitraje acelerado, sin perjuicio de la forma
que pudiera revestir esa labor (A/CN.9/969, parr. 33). En su 70° periodo de sesiones, el
Grupo de Trabajo tomd nota de las diversas formas posibles que podria asumir su labor,
entre ellas, un conjunto de normas, cldusulas modelo y textos de orientacion
(A/CN.9/969, parrs. 105 a 113); A/CN.9/1003, parr. 17).

7. La opinidn general fue que la labor deberia comenzar por la preparacion de un
conjunto de normas sobre arbitraje acelerado (en adelante, “disposiciones sobre arbitraje
acelerado”), que deberian estar vinculadas de algin modo al Reglamento de Arbitraje
de la CNUDMI (A/CN.9/1003, parr. 18). Se convino en que, a medida que se fuera
avanzando en la labor, podria considerarse la posibilidad de elaborar otros tipos de
instrumentos, como cldusulas modelo o directrices (A/CN.9/1003, parr. 19).

8.  En cuanto a la presentacion de las disposiciones sobre arbitraje acelerado, se sugirio
que podrian presentarse como apéndice® del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI
o como texto independiente (autobnomo o con remisiones al Reglamento de Arbitraje de
la CNUDMI). Si bien se expresaron opiniones divergentes sobre las ventajas y
desventajas de cada alternativa, se subrayo la necesidad de que las normas fueran faciles
de aplicar (A/CN.9/1003, parr. 18).

9.  La presente nota contiene disposiciones sobre arbitraje acelerado que se presentaran
como apéndice del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. En la adicion a la presente
nota (A/CN.9/WG.II/WP.212/Add.1) se muestra la manera en que podrian presentarse
las disposiciones en un texto independiente. Ambos documentos quedan sujetos a la
decision que adopte el Grupo de Trabajo sobre la forma definitiva de su labor, incluida
la forma de presentacidn de las disposiciones.

10. A efectos de incorporar las disposiciones sobre arbitraje acelerado como apéndice
del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, el Grupo de Trabajo tal vez desee examinar
el siguiente texto que se afiadiria como parrafo al articulo 1 del Reglamento de Arbitraje
de la CNUDMI:

Articulo 1, parrafo 5, del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI

5. Este Reglamento incluye las Disposiciones sobre Arbitraje Acelerado que
figuran en el Apéndice, con sujecion a la disposicion 1.

11. Tras la inclusion de ese parrafo adicional y una vez que hayan entrado en vigor las
disposiciones sobre arbitraje acelerado, se entendera que los acuerdos entre partes por
los que estas convengan en que el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI rija sus
controversias incluirdn también su aceptacion de la aplicabilidad de las disposiciones
sobre arbitraje acelerado. En otras palabras, no seria necesario que las partes prestaran
su consentimiento expreso a la aplicacion de las disposiciones sobre arbitraje acelerado,
sino que simplemente consentirian en que se aplicara el Reglamento de Arbitraje de
la CNUDMI, cuyas disposiciones figuran en el apéndice (A/CN.9/1003, parr. 25).
El Grupo de Trabajo tal vez desee confirmar que ello refleja el entendimiento de que el
acuerdo de las partes sobre el arbitraje acelerado debe ser el factor que determine su
aplicacion (A/CN.9/969, parr. 95) y que es necesario el consentimiento expreso de las
partes para que se apliquen las disposiciones sobre arbitraje acelerado (A/CN.9/969,
parr. 27; A/CN.9/1003, parrs. 21 y 22).

o

En la actualidad, el “anexo” del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI incluye: i) un modelo

de clausula compromisoria para los contratos; ii) una declaracién de renuncia eventual; y

iii) declaraciones modelo de independencia e imparcialidad con arreglo al articulo 11 del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. Para evitar confusiones, se utiliza el término “apéndice”.
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C.

I11.

Preservacion de las garantias procesales y la equidad

12. Ao largo de las deliberaciones, se hizo hincapié en la importancia que revestian
las garantias procesales y la equidad como aspectos fundamentales del arbitraje
internacional, que no deberian soslayarse al simplificar el proceso arbitral (A/CN.9/969,
parr. 23). Las disposiciones sobre arbitraje acelerado se han preparado para lograr un
equilibrio entre, por una parte, la eficiencia del proceso arbitral y, por otra, los derechos
de las partes a gozar de garantias procesales y a recibir un trato equitativo.

Proyecto de disposiciones sobre arbitraje acelerado
Ambito de aplicacién

13.  El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar el siguiente texto relativo a la aplicacion
de las disposiciones sobre arbitraje acelerado:

Disposicion 1
Aplicabilidad de las disposiciones sobre arbitraje acelerado

1. Salvo que las partes hayan convenido otra cosa, las Disposiciones sobre
Arbitraje Acelerado [se aplicaran][seran aplicables] a los arbitrajes que se
inicien con arreglo al Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI en virtud de un
acuerdo de arbitraje concertado en [la fecha de entrada en vigor de las
Disposiciones sobre Arbitraje Acelerado] o después de esa fecha.

Ausencia de presuncion

2. La presuncion establecida en el articulo 1, parrafo 2, del Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI no se aplicard a las Disposiciones sobre Arbitraje
Acelerado cuando el acuerdo de arbitraje se haya concertado antes de [la fecha
de entrada en vigor de dichas Disposiciones].

Determinacion de las partes respecto de la aplicacion de las Disposiciones sobre
Arbitraje Acelerado

3. En cualquier momento durante el proceso, las partes podrdn determinar si
las Disposiciones sobre Arbitraje Acelerado se aplicaran al arbitraje.

Solicitud de una parte de que no se apliquen las Disposiciones sobre Arbitraje
Acelerado

4.  En circunstancias excepcionales, una parte podra solicitar al tribunal
arbitral que determine que las Disposiciones sobre Arbitraje Acelerado no se
aplicaran al arbitraje.

Criterios para determinar la aplicacion de las Disposiciones sobre Arbitraje
Acelerado

5. Al determinar si se aplicaran al arbitraje las Disposiciones sobre Arbitraje
Acelerado, se deberan tener en cuenta las circunstancias generales del caso,
en particular:

a) la suma en litigio (todas las sumas reclamadas que figuren en la
notificacion del arbitraje, las contestaciones que se formulen en respuesta a
esas demandas, asi como las nuevas reclamaciones que se presenten);

b)  la naturaleza y la complejidad de la controversia,
c¢) la urgencia que haya en resolver la controversia; y

d) la proporcionalidad entre la suma en litigio y el costo estimado del
arbitraje.
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Determinacion por el tribunal arbitral o la autoridad nominadora de la aplicacion
de las Disposiciones sobre Arbitraje Acelerado

6.  Eltribunal arbitral,[opcion A: después de invitar a las partes a expresar sus
opiniones, determinara si las Disposiciones sobre Arbitraje Acelerado se aplican
al arbitraje] [opcion B: a instancia de una parte y después de invitar a las partes
a expresar sus opiniones, podra determinar que las Disposiciones sobre Arbitraje
Acelerado no se aplicaran al arbitraje]. En caso de que no se haya constituido el
tribunal arbitral, la autoridad nominadora hara esa determinacion a instancia de
una de las partes y después de haber invitado a las partes a expresar sus
opiniones.

Consecuencias de que no se apliquen las Disposiciones sobre Arbitraje Acelerado

7. Cuando se determine que las Disposiciones sobre Arbitraje Acelerado no se
aplicaran al arbitraje de conformidad con los parrafos 3 o 6, el tribunal arbitral
seguird constituido, a menos que las partes acuerden en reemplazar a cualquier
arbitro o volver a constituir el tribunal arbitral.

Aplicabilidad de las disposiciones sobre arbitraje acelerado — disposicion 1, parrafo 1

14. La disposicion 1, parrafo 1, refleja el entendimiento del Grupo de Trabajo de que
las disposiciones sobre arbitraje acelerado deberian aplicarse inicamente una vez que
hubieran entrado en vigor y en los casos en que las partes hubieran consentido en su
aplicacion (A/CN.9/1003, parrs. 23). Se podrian utilizar las palabras “seran aplicables”
en lugar de “se aplicaran” si el Grupo de Trabajo determina que la aplicacidon de las
normas de arbitraje acelerado dependeria de la determinacion que hiciera el tribunal
arbitral (véanse los parrs. 27 a 31 infra).

15. La frase “salvo que las partes hayan convenido otra cosa” da flexibilidad a las
partes para aplicar las disposiciones sobre arbitraje acelerado. Por ejemplo, cuando las
partes acuerden someter su controversia a arbitraje de conformidad con el Reglamento
de Arbitraje de la CNUDMI, podran convenir en que no se apliquen las disposiciones
sobre arbitraje acelerado (exclusion expresa). Por otro lado, las partes que hayan
concertado un acuerdo de arbitraje antes de la fecha de entrada en vigor de las
disposiciones sobre arbitraje acelerado podran convenir en que se apliquen esas
disposiciones sobre arbitraje acelerado (inclusion expresa, A/CN.9/1003, parr. 31). Esta
flexibilidad queda reforzada con lo establecido en la disposicién 1, parrafo 3 (véanse
los parrs. 17 a 19 infra).

Ausencia de presuncion — disposicion 1, parrafo 2

16. Las disposiciones sobre arbitraje acelerado que figuran en un apéndice del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, y el nuevo articulo 1, parrafo 5, constituiran
una nueva version del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. El articulo 1, parrafo 2,
del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI contiene una presuncion sobre la aplicacion
del “[r]eglamento que esté en vigor en la fecha de apertura del proceso de arbitraje”®.
Si un arbitraje se iniciara después de que la nueva versién haya entrado en vigor, se
presumira que las partes se han remitido a la nueva version del Reglamento, que incluye
las disposiciones sobre arbitraje acelerado, aunque es posible que las partes no hayan
tenido conocimiento de que existian esas disposiciones sobre arbitraje acelerado.
La disposicion 1, parrafo 2, se basa en el entendimiento del Grupo de Trabajo de que no
deberia existir tal presuncion (A/CN.9/1003, parr. 25).

6 Articulo 1 (Ambito de aplicacién)
2. Se presumira que las partes en un acuerdo de arbitraje concertado después del 15 de
agosto de 2010 se han sometido al Reglamento que esté en vigor en la fecha de apertura del
proceso de arbitraje, a menos que las partes hayan acordado que su litigio se rija por una
version determinada del Reglamento. Esa presuncion no se aplicara cuando el acuerdo de
arbitraje se haya concertado aceptando después del 15 de agosto 2010 una oferta que se hizo
antes de esa fecha.
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Determinacion por las partes de la aplicacion de las disposiciones sobre arbitraje
acelerado — disposicion 1, parrafo 3

17. En la disposicion 1, parrafo 3, se reafirma que las partes tienen flexibilidad para
determinar si las disposiciones sobre arbitraje acelerado se aplicarian al proceso
(A/CN.9/1003, parr. 35). En ella se refleja el entendimiento del Grupo de Trabajo de
que las partes deberian tener derecho a recurrir al arbitraje no acelerado cuando asi lo
acuerden todas (A/CN.9/1003, parr. 42) y se hace referencia a una situaciéon en que ya
no resultarian aplicables las disposiciones sobre arbitraje acelerado, aunque las partes
hubieran convenido inicialmente en su aplicacion. Por ejemplo, la complejidad del caso
o la introduccion de nuevas reclamaciones y contestaciones a esas reclamaciones podrian
hacer que fuera mas adecuado que se aplicaran las disposiciones sobre arbitraje no
acelerado.

18. No obstante, el Grupo de Trabajo tal vez desee tomar en consideracion la sugerencia
de que esa norma no seria necesaria si se diera suficiente flexibilidad a las partes en las
disposiciones sobre arbitraje acelerado. El Grupo de Trabajo quizas desee examinar qué
aspectos de las disposiciones sobre arbitraje acelerado (en particular los aspectos que
no puedan ser modificados por las partes) harian necesario que las partes decidieran no
aplicar las disposiciones en su conjunto (A/CN.9/1003, parr. 51).

19. La disposicion 1, parrafo 3, se refiere también a las situaciones en que no se
cumplen los criterios establecidos en el parrafo 5 de esa misma disposicion, o en que un
tercero determina que las disposiciones sobre arbitraje acelerado no se aplicaran al
procedimiento de conformidad con el parrafo 6. Incluso en esas circunstancias, las partes
tendrian libertad para convenir en que se aplicaran las disposiciones sobre arbitraje
acelerado. En ese caso, el tribunal arbitral no estaria autorizado a proceder con el arbitraje
no acelerado, ya que ello seria contrario a la autonomia de las partes (A/CN.9/1003,
parr. 52), aunque el arbitro podria renunciar.

Solicitud de una parte de que no se apliquen las disposiciones sobre arbitraje
acelerado — disposicion 1, parrafo 4

20. Ladisposicion 1, parrafo 4, trata de una situacion en la que una parte que ha aceptado
que se apliquen las disposiciones sobre arbitraje acelerado desea posteriormente desistir
de su aplicacién. Esa parte deberia tratar de obtener el acuerdo de las demas para
recurrir al procedimiento de arbitraje no acelerado de conformidad con lo dispuesto en
el parrafo 3 de esa disposicion. Sin embargo, una vez surgida la controversia, es menos
probable que todas las partes puedan convenir en que se llegue a un acuerdo de ese tipo
(A/CN.9/969, parr. 96). El parrafo 4 prevé, por lo tanto, el mecanismo para que una
parte solicite que no se apliquen las disposiciones sobre arbitraje acelerado.

21. Se expresaron opiniones divergentes sobre la conveniencia de que se previera
esa posibilidad en las disposiciones sobre arbitraje acelerado. Segun una opinidn,
una parte no deberia poder retirar unilateralmente su acuerdo a la aplicacion del arbitraje
acelerado, dado que esa parte ya habria dado su consentimiento a la aplicacién de ese
procedimiento, y que ello seria contrario a las expectativas de las otras partes que
deseaban resolver la controversia de manera expeditiva (A/CN.9/1003, parr. 46).
Se observé ademds que permitir que una parte retirara su acuerdo podria tener como
consecuencia que se hiciera un menor uso de las disposiciones sobre arbitraje acelerado.
Ademas, si bien una parte no deberia tener derecho a retirar unilateralmente su acuerdo
a la aplicacion del arbitraje acelerado, en las disposiciones sobre arbitraje acelerado
deberian preverse las circunstancias excepcionales en que estaria justificado seguir un
procedimiento no acelerado. Se sefialdé también que el establecimiento de un mecanismo
de ese tipo daria tranquilidad a las partes (incluidos los Estados) que concertaran un
acuerdo sobre arbitraje acelerado, ya que podrian seguir teniendo la posibilidad de
recurrir al arbitraje no acelerado después de que surgiera la controversia (A/CN.9/1003,
parr. 47). Se sugiridé que se exigiera a la parte que formulaba esa solicitud que alegara
motivos convincentes que demostraran la necesidad de recurrir a un arbitraje no acelerado
(A/CN.9/1003, parr. 47).
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22. La disposicion 1, parrafo 4, refleja la preferencia expresada por el Grupo de
Trabajo de que sea el tribunal arbitral el que determine si seria apropiado recurrir a un
arbitraje no acelerado. El tribunal arbitral, al hacer esa determinacion, deberia consultar
a las partes (A/CN.9/1003, parr. 49) y guiarse por los criterios enunciados en el parrafo 5.
El parrafo 4 no prevé un plazo para que una parte pueda formular la solicitud, puesto
que se estim6 en general que deberia poder hacerlo en cualquier momento (A/CN.9/1003,
parr. 49). El Grupo de Trabajo tal vez desee confirmar este entendimiento.

23. El Grupo de Trabajo podria considerar lo siguiente: i) si la disposicion 1, parrafo 4,
deberia contener una lista exhaustiva de las circunstancias que justificarian tal solicitud
y establecer qué tribunal arbitral haria la determinacion; ii) cudles serian las
circunstancias que figurarian en la lista, si esta fuera exhaustiva (por ejemplo, un cambio
en las circunstancias que no podria haberse previsto cuando las partes convinieron en
que se aplicara el arbitraje acelerado, A/CN.9/1003, parr. 49); y iii) qué otros elementos
seria necesario que el tribunal arbitral tuviera en cuenta (por ejemplo, la etapa del proceso
en que se formulo la solicitud, A/CN.9/1003, parrs. 49 a 50).

Criterios para determinar la aplicacion de las disposiciones sobre arbitraje
acelerado — disposicion 1, parrafo 5

24. En su 70° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo convino en que se elaborarse
un conjunto de criterios para determinar si se aplicaria el arbitraje acelerado
(A/CN.9/1003, parr. 41). La disposicion 1, parrafo 5, refleja el entendimiento del
Grupo de Trabajo al respecto, a saber: i) esos criterios podrian incluir tanto factores
cuantitativos como cualitativos; ii) esos criterios deberian ser objetivos; y iii) se deberian
tener en cuenta las circunstancias generales del caso (A/CN.9/1003, parr. 28). El Grupo
de Trabajo tal vez desee estudiar si se incluiran esos criterios en las disposiciones sobre
arbitraje acelerado y con qué finalidad (véase el parr. 29 infra).

25. En el apartado a) se sefiala que la suma en litigio deberia ser uno de los criterios
que se habian de tener en cuenta. El Grupo de Trabajo quizas desee considerar la
posibilidad de establecer un umbral financiero, que tiene la ventaja de constituir un
parametro claro y objetivo (A/CN.9/1003, parr. 38) y, en caso de decidir establecerlo,
fijar la suma. Sin embargo, se sefiald que podria ser dificil establecer una suma fija,
dado que esa suma podria no alcanzar para indicar si era adecuado que la controversia
se dirimiera mediante arbitraje acelerado. Habida cuenta de que existian diferentes
niveles de desarrollo econdmico, el establecimiento de una suma fija que fuera aplicable
en todas las jurisdicciones también podria generar problemas. Por otra parte, planteaba
interrogantes sobre la moneda en que deberia expresarse esa suma y la forma en que
esta podria actualizarse o revisarse posteriormente (A/CN.9/969, parrs. 92 y 93);
A/CN.9/1003, parrs. 29 y 39). Sin embargo, el Grupo de Trabajo tal vez desee tener en
cuenta la opinion de que un umbral financiero podria servir de punto de partida para que
las partes discutieran y acordaran si se aplicarian las disposiciones sobre arbitraje acelerado,
ya que tendrian libertad para incluir o excluir su aplicacidn, independientemente de que
se alcanzara o no el umbral financiero (véase la disposicion 1, parr. 3, A/CN.9/1003,
parr. 38). En la frase que figura entre paréntesis en el apartado a) de la disposicion 1,
parrafo 5, se establecen los elementos que han de tenerse en cuenta para calcular la
“suma en litigio” (véase el parr. 83 infra).

26. Enlos apartados b) a d) se introducen otros criterios que podrian tenerse en cuenta
para determinar si se aplicaran las disposiciones sobre arbitraje acelerado (A/CN.9/1003,
parr. 41). El Grupo de Trabajo tal vez desee evaluar si seria apropiado incluir esos
criterios y si seria necesario mencionar como criterio adicional alguno de los siguientes:
i) el nimero de partes; ii) la necesidad de citar testigos y su nimero; iii) la necesidad
de celebrar audiencias; iv) la probabilidad de que se acumulen acciones y procesos;
y v) la probabilidad de que la controversia se resuelva en los plazos previstos en las
disposiciones 7'y 13 (A/CN.9/1003, parrs. 30 y 40). Al examinar los criterios que podrian
incluirse, el Grupo de Trabajo quizéas desee tener en cuenta que tal vez no sea posible
verificar determinadas circunstancias en una etapa temprana del proceso, que es cuando
debe hacerse la determinacion.
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Determinacion por el tribunal arbitral o la autoridad nominadora de la aplicacion de
las disposiciones sobre arbitraje acelerado — disposicion 1, parrafo 6

27. El consentimiento expreso de las partes es una condicion previa para la aplicacion
de las disposiciones sobre arbitraje acelerado, como surge de la disposicion 1, parrafo 1.
Si el consentimiento de las partes es el Uinico criterio que determina la aplicacion de
las disposiciones de arbitraje acelerado, no serd necesario que un tercero participe en
esa determinacion (A/CN.9/1003, parr. 27). Sin embargo, si las disposiciones sobre el
arbitraje acelerado incluyeran un conjunto de criterios que determinaran o dieran lugar a
su aplicacion, seria necesaria la intervencion de un tercero (A/CN.9/1003, pérrs. 29 y 34)7,
aunque ello no significaria que las disposiciones sobre el arbitraje acelerado pudieran
imponerse a las partes (A/CN.9/1003, parrs. 27 y 31).

28. Ladisposicion 1, parrafo 6, se funda en la sugerencia de que, si en las disposiciones
sobre arbitraje acelerado se incluyeran criterios para determinar si se aplicardn esas
disposiciones, el tribunal arbitral estaria en mejores condiciones de realizar esa
determinacion, ya que estaria mejor informado de las circunstancias generales del caso
y podria adoptar una decision fundamentada sobre si el arbitraje acelerado es adecuado
para la controversia (A/CN.9/1003, parr. 36). El Grupo de Trabajo tal vez desee evaluar
la conveniencia de adoptar este enfoque (véase también el parr. 30 infra).

29. La disposicion 1, parrafo 6, contiene opciones, que dependen en gran medida de
si los criterios elaborados serian criterios adicionales que se deberian cumplir para que
se aplicaran las disposiciones sobre arbitraje acelerado (opcidn A) o criterios que se
utilizarian para determinar que dichas disposiciones no resultan aplicables (opcion B).
En la opcidn A, el tribunal arbitral determinaria la aplicacion de las disposiciones con
independencia de que lo solicitara una parte. En la opcion B, el tribunal arbitral podria,
a instancia de una de las partes, determinar que las disposiciones sobre arbitraje acelerado
no son adecuadas para zanjar la controversia. En ambos casos, el tribunal arbitral tendria
que consultar a las partes, aunque no seria necesario que obtuviera su consentimiento
para realizar una determinacion (A/CN.9/1003, parr. 28). No obstante, el Grupo de
Trabajo quizas desee considerar la posibilidad de que las partes participen en esa
determinacion. El Grupo de Trabajo podria examinar también si la decision del tribunal
arbitral deberia estar fundamentada (A/CN.9/1003, parr. 49).

30. Enlasegunda oracion de la disposicion 1, parrafo 6, se prevé la posibilidad de que
el tribunal arbitral no se haya constituido y, por lo tanto, no esté en condiciones de adoptar
una decision. En ese caso, la autoridad nominadora tomaria la decision a instancia de
una de las partes y después de escuchar la opinién de las partes. El Grupo de Trabajo tal
vez desee confirmar si este enfoque es apropiado o si esa determinacioén deberia dejarse
en manos del tribunal arbitral una vez que este se haya constituido.

31. Cualesquiera que sean las circunstancias, la institucion administradora, el tribunal
arbitral o la autoridad nominadora tendrian libertad de sugerir a las partes la aplicacion
de las disposiciones sobre arbitraje acelerado (A/CN.9/1003, parrs. 28 y 31). El Grupo
de Trabajo podria evaluar si esta posibilidad deberia reflejarse en las disposiciones
relativas al arbitraje acelerado (sobre la posibilidad de que una de las partes sugiera que
se apliquen las disposiciones relativas al arbitraje acelerado, véase el parr. 36 infra).

Consecuencias de que no se apliquen las disposiciones sobre arbitraje
acelerado — disposicion 1, parrafo 7

32. Recurrir al arbitraje no acelerado una vez iniciado el procedimiento acelerado
puede plantear problemas practicos, por ejemplo, con respecto a la constitucion del
tribunal arbitral (A/CN.9/969, parr. 100; A/CN.9/1003, parr. 44). Con la disposicion 1,
parrafo 7, se trata de preservar en esas circunstancias el tribunal tal como se habia
constituido con arreglo a las disposiciones sobre arbitraje acelerado, salvo que las partes

~

Lo mismo sucederia si las partes incluyeran en su acuerdo de arbitraje un conjunto de criterios que
dieran lugar a la aplicacién de las disposiciones sobre arbitraje acelerado o si convinieran en que
un tercero determinaria la aplicacién de esas disposiciones (A/CN.9/969, parr. 95). En el arbitraje
ad hoc, la ausencia de ese tercero tiene limitaciones de por si (A/CN.9/969, parr. 94).
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hayan convenido otra cosa. El Grupo de Trabajo tal vez desee evaluar si seria preciso
abordar otros aspectos, por ejemplo, la disponibilidad de los arbitros durante un periodo
mas prolongado, asi como la etapa en que comenzaria a aplicarse el procedimiento de
arbitraje no acelerado (A/CN.9/1003, parrs. 44 y 51).

B. Notificacion del arbitraje

33. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar la redaccion del siguiente texto relativo
a la notificacion del arbitraje:

Disposicion 2 (Notificacion del arbitraje)

1. La notificacion del arbitraje debera cumplir los requisitos del articulo 3,
parrafo 3, y del articulo 20, parrafos 2 a 4, del Reglamento de Arbitraje de
la CNUDMI.

34. La disposicion 2 se refiere a la notificacion del arbitraje, por ejemplo, del escrito
de demanda en el arbitraje acelerado, y prevé la posibilidad de que no sea necesario
que el demandante presente el escrito de demanda, lo que agilizaria las actuaciones.
La disposicion deberia leerse junto con los articulos 3 y 20 del Reglamento de Arbitraje
de la CNUDMLI. El parrafo 1 refleja el entendimiento de que la notificacion del arbitraje
en el arbitraje acelerado deberia hacer las veces de escrito de demanda y que todas las
pruebas deberian presentarse junto con la notificacion del arbitraje en la medida de
lo posible (A/CN.9/969, parrs. 67 y 71). Por lo tanto, la notificacion del arbitraje
debe cumplir los requisitos de un escrito de demanda y, en la medida de lo posible,
ir acompafiada de todos los documentos y demas pruebas en que se base el demandante o
contener referencias a ellos (Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, parr. 4 del art. 20).
El parrafo 1 refleja las siguientes opiniones: i) exigir que todas las pruebas se presenten
junto con la notificacion del arbitraje podria resultar engorroso y contraproducente;
ii) seria preferible que la oportunidad en que han de presentarse las pruebas se determinara
durante la consulta que celebren el tribunal arbitral y las partes; y iii) el demandante
podria mencionar los documentos que se acompafarian y presentarlos en una etapa
posterior (A/CN.9/1003, parrs. 81 y 101).

35. El Grupo de Trabajo tal vez desee confirmar que no se exigirian requisitos
similares para la respuesta a la notificacion del arbitraje. Si bien el demandante quizas
tenga suficiente tiempo para presentar una notificacion del arbitraje que cumpliera los
requisitos de un escrito de demanda, el demandado no tendria necesariamente tiempo
en los 30 dias previstos en el parrafo 1 del articulo 4 del Reglamento de Arbitraje de
la CNUDMI para presentar una respuesta que cumpliera los requisitos exigidos para un
escrito de contestacion (A/CN.9/1003, parr. 81). Ademas, no seria razonable esperar que
el demandado presentara en su escrito de contestacidon todos los documentos y demas
pruebas en los que se basara o que incluyera referencias a ellos (A/CN.9/969, parr. 71).
El Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar qué plazo seria apropiado para que el
demandado respondiera a la notificacion del arbitraje y que cumpliera los requisitos de
un escrito de demanda de conformidad con el parrafo 1.

36. Silas partes no hubieran convenido en que se aplicaran las disposiciones de arbitraje
acelerado, una de ellas podra sugerir a las otras la aplicacion de dichas disposiciones al
arbitraje. Al respecto, el Grupo de Trabajo tal vez desee considerar la posibilidad de que
la notificacion del arbitraje y la respuesta a esa notificacion contengan la propuesta de
que la controversia se resuelva de conformidad con las disposiciones sobre arbitraje
acelerado. Ello podria hacerse incluyendo el siguiente texto en el articulo 3, parrafo 4,
y el articulo 4, parrafo 2, del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI: “Una propuesta
de que se apliquen las disposiciones sobre arbitraje acelerado que figuran en el Apéndice”.
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C.

Numero de arbitros

37. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar la redaccion del siguiente texto
relativo al numero de arbitros:

Disposicion 3 (Numero de arbitros)
Salvo que las partes hayan convenido otra cosa, habrd un arbitro unico.

38. Ladisposicion 3 se basa en el entendimiento del Grupo de Trabajo de que un tribunal
arbitral compuesto por un Unico arbitro deberia ser la norma en el arbitraje acelerado
(A/CN.9/969, parr. 37; A/CN.9/1003, parr. 55). Este enfoque supone que el arbitraje
impartido por un unico arbitro es mas econdmico, permite al arbitro ser mas eficiente
en el uso del tiempo en el proceso, y elimina los problemas de calendario que podrian
tener los tribunales compuestos por tres arbitros (A/CN.9/969, parr. 38). Se dijo que la
intervencion de un arbitro tnico era una caracteristica fundamental del arbitraje acelerado
y que marcaria una diferencia clara entre el arbitraje acelerado y el no acelerado
(A/CN.9/1003, parr. 53). La disposicion 3 deberia leerse junto con el articulo 7 del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI.

39. Se incluye la frase “salvo que las partes hayan convenido otra cosa” para que las
partes puedan acordar que intervenga mas de un arbitro en un arbitraje acelerado,
teniendo en cuenta los pormenores de la controversia y la preferencia por que se adopten
decisiones colectivas (A/CN.9/969, parr. 40). Si bien se opind que en el arbitraje
acelerado deberia ser obligatorio que interviniera un arbitro Unico, se estimo6 en general
que las partes podian convenir otra cosa; varias instituciones arbitrales permitian la
realizacion de arbitrajes acelerados con mas de un arbitro, lo que no creaba dificultades
a efectos de aplicar dicho procedimiento (A/CN.9/1003, parr. 53).

40. La disposicion 3 refleja el entendimiento del Grupo de Trabajo de que la autoridad
nominadora no deberia desempefiar ninguna funcién en la determinacion del numero de
arbitros (A/CN.9/1003, parrs. 54 y 55). El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar si
la solicitud de una parte que hubiera inicialmente convenido en que intervendria un
arbitro unico de que se constituyera un tribunal de mas de un arbitro deberia considerarse
en el mismo sentido que una solicitud de que no se aplicaran las disposiciones sobre
arbitraje acelerado (véase la disposicion 1, parr. 4).

Nombramiento del arbitro

41. El Grupo de Trabajo quizas desee examinar la redaccion del siguiente texto
relativo al nombramiento de arbitros en el arbitraje acelerado:

Disposicion 4 (Nombramiento del arbitro)
1. El arbitro unico sera nombrado conjuntamente por las partes.

2. Sidentro de [un breve plazo que habra de determinarse, por ejemplo, de 15
0 30 dias] después de [opcion A: la recepcion por el demandado de la notificacion
del arbitraje] [opcion B: la recepcion por todas las demas partes de la propuesta
de que se nombre un drbitro unico], las partes no han llegado a un acuerdo al
respecto, el darbitro sera nombrado, a instancia de una parte, por la autoridad
nominadora de conformidad con el articulo 8, parrafo 2, del Reglamento de

Arbitraje de la CNUDMI.

Nombramiento del arbitro unico

42. La disposicion 4 establece el mecanismo para el nombramiento del arbitro en el
arbitraje acelerado y deberia leerse junto con los articulos 8 a 14 del Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI.

43. El parrafo 1 significa que las partes deben llegar a un acuerdo sobre el arbitro
(A/CN.9/1003, parr. 57). Aunque puede resultar dificil para las partes llegar a un acuerdo
sobre quién sera el arbitro unico, deberia alentarse a las partes a que llegaran a ese acuerdo;
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ellas mismas tendrian la expectativa de participar en el proceso de nombramiento
(A/CN.9/1003, parr. 57).

44. El parrafo 2 establece un breve plazo durante el cual las partes se pondran de
acuerdo sobre quién serd el arbitro unico y prevé ademds un mecanismo de
nombramiento en caso de que las partes no lleguen a un acuerdo. Esta disposicion se
basa en el entendimiento del Grupo de Trabajo de que acortar ese plazo y prever la
participacion posterior de una autoridad nominadora podria agilizar suficientemente el
proceso (A/CN.9/1003, parr. 58).

45. El Grupo de Trabajo tal vez desee abordar algunos aspectos relativos al parrafo 2,
en relacion con el parrafo 1 del articulo 8 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI.
El primer aspecto se refiere al plazo que tendrian las partes para ponerse de acuerdo
sobre quién sera el arbitro Gnico y el momento a partir del cual comenzaria a correr ese
plazo, que seria, bien la recepcion por el demandado de la notificacion del arbitraje
(opcion A), bien a la recepcion por las partes de la propuesta de que se nombre un arbitro
unico (opcion B) (A/CN.9/1003, parr. 62). Se concederia a las partes un breve plazo que
empezaria a correr a partir de ese momento para que se pusieran de acuerdo sobre el
nombramiento del arbitro unico (A/CN.9/1003, parr. 61). Las partes podran solicitar la
intervencion de la autoridad nominadora incluso antes de que transcurra ese plazo si
creen que no se llegara a un acuerdo (A/CN.9/1003, parr. 62).

46. El segundo aspecto se refiere a la forma en que la autoridad nominadora
comenzaria a participar en el proceso. La frase “a instancia de una parte” significa que
la intervencion de la autoridad nominadora se iniciara por solicitud de una de las partes,
ya que es probable que esa autoridad no esté familiarizada con la controversia (a menos
que se tratara de la institucion administradora) (A/CN.9/1003, parr. 60). Ello significa
que, aun cuando el plazo haya expirado, seria necesario que la intervencién de la
autoridad nominadora fuera solicitada por una de las partes, ya que estas podrian, por
ejemplo, seguir negociando para llegar a un acuerdo sobre el nombramiento de un arbitro
unico (A/CN.9/1003, parr. 62).

47. Si el Grupo de Trabajo considera que la autoridad nominadora deberia intervenir
automaticamente una vez transcurrido ese plazo sin que ninguna de las partes lo solicite,
podria considerarse la posibilidad de utilizar el siguiente texto para la disposicion 4:
Dentro de [un breve plazo que habrad de determinarse, por ejemplo, de 15 o 30 dias]
después de [opcion A: la recepcion por el demandado de la notificacion del
arbitraje] [opcion B: la recepcion por todas las demas partes de la propuesta de que se
nombre un drbitro unico], las partes llegaran conjuntamente a un acuerdo sobre quién
serd el darbitro unico, y de no llegar a ese acuerdo, la autoridad nominadora nombrara
al arbitro de conformidad con el articulo 8, parrafo 2, del Reglamento de Arbitraje de
la CNUDMI.

48. El tercer aspecto se refiere a la forma en que la autoridad nominadora nombraria
al arbitro. A este respecto, el Grupo de Trabajo tal vez desee confirmar que el
procedimiento de la lista previsto en el articulo 8, parrafo 2, del Reglamento de Arbitraje
de la CNUDMI se aplicaria también al arbitraje acelerado y que el plazo de 15 dias
previsto en el apartado b) es apropiado.

49. Elultimo aspecto se refiere a si en las disposiciones sobre arbitraje acelerado deberia
preverse la intervencion de un tercero que no fuera la autoridad nominadora, dado que
en algunos Estados, en el arbitraje ad hoc, el nombramiento del arbitro podria ser
realizado por un juez nacional (A/CN.9/969, parrs. 44 y 45; A/CN.9/1003, parr. 68)2.
El Grupo de Trabajo quizas desee examinar si seria necesario prever esa posibilidad en
la disposicion 4 y, de ser asi, como lo haria.

®

En el 69° periodo de sesiones, se sefialé que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 11 de

la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional, ese nombramiento podia

ser realizado por el 6rgano judicial o la autoridad competente del lugar del arbitraje. Se respondié
que no todas las jurisdicciones habian promulgado leyes basadas en la Ley Modelo y que el hecho
de otorgar a los tribunales nacionales o a las autoridades competentes esa funcion podria plantear

dificultades con respecto a las controversias de caracter internacional.
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Nombramiento de mds de un drbitro

50. Cuando haya de nombrarse mas de un arbitro en un arbitraje acelerado, se aplicara
el mecanismo de nombramiento previsto en los articulos 9 y 10 del Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI (A/CN.9/1003, parr. 64). El Grupo de Trabajo podria evaluar
si seria conveniente abreviar el plazo de 30 dias previsto en el articulo 9, teniendo en
cuenta, no obstante, que todas las partes deberian disponer de tiempo suficiente para
participar en el proceso de nombramiento (A/CN.9/1003, parrs. 61 y 64).

Disponibilidad del arbitro y revelacion de informacion por este

51. En el arbitraje acelerado, los arbitros suelen estar obligados a confirmar
formalmente su disponibilidad para asegurar la sustanciacion rapida del arbitraje, teniendo
en cuenta el caracter acelerado del procedimiento (véase la disposicion 8, parr. 2).
El Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar si la frase prevista en las declaraciones
modelo de independencia e¢ imparcialidad a las que se refiere el articulo 11 del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI?® serviria para ese fin o si deberia ampliarse
(por ejemplo, exigiendo que se informe de todos los casos en curso en que el arbitro esté
actuando en esa calidad). El Grupo de Trabajo podria examinar ademds las
consecuencias que tendria el incumplimiento por el arbitro de esta obligacion (véase el
parr. 106 infra).

52. El Grupo de Trabajo tal vez quiera también confirmar que el articulo 11 del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI sobre las declaraciones de independencia e
imparcialidad de los arbitros también se aplica al arbitraje acelerado.

Recusacion y sustitucion de arbitros

53. El Grupo de Trabajo podria confirmar que los articulos 12 y 13 del Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI sobre la recusacion de arbitros se aplicaria también al arbitraje
acelerado (A/CN.9/1003, parr. 65) y examinar ademas si seria necesario abreviar el
plazo de 15 y 30 dias previsto en el articulo 13. EI Grupo de Trabajo quizas desee
confirmar que el articulo 14 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI sobre la
sustitucion del arbitro se aplicaria al arbitraje acelerado.

Autoridad designadora y autoridad nominadora

54. El Grupo de Trabajo tal vez recuerde que en sus periodos de sesiones 46° y 49°,
cuando revisaba la version de 1976 del Reglamento de la CNUDMI, examin6é una
propuesta segin la cual, cuando las partes no pudieran llegar a un acuerdo sobre una
autoridad nominadora, el Secretario General de la Corte Permanente de Arbitraje (CPA)
actuaria como autoridad nominadora en lugar de designar a una. También se habia
sugerido que esa regla supletoria no se aplicara cuando las partes convinieran
expresamente en que el Secretario General de la CPA no actuaria como autoridad
nominadora o cuando, dadas las circunstancias, el Secretario General de la CPA
considerara que debia designarse otra autoridad nominadora®. Se expres6 preocupacion
por el hecho de que en la propuesta no se tuviera suficientemente en cuenta que el
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI se aplicaba en numerosas regiones y que la
propuesta haria que se centralizaran todos los casos de arbitraje en una unica
organizacion cuando las partes no hubieran llegado a un acuerdo sobre cudl seria la
autoridad nominadora. También se observo que el mecanismo previsto en la version de
1976 funcionaba bien y que no era necesario modificarlo.

©

La frase dice asi: “Confirmo, de acuerdo con la informacién de que dispongo en este momento, que
puedo dedicar el tiempo necesario para realizar este arbitraje con diligencia y eficacia y respetando
los plazos establecidos en el Reglamento”.

10 A/CN.9/619, parrs. 71 a 74; A/ICN.9/665, parrs. 47 a 50.
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55. La Comisidn, en su 42° periodo de sesiones, celebrado en 2009, convino en no
modificar el actual mecanismo aplicable a las autoridades designadoras y nominadoras
conforme a la versién de 1976 del Reglamento!'. Habida cuenta de los principios
rectores enunciados por la Comisién®2, se puso de relieve que el Reglamento de Arbitraje
de la CNUDMI no deberia contener una regla supletoria por la que se previera que una
sola institucion fuera designada como autoridad nominadora supletoria, asignandosele
la funcién en ese Reglamento de prestar asistencia directa a las partes®®.

56. En el 70° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, se solicito a la Secretaria que
preparara opciones en relacion con las autoridades designadoras y nominadoras en el
arbitraje acelerado, que incluyeran el mecanismo establecido en el articulo 6 del Reglamento
de Arbitraje de la CNUDMI y posibles adaptaciones de ese articulo (A/CN.9/1003,
parr. 69). No obstante, el Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar si desea volver a examinar
la conclusion a la que habia llegado en 2010 en el contexto del arbitraje acelerado.

1

=

Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo cuarto periodo de sesiones,
Suplemento nam. 17 (A/64/17), péarr. 293.

Ibid., parrs. 292 a 297. El siguiente es un extracto de ese documento: “Se recordd que el Grupo

de Trabajo [...] no considerd que [el mecanismo aplicable a las autoridades designadoras y
nominadoras conforme a la version de 1976 del Reglamento] fuera una cuestion problematica.

En general, no se tenia constancia de que el mecanismo hubiera entrafiado demoras para las partes
ni de que hubiera dificultado el funcionamiento del Reglamento. Se sefial6 también que, dado que
el mecanismo aplicable a las autoridades designadoras y nominadoras en virtud de la version

de 1976 del Reglamento no habia supuesto una carga onerosa y habia resultado ventajoso, no habia
necesidad de modificar la estructura del Reglamento a ese respecto. En el contexto de este debate,
la Comisién reconoci6 la competencia y la responsabilidad del Tribunal Permanente de Arbitraje
(TPA), asi como la calidad de los servicios que prestaba en el marco del Reglamento de Arbitraje
de la CNUDMI. Se opin6 que el proceso en dos etapas definido en la version de 1976 del
Reglamento de Arbitraje proporcionaba flexibilidad (permitiendo la designacién de una amplia
gama de autoridades nominadoras en funcidn de las necesidades de cada caso), una flexibilidad
que no se daria en el caso de una autoridad nominadora supletoria. Se observé que el Reglamento
se habia adaptado facilmente para ser utilizado en una amplia gama de circunstancias que
abarcaban muy diversos tipos de controversias y que una prueba mensurable del éxito del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI reside en esa gran adaptabilidad que le permite responder
a las necesidades de partes litigantes, procedentes de culturas juridicas muy diversas, en una
amplia gama de controversias, y en el gran nimero de instituciones de arbitraje independientes que
se han mostrado dispuestas a administrar arbitrajes (y que lo han hecho) conforme al Reglamento
de Arbitraje de la CNUDMI, sin limitarse a actuar con arreglo a su propio reglamento. Se sostuvo
también que la propuesta de ampliar la funcion del TPA en el marco del Reglamento, de ser
adoptada, no seria un mero ajuste técnico, sino que modificaria la naturaleza del Reglamento e iria
en contra de los principios rectores fijados por la Comisién, concretamente contra el principio de
que en una revisién del Reglamento no debia alterarse la estructura del texto ni su espiritu ni su
estilo de redaccion y deberia respetarse la flexibilidad del texto, en vez de hacerlo mas complejo.
Se coment6 ademas que el TPA fue establecido [...] con el fin de dirimir las controversias entre
Estados y no de resolver los conflictos que surgieran en el contexto de las relaciones comerciales
entre entidades privadas, lo cual era, segun se dijo, la funcion primordial del Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI. Se considerd que, si se ampliaba la funcion del TPA, se daria la
impresion de que se le conferia un papel mas relevante que a otras organizaciones arbitrales,

a pesar de que el Tribunal tenia menos experiencia en la resolucion de controversias comerciales
privadas que otras organizaciones arbitrales que se ocupaban de esos casos. La Comision estimo
que el establecimiento, conforme al Reglamento, de una autoridad administradora central daria
lugar a la necesidad de que se indicaran (en el propio Reglamento o en algin documento adjunto)
[orientaciones] sobre las condiciones en que dicha autoridad central habria de desempefiar sus
funciones. La Comisién convino en que no deberia retrasarse la labor de revisién del Reglamento
con las tareas suplementarias que habria que realizar al respecto si prosperara la propuesta de
ampliar el papel del TPA”.

3 Ibid., parr. 297.
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57. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar el siguiente texto, que incluye opciones
en la columna de la derecha fundadas en la sugerencia de que el Secretario General
de la CPA podria actuar como autoridad nominadora supletoria con arreglo a las
disposiciones sobre arbitraje acelerado:

Avrticulo 6 del Reglamento de Disposicién 5 (Autoridades designadoras
Arbitraje de la CNUDMI (Autoridades | y nominadoras)
designadoras y nominadoras)

1. A menos que las partes hayan elegido ya la autoridad nominadora, una de ellas
podra proponer, en cualquier momento, el nombre o los nombres de una o mas
instituciones o personas, incluido el del Secretario General de la Corte Permanente
de Arbitraje de La Haya (“Secretario General de la CPA”), para que una de ellas
actile como autoridad nominadora.

2. Si, transcurridos 30 dias desde la 2. Si, transcurridos [30] dias desde la
recepcion por todas las partes de una recepcion por todas las partes de una
propuesta efectuada conforme a lo propuesta efectuada conforme a lo previsto
previsto en el parrafo 1, las partes no en el parrafo 1, las partes no han convenido
han convenido en designar una en designar una autoridad nominadora,

autoridad nominadora, cualquiera de
ellas podra solicitar al Secretario
General de la CPA que designe la
autoridad nominadora.

Opcidn A: cualquiera de las partes podra
solicitar al Secretario General de la CPA
que designe a la autoridad nominadora o
que actle en esa calidad.

Opcidn B: el Secretario General de la CPA
[o de cualquier otra organizacién que se
determine] actuaria como autoridad
nominadora.

Opcién C: y ninguna de las partes ha
solicitado al Secretario General de la CPA
que designe a la autoridad nominadora, el
Secretario General de la CPA [o cualquier
otra organizacion que se determinge]
actuaria como autoridad nominadora.

58. En relacion con la disposicion 5, el Grupo de Trabajo tal vez desee considerar la
sugerencia de que el nombramiento de un arbitro podria ser realizado por un juez
nacional en algunos Estados (véase el parr. 49 supra). Teniendo en cuenta también que
el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI tiene alcance mundial, el Grupo de Trabajo
quizas desee preguntar si otras instituciones estarian en condiciones de asumir de forma
supletoria la funcion de autoridad nominadora de conformidad con la disposicion 5.

Necesidad de que las partes acuerden una autoridad nominadora

59. El modelo de clausula compromisoria para los contratos que figura en el Anexo
del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI ya pone de relieve la importancia de que
las partes se pongan de acuerdo sobre una autoridad nominadora (véase el parr. a) de
ese documento). EI Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar si una formulacion similar
seria suficiente para destacar que existe la misma necesidad en el arbitraje acelerado
(A/CN.9/1003, parr. 68).

Conferencia de gestion del caso y calendario provisional
60. EI Grupo de Trabajo tal vez desee examinar la redaccion del siguiente texto relativo
a las conferencias de gestion del caso:

Disposicion 6 (Conferencia de gestion del caso y calendario provisional)

1. Tan pronto como sea posible después de su constitucion, el tribunal arbitral
[podra convocar] [convocard] una conferencia de gestion del caso para consultar
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a las partes sobre la forma en que el tribunal arbitral llevard a cabo el arbitraje
de conformidad con el articulo 17, parrafo 1, del Reglamento de Arbitraje de
la CNUDMI.

2. Esa conferencia podra consistir en una reunion en persona, por teléfono,
por videoconferencia o por otros medios de comunicacion. A falta de acuerdo
entre las partes, el tribunal arbitral decidirad los medios apropiados por los cuales
se celebrara la conferencia.

3. El tribunal arbitral, en cuanto esté en condiciones de hacerlo tras su
constitucion y después de invitar a las partes a expresar sus opiniones, fijard
un calendario provisional del arbitraje de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 17, parrafo 2, del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. Al fijar el
calendario, el tribunal arbitral deberia tener en cuenta los plazos previstos en las
disposiciones 7y 13.

61. La disposicion 6 se basa en el entendimiento del Grupo de Trabajo de que el
tribunal arbitral deberia consultar a las partes sobre la forma de organizar el proceso,
posiblemente en una conferencia de gestion del caso y por otros medios (A/CN.9/1003,
parr. 75). La disposicion 6 deberia leerse junto con el articulo 17 del Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI.

62. Las conferencias de gestion del caso pueden ser un instrumento procesal
importante, que permita al tribunal arbitral dar a las partes una indicacion oportuna acerca
de la organizacion del proceso y de la manera en que se propone proceder (A/CN.9/969,
parr. 56)'*. Las conferencias de gestién del caso y los calendarios procesales también
pueden constituir instrumentos de utilidad para que los arbitros y las partes gestionen
los principales plazos del proceso (A/CN.9/969, parr. 51). El Grupo de Trabajo tal vez
desee confirmar si es adecuado el uso del término “conferencia de gestion del caso”?®.

63. En relacion con el parrafo 1, el Grupo de Trabajo tal vez desee seguir estudiando
si el tribunal arbitral deberia tener la obligacion de celebrar una conferencia de gestion
del caso. Se expresaron opiniones discrepantes al respecto durante las deliberaciones
anteriores. Una de ellas fue que, dado que la conferencia de gestion del caso contribuiria
a simplificar el procedimiento general, constituiria un elemento esencial del arbitraje
acelerado. Otra opinion fue que deberia darse flexibilidad al tribunal para decidir si se
celebraria una conferencia de gestion del caso, puesto que ello dependeria en gran
medida de las circunstancias del caso. Esas conferencias quizas no serian apropiadas o
siquiera necesarias en ciertos tipos de controversias, que podrian dirimirse en un periodo
relativamente breve (A/CN.9/969, parr. 58). La exigencia de que se celebrara una
conferencia de gestion del caso podria constituir una carga para el tribunal y dar lugar
a que las partes plantearan cuestiones relacionadas con el debido proceso en caso de que
esa conferencia no se llevara a cabo (A/CN.9/1003, parr. 70).

64. Independientemente de que se exigiera o no la celebracién de una conferencia de
gestion del caso, convendria que tuviera lugar una al comienzo de la fase inicial del
proceso (A/CN.9/969, parr. 62; A/CN.9/1003, parr. 71). La opinion general fue que
deberia darse flexibilidad al tribunal arbitral para que decidiese el momento en que se
celebraria la conferencia, lo que dependeria en gran medida de las circunstancias
concretas de cada caso (A/CN.9/1003, parr. 71). El Grupo de Trabajo tal vez desee
estudiar si resulta apropiada la expresion “tan pronto como sea posible” del parrafo 1,
que da flexibilidad al tribunal para que decida “el momento” en que ha de celebrarse la
conferencia de gestion del caso.

14 véase la nota 1 de las Notas de la CNUDMI sobre la organizacion del proceso arbitral (2016,

en adelante, las “Notas de la CNUDMI de 2016”), que pueden consultarse en
https://www.uncitral.org/pdf/spanish/texts/arbitration/arb-notes/arb-notes-2016-ebook-s.pdf.
En la nota 1 se destaca la importancia de celebrar reuniones de gestion del caso en las que las
partes y el tribunal arbitral puedan establecer plazos estrictos.

En las Notas de la CNUDMI sobre la organizacidn del proceso arbitral se utiliza el término
“reuniones de procedimiento”.

1

o
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65. El parrafo 2 trata de la forma de llevar a cabo las conferencias de gestion del caso
para consultar a las partes. Se basa en el entendimiento de que no es necesario que las
conferencias de gestion del caso tengan lugar en persona (A/CN.9/969, parr. 63) y de
que el tribunal arbitral deberia tener la posibilidad de determinar los medios apropiados,
incluidos los medios de comunicacion mas convenientes (A/CN.9/1003, parr. 74).
Se observo ademas que, si se otorgaba suficiente flexibilidad a los tribunales arbitrales
con respecto a la forma de celebrar una conferencia de gestion del caso (por ejemplo,
mediante intercambios por escrito que no tenian por qué ser simultaneos para todas
las partes), no resultaria tan gravoso cumplir la exigencia de que se celebrase una
conferencia de gestion del caso en el arbitraje acelerado (A/CN.9/1003, parr. 74; véase
también el parr. 63 supra).

66. Elparrafo 3 trata del establecimiento de un calendario provisional!® en el arbitraje
acelerado. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar si el parrafo 3 es necesario en
vista de que el articulo 17, parrafo 2, del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI ya
prevé la fijacion de un calendario provisional. En tal caso, el Grupo de Trabajo tal vez
desee estudiar si se deberia fijar un plazo mas breve en el contexto del arbitraje
acelerado (por ejemplo, un plazo de [ ] dias a contar desde la constitucion del tribunal
arbitral) (A/CN.9/1003, parr. 72). El Grupo de Trabajo tal vez desee tener en cuenta que
el establecimiento de un calendario no tendria que estar vinculado necesariamente a la
celebracion de una conferencia de gestion del caso ni al momento de la celebracion de
esta. La segunda oracion del parrafo 3 refleja la opinion de que, al fijar el calendario
provisional, el tribunal arbitral debe tener en cuenta el plazo general dentro del cual
debe desarrollarse el proceso o el plazo para dictar el laudo (A/CN.9/1003, parr. 73).

Plazos y discrecionalidad del tribunal arbitral

67. El entendimiento general del Grupo de Trabajo fue que, si bien una de las
caracteristicas fundamentales del arbitraje acelerado era la mayor brevedad de los plazos,
debia tenerse debidamente en cuenta la necesidad de que se preservara la flexibilidad
de las actuaciones y se respetaran las garantias procesales (A/CN.9/1003, parr. 77).
Asimismo, se considerd en general que seria dificil establecer en las disposiciones sobre
arbitraje acelerado plazos especificos aplicables a las diversas etapas procesales, dado
que los plazos variarian dependiendo de las caracteristicas del caso (A/CN.9/969,
parr. 51; A/CN.9/1003, parr. 77). Por lo tanto, se sugirié que las partes y el tribunal
arbitral determinaran la duraciéon de las distintas etapas del proceso en funcion de las
caracteristicas del caso, por ejemplo, durante una conferencia de gestion del caso
(A/CN.9/1003, parr. 77).

Establecimiento de un plazo general

68. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar la redaccion del siguiente texto, en que
se fijaria un plazo general para la sustanciacion del arbitraje acelerado:

Disposicion 7 (Plazo general y computo del plazo)

1. Elplazo general para la sustanciacion del proceso arbitral con arreglo a las
Disposiciones sobre Arbitraje Acelerado no podra ser superior a [12 meses].

2. Se considerara que el proceso arbitral se inicia en la fecha en que la
notificacion del arbitraje es recibida por el demandado y concluye en la fecha en
que [el tribunal arbitral dicta el laudo] [las partes reciben el laudo].

69. La disposicion 7 se basa en la sugerencia de que las disposiciones sobre arbitraje
acelerado podrian contemplar la duracion general del proceso en lugar de fijar plazos
para cada una de sus etapas, lo cual mantendria la flexibilidad en cuanto a la duracion

1

o

Un calendario procesal puede servir, por ejemplo, para indicar los plazos en que deberéan
notificarse las presentaciones por escrito, las declaraciones de testigos, los informes de peritos y
las pruebas documentales, de manera que las partes puedan hacer planes en una fase temprana del
proceso arbitral. En el calendario se pueden incluir las fechas provisionales de las audiencias.
Véanse las Notas de la CNUDMI de 2016, nota 1, parr. 13.
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de las distintas etapas del proceso (A/CN.9/1003, parr. 77). El Grupo de Trabajo tal vez
desee examinar si convendria fijar un plazo general para el arbitraje acelerado, en vista
de la disposicion 13, que establece los plazos para dictar el laudo.

70. Alos efectos de computar los plazos establecidos en las disposiciones sobre arbitraje
acelerado (incluido el plazo general de la disposicion 7, parr. 1), el Grupo de Trabajo tal
vez desee considerar la posibilidad de que el plazo empiece a computarse a partir del
dia siguiente a aquel en que se produzca alguno de los siguientes hechos:

* se reciba una notificacion del arbitraje (art. 2, parr. 6, del Reglamento de Arbitraje
de la CNUDMI — norma supletoria —);

* se reciba una respuesta a la notificacion del arbitraje;

* se inicie el proceso arbitral (que se considera iniciado el dia en que se recibe
la notificacion del arbitraje — art. 3, parr. 2, del Reglamento de Arbitraje de
la CNUDMI -);

* se reciba la propuesta de nombramiento del arbitro unico;

* las partes lleguen a un acuerdo sobre el arbitro unico o se notifique a las partes
el nombramiento del arbitro Unico;

» se constituya el tribunal arbitral (en el caso de que las partes hayan acordado
que haya mas de un arbitro);

* se celebre la conferencia de gestion del caso (de ser necesaria);
* se fije o se acuerde el calendario provisional;

» se comunique el escrito de demanda a la otra parte y al tribunal arbitral (si difiere
de la notificacion del arbitraje);

» se comunique la contestacion de la demanda a la otra parte y al tribunal arbitral; o

¢l tribunal arbitral declare finalizadas las audiencias.

Abreviacion de los plazos establecidos en el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI

71. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar si es necesario fijar o abreviar alguno
de los plazos previstos en el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI en el contexto del
arbitraje acelerado (A/CN.9/1003, parr. 78; véanse también los parrs. 35, 48, 50, 53 y
57 supra y 109 infra).

Incumplimiento del plazo

72. El Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar la conveniencia de que las disposiciones
sobre arbitraje acelerado contemplen medios para que el tribunal arbitral o cualquier
otra autoridad pueda hacer cumplir estrictamente los plazos. Esta cuestion esta
estrechamente relacionada con las consecuencias del incumplimiento por las partes
(A/CN.9/1003, parr. 80, sobre las consecuencias del incumplimiento por el tribunal;
véanse los parrs. 51 supra y 106 infra). El Grupo de Trabajo tal vez desee confirmar que
el articulo 30 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI también se aplicaria al
arbitraje acelerado y estudiar si es necesario profundizar en la cuestion.

73. Enrelacidn con la presentacion tardia de escritos, teniendo presente que se confiere
flexibilidad al tribunal arbitral para que fije y modifique los plazos, seria razonable que
este también dispusiera de flexibilidad para admitir esos escritos presentados con
retraso, pero solo en circunstancias excepcionales y cuando la prérroga estuviera
justificada. Al examinar la admisibilidad de la presentacidn tardia de escritos, el tribunal
arbitral tendria que tomar en consideracién las siguientes cuestiones: a) el motivo
que impidié a la parte presentar sus escritos en el plazo establecido; b) la etapa del
proceso en que se presentan esos escritos; c¢) las repercusiones que tendria denegar su
presentacion en el derecho de las partes a exponer sus argumentos, y d) la probabilidad de
que el procedimiento acelerado pueda seguirse aplicando al caso (A/CN.9/969, parr. 69).
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Discrecionalidad del tribunal arbitral en el arbitraje acelerado

74. El Grupo de Trabajo quizas desee examinar la redaccion del siguiente texto
relativo a la discrecionalidad del tribunal arbitral en el arbitraje acelerado con respecto
a los plazos:

Disposicion 8 (Discrecionalidad del tribunal arbitral)

1. Cuando dirija el arbitraje de conformidad con las Disposiciones sobre
Arbitraje Acelerado, el tribunal arbitral podra, después de invitar a las partes a
expresar sus opiniones: a) fijar el plazo de cualquier etapa del proceso;
b) [prorrogar o] abreviar el plazo general previsto en la disposicion 7 y cualquier
otro plazo establecido en el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI o en las
Disposiciones sobre Arbitraje Acelerado, y c) [prorrogar o] abreviar cualquier
plazo concertado por las partes.

2. En el ¢jercicio de su discrecionalidad, el tribunal arbitral tendrd en cuenta
el cardacter acelerado del procedimiento.

75. Se entendid en general que los articulos 17, 24 y 27 del Reglamento de Arbitraje
de la CNUDMI también se aplicarian al arbitraje acelerado y que, en aras de la
flexibilidad, se deberian mantener las facultades discrecionales del tribunal arbitral para
que dirigiera el arbitraje (A/CN.9/1003, parr. 78). Por ejemplo, el articulo 17 del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI confiere amplias facultades discrecionales al
tribunal arbitral para realizar las siguientes acciones: 1) dirigir el arbitraje del modo que
considere apropiado; ii) fijar un calendario provisional después de invitar a las partes a
expresar sus opiniones, y iii) en todo momento, prorrogar o abreviar cualquier plazo
establecido en el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI o concertado por las partes,
después de invitar a estas a expresar sus opiniones. En los articulos 24 y 27 del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI se dispone ademas que el tribunal podra fijar
el plazo para la presentacion de escritos y el diligenciamiento de pruebas.

76. Los requisitos enunciados en el articulo 17, parrafo 1, del Reglamento de Arbitraje
de la CNUDMI, que se enumeran a continuacion, seguirian rigiendo en el arbitraje
acelerado: i) que se trate a las partes con igualdad; ii) que en cada etapa del proceso se dé
a cada una de las partes una oportunidad razonable de hacer valer sus derechos, y iii) que
en el ejercicio de su discrecionalidad, el tribunal arbitral dirija las actuaciones con miras
a evitar demoras y gastos innecesarios y a llegar a una solucidn justa y eficaz del litigio
entre las partes.

77. Ladisposicion 8, parrafo 1, parte de la sugerencia de que en las disposiciones sobre
arbitraje acelerado se afirme expresamente que el tribunal arbitral puede imponer fechas
limites a las partes, incluido el plazo general de duracion del proceso. Una ventaja de
adoptar este enfoque seria que aumentaria la discrecionalidad del tribunal arbitral,
de modo que se reduciria el riesgo de que se presentaran impugnaciones del laudo en la
etapa de su ejecucion (A/CN.9/969, parr. 50). También refleja el entendimiento de que
el tribunal arbitral deberia tener la facultad de modificar los plazos establecidos en el
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI y las disposiciones sobre arbitraje acelerado,
pero no la facultad de cambiar, sin consultar a las partes, los plazos fijados por estas en
sus acuerdos (A/CN.9/1003, parr. 79). La disposicion 8, parrafo 2, se basa en la sugerencia
de que en las disposiciones sobre arbitraje acelerado se deberia destacar la necesidad de
que el tribunal arbitral, al ejercer su discrecionalidad, tuviera en cuenta el caracter
acelerado del procedimiento (A/CN.9/1003, parrs. 78 y 112). El Grupo de Trabajo tal
vez desee estudiar si seria necesario mencionar en ese parrafo que las partes esperan que
la controversia se resuelva con celeridad.

78. Se estim6 en general que, aun habiendo fijado ya los plazos de conformidad con
la disposicion 8, parrafo 1, deberia otorgarse flexibilidad para ajustarlos, pero solo en
circunstancias excepcionales y cuando la prorroga estuviera justificada (A/CN.9/969,
parr. 52). El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar si seria necesaria la intervencion
de otra autoridad para conceder una prorroga (véanse los parrs. 104 y 105 infra).
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G. Reconvenciones y nuevas reclamaciones

79. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar la redaccién del siguiente texto relativo
a las reconvenciones y las nuevas reclamaciones:

Disposicion 9 (Reconvenciones)

1. La respuesta a la notificacion del arbitraje contendrda una reconvencion o
una reclamacion a efectos de compensacion, siempre y cuando el tribunal arbitral
sea competente para conocer de ellas.

2. El demandado podra formular una reconvencion o hacer valer una
reclamacion a efectos de compensacion en una etapa ulterior de las actuaciones
unicamente si el tribunal arbitral decidiese que, dadas las circunstancias,
la demora era justificada.

Disposicion 10 (Modificaciones de la demanda o de la contestacion)

1. Las modificaciones de la demanda o de la contestacion a que se hace
referencia en el articulo 22 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI se
presentaran a mas tardar [** dias a contar desde la recepcion de la contestacion
de la demanda] [en el plazo que determine el tribunal arbitral].

2. Transcurrido el plazo previsto en el parrafo 1, ninguna parte podra modificar
o complementar su demanda o contestacion, a menos que el tribunal arbitral
considere que corresponde permitir esa modificacion o ese complemento en razon
de la demora con que se hubiere hecho, el perjuicio que pudiere causar a otras
partes o cualesquiera otras circunstancias.

80. Las disposiciones 9 y 10 reflejan la opinién de que las reconvenciones y nuevas
reclamaciones podrian provocar demoras en el proceso y de que seria conveniente
examinar la medida en que deberian permitirse en el arbitraje acelerado teniendo en
cuenta que se trataba de un procedimiento acelerado, pero en el que también debian
respetarse las garantias procesales (A/CN.9/969, parrs. 66y 67; A/CN.9/1003, parr. 88).
Ambas disposiciones reflejan el entendimiento del Grupo de Trabajo de que deberia
preservarse el derecho de las partes a presentar reconvenciones y nuevas reclamaciones,
si bien se podian introducir limitaciones dejando a discrecion del tribunal arbitral la
decision de no aplicarlas (A/CN.9/1003, parr. 88).

81. Ladisposicion 9 deberia leerse junto con el articulo 21, parrafo 3, del Reglamento
de Arbitraje de la CNUDMI, que dispone que un demandado podra formular una
reconvencion o hacer valer una demanda a efectos de compensacion “en su contestacion”
0 “en una etapa ulterior de las actuaciones si el tribunal arbitral decidiese que, dadas las
circunstancias, la demora era justificada”. El parrafo 1 obliga al demandado a formular
la reconvencion en su respuesta a la notificacion del arbitraje teniendo presente que el
demandante estaria obligado a cumplir los requisitos del escrito de demanda en su
notificacion del arbitraje con arreglo a la disposicion 2, parrafo 1. En virtud del parrafo 2,
el tribunal arbitral puede prorrogar el plazo en circunstancias justificadas. Por ejemplo,
el tribunal arbitral podria decidir, durante sus consultas con las partes, si acepta
reconvenciones en una etapa posterior (A/CN.9/1003, parr. 89).

82. La disposicion 10 deberia leerse junto con el articulo 22 del Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI, que dispone que “[e]n el transcurso de las actuaciones”, una
parte podra modificar o complementar su demanda o contestacion, a menos que el
tribunal arbitral considere que no corresponde permitir esa modificacion o ese
complemento. El parrafo 1 refleja el entendimiento del Grupo de Trabajo de que las
partes deberian disponer de un breve plazo durante el cual podrian modificar o
complementar su demanda o su contestacion (A/CN.9/1003, parr. 90), en lugar de verse
privadas por completo de la posibilidad de hacerlo. El parrafo 2 refleja el entendimiento
de que las partes tendrian vedada la posibilidad de formular nuevas reclamaciones
una vez transcurrido el plazo previsto en el parrafo 1, a menos que el tribunal arbitral
considerara que corresponderia permitir esa modificacion o reclamacion complementaria.
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En ejercicio de esta discrecionalidad, se aplicaria el mismo criterio que el enunciado en
el articulo 22 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI.

Relacion con el conjunto de criterios para determinar la aplicacion del arbitraje
acelerado

83. El Grupo de Trabajo tal vez desce examinar los efectos que las reconvenciones y
las nuevas reclamaciones pueden tener en la aplicacion de las disposiciones sobre arbitraje
acelerado. Esas pueden hacer que la controversia deje de cumplir los criterios para que
se aplique el arbitraje acelerado (véanse los parrs. 24 a 26 supra).

Asignacion de las costas

84. Se propuso que en las disposiciones sobre arbitraje acelerado se estableciera
expresamente que el tribunal arbitral podia condenar al pago de las costas relacionadas
con las reconvenciones o nuevas reclamaciones a la parte que las presentara, si resultaban
ser infundadas. A ese respecto, el Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar el siguiente
texto, en la forma en que ha sido formulado, junto con el articulo 42 del Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI: E! tribunal arbitral podrad asignar las costas relacionadas
con las reconvenciones y nuevas reclamaciones a la parte que las formulo si determina
que [eran infundadas] [carecian manifiestamente de fundamento juridico] .

Diligenciamiento de pruebas

Disposicion 11 (Otros escritos y pruebas)

1. El tribunal arbitral podra limitar la presentacion de otros escritos por las
partes.

2. A menos que el tribunal arbitral disponga otra cosa, las declaraciones de
los testigos, incluidos los peritos, deberan presentarse por escrito e iran firmadas
por ellos.

3. El tribunal arbitral podra limitar la presentacion de documentos, elementos
probatorios o medios de prueba.

85. El entendimiento del Grupo de Trabajo fue que deberia darse cierto margen al
tribunal arbitral en su labor relativa al diligenciamiento de pruebas y concederse a las
partes tiempo suficiente para presentar declaraciones de testigos o dictdmenes periciales
(A/CN.9/969, parr. 73; A/CN.9/1003, parr. 99). Este entendimiento se basaba también
en el hecho de que en otras normas sobre arbitraje acelerado no se solia indicar como
debian diligenciarse las pruebas (A/CN.9/969, parr. 73) y los enfoques de las leyes de
arbitraje y las practicas variaban?’.

86. Ladisposicion 11 deberia leerse junto con los articulos 24 y 27 del Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI. En relacion con el articulo 24 del Reglamento de Arbitraje de
la CNUDMI, la disposicion 11, parrafo 1, menciona expresamente que el tribunal arbitral
podra limitar la presentacion de otros escritos por las partes. Si se considera que este
enfoque resulta demasiado restrictivo, se podria estudiar la posibilidad de introducir un
plazo durante el cual se podrian presentar otros escritos. En relacion con la segunda
oracion del articulo 27, parrafo 2, del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI,
la disposicion 11, parrafo 2, establece como norma supletoria que las declaraciones de
los testigos se presentaran por escrito (A/CN.9/1003, parr. 100). En relacion con el
articulo 27, parrafo 3, del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, la disposicion 11,
parrafo 3, menciona expresamente que el tribunal arbitral podra limitar la presentacion
de documentos y otras pruebas.

1

=)

Véanse las Notas de la CNUDMI de 2016, nota 13. Véanse también las Reglas de la IBA sobre
Practica de Prueba en el Arbitraje Internacional, en que se ha procurado, a lo largo de los afios,
lograr un enfoque mas armonizado entre las diversas tradiciones juridicas, y las Reglas sobre

la Tramitacion Eficiente de los Procedimientos en el Arbitraje Internacional (“Reglas de Praga™),
aprobadas recientemente.
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87. Con la disposicion 11 seria mas facil que el tribunal arbitral limitara el
diligenciamiento de pruebas y advirtiera a las partes de que no seria posible presentar
una gran cantidad de pruebas en el arbitraje acelerado (A/CN.9/1003, parrs. 80 y 99).

I. Audiencias

88. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar la redaccion del siguiente texto relativo
a las audiencias en el arbitraje acelerado:

Disposicion 12 (Audiencias)

1. Unicamente se podra solicitar la celebracion de audiencias en el plazo de [ ]
dias a contar desde [la conferencia de gestion del caso].

2. [Opcion A: Salvo que las partes hayan convenido otra cosa, el tribunal
arbitral podra decidir que no se celebre ninguna audiencia.][Opcion B:
El tribunal arbitral podra decidir, después de invitar a las partes a expresar sus
opiniones, si se celebran audiencias sobre la base de los documentos y de las
pruebas que se presenten, asi como de las circunstancias del caso, en particular
el cardacter acelerado del procedimiento.]

3. Si el tribunal arbitral decide no celebrar ninguna audiencia con arreglo
al parrafo 2 y alguna parte se opone a esa decision, [opcion A: el tribunal arbitral
celebrara audiencias][opcion B: el tribunal arbitral podra decidir que no se
celebre ninguna audiencia.]

89. La disposicion 12 trata de la celebracidon de audiencias en el arbitraje acelerado
(A/CN.9/969, parr. 75; A/CN.9/1003, parrs. 93 a 95). La disposicion 12 deberia leerse
junto con el articulo 17, parrafo 3, del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI,
que establece que, si alguna parte solicita la celebracion de audiencias en una etapa
apropiada del procedimiento, el tribunal arbitral tendra la obligacion de celebrar audiencias
para la presentacion de las pruebas testificales o periciales, o para alegatos verbales.
Las propias partes pueden convenir en celebrar audiencias, en cuyo caso el acuerdo
vinculara al tribunal arbitral.

90. El articulo 17, parrafo 3, del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI prevé la
posibilidad de que el tribunal arbitral no celebre una audiencia en caso de que ninguna
de las partes presente una solicitud al respecto y se sustancien las actuaciones sobre la
base de los documentos y de las pruebas que se presenten. Se observo que el tribunal
arbitral deberia procurar no celebrar audiencias en el arbitraje acelerado en la medida
de lo posible (A/CN.9/1003, parr. 94). Las partes también pueden convenir en no celebrar
audiencias, por ejemplo, para evitar demoras y ahorrar gastos. Si bien se expreso la
opinion de que el tribunal arbitral deberia seguir teniendo discrecionalidad para celebrar
audiencias en ese caso, ello podria no ser productivo puesto que las partes serian
reticentes a participar en ellas.

Oportunidad para solicitar la celebracion de audiencias

91. El articulo 17, parrafo 3, del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI dispone
que cualquiera de las partes podrd solicitar la celebracion de audiencias “en una
etapa apropiada del procedimiento”. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar la
disposicion 12, parrafo 1, que establece un plazo durante el cual las partes pueden
solicitar la celebracion de una audiencia, por ejemplo, en el plazo de unos dias a contar
desde la celebracion de la conferencia de gestion del caso (véanse otras posibilidades
en el parr. 70 supra).

Celebracion de audiencias

92. La disposicion 12, parrafo 2, incluye dos opciones que se someten al examen del
Grupo de Trabajo (A/CN.9/1003, parr. 98).

93. La opcién A prevé que el tribunal arbitral pueda decidir que no se celebren
audiencias. Esa opcion refleja la opinidén de que la limitacion de las audiencias es una
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caracteristica fundamental del arbitraje acelerado que lo diferencia del arbitraje no
acelerado (A/CN.9/1003, parr. 94). Si bien las partes mantienen su derecho a solicitar
la celebracion de audiencias como prevé el articulo 17, parrafo 3, del Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI, la opcion A haria hincapié en la discrecionalidad del tribunal
arbitral para decidir que no se celebren audiencias.

94. La opcidén B refuerza la norma general enunciada en el articulo 17, parrafo 3,
del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI segtin la cual el tribunal arbitral tiene
facultad discrecional para decidir si se celebran audiencias. Refleja la opinidén de que
la celebracion de audiencias tiene determinadas ventajas, que también podrian agilizar
el procedimiento, dado que permiten la comunicacidén entre las partes y el tribunal
arbitral y ofrecen a este la oportunidad de examinar varias cuestiones con celeridad
(A/CN.9/969, parr. 79). Las audiencias también podrian reducir o evitar la necesidad de
que se presenten declaraciones testimoniales escritas. La opcion B también refleja la
opinion de que seria el tribunal arbitral quien, habiendo tenido en cuenta las opiniones
de las partes, estaria en mejores condiciones de adoptar una decision al respecto sobre
la base de los documentos y de las pruebas que tuviera ante si y de las circunstancias
del caso. Refleja ademas la opinidn de que en las disposiciones sobre arbitraje acelerado
no se deberia establecer la presuncion de que no se celebraria una audiencia en el
arbitraje acelerado (A/CN.9/1003, parr. 95).

Objecion a la decision del tribunal arbitral de no celebrar audiencias

95. La disposicion 12, parrafo 3, contempla la situacion en la que el tribunal
arbitral decide que no se celebraran audiencias con arreglo al parrafo 2. Se basa en el
entendimiento de que las partes deberian tener el derecho a oponerse a esa decision.
Sin embargo, el Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar si una parte que no hubiera
solicitado la celebracion de una audiencia tendria derecho a oponerse a la decision del
tribunal arbitral.

96. Los textos que figuran entre corchetes en el parrafo 3 reflejan las distintas
opiniones sobre la forma en que el tribunal arbitral deberia tratar esa objecion
(A/CN.9/1003, parr. 96). La opcion A refleja la opinidon de que esa objecion deberia
obligar al tribunal arbitral, que, por tanto, tendria que celebrar audiencias (de un modo
similar a la solicitud de celebracion de audiencias prevista en el articulo 17, parrafo 3,
del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI). La opcidn B refleja la opinidén de que en
cualquier caso el tribunal arbitral seguiria teniendo discrecionalidad para decidir no
celebrar audiencias. La opcidon B distinguiria las solicitudes de celebracion de audiencias
previstas en el articulo 17, parrafo 3, del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI (que
obligan al tribunal arbitral) de las objeciones a la decisién de no celebrar audiencias
(que no obligarian al tribunal arbitral). El parrafo 3 podria no ser necesario si se adopta
el enfoque de la opcion B del parrafo 2.

Desarrollo de las audiencias

97. En cuanto a la forma en que se celebrarian las audiencias en el arbitraje acelerado,
el articulo 28 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI se aplicaria también al
arbitraje acelerado (A/CN.9/1003, parr. 97). El Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar
si se deberia mencionar expresamente en la disposicion 12 la posibilidad de que la
parte contraria limite el interrogatorio de testigos y peritos (A/CN.9/969, parr. 65;
A/CN.9/1003, parrs. 80 y 99).

98. El tribunal arbitral podria utilizar distintos medios de comunicacion para celebrar
audiencias (incluso podrian celebrarse a distancia, como se prevé en el articulo 28,
parrafo 4, del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI) e intentar reducir su duracién.
Ambos elementos responderian a la expectativa de las partes de que el arbitraje acelerado
fuera menos oneroso (A/CN.9/969, parrs. 75 y 82; A/CN.9/1003, parr. 97). El Grupo
de Trabajo tal vez desee considerar si en las disposiciones sobre arbitraje acelerado
deberian ofrecerse mas orientaciones sobre el modo de organizar las audiencias (por
ejemplo, de conformidad con lo previsto en la disposicion 6, parr. 2).
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J. Emision del laudo

99. El Grupo de Trabajo quizas desee examinar la redaccion del siguiente texto relativo
a la emision del laudo en el arbitraje acelerado:

Disposicion 13 (Laudo)

1. Salvo que las partes hayan convenido otra cosa, se dictara el laudo en el plazo
de [seis meses] a contar desde la fecha de la constitucion del tribunal arbitral.

2. Si se celebran audiencias, se dictara el laudo en el plazo de [tres meses] a
contar desde el cierre de las audiencias, salvo que las partes hayan convenido en
otra cosa.

3. [El tribunal arbitral] [La autoridad nominadora] podra prorrogar el plazo
especificado en el parrafo 1 en circunstancias excepcionales después de invitar a
las partes a expresar sus opiniones.

4. Al conceder la prorroga, [el tribunal arbitral] [la autoridad nominadora]
expondra las razones y el plazo prorrogado no deberia ser superior a [** meses].

Plazo y posible prorroga

100. La disposicion 13 establece un plazo fijo para emitir el laudo y un mecanismo para
prorrogar ese plazo. Deberia leerse junto con el articulo 34 del Reglamento de Arbitraje
de la CNUDMI, asi como con la disposicion 7 relativa al plazo de duracioén general del
proceso.

101. El parrafo 1 refleja el entendimiento del Grupo de Trabajo de que podria ser
conveniente establecer un plazo determinado para la emision del laudo en el arbitraje
acelerado (A/CN.9/969, parr. 49; A/CN.9/1003, parr. 103). La expresion “salvo que las
partes hayan convenido en otra cosa” refleja la opinién de que las partes pueden
convenir en otro plazo distinto del fijado en los parrafos 1 y 2 (A/CN.9/1003, parr. 103).
El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar si esa expresion del parrafo 1, junto con el
mecanismo de prorroga previsto en el parrafo 3, se aplicaria a otras situaciones que
darian lugar a la suspension del plazo (por ejemplo, cuando las partes convinieran en
una prorroga, cuando el arbitro fuera sustituido y cuando las partes trataran de llegar a
una solucién amistosa de la controversia) (A/CN.9/1003, parr. 105).

102. El Grupo de Trabajo tal vez desee confirmar si el plazo de seis meses fijado en el
parrafo 1 es apropiado para el arbitraje acelerado a la luz de las disposiciones 7 y 8,
parrafo 2 (A/CN.9/1003, parrs. 103 y 112). Con respecto al inicio del computo del plazo,
en general se considerd que el plazo deberia comenzar a correr desde una etapa temprana
del proceso. Se expreso6 cierta preferencia por que fuera en el momento de la constitucion
del tribunal arbitral, ya que ello ofreceria certeza y permitiria que el tribunal arbitral
asumiera el control del proceso a partir de ese momento (A/CN.9/1003, parr.104).

103. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar, ademas, la sugerencia de incluir otro
plazo como el previsto en el parrafo 2 (A/CN.9/1003, parr. 105), que comenzaria a correr
desde el momento en que el tribunal arbitral declarara el cierre de las audiencias de
conformidad con el articulo 31 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. Este otro
plazo tinicamente regiria si se celebrara una audiencia.

104. El parrafo 3 refleja el entendimiento del Grupo de Trabajo de que el plazo para emitir
el laudo podria prorrogarse en caso de que concurrieran circunstancias excepcionales.
Si bien es poco probable que las partes convengan en una prorroga en esta ultima etapa
del proceso, podrian hacerlo en virtud del parrafo 1. El Grupo de Trabajo tal vez desee
examinar si, en aquellas situaciones en las que no hubiera acuerdo entre las partes,
el tribunal arbitral o la autoridad nominadora deberia tener la facultad de prorrogar el
plazo (véase el parr. 78 supra) y, en tal caso, en qué circunstancias. E1 Grupo de Trabajo
tal vez desee tener presente que es posible que, en algunas jurisdicciones, los tribunales
arbitrales no tengan facultades para prorrogar el plazo sin el consentimiento de las partes
(A/CN.9/1003, parr. 107). Tal vez desee tener presente asimismo que es posible que la
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autoridad nominadora no haya intervenido en el arbitraje hasta esa etapa del proceso
(A/CN.9/1003, parr. 107).

105. El parrafo 4 refleja la sugerencia de que el tribunal arbitral o la autoridad
nominadora deberia tener la obligacion de exponer sus motivos cuando concediera una
prorroga y de que deberia haber un limite al plazo prorrogado (A/CN.9/1003, parr. 106).

106. La disposicion 12 no aborda las consecuencias de que el tribunal arbitral incumpla
el plazo establecido en ella. El Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar si se deberian
incluir esas consecuencias (por ejemplo, la reduccion de los honorarios del arbitro o la
sustitucion del arbitro, A/CN.9/969, parr. 55; A/CN.9/1003, parr. 108) en las disposiciones
sobre arbitraje acelerado.

Laudo motivado

107. Partiendo del entendimiento del Grupo de Trabajo de que el articulo 34, parrafo 3,
del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI deberia aplicarse con caracter general al
arbitraje acelerado, no se propone ninguna disposicion sobre la exposicion de las razones
en las que se basa el laudo. Se considerdé que exigir al tribunal arbitral que dictara un
laudo motivado podria ayudarlo a tomar sus decisiones y daria tranquilidad a las partes
en cuanto a que sus argumentos habian sido debidamente examinados (A/CN.9/969,
parrs. 85 y 86; A/CN.9/1003, parr. 110). La falta de motivacién del laudo podria
dificultar la aplicacion de los mecanismos de control correspondientes, ya que el érgano
judicial u otra autoridad competente no estaria en condiciones de analizar si existian
fundamentos para anularlo o denegar su reconocimiento y ejecucion. Habida cuenta de
que las disposiciones sobre arbitraje acelerado estarian orientadas a los casos mas
sencillos, el tribunal arbitral podria limitar las cuestiones fundamentales sobre las que
deberia pronunciarse en su laudo con una motivacién apropiada durante las consultas
con las partes. El articulo 34, parrafo 3, del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI
también seria mas compatible con el derecho interno de algunas jurisdicciones, en las
que se exigia que se dictaran laudos motivados, ya que, de lo contrario, podrian ser nulos
(A/CN.9/1003, parr. 110).

108. De conformidad con el articulo 34, parrafo 3, del Reglamento de Arbitraje de
la CNUDMI, las partes pueden convenir en cualquier caso en que no se dé ninguna razon
en el laudo o en que se expongan las razones de forma resumida (A/CN.9/1003,
parr. 112). El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar si es necesario hacer hincapié en
esta ultima posibilidad en las disposiciones sobre arbitraje acelerado. Otra opcion seria
orientar a los tribunales arbitrales en el sentido de que los laudos dictados en el arbitraje
acelerado deberian exponer las razones de manera sucinta, pero en grado suficiente, para
explicar el fundamento de las decisiones (A/CN.9/1003, parr. 111).

Interpretacion y rectificacion del laudo y del laudo adicional

109. El Grupo de Trabajo podria estudiar si los plazos fijados en el Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI (art. 37, relativo a la interpretacion del laudo, art. 38, relativo
a la rectificacion del laudo y art. 39, relativo al laudo adicional) deberian ajustarse al
arbitraje acelerado.

Desestimacion temprana y determinacion preliminar

110. En su 70° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo examind la cuestion de si en las
disposiciones sobre arbitraje acelerado se deberian incluir normas sobre la desestimacion
temprana®® (mecanismo que podrian utilizar los tribunales arbitrales para desestimar las
demandas y contestaciones infundadas) y la determinacion preliminar!® (mecanismo que

1

1

™

©

Véanse las Reglas del CIADI, regla 41, parr. 5, y el Reglamento de Arbitraje del Singapore
International Arbitration Centre (SIAC) de 2016, regla 29. La regla del SIAC permite la
desestimacion temprana tanto de las demandas como de las contestaciones.

Véanse el art. 40 del Reglamento de Arbitrajes Simplificados de la Camara de Comercio de
Estocolmo (2017) y el art. 43 del Reglamento de Arbitraje Institucional del Hong Kong
International Arbitration Centre (HKIAC) (2018).
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permitiria a una parte pedir al tribunal arbitral que decidiera sobre una o mas cuestiones
de hecho o de derecho sin necesariamente llevar a cabo todos los actos procesales
requeridos) (A/CN.9/969, parrs. 20 y 21; A/CN.9/1003, parrs. 82 a 87).

111. Si bien se expresaron algunas inquictudes (A/CN.9/969, parrs. 20 y 116;
A/CN.9/1003, parrs. 83 y 84), la opinion general fue que, en una etapa posterior de las
deliberaciones del Grupo de Trabajo sobre el arbitraje acelerado, se podrian examinar
las normas pertinentes como parte de los mecanismos que se proponian para aumentar
la eficiencia general del proceso arbitral, junto con la posibilidad de incluirlos en las
disposiciones sobre arbitraje acelerado (A/CN.9/1003, parr. 87).

112. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo tal vez desee examinar las disposiciones X
e Y que se presentan a continuacion, en particular en relacion con los articulos 17,
parrafo 1; 23 y 34, parrafo 1, del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI.

Disposicion X (Desestimacion temprana)

1. [Salvo que las partes hayan convenido otra cosa,] una parte podrd, [a mas
tardar 30 dias después de la constitucion del tribunal arbitral y, en cualquier caso,
a mas tardar en la fecha de la conferencia de gestion del caso convocada por
el tribunal arbitral de conformidad con la disposicion 6, parrafo 1], alegar que
la demanda [o su contestacion] carece manifiestamente de fundamento juridico
[0 excede el ambito de competencia del tribunal arbitral].

2. La parte sefialard con la mayor precision posible los hechos y fundamentos
de derecho de esa alegacion.

3. El tribunal arbitral, después de dar a las partes la oportunidad de expresar
sus opiniones, decidira si admite la alegacion.

4. El tribunal arbitral, después de invitar a las partes a expresar sus opiniones
sobre la alegacion, les notificara su decision al respecto [por medio de una
resolucion/un laudo] y expondra las razones [de forma resumida]. [La resolucion]
[El laudo] se dictara en el plazo de [**] dias a contar desde la formulacion de la
alegacion, a menos que [el tribunal arbitral] [las partes] prorrogue[n] el plazo.

5. La decision del tribunal arbitral no impedira a las partes interponer la
declinatoria de la competencia del tribunal arbitral con arreglo al articulo 23 del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI ni presentar, en el transcurso del proceso,
una objecion basada en que la demanda [o su contestacion] carece de fundamento
Jjuridico.

Disposicion Y (Determinacion preliminar)

1. [Salvo que las partes hayan convenido otra cosa,] una parte podra pedir al
tribunal arbitral que decida sobre una o mas cuestiones de hecho o de derecho sin
necesariamente llevar a cabo todos los actos procesales que de otro modo
deberian llevarse a cabo.

2. Esa solicitud podra referirse a cuestiones de [competencia,] admisibilidad
o de fondo. En ella podra declararse, por ejemplo:

i) que las cuestiones de hecho o de derecho [esenciales para el resultado
del caso] alegadas por la otra parte carecen manifiestamente de fundamento
Jjuridico;

ii)  que incluso en el caso de suponerse que las cuestiones de hecho o de

derecho alegadas por la otra parte fueran correctas, no procederia dictar
ningun laudo a favor de esa parte; o

ii1)
3. Toda solicitud de determinacion preliminar se formularad [lo antes posible]

[en el plazo que se indique] después de que se hayan presentado las cuestiones de
hecho o de derecho pertinentes.
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4. Enla solicitud se precisaran los motivos que se invocan y el procedimiento
que se sugiere aplicar, y se demostrara que ese procedimiento es adecuado
teniendo en cuenta todas las circunstancias de la controversia.

5. Después de invitar a las otras partes a expresar su parecer, el tribunal
arbitral decidira si desestima la solicitud o fija el procedimiento que estime
apropiado, teniendo en cuenta todas las circunstancias pertinentes, en particular
la solucion eficiente y rapida de la controversia. El tribunal arbitral emitira la
decision en el plazo de [**] dias a contar desde la fecha de la solicitud, a menos
que [el tribunal arbitral] [las partes] prorrogue[n] el plazo.

6. Si admite la solicitud, el tribunal arbitral procurara emitir su decision
[por medio de una resolucion o un laudo] y expondra en aquella las razones
[de forma resumida], tratando en todo momento a las partes con igualdad y dando
a cada una de ellas una oportunidad razonable de hacer valer sus derechos.
[La resolucion] [El laudo] se dictara en el plazo de [**] dias a contar desde la
fecha en que el tribunal emita la decision de aplicar el procedimiento al que se
refiere el parrafo 5, a menos que [el tribunal arbitral] [las partes] prorrogue[n]
el plazo.

113. Al examinar las disposiciones X e Y, el Grupo de Trabajo tal vez desee tener en
consideracion los siguientes aspectos:

i)  la terminologia para designar esos mecanismos y la terminologia empleada
en las disposiciones (por ejemplo, “formular una alegaciéon”?’, “presentar una
objecion” o “solicitar la desestimacion temprana”);

i) la conveniencia de que las disposiciones prevean que las partes convengan
en no utilizar esos mecanismos;

iii) la conveniencia de establecer un plazo para que las partes soliciten utilizar
€s0s mecanismos;

iv) laconveniencia de que las demandas y sus contestaciones sean objeto de esos
mecanismos y la cuestion de si los motivos por los que se aplicarian deberian
limitarse a la falta manifiesta de fundamento o incluir también la incompetencia
del tribunal (véase el art. 23 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI);

v) laconveniencia de desdoblar el procedimiento arbitral y, en tal caso, prever que
el tribunal arbitral decida si admite el uso de esos mecanismos y, posteriormente,
se pronuncie sobre el fondo;

vi) la forma que adoptaria la decision del tribunal arbitral (resolucion, laudo,
laudo parcial) y el plazo dentro del cual debe emitirse la decision;

vii) la cuestion de si al prever expresamente esos mecanismos en las
disposiciones sobre arbitraje acelerado seria mas facil para las partes y el tribunal
arbitral utilizarlos (A/CN.9/1003, parr. 85); y

viii) la conveniencia de incluir las disposiciones X e Y, puesto que podrian
solaparse.

2 En el art. 23 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI se utiliza la expresion “declinatoria de la
competencia del tribunal arbitral”.
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