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INTRODUCTION

1. Asaprésente session, le Groupe de travail des pratiques en matiére de contrats internationaux doit poursuivre
les travaux qu'il a entrepris conformément a une décision prise par la Commission a sa vingt-huiti€me session
(Vienne, 2-26 mai 1995) en vue de I'élabamatd’une loi uniforme sur la cession de&ances a des fins de
financemerit . Cette session est la septieme que le Groupe de travail consacre a I'élaboration de cette loi uniforme,
intitulée provisoiement projet de @hvention sur la cession detances a des fins de firament.

2. Ladécision de la Commission d’entreprendre des travaux sur la cessiéartes a des fins de fir@ment
répondait a des suggestions qui lui avaient été adressées lors du Congrés de la CNUDCI sur le théme “Le droit
commercial uniforme au XXléme siécle” (qui a eu lieu a New York parallélemenirigtacinquiéme session, du

17 au 21 mai 1992). Lors de cer@res, il avait aussi été suggéré a la Comarisde reprendre ses travaux sur les
slretés en général, quiestdont elle avait décidé, a sa treizieme session, de renvoyer I'examen a plus tard .

3. De sa vingt-sixieme a sa vingt-huitieme sessl@98 a 1995), la Commiss a examiné trois rapports du
Secrétariat relatifs a certains aspects juridiques de la cessiodateas (A/CN/378Add.3, A/ICN9/397 et
AJICN.9/412). Aprés avoir étudié ces rapports, elle a conclu qu’il serait a la fois possible et souhaitable d’élaborer
un ensemble de regles uniformes dont I'objectif serait d’élimineblgades au finaement par cegm de céances

créés par lincertitude qui existait dans plusieurs systénmidgjjues quant a la validité des cessions transfrontieres
(dans lesquelles le cédant, le cessionnaire et le débiteur ne sont pas dans le méme pays) et aux effeismie ces cess
sur le débiteur et d’autres tiérs .

4. A savingt-quatriéme session (Vienne, 13-24 noverh®®&), le Groupe de travail aromencé a examiner
un avant-projet de régles uniformes contenu dans un rapport du Secrétaire général intitulé “Examen et avant-projet

Documents officiels de I'Assemblée générale, cinquantiéme session, Suppléme(AMS011T7), par. 374 a 381.

Documents officiels de Assemblée générale, trente-cinquiéme session, Suppléme@/B51177), par. 26 & 28.

% Documents officiels de I'’Assemblée générale, quarante-huitiéme session, Suppléme@/A8/17), par. 297
& 301; Documents officiels de '’Assemblée générale, quarante-neuviéme session, Supplém@atariry, par. 208 a 214;
et Documents officiels de 'Assemblée générale, cinquantiéme session, Supplémei®/BOAL7), par. 374 & 381.
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de régles uniformes” (A/CR/412). A la méme seies, le Groupe de travail a été instaent prié de s’efforcer
d’élaborer un texte juridique qui ait pour effet d’'améliorefftde finatement (A/CN9/420, par.16).

5. A sa vingt-neuviéme session (1996), la Commission a été saisie du rapport du Groupe de travail sur les travaux
de sa vingt-quatriéeme session (A/GM20). La Commigen a félicité le Groupe de travail du travail qu'il avait
accompli et il lui a demandé de poursuivre atient sa tache .

6. A ses vingt-cinquiéme et vingt-sixieme sessions (New York, 8-19 jull@®6 et Vienne,

11-22 novembré&996), le Groupe de travail a poursuivi ses travaux en examiffigmedtes verigns du projet de

regles uniformes figurant dans des notes établies par le secrétariat (A/CN.9/WG.II/WP.87 et A/ICN.9/WG.II/WP.89).

A ces sessions, le Groupe de travail a adopté des hypothéses de travail, & savoir que le texte a élaborer prendrait la
forme d'une convention (A/CRI432, par. 28) et comporterait des disposg relatives aux conflits de lois
(A/CN.9/434, par. 262).

7. A satrentiéme sessioh997), la Commiden a été saisie des rapports du Groupe de travail sur les travaux

de sa vingt-cinquiéme et de sa vingt-sixieme sessions (8/€32 et A/CN.9/434)Elle a noté que le Groupe de

travail était parvenu a un accord sur un certain nombre de points et que les principales questions en suspens
concernaient notamment les effets de laioassur des tiers, par exemple leganciers et I'admistrateur de
I'insolvabilité du cédant . En outre, la Commission a pris note du fait que le projet de Convention avais suscité
I'intérét desgouverrements et des établissements qui s’occupaient de financement far desseances étant

donné qu'il dfrait la possililité d’accroitre la disponibilité de crédits a des conditions plus aboréables .

8. A ses vingt-septiéme et vingt-huitiéme sessions (Vienne, 20-31 ot@®fet New York, 2-13 mars 1998),
le Groupe de travail a examiné les notes préparées par le secrétariat (A/CN.9/WG.II/WP.93 et
A/CN.9/WG.I/WP.96). A sa vingt-huitiéme session, il a adopté I'essentiel des prajeisles 14 & 16 et 18 & 22
et a demandé au secrétariat d'établir une version révisée du padjetedl7 (A/CN9/447, par. 161 a 164 et 68).

9. A satrente et uniéme sessi@898), la Commiden a été saisie des rapports du Groupe de travail sur ses
vingt-septieéme et vingt-huitieme sessions (A/@H45 et A/CN.9/447)Elle a félicité le Groupe de travail de
F'oeuvre qu'il avait accomplie et lui a demandé de poursuivreaangnt sa tdche de maniére a la mener a bien en
1999 ainsi que de lui soumettre le projet de Convention pour adoption a sa trente-troisieme sessi@00€h.I'an

10. A sa vingt-neuviéme session (Vienne, 5-16 octobre 1998), le Groupe de travail a examiné deux notes établies
par le secrétariat (A/CN.9/WG.II/WP.96 et A/CN.9/WG.II/WP.98), ainsi qu’une note contenant le rapport d’'un
groupe d'experts préparé par le Bureau Permanent de la Conférence de La Haye de drainaterriaé
(AJCN.9/WG.II/WP.99). A cette session, il a adopté quant au fondnbule et les paragraphes 1 et 2 du projet
d’article premier ainsi que les projets d’articles 5 g) a j), hi8;23 a 33 et 41 a 50 (A/CN.9/455, par. 17).

11. La présente note contient des remarques sur un certain nombre de projets d’articles, qui ont poutlitert de fac
la tAche du Groupe de travail. Des variantes ou des dispositions supplémentaires sont proposées, le cas échéant, aux
fins d’'examen. Les remarques portant sur les projets d’articles premierravai@né au libellé des dispositions qui

4 Ibid., Cinquante et uniéme session, Supplément fAKA/17), par. 234.

® Ibid., Cinquante-deuxiéme session, Supplément r(AlF2/17), par. 254.

o

® bid., par. 256.

’ Ibid., Cinguante-troisiéme session, Supplément NAIF3/17), par. 231.




A/CN.9/WG.II/WP.102
Francais
Page 5

figurent dans le document A/CN.9/WG.II/WP.96 (a lire en conjonction avec les remarques figurant dans ce document
mais également dans le document A/CN.9/WG.II/WP.98); les remarques concernant les’arights d4 a 16

et 18 a 22 renvoient au libellé des disposi qui figurent a 'annexe du document A/GM47; les remarques sur

les projets darticles 17 et 1bis renvoient au libellé des dispositions figurant dans le document
AJ/CN.9/WG.II/WP.98; enfin les remarques qui se rapportent aux progtices 5 g) a j), 18-bis, 23 a 33 et 41

a 50 renvoient au libellé des disposions figurant a 'annexe du document9AMES!.

* k%

PROJET DE CONVENTION SUR LA CESSION DE CREANCES
A DES FINS DE FINANCEMENT

PREAMBULE

Le Groupe de travail souhaitera peut-étre inclure dang#bule une référence au principe de la protection
du débiteur. Le préambule évoquerait ainsi les deux pringipeiaimentaux d’un droit moderne de la cession, c’est-
a-dire le principe de la facilitation du fineament par ce&m de céances et @ de la protection du débiteur. On
pourrait évisager a cette fin un libellé tel queSduhaitant par ailleursliment protéger les intéréts du débiteur
en cas de cession de créances” (en ce qui concerne bemmelat du projet’drticle 7, voir les remarques se
rapportant a cet article).

CHAPITRE PREMIER. CHAMP D’APPLICATION

Article premier. _Champ d’application

1. Laquestion de la signification du terme “situé” au projet d'article premier nigsuts pas résolue. Le Groupe
de travail a examiné plusieurs suggestions. Il a éténmoeat proposé de fairéférence au lieu d'immatriculation
ou a I'établissement avec lequel la é@ss la relation la plus étroite (A/CH455, par. 165; pour ce qui est du
débiteur, il faudrait faire référence a I'étabéisgent qui a la relan la plus étroite avec le contrat initial entre le
cédant et le débiteur).

2. Dans I'hypothése ou le terme “situé” aurait le méme sens aux fins des projets d'articles premier et 3, une
approche combinant le lieu d'immatriculation et I'établissement pertinent, qui sedéief unigement dans les cas

ou les deux lieux ne coincideraient pas, pourrait amener a inclure dans le champ d@pplicairojet de
convention des transactions porent nabnales (par exemple une cession d@nces dans laquelle le cédant, le
cessionnaire et le débiteur auraient leur étadiient dans le méme Etat, alors que la société mére doncesse

serait immatriculée dans un autre Etat).

3. Le principal argument en faveur d'une approche fondée sur le lieu d'immatriculation est que ffeitaici o
Favantage de la certitude quant a I'application du projet de convention, puisqu’elle impliqueréfiéueece a une
juridiction unique et aisément déterminable, ce qui@dtuavoir un effet positif sur I'ffre et le colt du crédit
(A/CN.9/455, par. 27). Mais si elle a été jugéeamtable dans le contexte des projets d’articles 23 et 24, elle ne I'a
pas été aux fins des dispositions relatives au champ d’application au motif que le lieu d'immatriculation est un lieu
fictif et que le fait de le mentionner dans ces disostpourait entraineimvolontaiement I'applicabn du projet

de convention a des épm@tions purement locales (A/GWM55, par. 164). L'adofun d'une telle approche prait
également enduire a une situation dans laquelle le projet de convention ne s’appliquerait pas a une transaction
manifestement internationale (par exemple une cessiorédroes d’'une succursale située dans un pays A a la
société mere immatriculée dans un pays B, ou seraient également situés le cédant et le débiteur).
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4. En outre, on peut faire valoir que I'emploi du terme “lieu d'immatriculation” risque d'aller a I'encontre du but
recherché, a savoir la certitude, puisque ce terme n’est pas compris partout de fago@rmene peut pas étre
immédiatement connu des tiers, contrairement a I'établissement qui apparaienm@mhaiur I'en-téte d’une société.

On pourrait en outre aboutir ainsi @l@ntailrement a lanon-application du projet de convention lorsqu’une société,

qui a son établissement effectif dans un ou plusieurs endroits, est immatriculée dans un paradis fiscal, qui ne serait
évidement pas un Etat contractant. Faire référence au lieu d’immainicutziesta-dire a la nationalité de la

SOcCiété, irait également a I'encontre de I'approche habituelle qui consisitélégier la résidence, et non la
nationalité, des personnes (A/CN.9/WG.II/WP.99, partie 3; voieéggzit par. 6 ci-apres).

5. Alappui de I'approche fondée sur I'établissement, on a fait valoir que cefiei@ibune certitude suffisante,

puisque le terme est bien connu, employé dans un certain nombre de lois uniformes reinserffiexpliqué dans

la jurisprudence existante (A/CN.9/455, par. 1&g aurait égament I'avantage de la souplesse dans la mesure

ou elle permettrait de mettre I'accent, dans chaque cas, sur I'établissement ayamnbridagifis étroite avec
I'opération visée (soit la cession pour le cédant et learesare et le contrat initial pour le débiteur). La principale
objection soulevée jusqu’a maintenant est qu'il serait trés difficile, en particulier pour les tiers, de déterminer dans
chaqgue cas ou se trouve I'établissement pertinent, difficulté qui aurait un effet négatffreuet’le codt du crédit.

On a fait valoir en outre que, pour éviter des incohérences, le terme “situé”, défini aux fins des articles 23 et 24 par
référence au lieu d'immatriculan, ne devrait pas étre défini d’'une autre maniére aux fins des autres dispositions
du projet de convention (A/C8I455, par. 163). On peut égalent arguer que dangfdrents types d'opérins
consistant dans la fourniture de services par diverses succursales d'une société, il serait difficile et inutile de faire
référence a I'établissement des succursales participantédiop, alors qu'il serait plus simple et plus rationnel,

d’'un point de vue pratique, de fairéférence au lieu d'immatriculah de la société méere. Uméférence a
I'établissement ayant la relan la plus étroite avec la cession peut aussi aboutir involemtent a une situation

dans laquelle les diverses cessions par le cessionnaire des mé&amnessseraient régies par des régimatiques
différents, du simple fait qudiverses cessions peuvent avoir la relation la plus étroite avec des juridictions
différentes.

6. Dans sa recherche d’'une solutionég@kment acceptable, le Groupe de travaillmitera peut-étre tenir

compte du fait que, dans certains systémes juridiques, une société a la nationalité de I'Etat dans lequel elle est
immatriculée (et elle ne peut étre immatriculée que dans un seul endroit). Dans ces systémes juridiques, la résidence
de la société est déterminée par le lieu ou se trouve son centre de contrble et de gestion (il peut y en avoir plusieurs
selon les fins auxquelles la résidedod étre déterminée). Le Groupe de travail souhaitera peut-étre aussi tenir
compte du fait que, dans d’autres systémes juridiques, ce qui importe est davantage le siége d’'une société que sa
nationalité, c’est-a-dire le lieu ou se trouve le centre de son administration ou de sa gestion. Dans ce cas, si une
société n'est pas immatriculée selon la loi de la juridiction dans laquelle elle a son administration centrale, elle
n’'existe pas en tant que société et les associés sont responsables parsmin@h tout état de cause, les
opératons locales d’une succursale ne deviennent pas intarakes par le simple fait que la société mere est
étrangere).

7. En conséquence, pour essayer de trouver un compronésagarent acceptable, le Groupe de travail
souhaitera peut-étre se concentrer sur le lieu de irasination centrale. En fait, ce lieu, qui est celui ou se trouve

la direction générale ou le centre des intéréts principaux de la société,lisétéarime principal pint deréférence

dans un certain nombre de lois uniformes. Ainsi, la Loi type de la CNUDCI sur l'insolvabilité internationale fait
référence au centre deséréts principaux [du débiteur insolvant], @ant une présomph réfragable en faveur

du siege statutaire de ce dernier, ou, dans le cas d'un particulier, de sa résidence habituelle (art. b&v@ntienC

sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome 1980; dénommeée ci-apresvémtibn de Rome”) fait
référence au lieu avec lequel le contrat a les liens les plus étroits, toéaenune présomiph en faveur du lieu

ou la partie au contrat qui est visée a son administration centrale, s'il s’agit d’'une société, association ou personne
morale, ou sa résidence habituelle, il s’agit d'une personne phyaigué-2).
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8. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre examiner I'approche suivante: pour déterminezdiapiau
cédant et du cessionnaire, il pait étre fait référence a I'établesent ayant la rel@an la plus étroite avec la
cession; pour déterminer 'emplacement du débiteur, il pourrait étre fait référence a l'éadnlisayant la relation
la plus étroite avec le contrat initial; on p@&it par dleurs créer une présomptioéfragable en faveur du lieu de
I'administration centrale du cédant (voir projé&irticle 5 k) ci-apres).

9. Une telle disposition associerait certitude et souplesse, dans la mesure ou elle créerait une présomption quant
a la signification du principal point déférence (a sair I'établissement pertinent), tout en permettant aux parties

de réfuter cette présonipn en démontrant que c’est avec un autre Etat quérkdpn a les liens les plus étroits.

Si le Groupe de travail juge cette propositicoeptable, il souhaitera peut-étre examiner s'il conviendrait d’en
étendre I'application a 'ensemble du projet de convention -a'eite aux projets d'articles 9, brs, 19-2 (s'il est

fait référence a la loi de 'emplacement du débiteoir, les remarques se rapportant au propattidle 19 ci-apres),

20-1, 22 a 24, 29 a 33 et 46-3 également.

10. Le Groupe de travail voudra peut-étre examineréuait la quesin de savoir si les parties a la cession
devraient avoir la faculté d’opter pour le projet de convention. Cette possibilité, qui serait conforme au principe de
'autonomie des parties (A/CN.9/WG.II/WP.98 projet d'article premier, remarque 2), pourrait toutefois étre
inappropriée lorsque les droits de tiers sont en jeu. Dans cet ordre d'idées, le projet d'article 29 autorise le cédant
et le cessionnaire a choisir la loi qui doit s’appliquer a leur relation. Le ptajgtle 30 est égalment bndé sur
hypothése que, tout au moins dans le cas des créances contractuelles, le cédant et le débitelmomeuiaeiic
régissant leur relation (qui peut avoir des incidences sur le cessionnaire dexématien). Contrament aux

projets d’articles 29 et 30, le projet d'article 31 n’autorise paldixa’une loi pour les questions relatives a la
priorité, car il ne serait pas approprié qu’une convention entre le cédant et le cessionnaire ait des incidences sur les
droits des tiers. En outre, sur le plan pratique, il pourrait étre difficile pour les tiengoitessée cédant a opté pour

ou contre I'application du projet de conventi®ar dleurs, une approche dans un sens ou dans l'autregitou
entrainer des incohérences dans le cas d’'une série de cessions dont cerraaestpice régies par le projet de
convention, alors que d’'autres seraient régies par desfléiedies Ainsi, si le cédant et le cessionnaire avaient

la faculté d’opter pour ou contre I'application du projet de convention, ce choix rraipaoir d’effets qu’entre

eux. Tel est le résultat recherché par le projet d’'article 6.

11. Une des maniéres de permettre aux parties d'opter pour ou contre I'application du projet de converaiion pou

étre d'établir une régle définissant le terme “emplacement” comme lebési par les parties. Mais la encore, les

droits des tiers risquent de s’en trouaffectés. S’agissant du cédant, cela est évident puisque I'endroit ou il est situé
est crucial pour I'application du projet de convention et pour la détermination de la loi qui régit les questions de
priorité. Le résultat serait identique, méme dans le cas ou le cessionnaire et le débiteur auraient la faculté d'appliquer
ou non le projet de convention, dans la mesure ou, compte tenu du jamigled, le t0ix d’'un emplaement par

le cessionnaire porait rendre internainale une transaction mment nabnale et le méme choix par le débiteur
pourrait rendre nainale une transaction internationale.

12. Pour offrir une certaine souplesse sans compromettre la certitude dans liapglicgtrojet de convention,
les Etats pourraient étre autorisés a appliquer le projedemtion & d’autres pratiques (et/ou & exclure dans le
projet d'article 4 certaines des pratiques visées au projet d'artieter Zyrojet darticle 1-7 et projet d’article 4,
remarque 4 ci-aprés). Toutefois, une approche fondée sur lasadiées des Etats porait ne pas étre la ritieure
facon de promouvoir 'unific&dn du droit, puisque le projet de convention aurait un champ d’applicatiéredt
selon les EtatElle pourait en outre compromettre la certitude dans I'appticadlu projet de convention si les
déclarations étaient formulées en termesigmsh(toutefois, en I'état actuel, les projearticles42; 1-4 et 4dis;

1-7 et 42ter; 4-2 et 42quater, 1-5 et 43; et 24-5 et 44 m@ent des déaratons; voir égament le projet
d’article 9, remarque 6 et le projet d'article 12, remarque 11).
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13. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre examiner la question de savoir si, pour que le projet de convention
s’applique lorsqu’il y a plusieurs cédants ou débiteurs, chacun d’entre eux doit étre situé dans un Etat contractant
(A/CN.9/WG.II/WP.98, projet d'article 3, remarque 5).

14. Une cession effectuée par un consortium d’entrepreneurs dans le cadre dugmfamirde projet ou une

cession effectuée par une société en commandite silimpited partnership dont les associés agissent a titre
individuel, peut faire intervenir plusieurs cédants. Dans ce genre deosifuate régle faisantférence a
emplacement de 'agent ou du mandataire agissant pour le compte de plusieurs cédants pourrait étre plus adaptée
(AV/CN.9/WG.II/WP.98, projet d'article 3, remarque 6). La disposit’appliquerait unigement si, en vertu de la

loi régisssant lesquvoirs de I'agent ou du mandataire, ces derniers étaient diment autorisés a agir au nom des
cédants multiples (c’est-a-dire si I'agent ou le mandataire était autorisé a faire davantage que fournir des services
administratifs). Ce point pourrait étre utilement clarifié dans le commentaire accompagnant le porjetiigon.

15. Il peut aussiy avoir des cédants multiples lorsqu’'uéence est détenue partgetient ou anjointement par

plusieurs personnes. Toutefois, il n'est peut-étre pas nécessaire de prévoir une régle spéciale dans ce cas, si le
Groupe de travail décide que chaque cession d’'une partie d&arece ou de la totalité d’'une créamugivise

détenue par plusieurs personnes constitue une cessan@esdpvant satisfaire aux exigences deagraphes 1 et 2

du projet d’article premier.

16. Il peut y avoir multiplicité de débiteurs lorsque plusieuéamces sont dues par plusieurs débiteurs et
lorsqu’une créance est due en partieanjaintement et slidairement par plusieurs débiteurs. Dans l@sdcas,

une regle spéciale ne s'impose peut-étre pas dans la mesure ou la partie d’une créance ou la totalité d’'une créance
indivise due par plusieurs débiteurs constituerait une créance séparée et, en vertu detnogl@éaragraphe 2

du projet d’article premier, chaque débiteur devrait étre situé dans un Etat contractant ifa gessparties

multiples revenant dans le cadre du projet d'article 3, elle peut étre traitée par uneaisgosit'appliquerait

également au projetatticle 3;voir les remarques se rapportant a cet article 3 ci-apres).

17. La question du champ d’'application ou de I'objet des régles de droit international privé du projet de convention
(chapitre VI) ainsi que la question de la relation entre les dispositions sur la priorité qui sont fondées sur le droit
international privé (projets'atticles 23 et 24), et celles qui sonhtiées sur le droit matériel (chapitre VII) n'ont

pas encore été examinées.

18. Au paragraphe 3, sil'on supprimait le libellé entre crochets, les régles de droitimefmatvé du projet de
convention s’appliqueraient, que le cédant ou le débiteur soiemtrositués dans un Etat contractant, ou que la loi
régissant la créance soit nan celle d’'un Etat contractamar dleurs, toujours si I'on supprimait le libellé entre
crochets, les dispositions de droit international privé du projet de convention devraient s’appliquer inti@panda

des autres dispositions du chapitre premier relatives au champ d’application, en particulier de la définition de
I'internationalité figurant au projetatticle 3 (voir le deuxiéme libellé entre crochets aragraphe 4 du projet
d'article premier ci-dessous). Le Groupe de trawaihaitera peut-étreneisager aussi de déplacer cette disposition

au chapitre VI et de traiter la question de maniére plus approfondie dansiem@ire accompagnant le projet de
convention.

19. En outre, le Groupe de travail voudra peut-étre envisager de permettre aux Etats d’adoeteennlgu
chapitre VI. Il semblerait en effet que ce chapitre soit largement compatible avec les instrument®iraexnat
traitant de questions connexes et puisse en outre étre @ensithme un moyen opportun de oéslre des
problémes qui n'ont pas été traités, ou seulement partiellement, dans ces autres insBandtiets's, le Groupe

de travail souhaitera peut-étre examiner la question dérarthie entre les dispdsits du projet de convention
relevant du droit matériel et du droit international privé pour les Etats contractants n’ayant pas formulé de réserves
concernant le chapitre VI. Il voudra peut-étre veiller a ce que I'application des dispositions de droit matériel soit
examinée avant qu’un Etat contractant n'applique les dispositions de droit international privé.
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20. A savingt-neuviéme session, le Groupe de travail a décidé que les Etats devraient pouvoir émettre une réserve
concernant I'application du Chapitre VI (A/CM455, par. 72 et par. 4 du projeardicle premier ci-apres).
Cependant, une clause de renonciation devrait, semblerait-il, &tre limitée aux padjetedd29 a 31, puisque les

projets d'articles 32 et 33 devraient, pour des raisons de cohérence, s’appliquer auxodispaesidroit
international privé qui ne figurent pas dans le Chapitre VI (a savoir les prajisles 1-2, 9, 1'bis, 19-2 et 23-2

a 24; voir également les remarques se rapportant aux prajaisles 24-3, 32, 33 et 4as). Pour éviter de créer
I'impression qu'une telle clause vise a soumettre les dispositle droit matériel du projet de convention a des

régles de droit impératif ou & des régles d’ordre public de I'Etat du for, ce qui compromettrait la certitude que
garantit le projet deanvention, on pawait envisager d'approhdir ce point dans le oumentaire (sur cette quist,

voir égaément le document A/CN.9/WG.II/WP.98, projé&irticle 22).

21. Au paragraphe 4, il faudrait inclure wééérence au droit des Etats contractants d’opter pour I'appticd

chapitre VII (A/CN.9/445, par. 26 et 27 et AICN.9/455, par. 120). La deuxiéme phraseatagmphe pourrait

étre supprimée. Un Etat contractant choisissant I'option positivegiionéanmins continuer de bénéficier des

regles de droit international privé relatives a la priorité énoncées aux prajtitdesd 23 et 24. En outre, lorsqu’il

aura étudié la teneur du chapitre VII, le Groupe de travail voudra peut-étre examiner la question de sa place dans
le projet de convention (voir les remarques relatives au Chapitre VII ci-apres).

22. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre examin@magat la quesin de savoir si le projetatticle 25, qui
traite du champ d’application du projet de convention pour les cessions subséquentes, devraitcétianmse
projet d’'article premier (A/CN/455, par. 54). Il pauait étre nécessaire deodifier le paragraphe 2 de cet
article pour veiller a ce que le cessionnaire subséquent qui céde a nouvesaniessaquui ont été cédées soit
considéré comme le cédant initial, mais que ld@asaire subséquent qui recoit leéances précédhment cédées
soit considéré game le cegennaire initial.

23. Compte tenu de ce qui précede, le Groupe de travail voudra peut-étre examiner le nouveau libellé ci-aprés du
projet d’article premier:

“1. La présente Convention s’applique:

a) aux cessions de créances inteomales et aux cessions internationalesrdarces telles que
définies dans le présent chapitre si, au moment de la cession, le cédant est situé dans un Etat contractant;

b) aux cessions daédances effectuées par le éesnaire initial ou tout autre cessionnaire a des
cessionnaires subséquents (“t@ss subséquentes”), a condition que toute cession antérieure soit régie
par la présente Convention; et

C) aux cessions subséquentes qui sont régies par la présente Convention en vertu @ dalinéa
présent paragraphe, méme si uneioasantérieure n’est pas régie par la présente Convention.

2. Laprésente Convention s’applique aux cessions subségoemies sj le cegmnaire subséquent qui
exerce son droit de cession était le cessionnaire initiah@necsile cessionnaire subséquent au bénéfice
duquel est effectuée la cessiait le cessionnaire initial.

3. Laprésente Convention n'a pas d'incidences sur les droits efitggtions du débiteur, a moins que ce
dernier ne soit situé dans un Etat contractant ou que la loi régissefetriaecsoit [#oi d’'un Etat contractant.

[4. Les dispositions des articles 29 a 33 s’appliquent [aux cessions de créances internationales et aux cessions
internationales de créances telles quindeS dans le présent chapitre indépemahent des gragraphes 1 et
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3 du présent article] [indépendeent des disposiins du présent chapifrd outefois, les dispositions des
articles 29 & 31 ne s’appliquent pas si un Etat fait une déctagat titre de’article 42bis.]

5. Le chapitre VIl s’applique dans un Etat contractant qui a fait une démeaattitre de’&rticle 43.

6. [Encas de cession de plus d'une créance par plus d'un cédant, la présentih s'applique si tout

cédant est situé dans un Etat contractant.] En cas de cession de plusédinoe due par plus d’un débiteur,

la présente Convention n'a pas d'incidences sur les droits et les obligations d’un débiteur, a moins que ce
dernier ne soit situé dans un Etat contractant ou que la loi régissef@raecdue pdui soit la loi d’un Etat
contractant

7. Laprésente Convention s'applique aux autres pratiqueséééesrmdans une déclaoatfaite par un Etat
au titre du projet d'article 4&r”".

* k%

Article 2. Cession deréances

1. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre examiner, outre les questiemsdes dans les remarques portant
sur le projet d'article 2, quidure dans le document A/CN.9/WG.II/WP.98, les questions suivantes: la définition
du terme “cession” couvre-t-elle égalent I'accord de cee®; la référence a la contrepartigdirant dans la
définition doit-elle étre conservéee?

2. Il convient de rappeler qu'a gmgt-septieme session, le Groupe de travail avait estimé quardgnaphe 1,

dans son libellé actuel, précisait suffisamment que, tant le contrat de cession que le traméfarteer résultant,
étaient englobés dans la ihtfon de la “cession™ (A/CND/445, par. 149). Il avait noté, emrivant a cette
conclusion, que dans certains systémes juridiques, l'invalidité de la convention pouvait invalider le transfert alors
gue, dans d'autres, elle pouvait donner lieu a une action a I'encontre du cessionnaire poueemitifste
(A/CN.9/WG.II/WP.93, projet d'article 2, remarque 2).

3. Sile Groupe de travail confirme que la définition donnéeasagpaphe 1 vise la céss ainsi que I'accord de
cession, il faudrait m®ir un certain nombre de dispositions du projet de convention, afin de veiller a ce que leur
application poduise les résultats souhaités si I'accord de cession et la cession elle-méme ne sont pas conclus en
méme temps. Par exemple, le libellé actuel du projet d'articleid@igue peut-étre pas decon suffisamment

claire que c’est la cession et non I'accord de cession qui produit les effets vouless,difede transfert des droits

de propriété sur les créances. Il ne sera pas nécessaiodiflerrte texte du projet de convention si le Groupe de
travail décide que les termes “transfert par conventitoit I'objet est d’assurer que seules les cessions volontaires
(et non les cessions Iégales) sont visées, indiquefaticda suffisamment claire que c'est la (@sgui est le
principal objet du projet de convention. On gait expliquer dans le camentaire que le projet derovention ne
s'applique pas aux accords de cession, sauf lorsque cela est expressément prévudpiciessld a 17 par
exemple).

4. La référence a la contrepartie avait aidiime pour objectif de arantir que le projet deonvention ne
s’appliquerait pas aux cessions gratuites. Toutefois, puisqu’il ne traite que dans des cas exceptionnels du contrat
de financement ou de I'accord de desscetteréférence n'est peut-étre pas nécessaire dansitdatidafde la

“cession”. Si elle est supprimée, conformément aux objectifs du projet de convention énoncésrdanlde

les cessions gratuites goaient étre exclues au projet d'article 4.

8Pour un autre libellé, voir le projet d’article 5 k) ci-apres.
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5. Enoutre, le Groupe de travail souhaitera peut-étre se demander si le projet de convention devrait s’appliquer
non seulement a la cession des droits au paiement d'une stangemnt] mais égament a la cegmn d’autres droits
contractuels, voire a la cession de contrats (@ladite la cession de droits et la délégation d’obligations). Dans la
pratique, il arrive suvent que tous les droits découlant d’'un contrat soient cédés, méme soltnedrgss’intéresse
davantage aux droits a paiement, y compris les droits au paiement de domnéai§espour contravention au

contrat, qu’'a d'autres droits. Méme si le projet de convention couvre les cessions de droits autres que les droits a
paiement, le cegmnaire n’en garde pas moins la faculté d’exclure ces autres droits de la cession pour éviter des
risques et des frais supplémentaires (par exemple, le droit deirates biens peut entrainer une responsabilité du

fait des produits, ainsi que desis de maintenance ou d’assurance). En outre, une telle démarche permettiit d’'a

un régime juridique plus global sur les cessions. D’un autre coté, les degpsemaient peut-&tre moins bien un

projet de convention dont le champ d’application serait ainsi élargi. En tout état de cause, il faudrait établir une
distinction claire entre les cessions de droits contractuels et les cessions de contrats qui englobesheatlaeul
cession de droits mais égalent la délégan d’'obligations. Cette derniére peut étre cofisid comme une
transaction sérée et son exclim du champ d’'application du projet de convention n'aura pas néesssafr

d'effets négatifs sur une pratique de financement (par exemple, dans le casides degwéts, il semblerait que

seul le droit du cédant au remboursement du montant prété a I'emprunteur est normalemenooéddlkgation

du cédant d'accorder d’'autres préts).

6. Le Groupe de travail voudra peut-étre examiner le nouveau libellé ci-aprés du’artgé @:

“Aux fins de la présente Convention, le terme “cession” désigne le transfert par convention d’'une personne
(“cédant”) & une autre personne (“cessionnaire”) du droit contractuel du eédpaiement d’'une somme
d’argent (“créance”) due par_une troisieme pere (“débiteur”), y compris la crémn de droits sur des
créances a titre de garantie d’'une dette ou d’'une adigaiitn.

7. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre se demandeasrs/ieat de faire explicimentréférence, au projet

d'article 2, au transfert de créances assortodeitions. Normament, un tel transfert serait coré&ié conme une

vente ou comme une s(reté selon, par exemple, queédgxes seraient own retranférées automatigument au

vendeur en cas de défaillance du débiteur. Toutefois, dans certains systigligeegjrces transferts sont invalidés.

C’est pourquoi leur reconnaissance expresse dans le projet de convention peut avoir un effet bénéfique sur les
pratiques qui prennent la forme d’un transfert conditionneté&kmnces.

* k%

Article 3. Internationalité

1. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre examiner la question de lincertitude potentielle attachée a
lapplication du projet de convention en cas de cessionédaces futures, incertitude résultant du fait qu’en vertu

du projet d’'article 3, l'intern&nalité de cesréances ne serait déterminée qu'au moment ou elles naissent
(A/CN.9/455, par. 162).

2.  En outre, le Groupe de travaiuhaitera peut-étre examiner la question de la multiplicité des cédants, des
cessionnaires ou des débiteurs dans le contexte du peojitlel 3 (A/CN.9/WG.II/WP.98, projet d’article 3,
remarques 2 a 4) en se basant sur la disposition ci-apres:

“2.  Encas de cession de plus d'une créance par plus d'un cédantida essiternationale si tout cédant
et le cessionnaire sont situés dans des Etfésatits. En cas de céss de plus d'uneréance a plus d’'un
cessionnaire, la cession est internationale si le cédant et tdohnes#® sont situés dans des Etatoints
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3. En cas de cession de plus d’'une créance due a plus d’un créancier, la créance aéshaleesnébut
cédant et le débiteur sont situés dans des Etats difféfents. ] . En casatedmepiis d’'uneréance due par
plus d’'un débiteur, seule est internationaleéance pour laguelle le cédant et le débiteur sont situés dans
des Etats différents

3. La question de 'emplacement de cédants et de cessionnaires multiples peut aussi étre traitée au moyen d’'une
disposition faisantéférence a I'emptzment de leur agent ou de leur mandataire et traitant laiaquest
emplacement en général de la maniére suivante (cette dispasinplacerait unicgment le libellé entre crochets

des projets d'articles 1-7, 3-2 et 3-3 ci-dessus; elle constitwispirement I'dinéa k) du projet d’article 5):

“k)  Aux fins des articles premier et 3

“)  le cédant est situé dans I'Etat ou il a I'établissement ayant lerelatplus étroite avec la cession;

i)  le cessionnaire est situé dans I'Etat ou il a I'établissnt ayant la reliain la plus étroite avec la
cession;

i) le débiteur est situé dans I'Etat ol il a I'étabdisgent ayant la reliin la plus étroite avec le contrat
initial;

iv)  en l'absence de preuve contraire, le lieu de I'administration centrale d’'une partie est supposé étre
I'établissement qui a la relation la plus étroite avec le contrat pertinent. Si une partie n’a pas d’'établissement,
sa résidence habituelle en tient jieu

) les cédants ou cessionnaires multiples sont situés la ou est situé leur agent ou leur nfandataire

4. Il est & noter que cette disposition doit s'appliquer en cas de cession de plosagssc Le comentaire
pourrait expliquer que chaque cession d'une partie di@race ou de la totalité d’une créaimthvise détenue par
plusieurs personnes constitue une cessioaréépyoir égakment le projetdrticle premier, remarques 15 et 16
ci-dessus).

5. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre examiner la question de savoir si une définition unique du terme
“situé” serait préférable a une d@@fion aux fins des projetsatticles 23 et 24 et une autre aux fins des projets
d'articles premier et 3 (pour les arguments en faveur d’'umeititerf unique, voir A/ICN9/455, par. 163). Il faudrait
examiner la signification du terme “situé” également aux fins des projets d'articlesi8, 19-2, 20-1, 22, 29 a 31

et 46-3. En tout état de cause, le Groupe de travail voudra peut-étre déterminer s’il convientédéreiee a la
“direction gérrale” (canme au projet 'drticle 5 j)), ou au “lieu de I'adiistration centrale” (amme dans le
nouveau projet'drticle 5 k) ci-apres).

* k%
Article 4. Exclusions
1. Selon la décision que prendra le Groupe de travail quant a la suppressiarié@tert@e a une contrepartie

au projet d’article 2, il faudra peut-étneuater a la liste qui figure au projetadicle 4 les cesens “effectuées sans
gu’une contrepartie, un crédit ou des services connexes soient fournis ou promis par le cessionnaire”. En outre, il

*Pour un libellé différent de celui qui figure entre crochets aux paragraphes 2 et 3 du projet d’article 3, voir le projet
d'article 5 k) ci-apres.
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faudrait peut-étre revoir l'alinéa b) dans le sens suivant: “dans la mesure ou elles ont été effectuées par endossement
etremise ou uniqguement par remise d’un effet de commerce”. En apportant une telle maodification on tiendrait compte
du fait que, sauf dans le cas des instruments au porteur, qui sont transférés par remise, les affatsdesmnt

transférés pamelossement et remise (&n “ou”, canme il est écrit a I'inéa b)).

2. Le commentaire pourrait mémner la raison de cette exclusion, a savoir éviter les conflits avec le droit
applicable aux effets de commerce, tels que les lettres de changjéettes lordre et les chéques, et en particulier
éviter toute interférence avec le systéme de priorité qui prévaut dans le droit des effeimdeceaussi bien
national gu'international. Pour la méme raison, il ppail étre nécessaire d’exclure certains autres documents
pouvant étre congilés comme des instruments de paiement (par exempldi¢ggiobs ou les actions privilégiées

qui impliquent une obligation de panent dedividendes réguliers). Il n'est peut-étre pas nécessaire d’'exclure
totalement les garantie@sdépendantes et les lettres de crédit stand-by (“engagfsndépendants”; voir article 3

de la Convention des Nahs Unies sur lesagantiesindépendantes et les lettres de crédit stand-by, dénommé
ci-aprés “la Convention sur leam@nties et les lettres de crédit stand-by) du moment que I'on garantit que le
garant/émetteur, le contre-garant ou le confirmateur n'a pas a payeidamrass, sauf s'il a consenti a le faire.

Il pourraitdonc étre plus approprié de traiter cette question énansdans le projet d’article 12, qui porte sur la
cessibilité contractuelle deséances, une regle autorisant deamt/émetteur d’'une garanimelépendante a effectuer

un paiement libératoire au bénéficiaire (cédant). Une telle régle n'aurait pas d'incidenaeosucdasibilité 1égale

d’'un engagement indépendant, puisque la cessibilité Iégale n'est pas traitée par les dispositions de droit matériel du
projet de convention. Seul le projéadicle 30 pré&oit la loi applicable a la cessibilité contractuelle et Iégale, étant
entendu qu'un tribunal peut refuser d'appliquédoiaégissant lar@ance si elle est contraire aux régles impératives
ou aux régles d’'ordre public de I'Etat du for.

3. Pour ce qui est de la question de savoir si la cessiag@aleces de I'acheteur d'une affaire a l'instantqui

finance la vente est ou non exclue (A/CN.9/WG. I8 projet darticle 4, remarque 3), il pourrait étre suffisant

de préciser dans le commentaire que, dans le cas de la ventaffaire seule la cem de I'ancien au nouveau
propriétaire est exclue, et non la cession par le nouveau propriétaire a une institution qui finance la vente. Le
commentaire pourrait aussi préciser que seule légocedscréancesst visée (par exemple le droit a paiement au

titre d’'une action) et non la cession d’autres droits (par exemple les droits de vote découlant de la détention d’'une
action).

4. En fonction de la décision qu'il prendra concernant le champ d’application du projet de convention dans le
cadre du projet d’article 2, le Groupe de travaillsaitera peut-étre envisager de permettre aux Etats d’exclure ou
d’inclure des pratiques supplémentaires (voir progatidle 1-7 ci-dessus et projet d’article 4-2 ci-dessous). Une
telle démarche n'est peut-étre pas, comme il a déja étéomehitla meilleuréacon de favoriser l'unification du

droit, mais elle pourrait rendre le projet deention plus eceptable pour les Etats et faciliter la décision du Groupe

de travail concernant la restriction du champ d’application du projet de conventioéanses contractuelles, ce

qui simplifierait le texte (un certain nombre de dispositions, dont les prégetields 15 et 20, ne pourraient
s’appliquer aux cessions de créances extra contractuelles). Il serait poseitadar un libellé allant dans le sens
suivant:

“2.  La Convention ne s'appligue pas aux cessions érées par un Etat dans une déadon faite au titre
du projet d’article 42juater”

* k%
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CHAPITRE IIl. DISPOSITIONS GENERALES

Article 5. Définitions et principes d’interprétation

1. Compte tenu des divergences qui existent entreffésedits systemes jidiques, I'alinéa b) vise a établir

une regle uniforme quant au moment ou une créance est réputée naitre. Ce moment est importanotiezmppartic

les projets d'articles 10 et 11, qui traitent de I'effet de laicest du moment du transfert degances, L'Utité

de cet alinéa peut-étre limitée dans la mesure ou il ne précise pas (et ne peut pas préciser) le moment ou le contrat
initial est réputé conclu.

2. La formulation actuelle de I'alinéa c) peut donner involoataént a penser que legances qui existent au
moment de la conclusion du contrat de cession {a-ehite celles qui naissent dans le cadre de contrats existant a
ce moment) constituent des créances futures. On éviterait une telle intenperaeformulant I'alinéa c) de la
maniére suivante: “le termer&ance future” dégne une réance qui nait apres la cess.

3. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre déterminelinéad) est nécessaire, étant donné qu'il définit un
terme qui n'apparait pas dans le texte du projet de convention4dilaAppnigement dans le titre, lagambule et,
indirecement, dans le projetatticle 14-3).

4, L'alinéa e) définit le terme “écrit” en combinant les définitions de “I'écrit” et de la “signature” figurant aux
articles 6 et 7 de la Loi type de la CNUDCI sur Imoterce électmique. En vertu du projet de convention, un écrit
signé est nécessaire pour la cession et pour la notification de cette cession.

5. La question de savoir si une natification qui n’identifie pas le bénéficiainggitogeler les droits a
compensation du débiteur (projet d'article 19) ou limiter son droitatéfier le contrat initial sans le consentent

du cessionnaire (projetatticle 21) cemeure en suspens en raison du libellé entre crodgetarft dans les

articles 19-2 et 21-4. Cette question fait I'objet du document A/CN.9/WG.ILQR qui est examiné dans le
contexte des remarques portant sur le projet d’article 16 ci-dessous. Toutefois, si undarotificatoduit pas

d’'effets a moins de satisfaire aux exigences du projet de convention (quelles que puissent étre ces exigences), le
projet d’'article 16-3 devrait étre inséré dans lanidn de la notification figurant a I'alinéa f), qui se lirait donc

comme sulit:

“f)  Le terme “notification de la cession” désigne une commuisicgiar écrit qui identifie raisonnarhent
les créances cédées, le tasisaire et la personne a laquelle ou pour le compte de laquelle, ou I'adresse a
laquelle le débiteur est tenu d’effectuer le paiement.”

6. Il convient de noter que, compte tenu du proptidle 18-5, le fait qu’une notificain n'ait pas d’effets en

vertu du projet de convention ne 'empéche pas d’en avoir en vertu d'une autre loi, ce qui permet au débiteur
d’effectuer un paiement ldratoire a la pemsne identifiée dans cette natification (a condition qu'il paie la bonne
personne).

7. L'alinéa g), qui est inspiré de l'alinéa d) de l'article 2 dédatype de la CNUDCI sur l'insolvabilité
internationale, vise le redressement ou la liquidation a la fois volontaire et obligatoire des biens du cédant. On notera
gue dans certains systémes, en cas de redressenogrtaire, le débiteur insolvable peut conserver le controle de

ses biens et il peut ne pas y avoir d’'administrateur de l'insolvabilité. Aussi, le Groupe de travail reetiiiaite
peut-étre envisager de revoir le projetrticle 24-2, de facon anglober les cas ou peuvent naitre des conflits de
priorité dans le cadre d'une procédure d'insolvabilité sans administrateur (voir padjeted24, remarque 1).

8. Il faudra peut-étre modifier la référence, a la fin dinka j), a “toute autre personne”, dans la mesure ou en
incluant les particuliers, les sociétés et les personnes morales autres que des sociétés, on couvre toutes les personnes
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possibles. Pour viser les personnes morales autres que les sociétés, dont la constitution ne donne pas lieu a des
formalités (par exemple les “partnerships”), on pourmarsager un libellé tel que:

“... une personne morale autre qu’une société est située dans I'Etat ol ont été effectuées les formalités de sa
constitution et, aéfaut, dans I'Etat ou elle a sa diieatgérérale”

9. Comme il a déja été mentionné, le Groupe de travail souhaitera peut-étre envisager d’adopter une définition
du terme “emplacement” aux fins de I'ensemble du projetodeention (voir le projet drticle 3, remarque 4
ci-dessus).

10. Le Groupe de travail voudra peut-étre examiner la nouvelle formulation ci-aprés de l'alinéa k) figurant dans
le document A/CN.9/WG.II/WP.96, a savoir:

“.  Leterme “moment de la cession” désigne le moment spécifié dans une convention entre le cédant et le
cessionnaire et, en I'absence d’une telle convention, le moment ou le contrat de cession &st conclu

11. Le Groupe de travaibshaitera peut-étre se demander s'il convient de restreindre la liberté des parties de
préciser par convention le moment de la cession (pour un bref examen de la version précédente de cet alinéa, voir
A/CN.9/447, par. 30). Le terme “moment de la a@ssapparait dans les projets d’articles 1-1, 9-1, 11-1 et 34.

* k%

Article 6. Autonomie des parties

1. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre examiner la variante suivante du airtijie 6.

“Le cédant, le cessionnaire et le débiteur peuvent, par convention, déroger aux dispositions de la présente
Convention relatives a leurs droits efigations respectifs ou les modifier. Une telle convention n’a pas
d’incidences sur les droits de toute personne gqui n'y est pas’partie

2. Dans le cas d’une convention entre le cédant et le cessionnaire, les “tiers” sont le débitéandiesscdu

cédant et 'administrateur de 'insolvabilité. Dans le cas d’'une convention entre le cédant et le débiteur, les “tiers”
sont le cessionnaire, legtanciers du cédant et I'adnistrateur de I'insolvabilité. Le projet de convention ne vise

pas les conventions entre le cessionnaire et le débiteur.

* k%

Article 7. Protection du débiteur

1. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre envisager d’inclure danéaietpile une référence générale a la
protection du débiteur et placer le projet d'article 7 au début de la section Il du chiagpitireraite de la protection
du débiteur (voir nouveau projetdicle 17ter ci-apres).

2. Le paragraphe 1 a pour but de faire régir les droitsligatibns du débiteur — a I'exception de certaines
guestions le concernant expressément qui sont réglées dans le projet de convention (par exemple, dans les projets
d’articles 9 a 12 et 16 a 22) — par le contrat conclu énitet le cédant et par la loi qui régit ce contrat.

3. Pour harmoniser leapagraphe 2 avec le projet d’article 16-3, et éviter qu'il ne soit interprété, comme
signifiant que le cessionnaire peut modifier toutes dongitde pament contenues dans le contnitfal autres que
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celles qui concernent le pays et la monnaie denpenit, le Groupe de travabhaitera peut-étre modifier ce
paragraphevpir nouveau projet’drticle 17ter ci-apres).

4. Le commentaire pourrait préciser en outre qu'aucune digpodii projet de convention ne vise a traiter la
guestion de savoir si le débiteur a une obligation de payer (capitaéo@t)n©n pourrait indiquer par exemple
gue la notification en elle-méme ne met pas le débiteur dans I'obligation de payer,&nenpaiest pas encore
dd en vertu du contrat initial. Cette questi@meure liée au contratitial méme apres la notification de la cession.
Le débiteur peut convenir avec le cessionnaire de modifier I'obligation elmgrat, mais cette quést n'est pas
traitée par le projet de convention.

* k%

Article 8. Principes d’interprétation

1. Le paragraphe 1 fait référence au principe detaé foi conme élément a prendre en cogsaton dans
l'interprétation du projet de convention, mais non desioglatcontractuelles entre les parties a une cession. |l serait
certes approprié d’appliquer le principe de I'autonomie des parties a la relation contractuelle entre le cédant et le
cessionnaire ou le cédant et le débiteur, mais ce principeafi@ompromettre la certitude créée par le projet de
convention s'il était appliqué a la retat entre le cessionnaire et le débiteur ou entre le cessionnaire et un tiers. Par
exemple, si le principe de la bonne foi prévalant dans I'Etat du for s’appliquait & la relation entre le cessionnaire et
le débiteur ou le cessionnaire et un tiers, on aurait la situation suivante: un débiteur ayant, peut-étre, payé le
cessionnaire apres notification, pait se touver dans I'obligation de le payer de nouveau si, par exemple, il avait
connaissance d'une cession antérieure; en oule,dpplicable au titre du projetadticle 24 pourrait étre écartée

si elle n’était pas conforme au principe de la bonne foi tel quirpiitre interprété dans I'Etat du for.

2. Pour ce qui est de la question de savoir iflerence aux principes généraux qui sous-tendent le projet de
convention se rapporte a des principes de droit interraiprivé ou de droit matériel, le Groupe de travail voudra
peut-étre envisager de la régler par l'insertion d'une explication dansieertaire. On pawait y expliquer, par
exemple, que le projet d'article 8 s’appliquaquement aux disposiins de droit matériel du projet convention et
gue la référence aux principes généraux dedmit étre comprise oame ungéférence aux principes de droit
matériel qui sous-tendent le projet de convention. Pour éviter toute incertitude @it faive référence, soit au
projet d’article 8 soit, dans le monentaire, aux principes génaux @oncés dans lerambule.

3. Si le projet d'article 8 doit servir a combler les lacunes des digpssite droit international privé du projet
de convention, on porait envisager d'y ajouter un libellé tel que:

“2. ...envertu des dispositionie droit international privé de la présente Convention

3. Les guestions concernant les points régis par les articleh®, 1B-2, 23, 24 et 29 a 33 qui he sont
pas expressément réglées dans ces articles doivent étre réglées conformément aux priévGEipRSgEN
lesquels ils se fondent ou, &alt, conformément a lai applicable en vertu des régles de droit international
privé de I'Etat du fof

4. Le commentaire pourrait méminer quelques-un des principes qui sous-tendent les dispositions de droit
international privé du projet de convention, tels que celui de I'autonomie des parties dans la relation entre le cédant
et le cessionnaire (projetadticle 29), céui de la protection du débiteur dans le relation entre le cessionnaire et le
débiteur (projet d'article 30) etlogde la certitude quant aux droits des tiers (progatidle 31).

* k%



A/CN.9/WG.II/WP.102
Francais
Page 17

CHAPITRE Ill. FORME ET EFFETS DE LA CESSION

Article 9. Forme de la cession

1. Le document A/CN.9/WG.II/WP.96 présente trois versiofféréntes du paragraphe 1. La variante A a
Favantage de garantir une protection adéquate des tiers contre le risgllasiecentre le cédant et le cessionnaire

ou toute autre personne, qui modifierait 'ordre de prioEt&. a pour autre avantage d’exiger un écrit pour I'accord
principal et non pour la cession elle-méme, ce qui évite de soulever le probléme des droits de timbre qui sont
normalement payables pour la dgeesmais non pour I'accord principal.

2. La variante A offre encore un autre avantage, qu'elle partage avec la varianteds, queasa formulation

est négative puisqu’elle est limitée aux cas ou il y a moins qu’une cession écri@;ditestine cession orale. Si

sa formulation était positive (par exemple “une cession sous forme écrite produit ses effets...”)rralie pou
prévaloir sur une loi nationale exigeant davantage gu’une cession écrite (par exemple un acte notarié, une notification
du débiteur ou une inscription dans un registre public). Dans ce cas, les droits des tiers en vertu d'une Iégislation
nationale exigeant davantage qu’une convention écrite devraient noleabEtre protégés par I'insert au projet

d’article 9 d’un libellé &gné sur le chapeau des projetarticles 10 et 11 (c’'est-a-dire “sous réserve des projets
d'articles 23 et 24"). Le seul innvénient éventuel de la variante A est qu’elle paidlider les pratiques nationales

dans lesquelles aucun écrit n'est nécessaire pour que la cession produise ses effets. On peut pallier cet inconvénient
en prévoyant une régle allant dans le sens de la variante B.

3. La variante C a un champ d'application différent, dans la mesure ou elle traite de la forn@an(cjést-a-

dire la forme écrite, la forme notariée, la notification du débiteur ou I'enmamistit), laissant ainsi a la Iégislation

de I'emplacement du cédant leirs de déterminer s’il faut plus ou moins qu’une convention écrite pour qu’une
cession produise seffets. Dans la mesure ou cette variante porte sur les effets d’'une cession a I'égard des tiers, il
semble gu’elle recoupe les projets d'articles 23 et 24 (bien qu’elle soit compatible avec cesatisposit

4. Compte tenu de ce qui précede, le Groupe de travail souhaitera peut-étre examiner la formulation ci-aprés du
projet d'article 9, qui combine les variantes A et B:

“1.  Une cession sous une forme autre que la forme écrite ne produit pas ses effets [a I'égar]] slasftiers
si

a) elle est effectuée au titre d’'un contrat entre le cédant et le cessionnaire attesté par un écrit
décrivant les créances sur lesquelles elle porte; ou

b) la loi de I'Etat dans lequel est situé le cédant au moment de la cession en disposnautr

“2.  Sauf convention contraire, la cession d’une ou de plusieéamees futures pduit ses effets sans
gu’un nouvel écrit soit nécessaire pour chagaarce quand elle nait.”

5. En conséquence, les cessions orales produiraient leurs effets si elles étaient couvertes par un accord principal
écrit ou, en I'absence d'un tel accord écrit, si elles produisaient des effets en vertu de la loi decheempldu

cédant. Le libellé entre crochets dans la premiére phrase du paragraphe bulisesa Is question de I'objectif de
I'exigence de la forme écrite. Cette forme n’est pas forcément nécessaire pour protéger les intéréts du cédant et du
cessionnaire, puisque ces derniers peuvent s’en charger eux-mémes, ni pour protéger le débiteur, puisque le projet
de convention prévoit qu'en l'absence de natification écrite, il n'est pas porté atteinte aux droits du débiteur (c'est-a-
dire la facon dont il peut s’acquitter de sottigdition, les exceptions et les droits a compensation, ainsi que le droit

de modifier le contrat initial). La forme écrite, toutefois, serait nécessaire pour protégeénréds s tiers dans
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la mesure ou elle empécherait qu'une collusion entre le cédant et le cessionnaire ou toute autre partie ait une
incidence sur I'ordre de priorité.

6. Les variantes B et C, ainsi que la version présentée ci-dessus, visent toutes trois a régler le probléme du risque
d’invalidation par une regle telle que la variante A de certaines pratiques pour lesquelles lmtégaianale

n'exige pas d'écrit. On pourrait, en dernier ressort, adopter une régle allant dans le sens de la variante A et permettre
aux Etats de formuler une réserve, afin de protéger les pratiques fondées sur les cessions orales (voir, cependant, le
projet d’article premier, remarque 13).

* k%

Article 10. Effets de la cession

1. Le chapeau des projets d'articles 10 et 11 vismangir que les régles concernant les effets d’unéocess

le moment du transfert des créances n'influentipd®ment sur les droits des tiers (il faudrait ajouterréfiérence

a la disposition traitant de la priorité quant au produit). Sans cette phrase liminairerrait penser que le projet
d'article 10 valide la premiére céss et invalide toute cession ultérieure des mém&nces par le méme cédant;

on pourrait parieurs penser que le projeadicle 11 évonce une régle concernant les effets de la cession a I'égard
des tiers, y compris de I'administrateur de l'insolvabilité du cédant (par exempleédeeas naissant apres
I'ouverture d'une procédure d’insolvabilité poaient étre prélevées sur les biens emidigtion ou étre assorties
d’'une sdreté si la cession avait été effectuée avant I'ouverture de la procédure d’insolvabilité).

2. Toutefois, le chapeau peut également avoir pour conséquence involontaire de faire rémgirestiarcession

de créances futures ou les ¢ess globales par la loi applicable au titre des projetsicles 23 et 24. Pour éviter

cela, le Groupe de travail souhaitera peut-étre envisager d’inclure dans le contexte desastigjets 283 et 24 une
disposition telle que: “Aucune disposition de la présente Convention n’invalide une cession au seul motif qu'il s’agit
d’'une cession de créances futures ou de créancesdividualisées ou deactions de céances ou de droitsdivis

sur des créances” (sur ce point, voir également le prajeicte 12, remarque 8). Le projet denwention validerait

ainsi ces cessions, au titre du droit civil omaaercial, d’autres problémes spécifiques concernant ldiditea

devant étre réglés par un autre droit (par exemple, l'invalidation d’une cession effectuée pendant la période suspecte
précédant I'ouverture d'une procédure d’insolvabilité au motif qu’elle constitue un trafafettileux ou
préférentiel). Il serait aussi possible de remplacer dans les projets d’articles 10 et 11 les mots “sous réserve des
articles 23 et 24" par un libellé énoncant en détail leur objet, ou expliquer plus précisément leur signification dans
le commentaire. On pourrait en pautier mentionner dans le gonentaire que, du fait de ces mots, une premiére
cession produisant ses effets n'invalide pas une cession ultérieure.

3. Sil'on part du principe que la définition du terme “cession” qui figure au prajeicte 2 viseuniquement

la cession (et non I'accord de cession), il n’est pas nécessaire de modifier Ie' @iglt #0 pour garantir que seule

la cession a pour effet de trédrr les droits de propriété sur les créances (sur cetteaqestr égaément le

projet d'article 2, remarque 3). Le terme “triner” a été remplacé par le terme “céder” afin que l'article 10 vise
non seulement les transferts purs et simples mais aussalarc de s(retés sur leséances (la défition du terme
“cession” eglobe les cessions par slreté). Toutefois, 'emploi du mot “céder” étant tautologique (“la cession ...
céder”), le Groupe de travail souhaitera peut-étre supprimer les mots “céderaleses faisant I'objet de la
cession”, a condition que la didfion de la cession suffise pour préciser les conséquences juridiques d'une cession
produisant ses effets (c'eatdire le transfert pur et simple et la ciéatde slretés sur leséances). Cette
interprétation pourait étre expressément memnée dans le comentaire.

4, Le Groupe de travail souhaitera peut-étre envisager d'inverser l'ordrardgsgphes 1 et 2 afin de traiter
tout d’abord des effets des cessionsrdarmces futures, puis des effets de créaglobsiles.
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5. En conséquence, il voudra peut-étre examiner la nouvelle formulation ci-aprés du gmtags 20:

“Sous réserve des articles 23 et 24, la cession d’'une ou plugiéanees, existantes ou futures, et de la
totalité ou de fra@bns de céances ou de tout draitdivis sur lesditesréances mduit ses effets, si

a) Les créances soinidividualisées en tant quedances faisant I'objet de la ciess ou

b) Les créances peuvent étre identifiéanmme étant celles faisant I'objet de la éessau moment
convenu par le cédant et le cessionnaire et, en I'absence d'une telle convention, au moment ou elles naissent”.

* k%

Article 11. Moment du transfert des créances

1. Puisque seul I'alinéa b) du paragraphe 1 fait référence @kamte des parties, on peut penser quméa a)

interdit au cédant et au signataire de préciser le moment du transfert des créances existantes. Une telle interprétation
irait a I'encontre du projet d’article 6 et de I'alinéa b) du paragraphe 1. Le praojitld 6 suffit sansloute a établir

gue les parties peuvent fixer le moment du transfert des créances, dans la mesure olideunel@cige pas

atteinte aux droits des tiers et il n'est pas forcément nécessaire de restreindre leur autonomie aR@ata@gard.

il n'est peut-étre pas utile de faire référence adnamie des parties au projéadicle 11.

2. Sil'on conserve le nouvel alinéa I) du projetrticle 5 {voir projet darticle 5, remarque 10 ci-dessus) et si
on limite le champ d’application du projet de convention agamces contractuelles, le Groupe de travail pourrait
souhaiter examiner la nouvelle formulation duggraphe 1 de I'article 11 ci-aprés:

“l1. Sous réserve des articles 23 et 24,

a) Une créance autre gu'une créance fuesteransférée au moment de la icgss

b) Une créance future est réputée transférée au moment dada.tess

3. Si le nouvel alinéa |) du projetaditicle 5 est supprimé, il faudrait faire référence, au projet d’'article 11, au
moment de la conclusion du contrat de cession.

* k%

Article 12. Limitations contractuelles de la cession

1. Le projet d’article 12 prévaut sur les clausesale-cession et permet au cessionnaire de se faire payer
directement par le débiteur. La justificat de cet article est qu'il vaut mieux pour tout le monde réduirfediss
d’examen des contrats pour s’assurer qu'ils ne contiennent pas de clauses de non-cé8sique piotéger le
débiteur contre un paiement a une autreqrers.

2. Toutefois, dans certains cas, il peut étre nécessaire de préserver d'autres politiques ou pratiques en vigueur,
par exemple la politique des Etats consistant & ne pas traiter avec certaines parties ou & ne pas renoncer a des droits
a compensation qu'ils peuventair a I'égard de fournisseurs de biens ou de services. Dans le casalaseg
indépendantes ou des lettres de crédit stand-by, il est ggméraladmis que leagant/émetteur d’un engaiment

indépendant ne doit pas avoir a payer contre sa volonté une personne autre que le bénéficiaire (voir par exemple les
articles 10 et 11 de la Convention sur lasagties et les lettres de crédit stand-by). En outre, dans le domaine des
préts consortiaux, la pratique veut qu’'une cession soit possibleetomégti si les clauses de I'accord de prét
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lautorisent. Par ailleurs, en cas de titiisatdes préts hypothécaires, une cession contre le consommateur-débiteur
peut accroitre considéranhent les risques imposés a ce dernier (par exemple si le prét hypothécaire est cédé par
un établissement d’épargne et de crédit local compréhensif a un préteur étranger, qui peut se montrer plus agressif
dans le recouement des montants dus ou dans laigesle tout taux d'irérét variable).

3. Compte tenu de ce qui précéde, le Groupe de travail voudra peut-étre prévoir certaines exceptions a la régle
énoncée au projet d'article 12 pour la @mssdes céances démlant de comptes de piét, de granties
indépendantes ou de lettres de crédit stand-by, de transactions effectuées pour des raisons personnelles domestiques
ou familiales, d’accords de prét ou de marchés publais €gakment A/CN.9/WG.II/WP.98, projetatticle 12,

remarque 1).

4, De telles exceptions auraient pour effet de permettre a certaines catégories de débiteurs, en cas de cession
effectuée en violation d'une clause de non cession, d'effectuer emgudi liératoire au cédant, sans qu’une
notification n'annule leurs droits a compensation et ne limite leur faculté de modifier le contrat initial sans le
consentement du cessionnaire. Ainsi, si le cédanbbkstide, le cessionnaire pwa reouvrir sa céance aupres de

lui en cas de défaillance du débiteur; et s'il devient insolvable, le cessionnaire aura priorité sur I'administrateur de
l'insolvabilité et sur les @anciers du cédant (pour un bref examen de cette approche en ce qui concerne les
consommateurs-débiteurs, voir A/@NI45, par. 229 et A/ICN.9/432, par. 125).

5. D'un autre cdté, si une approche fondée sur une régle comportant certaines exceptions peut rendre le projet
de convention plus acceptable pour les Etats, une fois que I'approche adoptée dans larfiotget 2 sergugée

appropriée et acceptée, il n'y aura pas vraiment de raison, sembletil, de prévoir des exemptions pour les débiteurs
puissants tels que les Etats et les banques. L’autre possibilité serait, soit de conserver la régle énoncée au projet
d'article 12 sans prévoir d’exceptiotsyt au moins pour les débiteurs puissants, soit de considérer qu’une cession
effectuée en violation d’'une clause de non-cession ne peut produire d'effets a I'encontre d’'un débiteur et peut en
produire unigement a I'encontre le cédant et des tiers autres que le débiteur. Cette derniére approche permettrait
peut-étre de concilier la nécessité ddifac le financement par ce&m de céances et celle de protéger les intéréts

du débiteur.

6. Toutefois, le cessionnaire serait alors privé du droit de demandprgudiau débiteur. Une telle approche

serait appropriée pour certaines pratiques de financement, mais pas pour d'autres, teEsotuage et I'octroi

de préts garantis par desoas, dans lesquelles le préteur peut structurer I'intégralité ducén@ant en se basant

sur le recouvement desréances aupres des débiteurs. En outre, dans de nombreux systitigessursi le
paiement est fait au cédant, le ég@ssaire n'aura pas toujours la priorité sur lesaaciers chirographaires. Par
exemple, si le débiteur paie le cédant avant I'ouverture de la procédure d’insolvabilité, le cessionnaire n'aura qu’'un
droit ad personamCe n'est que si le paiement est effectué apres 'ouverture de la procédure que le cessionnaire aura
la priorité sur les créanciers chirographaires.

7. D’un autre c6té, une telle approche peut étre examinée aux fins de la validation d’'une cession qui peut, a
premiére vue, enfiedre des interdictions Iégales, tout au moins celles qui ne constituent pas une ré&gltvienp

(loi de police). Le fait d’autoriser le cédant a céder le produit danpit quiui a été fait par le débiteur ne serait

pas incompatible avec la politique de protection du débiteur. Toutefois, une telle approche peut étre incompatible,
non pas avec les interdictions prévues par la loi pour protéger le débiteur (par exemple, les interdictions relatives
aux créances dues par un Etat), mais avec celles d’entre elles qui visent & protéger le cédant (par exemple,
linterdiction de céder des traitnent ou des retraites). Aux fins d’'une regle a insérer dans le progetwastion,

il pourrait n’y avoir aucun moyen de déterminer si une interdiction légale vise a protéger le débiteur ou le cédant.

8. Contrairement aux projetsatticles 10 et 11, le projet d’article 12 ne dépend pas des projets d’articles 23
et 24. En conséquence, une cession effectuée en dépit d'une clause de non-cession produit des effets a I'encontre des
autres cessionnaires, deganciers du cédant et de I'adiatrateur de I'insolvabilité du cédant. Il poait étre
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nécessaire de préciser que la loi qui régit la priorité au titre des prajeisies 23 et 24 ne peutvalider une

cession faite en violation d'une clause de non-cession. Cette précisioaitpétnedonnée dans le oumentaire ou

dans le cadre des projets d’articles 23 et 24 par une dispagiti pourrait se lire conme suit: “Aucune disposition

de la présente Convention n'invalide une imesau seul motif qu’elle est effectuée en dépit d’une convention entre

le cédant et le débiteur limitant d’'une quelconque maniére le droit du cédant de céder ses créances” (pour cette
guestion, voir égaiment le projet’drticle 10, remarque 2).

9. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre aussi examiner la question de savoir si lagidelé, qui
traite des conveiuins limitant les cessions dans le cas des cessions subséquentes, devrat@ttansde projet
d’article 12 (A/CN9/455, par. 54).

10. Compte tenu de ce qui précéde, le Groupe de travail voudra peut-étre examiner la nouvelle formulation du
projet d'article 12 ci-aprés:

“1. Une créance est transférée au icgswire nonbstant toute @nvention entre le cédant et le débiteur
ou, en cas de cession subséquente, entre le cédant initial ou tout cédant subséguent et le débiteur ou tout
cessionnaire subséquelimitant d’'une quelconque maniére le droit du cédant de céder ses créances.

2. Aucune disposition du préseriadicle n'a d'incidences sur les lifations ou la responsabilité du
cédant découlant de la violation d'une telle convention. Une personne qui n'est pas partie a une telle
convention n’est pas responsable en vertu de ladite convention du chef de sa¥iolation .

3. Le présent article ne s'applique pas aux cessiongdraes nées au titre dmegentions de prét, de
comptes de dépbt, damntiesndépendantes et de lettres de crédit stand-by, de contrats conclus a des fins
personnelles, domestiques ou familiales et de marchés publics

11. En ce qui concerne le paragraphe 3, le Groupe de travail ponviadger, comme variante, de ne preir
aucune exception a la régle figurant au prdttidle 12 et de permettre aux Etats de formuler une réserve. Dans
ce cas, chaque Etat déciderait s'il souhaite protéger 'ensemble des débiteurs ou certaines caté@yoeieseteul
déterminerait les modalités de cette protection.

12. En tout état de cause, le projet d'article 12, tel qu'aetmelit formulé, ne traiterait pas les questions
suivantes: risque de résolution du contrat initial par le débiteur pour violation d'une clause de non-cession par le
cédant; risque d’exposition du cessionnaire a la responsabilité extracontractuelle; et risque d’annulation d’'une
cession si, en vertu du droit national, celle-ci “changerait substami@it I'obligation de I'autre partie [le débiteur],

ou accroitrait substantielhent la charge ou le risque imposé a cette derniere par son contraluioaitré
substantiellement sa chance d’obtenir une contrepéatie”2210 duUnited States Uniform Gomercial Code).

Une régle invalidant les clauses de non-cessiomraibué®udre ces problémes, mais elle pait aussi limiter, de
maniéere inacceptable, 'autonomie des partiesawiss du débiteur.

* k%

Article 13. Transfert de slretés

1. L'idée maitresse de cette disposition est que les slietéssaires, aussi bien personnelles que réelles,
suivent la créance sur laquelle elles portent. C'est la un princigeaigiment accepté et qui reféquemment une

19 e paragraphe 2 du projet d'article 12 a été aligné sur le paragraphe 2 du projet d’article 26 (A/CN.9/455, par. 51).
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trés grande importance car c’est souvent, non pas tantéatice, mais a la sreté que se fie le préteur qui octroie
un crédit au cédant.

2. Les termes “sauf disposition contraire d'une loi ou sauf convention contraire entre le cédantienlzagess

visent a donner certaineargnties, a savoir: si une slretéiedépendante de par la loi, elle ne suit pasréances

cédées; les parties peuvent convenir qu'une sioet8soire ne suivra pas automatiquemenéance cédée et sera

éteinte (par exemple, un titre de propriété sur des biens ou une hypothéque ne suivantaasdss puisque le
cessionnaire peut ne pas souhaiter supporter la responsabilité du fait des produits, dans le cas de biens, ou le co(t
de I'assurance et de I'entretien d’'un batiment, dans le cas d’'une hypothéque). Toutefois, ces termes ne suffisent
peut-étre pas pour traduire I'intention. Aussi, le Groupe de travail saahgitgeut-&tre examiner la formulation
présentée ci-aprés, qui tente de préciser davantage le sens que I'on entend demagraqhp 1.

3. La référence a 'aahomie des parties poait étre supprimée, étant emdiel que le sujet est traité fdgon
suffisamment approfondie dans le projettitle 6. Toutefois, il faudrait conserver urggérence a une auti@ afin

de viser les engagements indépendants. En ce qui concerne ces derniers, le projet de converitiongoser au

cédant I'obligation de traférer leurs poduits au cessionnaire, en partant du principe que ces produits sont
transférables sans le consament de la peosne ayant I'obligation de payer. L'utilité d'une telle disposition
résiderait dans le droit de poursuite du cédant qu’elle donnerait au cessionnairerr@it papliquer dans le
commentaire que, selon le projet d’article 6, le cédant et lonaagre powaient en onvenir autement. Une telle

obligation ne pourrait étre imposée au cédant pour ce qui est du droit de demander paiement au titre d’'un engagement
indépendant, puisque, pour trédrer un tel droit, il faut normaient le consentement de la parge ayant
I'obligation d’effectuer le pa&ment.

4. Conformément au projet d'article 12, les paragraphes 2 et 3 visent a garantir qowergion limitant le

droit du cédant de transférer une sdreté n’invalide pas le transfert. Unerigation aboutirait en fait, dans le cas

d’'une slreté accessoire, a I'extinction de cette sdreté et, dans le cas d’une sireté indépendante, a sa non-cessibilité.
Les paragraphes 2 et 3 sont importants car, comme il a déja éignmé&ndans certaines pratiques le préteur peut

se fier davantage a la s(reté qu’a la créance.

5. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre examiner la formulation suivante du’profe d.3:

“l. Une s(reté personnelle ou réellarantissant le pament de laréance cédée est transférée au
cessionnaire sans un nouvel acte de transfert, sauf si elle est [indépendanfi&ldblensiquement avec
un_nouvel acte de transfert] en vertu de la iune telle shreté est, en vertu de la loi [indépendante]
[transférable uniguement avec muvel acte de transfert], le cédant a I'obligation d’en fésesle poduit

au cessionnaire

2. Une sdreté garantissant le ggaent de laréance cédée est transférée en vertu du paragraphe 1
nondstant touteanvention entre le cédant et le débiteur ou une autrerpersiccordant la sreté, qui limite
d’une quelcongue maniére le droit du cédant de céder la créance ou la slreté garantissaneniedesia
créance cédée

3.  Aucune disposition du présent article n’a d’incidences sur toute obligation ou responsabilité du cédant
découlant d’'une violation d'une convention en vertuaapraphe 2. Une p@&rsne qui n'est pas partie a une
telle convention n’est pas responsable en vertu de ladite convention du chef de sa.violation

4.  Le paragraphe 1 du présent article n'a pas d’incidences sur les exigences des regles de droit, autres que
la présente Conveph, relatives a la forme ou a I'enreg@astient du transfert de toutes slreteésagtissant
le paiement de laréance cédée
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CHAPITRE IV. DROITS, OBLIGATIONS ET EXCEPTIONS
Section |. Cédant et cessionnaire

Article 16. Droit de notification au débiteur

1. Le paragraphe 1 préit que le cédant ou le cessionnaire ou bien les deux peuvent envoyer une notification
au débiteur et lui demander paiement. Toutefois, apres la notification, le cédant n’est plus propriétéaacks c
méme s'il en demeure le bénéficiaire. C’'est paorqune fois que le débiteur a recu une notification, seul le
cessionnaire devraitvair la possibilité d’adresser a ce dernier une notification et de maodifier ou de corriger les
instructions qui lui ont été données avec la premiére notification. Une régle dans ce &eresainparagraphe 1

du projet d'article 16\oir le projet darticle 16 ci-dessous) compléterait atilent la régle proposée pour le projet
d’article 18-4 yoir le projet darticle 18, remarque 3 ci-dessoudpsdequel, lorsqu’il y a plusieurs naotifications
relatives a la méme cession, le débiteur peut effectuer un paiendeatdile a la pesne ou a I'adresse indiquée
dans la derniére notification).

2. A sa vingt-huitiéme session, le Groupe de travail a adopté le peojitlel 16 quant audnd sans faire de
distinction entre une notification et une demande de paiement. L'établissement d'un telléotistirait bénéficié

d’un certain appui lors de cette session, mais des objections avaient été soulevaesemagb@ur les raisons
suivantes: cette approche formalisait inutilement une distinction qui n'avait en fin de compte une importance pratique
gue dans des cas exceptionnels, puisque les cessionnaires qui adressaient unematiliciébiteurs ne pouvaient

se permettre quelque incertitude que ce soit concernant le bénéficiaire du paiemeniyaitérvolontaiement

accroitre le codt du crédit si on considérait qu’elle encourageait les parties a adresser deuxidnstifiaate sans

et l'autre avec des instructions de gmaent; enfin, le débiteur aurait plus de difficultés a s’acquitter de son
obligation, puisgu'il devrait connaitre les effets juridiques de chaque type de nofifi@galCN.9/447, par. 75 a 78).

3. Toutefois, la question s’est de nouveau posée dans le cadre des 'prtighssdl8-3 (a I'occasn d'un débat

sur la question de savoir si le cessionnaire peut modifier ou corriger les insfalet pamentdonnées au débiteur

avec la notification), 19-2 et 21-4 (a I'occasion d'un débat sur la question de savoir si une notification qui n’identifie
pas le bénéficiaire du paiement devrait produire les effétiiues décrits dans ces projetarticles). Etantdonné
absence de consensus quant a la question de savoir s'il convient d’établir une distinctioffénamesdiypes de
notifications (ou, en d’autres termes, entre une notification et une demanderdentgiafin de leur associer des
effets juridiques différents, on a ajouté un libellé entre crochets dans les paofitted 19-2 et 21-4 (A/C19/447,

par. 46, 74 a 76, 82 et 83, 99 et 100 et 135).

4, La “Proposition des Etats-Unis d’Amérique”’(A/CN.9/WGP.II/WP.100) dénommée ci-aprés “la proposition
des Etats-Unis” aborde la question en établissant une distinction efférends types de commications
(c'est-a-dire une notification et une demande de paiement) et en attribuant a chacune desdiffats piiférents.

Selon cette proposition, contrairement au projet d'article 16-3 (qui fait désormais pdetréae b f)), il n'est pas
nécessaire d'identifier le bénéficiaire du paiement dans une notifidatidiant, une notificain ne modifierait pas

la facon dont le débiteur paait s’acquitter de son tibation (projet darticle 18 tel que révisé dans la proposition

des Etats-Unis). En revanche, les droits & compensation du débiteur s’en trouveraient bloqués et son droit de modifier
le contrat initial restreint (si la proposition des Etats-Unis était adoptée, le libellé entre crochets dans les projets
d'articles 19-2 et 21-4 ne serait pas nécessaire pour parvenir a ce résultat). Conformément a I'épsigcharc

les Etats-Unis, qui est de prévoir des effets juridiquisreits, le projet d’article 16-2 de leur propisitprévoit

gu’une notification ou des instructions deqraent adressées au débiteur en contrirediune convention entre

le cédant et le cessionnaire “ne sont pas sans effets aux fiagide [18 du fait de ladite contravém”, ce qui

signifie,a contrarig qu’elles ne produisent pas leurs effets aux fins des articles 19 et 21.
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5. Le Groupe de travail, lorsqu’il décidera de l'opportunité d’'établir une distinction entre une notification et une
instruction de paiement afin d’attribuer des effets juridiquéérdnts a chacune de ces conmications, souhaitera
peut-étre déterminer si les pratiques dans lesquelles une simple notification est donnée sans aucune instruction de
paiement sont suffisamment représentatives pour que I'on étende la régle a tous lagwas 8elé Groupe de

travail estime que, dans la plupart des pratiques, une instructionedeepaid’'un type ou d’un autre au débiteur
(c'est-a-dire une instruction de payer le cessionnaire ou un tiers ou de continuer a payer le cédant) est un élément
essentiel d'une notification, il voudra peut-étre déterminer: si une régle spéciale (allant essentielans le sens

du libellé entre crochets figurant dans les projets d'articles 19-2 et 21-4) devrait étre insérée dans le projet de
convention de maniére a tenir compte de certaines pratiques exceptionnelles dans lesquellesitnuificatient

aucune instruction de paiement; ou si ces pratiques pourraiasticer en dehors du champ d’appi@atu projet

de convention.

6. En outre, le Groupe de travail prit souhaiter diviser le projet'article 16 en deux dispogins, l'une,

formée des paragraphes 1 et 2, qui traiterait du droit d’'adresser une matifezatébiteur et qui powit donc
demeurer dans la section | (droits et obligations du cédant et du cessionnaire), et I'autre, forarégdgsps 4

et 5, qui traiterait des droits du débiteur et devrait étre placée dans la section Il (droits et obligations du débiteur).
Le Groupe de travail pourrait aussi décider de I'oppute de déplacer au projeadicle 16 le projet d’article 28,

qui traite de la notification des cessions subséquentes (8/43%, par. 54)Ainsi, il voudra peut-étre examiner

une nouvelle formulation du projetagticle 16 et umouvel article 1fuater se lisant comme suit:

“1.  Sauf convention contraire entre le cédant et le cessionnaire, le cédant oiotamaessou bien les deux
peuvent envoyer au débiteur la notifioatde la cession et demander que lempeant soit fait a la perane
désignée ou a l'adresseliquée dans la notification. Cependant, une fois que le débiteur a recu la notification,
seul le cessionnaire peut lui adresser une deuxieéme notification et demander aqredatpsit fait a une
autre personne ou a une autre adresse

2. La natification de la cession ou la demande denpent est adressée par le cédant ou |éocessre

n'est pas sans effets au seul majifelle a été faite en contravention d’une convention mentionnée au
paragraphe 1 du présent artidd®utefois, aucune disposition du présent article n'a d’incidences sur toute
obligation ou responsdité de la partie qui viole une telle convention pour tout préjudice découlant de la
violation.”

* k%

Section Il. Débiteur

Article 17 ter Principe de la protection du débiteur

Le paragraphe 1 était a ligime le mragraphe 1 du projet d’'article 7, et le paragraphe 2 estauvelle
disposition (voir les remarques portant surriegmbule et le projet d’article 7).

“l. Sauf disposition contraire de la présente Convention, une cession ne produit pas d’effets sur les droits
et obligations du débiteur.

2. Sauf en cas de changement de l'identité de lapeesa laquelle ou pour le compte de laguelle ou a
'adresse de laquelle le débiteur est tenu d'effectuer le paiement, qui peut étrencgmérdans une
notification de la cession, aucune disposition de la présente Convention n’a d'incidences sur les conditions
de paiementmncées dans le contrat initial sans le comseant du débiteur

* k%
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Article 17 quaterNotification au débiteur

Pour éviter de laisser planer des doutes quant au moment ou la mmificatuit ses effets, leapagraphe 1
énonce de nouveau la “régle de la réioggitjui figure déja dans d’autres dispositions du projet de convention (par
exemple au projet d'article 18).

“1.  Lanotification de la cession produit ses effets lorsqu’elle est recue par le dédigdierest formulée
dans des termes qui visent raisoneat@nt a informer le débiteur de son contenu. Il suffit qu’elle soit
formulée dans les termes du contrat initial.

2. La notification de la cession peut porter sur déances nées aprés ladite notifmat

3. La notification d’une cession subséquente vaut notification de toute cession antérieure.”

* k%

Article 18. Paiement li&ratoire du débiteur

1. Au paragraphe 1, les mots “au cédant”devraient étre remplacés par les mots “conformément au contrat
initial”, puisque ce contrat indique que legraentdoit étre fait a un tiers ou a un compte bancaire ou encore a une
boite postale, sans que le propriétaire du compte ou de la boite postale soit identifié.

2. Pour aligner le gragraphe 3, qui traite de plusieurs notifmas relatives a des cessionfétientes, sur le

projet d’'article 16-3 (déplacé au projet d’article 5 1)), il faudrait supprimer les mots “ou au compte”. On pourrait
expliquer dans le commentaire que le mot “adreggaf® entre autres une adresse ordinaire, un compte ou une
boite postale (A/CN.9/434, par. 184 et 185).

3. Le paragraphe 3 ne traite pas de la modification ou de la reiificke la notification (plusieurs notifications

portant sur la méme cession), et il faudrait donc ajouter une disposition. Si I'on part du principe qu’aprées réception
par le débiteur de la premiére notification, seul le cessionnaire peut adresser une deuxiéme notification (projet
d’article 16-1, deuxiéme phrase), cette disposition devrait prévoir que le débiteur peut effectuementpai
libératoire a la peomne indiquée dans la derniére notifizatavant le paiment yoir projet darticle 18-4 ci-apres).

4, Pour ce qui est de savoir comment le débiteur qui recoit plusieurs notifications sait s'il doit payer la personne
indiquée dans la premiére ou dans la derniére notificat convient de noter qu’'en cas de doute, un débiteur
raisonnable demande normadent au cegmnaire de lui donner des preuves suffisantes de la cession (voir projet
d’article 18-6 ci-aprés). Un casgmnaire raisonnable fournira de toute maniéere suiffinant d’informaibns au
débiteur, faute de quoi ce dernier peut effectuer un paiement libératoire au cédant (pour un examen deamtte quest
voir A/ICN.9/455, par. 63 a 66).

5. Il semble que I'objectif de la proposition des Etats-Unis puisse aussi étre atteint si 'on conserve les termes
ajoutés au nouveau projéadicle 16-1, si 'on ajoute unouveau pragraphe 4 au projet d’article 18 et si les termes
entre crochets aux projets d'articles 19-2 et 21-4 son¢ibgak conservés.

6. En outre, le Groupe de travail voudra peut-étre se demandensigist de garder legpagraphe 8, quidure
entre crochets. Ce paragraphe vise a préciser que le pro@iv@miion ne traite pas la question de savoir si le
débiteur peut effectuer un paiementéliatoire a une pessne qui a fait I'objet d’'une cession non valable
(A/CN.9/455, par. 55 a 58). Si le Groupe de travail décide de consenan@Fgphe 8, ilaihaitera peut-étre se
demander s'il suffit de couvrir le cas ou ce n'est pas légorteas dernier cessionnaire qui n'est pas valable mais une
cession antérieure.
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7. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre aussi examiner I'opportunité d’inscrire le’proge @7, qui
traite des notifications multiples dans les cessions subséquentes, dans le projet d'avibdlepidjet darticle 18-5
ci-apres). Ainsi il potrait souhaiter examiner le projetadticle 18 en sedndant sur le libellé ci-aprés:

“l. Tant qu'il n"a pas recu notification de la cession, le débiteur est fondé a effectuerementai
libératoire_conformément au contiaitial.

2. Lorsqu'il a recu notification de la cession, sous réserveategmphes 3 a@u présent article, le
débiteur ne peut effectuer un paiemenéd#ioire qu'a la pemmne désignée, ou a I'adresse indiquée dans
ladite notification.

3. S’il recoit notification de plus d’'une cession des mémeances effectuée par le méme cédant, le
débiteur peut effectuer un paiementliatoire a la pemne désignée, ou a I'adresse indiquée dans la
premiére notification recue.

4, Si le débiteur recoit plus d’'une notification relative & une seule cession des mé&anesseffectuée
par le méme cédant, il peut effectuer un paiemeétdiioire a la pesine désignée ou a I'adresse indiquée
dans la derniére notification recue avant lempeaint

5. S’il recoit notification d’une ou plusieurs cessions subséquentes, le débiteur ne peut effectuer un
paiement libératoire qu'a la perme désignée ou a I'adresse indiquée dans la natification de la derniére de
ces cessions subséquentes recue avantdmeni

6. S'il recoit du cessionnaire notification de la cession, le débiteur est fondé a demander a celui-ci de
prouver de la maniére appropriée, dans un délai raisonnable, que la cession a été effectuée, faute de quoi il
se libére en payant le cédant. La cession est réputée prouvée de la maniére apprapr@nnpta la
présentation de tout écrit émanant du cédant et constatant que la cession a eu lieu.

7. Le présent article n'a d'incidences sur aucun autre motif conférant valeur libératoireraanpai
effectué par le débiteur a la personne fondée adevoir, a une autorité judiciaire ou autre autorité
compétente, ou a un organisme public de consignation.

[8. Le présent article n'a d'incidensar aucun motif conférant valeur libératoire awepeant effectué par
le débiteur a une personne en faveur de laquelle a été faite une cession non valide.]”

* k%

Article 19. Exceptions et droits & compensation du débiteur

1. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre examirer dgoplicable dans les cas ou il serait coasidqu’un

droit a compensation peut étre invoqué (cette question a été laissée en suspens aux deux précédentes sessions (voir
AICN.9/447, par. 97 et 98 et A/ICH455, par. 98 a 100)). La principale difficulté a cet égard tient au fait que les
guestions relatives a la compensation peuvent étre considémégree des queisins de procédure et donc soumises

ala loi du for. Elle peut étre surmontée dans une large mesure par un renvoi a la loi de I'Etat ou est situé le débiteur,
puisque c'est dans cet Etat que le cédant ou le cessionnaire engageromnnentnathe procédure a I'encontre du

débiteur. Toutefois, si un différend est porté devant un tribunal d'un Etat autre que I'Etat ol est situé le débiteur (par
exemple I'Etat dans lequel ce dernier a des biens), une référerice deléiEtat ol est situé le débiteur ne sera
d’aucune utilité, puisque le tribunal poa considérer qu'il s'agit d’'une quést de procédure et appliquer son

propre droit.
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2. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre examineer@gal la quegin de savoir s'il faut conserver les
termes entre crochets au paragraphe 2. Leur but est d'établir qu'une matifigatn’identifie pas le bénéficiaire
du paiement entraine le blocage des droits a compensation du débiteu(AdZNpar. 100). Gome il déja été
mentionné, si le Groupe de travail décide d’adopter la praposies Etats-Unis concernant le projetrticle 16-3,

le libellé entre crochets pourrait étre supprimé, puisqu’une naidficaerait une “notification” en vertu du projet
de convention, méme si le bénéficiaire dwep@nt n'y était pas identifié.

* k%

Article 20. Convention de non recours aux exceptions ou aux droits a compensation

Pour éviter toute incertitude pouvant résulter de I'emploi du terme “consommateur’dans les projets
d’articles 20 et 22, il pourrait étre fait référence aldlaégissant la protection du débiteur dans les transactions
a des fins personnelles, familiales ou domestiques”. Le Groupe de toaNwiltera peut-étre examiner la question
de savoir si le paragraphe 2 ¢), qui est inspiréagicle 30-1 de la Gnvention des Nations Unies sur les lettres de
change internationales et les billets a ordre internationaux et qui figure entre crochets, devrait étre conservé (pour
un examen de la question, voir A/@Ni47, par. 110 a 119).

* k%

Article 21. Modification du contrat original

Le Groupe de travail voudra peut-étre décider de I'oppi# de conserver laapagraphe 4, quidure entre
crochets. Ce paragraphe a pour objet d'établir qu’une naitificgti n’indique pas le bénéficiaire du @aient peut
limiter le droit du débiteur de modifier le contrat initial sans le coesagnt du cegsnnaire. Conme dans le cas
du projet d'article 19-2, le libellé entre crochets ne sera pas nécessaire si le Groupe de travail adopte la proposition
des Etats-Unis quant au contenu minimum d’une notification, puisque, dans ce cas, une notification n’identifiant
pas le bénéficiaire produirait ses effets aux fins des progetsctbs 19 et 21.

* k%
Sectionlll. Autres parties
Il serait peut-étre nécessaire de changer le titre de cette section pour “autres tiers” ou “autres parties” dans
la mesure ou le débiteur est lui aussi un tiers dans la cession (il est partie au contrat initial avec le cédant, mais le

projet de convention ne vise pas ce contrat).

Article 23. Droits concurrents de plusieurs cessionnaires

Le Groupe de travail souhaitera peut-étre prendre une décision quant a I'opportunité de conserver le libellé
entre crochets du paragraphe 2. S'il était supprimé, il serait possible de préciser damndrtame que la
renonciation a la priorité peut prendre la forme d’un acte énébbu d’'une anvention.

* k%

Article 24. Droits concurrents du cessionnaire et de 'administrateur
de I'insolvabilité ou desréanciers du cédant

1. Le paragraphe 2 fait référence a la priorité entre uronesdie et I'adnmistrateur de l'insolvabilité. Une telle
formulation est certes connue dans les systémes juridiques ou I'administrateur de I'insolvabilité devient détenteur
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des droits des créanciers, mais il peut ne pagenir aussi bien dans ceux ou I'administrateur de l'insolvabilité ne
fait gu’exercer les droits des créanciers. En outre, dans certaines procédures damedrespeut ne pas yair
d’administrateur de l'insolvabilité. Legpagraphe 2 pourraitonc étre reformulé dans le sens suivant: “Dans une
procédure d'insolvabilité pourtant sur les biens du cédant, la priorité entreitenass et lesréanciers du cédant

est régie par la loi de I'Etat dans lequel est situé le cédant”. Les droits du 'administrateur de I'insolvabilité sont
également mentionnés aarpgraphe 4. Toutefois, dans ce contexte, on peut trés bien considérer qu’il y a des droits
procéduraux distincts des droits fondamentaux dignciers du cédant.

2. Le projet d'article 24-3 ne serait pas nécessaire si les prigetislds 32 et 33 étaient applicables aux
dispositions de droit interriahal privé du projet de convention qui n’entrent pas dans le cadre du chapitre VI
(c'est-a-dire les projets d'articles 1-2, 9, his, 19-2, 23 et 24yoir égakment le projet ‘drticle premier,
remarque 20, chapitre VI, remarque 2 et projet d'articlbig2i-apres).

3. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre examiner la question de savoir si, pour veiller a ce que le projet
d’article 24-2 ne I'emporte pas sur les réglesomafes céant aussi des droits de super-priorité, par exemple en
faveur de I'Etat pour les imp6ts, il faudrait poér une disposition sépée inspirée du paragraphe 5, ou si la
guestion est déja traitée aarpgraphe 3 et 4 ou encore pourrait étre mieux traitée dans le cadre du projet
d’article 44.

4, En tout état de cause, les Etats pourraient, si on leur demandait d’énumérer dananaterdiés! droits non
contractuels qui prévaudraient sur les droits d’'un cessionnaire, étre moins enatigystérde projet de convention,

car tout oubli ou toute erreur dans ladite dédlanaéntrainerait la subordination de ces droits & ceux d’'un
cessionnaire. Ce faisant, on p@it aussi compromettre la certitude si, contraent aux prémisses sur lesquelles

est fondé le aragraphe 5, les déclaats n'étaient pas suffisament claires. En conséquence, sideagraphe 5

est conservé, le Groupe de travail voudra peut-8tisager de supprimer les mots “mais dans la mesurenseni

ou ladite priorité a été spécifiée par I'Etat du for dans un instrument déposé auprés du dépositaire avant la date de
la cession”. On pauait expliquer dans le camentaire que legragraphe 5 vise a préserver les droits ou intéréts

non contractuels ayant priorité en vertu de la loi de I'Etat du for.

* k%

CHAPITRE V. CESSIONS SUBSEQUENTES

Si le Groupe de travail décide d'incorporer le texte des articles 25 a 28 dans les dispositions du projet de
convention qui traite des questions pertinentes dans le contexte d’'une cession initialedicaeests projets
d’articles premier, 12, 18 et Lliate), les projets d’articles 25 a 28 pourraient étre supprimés.

* k%

CHAPITRE VI. CONFLIT DE LOIS

1. Si le chapitre VI devait s’appliquer aux transactions auxquelles le projet de convention doit s’appliquer au
titre du chapitre premier, ce serait urequent pour compléter les dispamits de fond du projet de convention en
traitant celles que ce dernier régit mais ne regle pas expressément. Il faudrait alors supprimer le projet d'article 31,
puisqu’il ferait double emploi avec les projetarticles 23 et 24. En revanche, si le chapitre VI devait servir a
renforcer I'harmonisation pour les transactions devant étre régies par la loi applicable en dehors du projet de
convention, il faudrait supprimer le chapeau des projattides 23, 29 et 30, mais conserver le projet d'article 31

sans le chapeau (toutefois voir &gaént le pragraphe 3 du projet d'article premier, remarques 17 a 19).
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2. Il faudrait inclure aux projets d’articles 32 et 33 une référence aux dispssite droit international privé

du projet de convention qui ne sont pas incluses dans le chapitre \Ve{dlistles projets d’articles 1-2, 9, i,

19-2, 23 et 24voir le projet carticle premier, remarque 20, le projet d’article 24, remarque 2 ci-dessus, ainsi que
le projet d'article 4dis ci-dessous).

* k%

CHAPITRE VII. AUTRES REGLES DE PRIORITE POSSIBLES

Le Groupe de travail souhaitera peut-&tre examiner la teneur, ainsi que la place du chapitre VIl dans le projet
de Convention. Si ce chapitre devait constituer une loi type autonome qu'il sgaté aux Etats d’incorporer dans
leur législation nationale, il porait &tre plus approprié d’en faire une annexe du projebriesation. Toutefois,
il serait peut-étre alors nécessaire de I'étoffer. Si, par contre, il doit compléter ou modifier le projet de convention,
il vaudrait peut-étre mieux le placer dans un protocole additionnel au projet de convention. Enfin, s’il contient
simplement une disposition qui décrit la procédure d'amendement du projet de conventiorait @me placé dans
le chapitre sur les dispositions finales (en ce qui concerne I'objet du chapitre VI, voir les remarques portant sur le
projet d'article 43 ci-apres).

* k%
CHAPITRE VIIIl. CLAUSES FINALES

Article 42. Conflits avec des accords internationaux

Le projet d'article 42 suit une approche différente de celle qui a été adoptée dans davrsans établies
par la CNUDCI dans la mesure ou, au lieu de faire prévaloir d’autres conventions portant sur les questions visées
par le projet de convention, il permet aux Etats de décider quelle convention doit prévaloir. En I'absence de
déclaration, c'est le projet demvention qui prévaut. Cette approche vise a régler les conflits, a savoir les cas dans
lesquels différentesonventions traitant des mémes sujets s’accordent memezik la priorité, r@ant ainsi une
incertitude quant au texte applicable. Les conventions qui traitent degsiessées par le projet de convention sont
notamment la Gnvention dOttawa et la Gnvention de Rome.

* k%

Article 42 bis. Application du chapitre VI

Pour les raisons déja exposées (voir progtidle premier, remarque0; projet darticle 24, remarque 2;
et chapitre VI, remarque 2 ci-dessus), le projet d'articl®id2ievrait étre modifié game suit: “Un Etat peut
déclarer a tout moment qu'il ne sera pas lié par les articles 29 a 31

* k%

Article 42 ter. Autres cessions visées par la Convention

Si le Groupe de travail estime que les Etats peuvent souhaiter appliquer le projet de convention a d’autres
pratiques ou en exclure certaines (voir les projets d’articles 1-7 et 4-2 et les remarques portant sur desgjisposit
il pourrait envisager d’adopter un libellé tel que: “Un Etat peut déclarer a tout moment gu’il appliquera la présente
Convention a d’autres pratigues éréréres dans une déclaration

* k%
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Article 42 quater. Autres exclusions

“Un Etat peut déclarer & tout moment gu'il n’appliquera pas la présente Convention & certaines pratiques
énumérées dans une déclaration

* k%

Article 43. Application du Chapitre VII

Le Groupe de travail souhaitera peut-étre examiner la question de I'objet du chapitre VII. On notera que ce
chapitre peut étre utilisé deffdirentes facons: un Etat pourrait appliquer ses régles de priorité intendég$ sur
I'enregistrement, mais recourir au systéme d’enregistrement prévu par le prajeveetion; un Etat patait
appliquer les régles de priorité de la section |, mais utiliser son propre systéme d’emegistun Etat potait
opter pour I'application des sections | et Il, mais ameaint en ce qui concerne les @ass entrant dans le champ
d’application du projet de convention; enfin, un Etatrpaiiadopter des régles internes s'’inspirant desosedt
et I, auxquelles renverraient les projets d'articles 23 ou 24, et les appliquer a toutesdes,apsslles entrent
ou non dans le champ d’application du projet de Convention (&/@55, par. 122).

* k%

Article 44. Reégles ou procédures d'insolvabilité sur lesquelles
la présente Convention n’a pas d’incidences

1. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre examiner I'opportunité de conserver le’arogt d4. Le
paragraphe 3 du projet d'article 24 pourrait étre suffisant pour traiter cettmquibgtrévoit en effet qu’un tribunal

Ou une autre autorité compétente peut refuser d’appliquer la loi applicable aux questions de priorité si cette derniére
est manifestement contraire & I'ordre public de I'Etat du for (AMMOM55, par. 136 a 140).

2. En outre, une déclaian formulée en termes géraux ne permettrait certes pas d'assurenveau de
certitude souhaité quant a I'application du projet de convention, mais I'exigence d'umeidéckpécifique
énumérant les régles dentl ou de procédure du droit national sur l'insolvabilité sur lesquelles le projet de
convention n'a pas d'incidences pmit rendre les Etats oins enclins a aepter le projet de convention
(A/CN.9/455, par. 135).

* Kk *

Article 46. Application aux unités territoriales

Le Groupe de travail souhaitera peut-étre examiner la question de la signification du terme “situé” dans le
contexte du aragraphe 3. Si olui donne le méme sens que dans les projetsides 23 et 24, le projet de
convention pourrait s’appliquer aux entreprises immatriculéesvaau fééral, qu’elles aient onon un lien (par
exemple un établissement) avec unié territoriale a laquelle s’applique le projet de convention. lradulonc
étre plus approprié de faire référence a I'établissement de maniére a ce que le poojetrd@n s’applique a une
entreprise immatriculée au niveau fédéral, ayant un établissement damité@nerritoriale a laquelle il s’applique.

* k%
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Article 47. Effets des déclaiahs

Les déclarations peuvent porter atteinte aux droits des tiers qui accordent un créaindargestir un régime
juridigue donné, en particulier dans les cas de cessiongédmaes futures. Pour tenir compte des attentes
raisonnables des tiers, on pait gouter un nouveaugragraphe 5, qui se liraitiwmne suit: “Une déalraion ou
son retrait n'a pas d'incidences sur les droits des parties en ce qui concerne les cessions faites avant la date a laquelle
la déclarabn ou son retrait prend effet.”

* k%

Article 48. Réserves

Le projet d'article 48 ne figure pas entre crochets car sa folionuta changerait pas méme s'il était décidé
d’autoriser d’autres réserves dans le projet de convention.

* k%

Article 50. Dénonciation

Il faudrait, pour les mémes raisons que celles qui ont été exposées a propos diagidedd, gouter un
nouveau paragraphe 3 inspiré daticle 90 de la ©nvention des Nations Unies sur les lettres de change
internationales et les billets a ordre inteimr@dux, a savoir: “La présente Convention reste applicable aux cessions
effectuées avant la date a laquelle le dénonciation prend effet.”

* Kk Kk k%



