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 لجنة الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي
 

 السوابق القضائية المستندة إلى نصوص الأونسيترال
  )كلاوت(

 فهرس الأونسيترال لقانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجاري الدولي
 السوابق القضائية مفهرسة بحسب الكلمات الرئيسية الواردة في: إضافة

 )١الجزء (للتحكيم مكنـز القانون النموذجي 
 

هـذه الوثيقة هي جزء من سلسلة وثائق تساعد الباحثين في مجال تطبيق وتفسير قانون                 -١
، وتتناول جميع قضايا القانون     ١٩٨٥الأونسـيترال الـنموذجي للتحكـيم الـتجاري الـدولي لعام            

د ويستن. A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/1-38حكـيم التي ظهرت في وثائق كلاوت        الـنموذجي للـت   
الفهــرس إلى التصــنيف ونظــام الكــلمات الرئيســية الــذي اســتحدث في مكــنـز الأونســيتــرال للقــانــون  

 ).A/CN.9/SER.C/ INDEX/4الوثيقــة (النموذجــي للتحكيــم التجــاري الدولــي 
وقــرارات المحــاكم والتحكــيم مفهرســة بحســب أرقــام القضــايا في كــلاوت؛ وأرقــام المــواد في   -٢

ــن ــتواريخ  القـــانون الـ ــائية؛ والـ ــية؛ والولايـــات القضـ ــيم؛ والكـــلمات الرئيسـ وتشـــمل . موذجي للتحكـ
ــرادفة الخاصــة بالمفاهــيم الواســعة، بحيــث يمكــن أن توجــد نفــس        الكــلمات الرئيســية المصــطلحات الم

 .المسألة، في إطار قرار ما، مع أي من الكلمتين الرئيسيتين
وستنشر دوريا فهارس . احد مع إضافاتولأسـباب تقنـية، صـدر هـذا الفهرس برقم وثيقة و         -٣

 .محدَّثة بصفة تنقيحات لاحقة لهذه الوثيقة
ــيترال        -٤ ــبكي للأونسـ ــع الشـ ــتوافرة في الموقـ ــلاوت مـ ــائق كـ ــيع وثـ ــة أن جمـ ــدر بالملاحظـ ويجـ

http://www.uncitral.org. 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ٢٠٠٣ للأمم المتحدة © حقوق النشر
 مساالن فيطبع 

. وترحـب الأمم المتحدة بطلبات الحصول على حق استنساخ هذا المنشور أو أجزاء منه     . جمـيع حقـوق النشـر محفوظـة       
 Secretary, United Nations Publications Board, United Nationsالـــتالي وترســل هـــذه الطلـــبات إلى العــنوان  

Headquarters, New York, N.Y. 10017, United States of America .     ويجـوز لـلحكومات والمؤسسـات الحكومـية أن
تستنسـخ هـذا المنشور أو أجزاء منه بدون إذن ولكن يطلب منها أن تخطر الأمم المتحدة بما يجري استنساخه على هذا     

 .النحو
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 السوابق القضائية مفهرسة بحسب الكلمات الرئيسية الواردة في مكنـز القانون  -جيم 
   )١الجزء (النموذجي للتحكيم 

 قانون منطبق
 

محكمة أونتاريو،    : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٦ و٣٥ و٢المواد : ٢٩القضية 
 .Can-Eng Manufacturing Ltd ضــد      Kanto Yakin Kogyo Kabushiki-Kaishaالشعبة العامة؛       

 )١٩٩٢يناير     / كانون الثاني      ٣٠(
محكمة    : زمبابوي     – للتحكيم  من القانون النموذجي٣٦ و٣٥المادتان : ٣٤٢القضية 

  HH 71-2000 ضد مدينة هراري، الحكم رقم                 Conforce (Pvt.) Limitedهراري العليا؛ شركة            
 )٢٠٠٠أبريل     / نيسان    ٥مارس و    /  آذار  ١(

محكمة    : ألمانيا    – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و٢٠و) ٢(١المواد : ٤٠٨القضية 
 )٢٠٠٠مارس      / آذار  ٢٣ (Sch 2/99 6دوسلدورف الاقليمية العليا؛              

  
 إجراءات تعيين

 
 من القانون النموذجي ١٦ و١١ و١٠ و٨ و٣و‘ ٢‘)ب)(٣(١المواد : ٢٠القضية 
 Kai ضــد     Fung Sang Trading Limitedالمحكمة العليا لهونغ كونغ؛           : هونغ كونغ      –للتحكيم

Sun Sea Products and Food Company Limited) ١٩٩١أكتوبر     / تشرين الأول       ٢٩( 
المحكمة     : هونغ كونغ     –من القانون النموذجي للتحكيم) ٤(١١ و٧المادتان : ٤٠القضية 

 Tsinlien Metals and Minerals ضــد  .Pacific International Lines (PTE) Ltdالعليا لهونغ كونغ؛       

Co. Ltd.) ١٩٩٢يوليه    / تموز  ٣٠( 
المحكمة العليا       : هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم) أ)(٤(١١المادة : ٥٩القضية 

  ٢٨ (.Mitrans Maritime Panama S.A ضــد      China Ocean Shipping Companyلهونغ كونغ؛       
 )١٩٩٣سبتمبر     /أيلول  

المحكمة العليا لهونغ         : هونغ كونغ      – من القانون النموذجي للتحكيم ١١المادة : ٦٠القضية 
أكتوبر      /  تشرين الأول      ٦ (.East Asia Sawmill Corp ضــد      .Safond Shipping Sdn. Bhdكونغ؛    
١٩٩٣( 
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المحكمة     : هونغ كونغ      – من القانون النموذجي للتحكيم ١١و) ٢(٧المادتان : ٦٢القضية 
 .Sino-American Trade Advancement Co. Ltd ضــد      Oonc Lines Limitedالعليا لهونغ كونغ؛        

 )١٩٩٤فبراير    / شباط   ٢(
: هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ) أ)(٣(١١و) ٣(١المادتان : ١٠١القضية 

 .Star (Universal) Co ضــد       .Private Company “Triple V” Inc. Ltdالمحكمة العليا لهونغ كونغ؛             

Ltd. and Sky Jade Enterprises Group Ltd.) ١٩٩٥يناير     / كانون الثاني      ٢٧( 
رئيس مركز  : سنغافورة    –تحكيم من القانون النموذجي لل) ب)(٣(١١المادة : ١١٠القضية 

 تشرين       ٤ (SIAC arb. no. 21 of 1995 ;(SIAC)؛  (SIAC)سنغافورة للتحكيم الدولي             
 )١٩٩٥أكتوبر      /الأول 

 Bayerisches: ألمانيا   -من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٤‘)أ)(٢(٣٤المادة : ٤٣٦القضية 

Oberstes Landesgericht  4؛Z Sch 17/98) ١٩٩٩فبراير    / شباط    ٢٤( 
 Bayerisches Oberstes: ألمانيا    -من القانون النموذجي للتحكيم) ٣(١١المادة : ٤٣٨القضية 

Landesgericht  4؛Z SchH 1/99) ١٩٩٩يونيه    / حزيران    ٤( 
 Brandenburgisches: ألمانيا    -من القانون النموذجي للتحكيم) ٤(١١المادة : ٤٣٩القضية 

Oberlandesgericht  8؛ SchH 1/00) ٢٠٠٠يونيه    /زيران   ح  ٢٦( 
: ألمانيا    -من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٤‘)أ)(٢(٣٤المادة : ٤٤٠القضية 

Oberlandesgericht Köln  9؛ Sch 15/99) ١٩٩٩ديسمبر     / كانون الأول       ٢٢( 
  

 قابلية للتحكيم
 

محكمة مجلس     : كندا  -من القانون النموذجي للتحكيم) ١(٨و) ١(١المادتان : ١١١القضية 
  ١٢ (Heinrich Fiedler Perforietechnik GmbH ضد شركة        Borowskiلخاص في ألبيرتا؛         الملكة ا  

 )١٩٩٤أغسطس       /آب 
من القانون ‘ ٢‘)ب)(١(٣٦و‘ ٤‘)أ)(١(٣٦و‘ ٢‘)أ)(١(٣٦المواد : ٣٧١القضية 

  ٣٠ (Sch 4/99 (2)؛   Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen: ألمانيا    –النموذجي للتحكيم
 )١٩٩٩سبتمبر     /أيلول  
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 قرارات تحكيم
 

المحكمة العليا       : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤و) ٢(٣١المادتان : ١٠القضية 
  ١٦ (Algoma Steamships Limited and others ضــد      .Navigation Sonamar Incلكويبيك؛      

 )١٩٨٧أبريل     /نيسان   
المحكمة الاتحادية         : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و٣١المادتان : ١٢القضية 

 Sylvio Thibeault and Navigation ضــد      .D. Frampton & Co. Ltdلكندا، شعبة المحاكمات؛             

Harvey & Frères Inc.) ١٩٨٨أبريل     / نيسان    ٧( 
محكمة أونتاريو،    : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٦ و٣٥ و٢المواد : ٢٩القضية 

 .Can-Eng Manufacturing Ltd ضــد      Kanto Yakin Kogyo Kabushiki-Kaishaالشعبة العامة؛       
 )١٩٩٢يناير     / كانون الثاني      ٣٠(

محكمة أونتاريو،          : كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٦ و٣٥المادتان : ٣٠القضية 
؛ بانتظار        ١٩٩٢فبراير    / شباط   ١٣ (.Gasmac Inc ضــد     Robert E. Schreterالشعبة العامة؛     

 ) محكمة استئناف أونتاريو            الاستئناف في       

محكمة     : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘)ب)(١(٣٦المادة : ٣٧القضية 
  ١٢ (.Movie (Magazine) Corp ضــد     .Arcata Graphics Buffalo Ltdأونتاريو، الشعبة العامة؛         

 )١٩٩٣مارس     /آذار 
 محكمة أونتاريو، الشعبة             :كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٥المادة : ١١٧القضية 

/  كانون الأول      ١٩ (.Bimman Realty Inc ضــد شركة         Murmansk Trawl Fleetالعامة؛ شركة       
 )١٩٩٤ديسمبر     
محكمة    : الاتحاد الروسي       –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٢(٣٤المادة : ١٤٩القضية 

 )١٩٩٥سبتمبر      / أيلول  ١٨(مدينة موسكو       
مركز سنغافورة          : سنغافورة     – القانون النموذجي للتحكيم من) ١(٣٣المادة : ٢٠٧القضية 

  ٦ (١٩٩٦ لعام  SIAC Arb. no. 6؛  )لورانس بو، رئيس هيئة التحكيم             ((SIAC)للتحكيم الدولي      
 )١٩٩٨فبراير    /شباط  

 –من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٢‘)ب)(١(٣٦و) ١(٣٥المادتان : ٢٣٣القضية 
-HH-133؛ رقم      ,Dajen (Pvt) Ltd ضــد      .Durco (Pvt) Ltdالمحكمة العليا في هراري؛             : زمبابوي   

 )١٩٩٧أغسطس      / آب  ٢٠يوليه و     / تموز  ١٠ (97
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 –من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٢‘)ب)(١(٣٦و) ١(٣٥المادتان : ٢٣٤القضية 
 SC 141/98، رقم     ,.Durco (Pvt) Ltd ضــد    .Dajen (Pvt) Ltdالمحكمة العليا لزمبابوي؛          : زمبابوي   

 )١٩٩٨سبتمبر     / أيلول   ٧يونيه و   /ان  حزير   ٢٢(
محكمة    : زمبابوي     – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و٣٣المادتان : ٢٦٧القضية 

 HH-231-98هراري العليا؛ لجنة توريد كهرباء زمبابوي ضد جينيوس جويل مابوسا، الحكم رقم                                               
 )١٩٩٨ديسمبر      / كانون الأول      ٩مارس و    / آذار ٢٩(

المحكمة العليا؛ هيئة           : زمبابوي    –قانون النموذجي للتحكيم  من ال٣٤المادة : ٣٢٣القضية 
 تشرين       ٢١ (S.C. 114/99إمداد الكهرباء في زمبابوي ضد جينيوس جويل مابوسا، الحكم رقم                                     

 )١٩٩٩ديسمبر      / كانون الأول       ٢١أكتوبر و     /الأول 
محكمة    : زمبابوي     – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٦ و٣٥المادتان : ٣٤٢القضية 

  ١ (HH 71-2000 ضد مدينة هراري، الحكم رقم          Conforce (Pvt.) Limited العليا؛ شركة         هراري  
 )٢٠٠٠أبريل     / نيسان     ٥مارس و    / آذار 

المحكمة العليا لكولومبيا          : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٦المادة : ٣٥١القضية 
 Pan Pacific ضــد شركة         Food Services of America Inc. (c.o.b. Amerifresh)البريطانية؛ شركة          

Specialties Ltd.) ١٩٩٧مارس     / آذار  ٢٤( 
محكمة أونتاريو،       : كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٦ و٣٥المادتان : ٣٦٦القضية 

/  كانون الثاني       ٢١ (.Alba Tours International Inc ضــد      .Europcar Italia S.p.Aالشعبة العامة؛      
 )١٩٩٧يناير    

محكمة     : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٥ و١٦و) ٢(٢المواد : ٣٦٩القضية 
 Can-Eng ضــد      Kanto Yakin Kogyo Kabushiki-Kaishaأونتاريو، الشعبة العامة؛           

Manufacturing Ltd.) ١٩٩٢يناير    / كانون الثاني       ٣٠( 
: ألمانيا    –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٥‘)أ)(١(٣٦المادة : ٣٧٢القضية 

Oberlandesgericht Rostock,   1؛ Sch 3/99) ١٩٩٩أكتوبر     / تشرين الأول       ٢٨( 
: ألمانيا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤و) ٣(٣١ و٢٠المواد : ٣٧٤القضية 

Oberlandesgericht Düsseldorf    6؛ Sch 2/99) ٢٠٠٠مارس      / آذار  ٢٣( 
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ون النموذجي للتحكيم من القان‘ ٢‘)ب)(٢(٣٤و‘ ٤‘)أ)(٢(٣٤المادتان : ٣٧٥القضية 
ديسمبر      / كانون الأول      ١٥ (Z Sch 23/99 4؛   Bayerisches Oberstes Landesgericht:ألمانيا   –

١٩٩٩( 
-محكمة أونتاريو  : كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٦ و٣٥المادتان : ٣٨٥القضية 

ديسمبر      /ون الأول     كان  ١٩ (.Bimman Realty Inc ضــد      Murmansk Trawl Fleetالشعبة العامة؛      
١٩٩٤( 

: كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و٢٧ و٢٥ و١٨ و٧المواد : ٣٩١القضية 
 Re Corporación Transnacional de Inversiones, S.A. de C.V. et al. and STETالمحكمة العليا؛       

International, S.p.A. et al.) ١٩٩٩سبتمبر     / أيلول   ٢٢( 
 من القانون النموذجي ٣٥الرابعة من اتفاقية نيويورك؛ المادة المادة : ٤٠١القضية 
 )٢٠٠٠أغسطس       / آب   ١١ (4Z Sch 5/00محكمة بافاريا الاقليمية العليا؛               : ألمانيا    –للتحكيم
من القانون ) ب)(١(٣٦من اتفاقية نيويورك؛ المادة ) ب)(١(المادة الخامسة : ٤٠٢القضية 

مارس     / آذار  ١٦ (4Z Sch 50/99لاقليمية العليا لبافاريا؛           المحكمة ا  : ألمانيا   –النموذجي للتحكيم
٢٠٠٠( 
 )٢٠٠٠نوفمبر    /  تشرين الثاني      ٢ (III ZB 55/99؛    ;Bundesgerichtshof: ألمانيا  : ٤٠٧القضية 
محكمة    : ألمانيا    – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و٢٠و) ٢(١المواد : ٤٠٨القضية 

 )٢٠٠٠مارس      / آذار  ٢٣ (Sch 2/99 6دوسلدورف الاقليمية العليا؛              
 Bayerisches: ألمانيا   -من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٤‘)أ)(٢(٣٤المادة : ٤٣٦القضية 

Oberstes Landesgericht  4؛Z Sch 17/98) ١٩٩٩فبراير    / شباط    ٢٤( 
: ألمانيا    - من القانون النموذجي للتحكيم٣١و) ٣(١٦المادتان : ٤٤١القضية 

Oberlandesgericht Köln  9؛ Sch 6/00) ٢٠٠٠يوليه    / تموز  ٢٠( 
 -من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٢‘)ب)(١(٣٦و‘ ١‘)أ)(١(٣٦المادتان : ٤٤٣القضية 

 )١٩٩٩يناير     / كانون الثاني      ١٣ (Sch 06/98 11؛   Oberlandesgericht Dresden: ألمانيا  
: ألمانيا    -من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٢‘)ب)(٢(٣٤المادة : ٤٤٤القضية 

Oberlandesgericht Dresden   11؛ Sch 08/01) ٢٠٠١مايو    / أيار  ٨( 
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 إجراءات تحكيم
 

المحكمة الاتحادية         : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و٣١المادتان : ١٢القضية 
 Sylvio Thibeault and Navigation ضــد      .D. Frampton & Co. Ltdلكندا، شعبة المحاكمات؛             

Harvey & Frères Inc.) ١٩٨٨أبريل     / نيسان    ٧( 
المحكمة    : هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٤‘)أ)(١(٣٦المادة : ٧٦القضية 

 ضــد       China Nanhai Oil Joint Service Corporation, Shenzhen Branchالعليا لهونغ كونغ؛        
Gee Tai Holdings Co. Ltd.) ١٩٩٤يوليه    / تموز  ١٣( 

المحكمة    : هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘)أ)(١(٣٦المادة : ٨٨القضية 
 ضــد  Nanjing Cereals, Oils and Foodstuffs Import & Export Corporationالعليا لهونغ كونغ؛        

Luckmate Commodities Trading Ltd.) ١٩٩٤ديسمبر     / كانون الأول      ١٦( 
 –انون النموذجي للتحكيم من الق‘ ٢‘)ب)(١(٣٦و) ١(٣٥المادتان : ٢٣٣القضية 
-HH-133؛ رقم      ,Dajen (Pvt) Ltd ضــد      .Durco (Pvt) Ltdالمحكمة العليا في هراري؛             : زمبابوي   

 )١٩٩٧أغسطس      / آب  ٢٠يوليه و     / تموز  ١٠ (97
 –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘)ب)(١(٣٦و) ١(٣٥المادتان : ٢٣٤القضية 
 SC 141/98، رقم     ,.Durco (Pvt) Ltd ضــد    .Dajen (Pvt) Ltdالمحكمة العليا لزمبابوي؛          : زمبابوي   

 )١٩٩٨سبتمبر     / أيلول   ٧يونيه و   / حزيران    ٢٢(
المحكمة العليا؛ هيئة           : زمبابوي    – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤المادة : ٣٢٣القضية 

 تشرين       ٢١ (S.C. 114/99إمداد الكهرباء في زمبابوي ضد جينيوس جويل مابوسا، الحكم رقم                                     
 )١٩٩٩ديسمبر      / كانون الأول       ٢١أكتوبر و     /ول الأ

المحكمة العليا      : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٣٦المادة : ٣٥٨القضية 
 Southern Railway of ضد شركة     .Canadian National Railway Coلكولومبيا البريطانية؛ شركة              

British Columbia Ltd.) ١٩٩٨مايو    / أيار  ١١( 
محكمة أونتاريو،       : كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٦ و٣٥ادتان الم: ٣٦٦القضية 

/  كانون الثاني       ٢١ (.Alba Tours International Inc ضــد      .Europcar Italia S.p.Aالشعبة العامة؛      
 )١٩٩٧يناير    
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من القانون ‘ ٢‘)ب)(١(٣٦و‘ ٤‘)أ)(١(٣٦و‘ ٢‘)أ)(١(٣٦المواد : ٣٧١القضية 
 Sch 4/99 (2)؛    ,Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen: ألمانيا    –النموذجي للتحكيم 

 )١٩٩٩سبتمبر      / أيلول  ٣٠(
من القانون النموذجي ‘ ٢‘)ب)(٢(٣٤و‘ ٤‘)أ)(٢(٣٤المادتــــان : ٣٧٥القضيـــة 
 كانون      ١٥ (Z Sch 23/99 4؛   Bayerisches Oberstes Landesgericht:ألمانيا   –للتحكيم 

 )١٩٩٩ديسمبر     /الأول 
: كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و٢٧ و٢٥ و١٨ و٧المواد : ٣٩١القضية 

 Re Corporación Transnacional de Inversiones, S.A. de C.V. et al. and STETالمحكمة العليا؛       

International, S.p.A. et al.) ١٩٩٩سبتمبر     / أيلول   ٢٢( 
) ب) (١(النموذجي للتحكيم؛ المادة الخامسة من القانون ) ب)(١(٣٦المادة : ٤٠٢القضية 

مارس     / آذار  ١٦ (4Z Sch 50/99المحكمة الاقليمية العليا لبافاريا؛                 : ألمانيا    –من اتفاقية نيويورك 
٢٠٠٠( 

  
 هيئة تحكيم
 

 من القانون النموذجي ١٦ و١١ و١٠ و٨ و٣و‘ ٢‘)ب)(٣(١المواد : ٢٠القضية 
 Kai ضــد      Fung Sang Trading Limitedلهونغ كونغ؛        المحكمة العليا       : هونغ كونغ       –للتحكيم 

Sun Sea Products and Food Company Limited) ١٩٩١أكتوبر     / تشرين الأول       ٢٩( 
المحكمة    : هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٤‘)أ)(١(٣٦المادة : ٧٦القضية 

 ضــد       China Nanhai Oil Joint Service Corporation, Shenzhen Branchالعليا لهونغ كونغ؛        
Gee Tai Holdings Co. Ltd.) ١٩٩٤يوليه    / تموز  ١٣( 

المحكمة    : هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘)أ)(١(٣٦المادة : ٨٨القضية 
 ضــد  Nanjing Cereals, Oils and Foodstuffs Import & Export Corporationالعليا لهونغ كونغ؛        

Luckmate Commodities Trading Ltd.) ١٩٩٤ديسمبر     / كانون الأول      ١٦( 
المحكمة العليا في برمودا؛ شركة                 – من القانون النموذجي للتحكيم ١٦المادة : ١٢٧القضية 

Skandia International Insurance Company and Mercantile & General Reinsurance 

Company and various others) ١٩٩٤ يناير   / كانون الثاني       ٢١( 
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: الاتحاد الروسي      –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٢(٣٤ و١٨المادتان : ١٤٦القضية 
 )١٩٩٤نوفمبر    / تشرين الثاني       ١٠(محكمة مدينة موسكو؛          

الاتحاد      –من القانون النموذجي للتحكيم) ٣(و) ١(١٦و) ٢(٧المادتان : ١٤٧القضية 
 )١٩٩٤ ديسمبر   / كانون الأول      ١٣(محكمة مدينة موسكو؛          : الروسي  

الاتحاد      –من القانون النموذجي للتحكيم) ٢(٣٤و) ٣(و) ٢(١٦المواد : ١٤٨القضية 
محكمة مدينة موسكو؛ قرار بشأن طلب إلغاء القرار الصادر عن هيئة التحكيم                                         : الروسي  

  ١٠ (٢١٤/١٩٩٣التجاري الدولي بغرفة التجار والصناعة بالاتحاد الروسي في القضية رقم                                   
 )١٩٩٥فبراير    /شباط  

المحكمة العليا في        : الهند – من القانون النموذجي للتحكيم ١٠ و٧المادتان : ١٧٧القضية 
 )١٩٩٦نوفمبر    / تشرين الثاني        ١٨ (.Sterlite Industries (India) Ltd ضــد      MMTCالهند؛   

المحكمة العليا       : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و١٦ و٥المواد : ١٨٢القضية 
/  أيلول  ٩ (.Tripal Systems Pty. Ltdضــد     ) الإيكاو   (ظمة الطيران المدني الدولية         في كويبيك؛ من       

 )١٩٩٤سبتمبر     
: كندا   –من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٢‘)ب(٣٦و) ٤(٣٤المادتان : ١٨٥القضية 

 ضــد      Transport de cargaison (Cargo Carriers)محكمة الاستئناف في كويبيك؛ شركة                      
Industrial Bulk Carriers) ١٩٩٠يونيه    / حزيران     ١٥( 

 –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘)ب)(١(٣٦و) ١(٣٥المادتان : ٢٣٣القضية 
-HH-133؛ رقم      ,Dajen (Pvt) Ltd ضــد      .Durco (Pvt) Ltdالمحكمة العليا في هراري؛             : زمبابوي   

 )١٩٩٧أغسطس      / آب  ٢٠يوليه و     / تموز  ١٠ (97
 –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘)ب)(١(٣٦و) ١(٣٥المادتان : ٢٣٤القضية 
 SC 141/98، رقم     ,.Durco (Pvt) Ltd ضــد    .Dajen (Pvt) Ltdالمحكمة العليا لزمبابوي؛          : زمبابوي   

 )١٩٩٨سبتمبر     / أيلول   ٧يونيه و   / حزيران    ٢٢(
المحكمة العليا؛ هيئة           : زمبابوي    – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤المادة : ٣٢٣القضية 
 تشرين       ٢١ (S.C. 114/99لكهرباء في زمبابوي ضد جينيوس جويل مابوسا، الحكم رقم                                    إمداد ا 
 )١٩٩٩ديسمبر      / كانون الأول       ٢١أكتوبر و     /الأول 
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المحكمة العليا  : كندا –  من القانون النموذجي للتحكيم١٦و) ١(٨ و٥المواد : ٣٥٧القضية 
 Davies ضد شركة         .Continental Commercial Systems Corpلكولومبيا البريطانية؛ شركة              

Telecheck International, Inc.) ١٩٩٥نوفمبر    / تشرين الثاني        ١٧( 
المحكمة العليا      : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٣٦المادة : ٣٥٨القضية 

 Southern Railway of ضد شركة     .Canadian National Railway Coلكولومبيا البريطانية؛ شركة              

British Columbia Ltd.) ١٩٩٨مايو    / أيار  ١١( 
محكمة أونتاريو،       : كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٦ و٣٥المادتان : ٣٦٦القضية 

/  كانون الثاني       ٢١ (.Alba Tours International Inc ضــد      .Europcar Italia S.p.Aالشعبة العامة؛      
 )١٩٩٧يناير    

المحكمة العليا       : كندا  –وذجي للتحكيم من القانون النم) ٣(١٦ و٨المادتان : ٣٦٧القضية 
 )١٩٩٩يوليه    / تموز  ٢٩ (.Open Text Corp ضــد      NetSys Technology Group ABلأونتاريو؛      

محكمة     : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٥ و١٦و) ٢(٢المواد : ٣٦٩القضية 
 Can-Eng ضــد      Kanto Yakin Kogyo Kabushiki-Kaishaأونتاريو، الشعبة العامة؛           

Manufacturing Ltd.) ١٩٩٢يناير    / كانون الثاني       ٣٠( 
من القانون ‘ ٢‘)ب)(١(٣٦و‘ ٤‘)أ)(١(٣٦و‘ ٢‘)أ)(١(٣٦المواد : ٣٧١القضية 

 Sch 4/99 (2)؛    ,Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen: ألمانيا    –النموذجي للتحكيم 
 )١٩٩٩سبتمبر      / أيلول  ٣٠(

: ألمانيا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤و) ٣(٣١ و٢٠المواد : ٣٧٤القضية 
Oberlandesgericht Düsseldorf    6؛ Sch 2/99) ٢٠٠٠مارس      / آذار  ٢٣( 

من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘)ب)(٢(٣٤و‘ ٤‘)أ)(٢(٣٤المادتان : ٣٧٥القضية 
ديسمبر      /ل كانون الأو      ١٥ (Z Sch 23/99 4؛   Bayerisches Oberstes Landesgericht:ألمانيا   –

١٩٩٩( 
محكمة     : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ١٦ و٨ و٥و) ٢(١المواد : ٣٨٣القضية 

 G.P.A. Gesellschaft für Pressenautomation ضــد      .Deco Automotive Incمنطقة أونتاريو؛         

MbH) ١٩٨٩أكتوبر      / تشرين الأول       ٢٧( 
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: كندا   –النموذجي للتحكيم  من القانون ٣٤ و٢٧ و٢٥ و١٨ و٧المواد : ٣٩١القضية 
 Re Corporación Transnacional de Inversiones, S.A. de C.V. et al. and STETالمحكمة العليا؛       

International, S.p.A. et al.) ١٩٩٩سبتمبر     / أيلول   ٢٢( 
المحكمة العليا       : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٣(١٦ و٥المادتان : ٣٩٢القضية 

فبراير     /  شباط    ١٥ (Libyan Arab Airlines ضــد       Compagnie nationale Air France لكويبيك؛    
٢٠٠٠( 
) ب) (١(من القانون النموذجي للتحكيم؛ المادة الخامسة ) ب)(١(٣٦المادة : ٤٠٢القضية 

مارس     / آذار  ١٦ (4Z Sch 50/99المحكمة الاقليمية العليا لبافاريا؛                 : ألمانيا    –من اتفاقية نيويورك 
٢٠٠٠( 
المحكمة الاقليمية العليا  : ألمانيا    –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(١٦المادة : ٤٠٣القضية 
 )١٩٩٩ديسمبر      / كانون الأول      ١٥ (4Z SchH 6/99لبافاريا؛      
محكمة    : ألمانيا    – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و٢٠و) ٢(١المواد : ٤٠٨القضية 

 )٢٠٠٠مارس      / آذار  ٢٣ (Sch 2/99 6دوسلدورف الاقليمية العليا؛              
 Bayerisches: ألمانيا   -من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٤‘)أ)(٢(٣٤المادة : ٤٣٦القضية 

Oberstes Landesgericht  4؛Z Sch 17/98) ١٩٩٩فبراير    / شباط    ٢٤( 
: ألمانيا    -من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٤‘)أ)(٢(٣٤المادة : ٤٤٠القضية 

Oberlandesgericht Köln  9؛ Sch 15/99) ١٩٩٩ديسمبر     / كانون الأول       ٢٢( 
  

 اتفاق تحكيم
 

المحكمة الاتحادية لكندا، شعبة              : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٨المادة : ٩القضية 
  Coopers and Lybrand Limited (Trustee) for BC Navigation S.A. (Bankrupt)المحاكمات؛      

 )١٩٩٧نوفمبر    / تشرين الثاني       ٢ (Canpotex Shipping Services Limitedضـــد      
المحكمة العليا       : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤و) ٢(٣١المادتان : ١٠القضية 

  ١٦ (Algoma Steamships Limited and others ضــد      .Navigation Sonamar Incلكويبيك؛      
 )١٩٨٧أبريل     /نيسان   
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محكمة منطقة       : كندا  – النموذجي للتحكيم  من القانون١٦ و٥و) ٢(١المواد : ١٣القضية 
 G. P. A. Gesellschaft für Pressenautomation mbH ضــد      .Deco Automotive Incأونتاريو؛     

 )١٩٨٩أكتوبر     / تشرين الأول       ٢٧(
المحكمة الاتحادية لكندا، شعبة         : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٨المادة : ١٤القضية 

 Ocean Star Container Line AG and J. W. Lunstedt ضــد      .Iberfreight S. A. et alالاستئنافات؛         

KG) ١٩٨٩يونيه    / حزيران     ٢( 
محكمة     : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤و) ١(٢٣ و٥ و١المواد : ١٦القضية 

  ٢٤( .Nippon Steel Corp. et al ضــد      Quintette Coal Limitedاستئناف كولومبيا البريطانية؛                
 )١٩٩٠أكتوبر     /تشرين الأول      

محكمة استئناف كولومبيا              : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٨المادة : ١٧القضية 
 ,Can-Asia Capital Company ضــد     Stancroft Trust Limited, Berry and Klausnerالبريطانية؛      

Limited, Mandarin Capital Corporation and Asiamerica Capital Limited.) فبراير    / شباط    ٢٦
١٩٩٠( 
  –محكمة أونتاريو   : كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ١٦ و٨ و٥المواد : ١٨القضية 

 )١٩٩١مارس    / آذار  ١ (.Sammi Steel Co ضــد      Rio Algom Limitedالشعبة العامة؛      
كولومبيا     المحكمة العليا ل      : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٨المادة : ١٩القضية 

 )١٩٩١نوفمبر    / تشرين الثاني       ٢٢ (Vancouver Hockey Club Limited ضــد      Krutovالبريطانية؛      
 من القانون النموذجي ١٦ و١١ و١٠ و٨ و٣و‘ ٢‘)ب)(٣(١المواد : ٢٠القضية 

 Kai ضــد      Fung Sang Trading Limitedالمحكمة العليا لهونغ كونغ؛              : هونغ كونغ       –للتحكيم 

Sun Sea Products and Food Company Limited) ١٩٩١أكتوبر     / تشرين الأول       ٢٩( 
الغرفة الوطنية      : الأرجنتين     –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(١٦المادة : ٢٧القضية 

 Extraktionstechnik ضــد      .Enrique C. Wellbers S.A.I.C.A.Gللاستئنافات التجارية؛              

Gesellschaft fürAnlagenbau M.B.M.: S/ Ordinario) ١٩٨٨سبتمبر     / أيلول   ٢٦( 
محكمة مجلس الملكة  : كندا – من القانون النموذجي للتحكيم ٨و) ٢(١المادتان : ٢٨القضية 

-Saskferco Products Inc., UHDE ضــد      .BWV Investments Ltdالخاص في ساسكاتشوان؛                

GmbH, et al.) ١٩٩٣مارس    / آذار  ١٩( 
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محكمة استئناف كولومبيا              : كندا  –لنموذجي للتحكيم  من القانون ا٨المادة : ٣١القضية 
مارس     / آذار ١٠ (.Arochem International Ltd ضــد       .Gulf Canada Resources Ltdالبريطانية؛       
١٩٩٢( 
محكمة أونتاريو، الشعبة  : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٨ و٧المادتان : ٣٢القضية 
 )١٩٩٢أبريل     / نيسان     ٣٠ (.Samsung Co. Ltd ضــد      .Mind Star Toys Incالعامة؛    
محكمة الاستئناف الاتحادية؛                : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٨المادة : ٣٣القضية 

Ruhrkohle Handel Inter GMBH and National Steel Corp. et al.       ضــد Fednav Ltd. and 

Federal Pacific (Liberia) Ltd. and Federal Calumet (The)) ١٩٩٢مايو    / أيار   ٢٩( 
المحكمة الاتحادية لكندا، شعبة         : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٨المادة : ٣٤القضية 

 .Canadian Pacific Bulk Ship Services Ltd ضــد       .Miramichi Pulp and Paper Incالمحاكمات؛       
 )تطابقان    قراران م    ) (١٩٩٢أكتوبر      /  تشرين الأول       ٩ و ١٩٩٢سبتمبر      / أيلول  ٣٠(

محكمة أونتاريو، الشعبة             : كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٨المادة : ٣٥القضية 
/  تشرين الأول       ١ (.Terra Nova Tankers Inc. et al ضــد     .Canada Packers Inc. et alالعامة؛    
 )١٩٩٢أكتوبر    
ادية لكندا، شعبة     المحكمة الاتح    : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٨المادة : ٣٦القضية 

 F.C.R.S. Shipping ضــد      Nanisivik Mines Ltd. and Zinc Corporation of Americaالمحاكمات؛       

Ltd., Canarctic Shipping Co. Ltd. et al.) ١٩٩٣يناير     / كانون الثاني        ١٩( 
 Chinaالمحكمة العليا؛        : هونغ كونغ      – من القانون النموذجي للتحكيم ٨المادة : ٣٨القضية 

State Construction Engineering Corporation, Guangdong Branch      ضــد Madiford Limited 
 )١٩٩١مارس    / آذار  ٢(

المحكمة     : هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٤(١١ و٧المادتان : ٤٠القضية 
 Tsinlien Metals and Minerals ضــد  .Pacific International Lines (PTE) Ltdالعليا لهونغ كونغ؛       

Co. Ltd.) ١٩٩٢يوليه    / تموز  ٣٠( 
المحكمة العليا        : هونغ كونغ       –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٨المادتان : ٤١القضية 

 Conagra International (Far ضــد     Guangdong Agriculture Company Limitedلهونغ كونغ؛      

East) Limited) ١٩٩٢سبتمبر      / أيلول  ٢٤( 
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المحكمة العليا لهونغ  : هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٢(٧المادة : ٤٣القضية 
سبتمبر     / أيلول   ٨ (Orkin Shipping Corporation ضــد      .Hissan Trading Co. Ltdكونغ؛    
١٩٩٢( 

المحكمة     : هونغ كونغ      – من القانون النموذجي للتحكيم ٨و) ٢(٧المادتان : ٤٤القضية 
 Chu Kong Agency Co. Ltd. and Guangzhou ضــد     William Company العليا لهونغ كونغ؛      

Ocean Shipping Company) ١٩٩٣فبراير    / شباط    ١٧( 
المحكمة العليا لهونغ         : هونغ كونغ      – من القانون النموذجي للتحكيم ٨المادة : ٥٧القضية 
 Ng Moo Kee Engineering ضــد      Lucky-Goldstar International (H.K.) Limitedكونغ؛    

Limited) ١٩٩٣مايو    / أيار   ٥( 
المحكمة العليا لهونغ         : هونغ كونغ      – من القانون النموذجي للتحكيم ٨المادة : ٦١القضية 
  ٢١ (An Hau Company Limited ضــد       .Zhan Jiang E & T Dev Area Service Head Coكونغ؛     

 )١٩٩٤يناير     /كانون الثاني      
المحكمة     : هونغ كونغ      – القانون النموذجي للتحكيم  من١١و) ٢(٧المادتان : ٦٢القضية 

 .Sino-American Trade Advancement Co. Ltd ضــد      Oonc Lines Limitedالعليا لهونغ كونغ؛        
 )١٩٩٤فبراير    / شباط   ٢(

المحكمة العليا لهونغ         : هونغ كونغ      – من القانون النموذجي للتحكيم ٨المادة : ٦٣القضية 
 Choi Chong-sick (alias Choi Chong-sik) and ضــد      Joong and Shipping Co. Limitedكونغ؛    

Chu Ghin Ho trading as Chang Ho Company) ١٩٩٤مارس     / آذار  ٣١( 
المحكمة العليا لهونغ         : هونغ كونغ      – من القانون النموذجي للتحكيم ٧المادة : ٦٤القضية 
 )١٩٩٤مايو    / أيار  ١٣ (Goldroyce Garment Limited ضــد      H. Small Limitedكونغ؛    
المحكمة العليا لكولومبيا           : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٨المادة : ٦٥القضية 

 تشرين       ٢٨ (.Lee, Expand International et al ضــد      .ODC Exhibit Systems Ltdالبريطانية؛       
 )١٩٨٨نوفمبر    /الثاني 

 Jeanالمحكمة العليا لكويبيك؛ : كندا  –كيم  من القانون النموذجي للتح٨المادة : ٦٦القضية 

Charbonneau      ضــد Les Industries A.C. Davie Inc. et. al.) ١٩٨٩مارس     / آذار ١٤( 
محكمة    : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘) أ) (١(٣٦المادة : ٦٧القضية 

 )١٩٩١سبتمبر     / أيلول   ١٧ (Kunz ضــد     .AAMCO Transmissions Incاستئناف ساسكاتشوان؛              
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محكمة أونتاريو، الشعبة             : كندا   –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٨المادة : ٦٩القضية 
 )١٩٩٤يناير     / كانون الثاني      ٢٤ (.Ball Corp ضــد      .Onex Corpالعامة؛    
محكمة الاستئناف الاتحادية؛                : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٨المادة : ٧٠القضية 

Nanisivik Mines Ltd. and Zinc Corporation of America      ضــد Canarctic Shipping Co. Ltd. 
 )١٩٩٤فبراير     / شباط   ١٠(

المحكمة الاتحادية لكندا،           : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٨المادة : ٧٢القضية 
  ٢٢( .East Asiatic Co. (Canada) et al ضــد      .Continental Resources Incشعبة المحاكمات؛           

 )١٩٩٤مارس     /آذار 
محكمة استئناف أونتاريو؛      : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٨المادة : ٧٣القضية 

Automatic Systems Inc.      ضــد Bracknell Corp. (Canal Contractors) and Chrysler Canada 

Ltd.) ١٩٩٤أبريل     / نيسان     ٢٥( 
محكمة استئناف أونتاريو؛                 –موذجي للتحكيم من القانون الن) ١)(٨(المادة : ٧٤القضية 

Automatic Systems Inc.     ضــد E.S. Fox Ltd. and Chrysler Canada Ltd.) أبريل     / نيسان     ٢٥
١٩٩٤( 
المحكمة العليا لهونغ  : هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٢(٧المادة : ٧٨القضية 
 .Argos Engineering & Heavy Industries Co. Ltd ضــد      Astel-Peiniger Joint Ventureكونغ؛    

 )١٩٩٤أغسطس       / آب  ١٨(
المحكمة العليا لهونغ  : هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٢(٧المادة : ٨٧القضية 
 ضــد       .Gay Constructions PTY Ltd. and Spaceframe Buildings (North Asia) Ltdكونغ؛    

Caledonian Techmore (Building) Limited and Hansion Construction Co. Ltd. (as a third 

party)) ١٩٩٤نوفمبر    / تشرين الثاني      ١٧( 
المحكمة العليا لهونغ         : هونغ كونغ      – من القانون النموذجي للتحكيم ٨المادة : ٨٩القضية 
 Lam Kwai Hung Trading as North ضــد      .York Airconditioning & Refrigeration Incكونغ؛    

Sea A/C Elect. Eng. Co.) ١٩٩٤ديسمبر     / كانون الأول      ١٦( 
هونغ     –من القانون النموذجي للتحكيم) ١(٨و‘ ٢‘)ب)(٣(١المادتان : ١٠٨القضية 

  D. Heung & Associates, Architects & Engineersمحكمة هونغ كونغ العليا؛ شركة                   : كونغ 
 )١٩٩٥مايو   / أيار   ٤ (Pacific Enterprises (Holdings) Company Limitedضــد شركة         
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محكمة مجلس  : كندا –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٨و) ١(١المادتان : ١١١القضية 
  ١٢ (Heinrich Fiedler Perforiertechnik GmbH ضـد شركة        Borowskiالملكة الخاص في ألبيرتا؛             

 )١٩٩٤أغسطس       /آب 
  –محكمة أونتاريو        : كندا  –تحكيم من القانون النموذجي لل) ١(٨المادة : ١١٣القضية 

 )١٩٩٤نوفمبر    /  تشرين الثاني        ١٠( ضــد كنـدا         T1T2 Limitedالشعبة العامة؛ شراكة          
المحكمة     : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(١٦و) ١(٨المادتان : ١١٤القضية 

 G.A.P. Marketing ضد شركة        .Globe Union Industrial Corpالعليا لكولومبيا البريطانية؛ شركة                

Corp.) ١٩٩٤نوفمبر    / تشرين الثاني       ١٨( 
محكمة     : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٢٣و) ١(٨المادتان : ١١٨القضية 

ديسمبر     / كانون الأول      ٢١ (McLurg ضــد      .Bab Systems, Incأونتاريو، الشعبة العامة؛ شركة               
١٩٩٤( 

محكمة أونتاريو، الشعبة             : كندا   – للتحكيم  من القانون النموذجي٨المادة : ١١٩القضية 
 Krupp Mak Maschinenbau GmbH ضــد شركة          ABN Amro Bank Canadaالعامة؛ مصرف        

 )١٩٩٤ديسمبر      / كانون الأول      ٢٣(
المحكمة العليا في برمودا؛ شركة                 – من القانون النموذجي للتحكيم ١٦المادة : ١٢٧القضية 

Skandia International Insurance Company and Mercantile & General Reinsurance 

Company and various others) ١٩٩٤يناير     / كانون الثاني       ٢١( 
محكمة    : هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٨المادة : ١٢٨القضية 

 Glencore Grain Rotterdam B.V. and ضــد     Tai Hing Cotton Mill Limitedالاستئناف؛ شركة            

another) ١٩٩٥نوفمبر    / تشرين الثاني       ٢٤( 
المحكمة العليا في        : هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٨المادة : ١٢٩القضية 

  ١٩ (Lawton Development Limited ضــد شركة         .Nassetti Ettore S.p.aهونغ كونغ؛ شركة          
 )١٩٩٦أبريل     /نيسان   

الاتحاد      – من القانون النموذجي للتحكيم )٣(و) ١(١٦و) ٢(٧المادتان : ١٤٧القضية 
 )١٩٩٤ديسمبر    / كانون الأول      ١٣(محكمة مدينة موسكو؛          : الروسي  

الاتحاد      –من القانون النموذجي للتحكيم) ٢(٣٤و) ٣(و) ٢(١٦المواد : ١٤٨القضية 
محكمة مدينة موسكو؛ قرار بشأن طلب إلغاء القرار الصادر عن هيئة التحكيم                                         : الروسي  
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  ١٠ (٢١٤/١٩٩٣دولي بغرفة التجار والصناعة بالاتحاد الروسي في القضية رقم                               التجاري ال   
 )١٩٩٥فبراير    /شباط  

المحكمة العليا في        : الهند – من القانون النموذجي للتحكيم ١٠ و٧المادتان : ١٧٧القضية 
 )١٩٩٦نوفمبر    / تشرين الثاني        ١٨ (.Sterlite Industries (India) Ltd ضــد      MMTCالهند؛   
المحكمة العليا في        : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٨المادة : ١٧٨ القضية

 كانون       ٣١ (Icepearl” (The)“ ضــد      .Siderurgica Mendes Junior S.Aكولومبيا البريطانية؛           
 )١٩٩٦يناير     /الثاني 

محكمة الاستئناف في            : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٨المادة : ١٧٩القضية 
 )١٩٩٥يوليه   / تموز  ٤ (.A.L. Sims & Sons Ltdلومبيا البريطانية؛ مدينة برينس جورج ضــد                          كو

المحكمة العليا لكولومبيا          : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٨المادة : ١٨٠القضية 
 )١٩٩٥مايو    / أيار   ٩ (.Evancic et al ضــد      .Traff et alالبريطانية؛      

المحكمة العليا في كولومبيا           : كندا  –انون النموذجي للتحكيم  من الق٨المادة : ١٨١القضية 
 )١٩٩٥مارس      / آذار  ٢٤ (Hanjin Jedda” (The)“ ضــد      .Queensland Sugar Corpالبريطانية؛      

محكمة الاستئناف في            : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٨المادة : ١٨٣القضية 
 )١٩٩٤أبريل      /  نيسان     ٢٥ (.Bracknell Corp ضــد      .Automatic Systems Incأونتاريو؛      
المحكمة الاتحادية لكندا            : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٨المادة : ١٨٤القضية 

 The East Asiatic Company (Canada) ضــد      .Continental Resources Inc؛  )شعبة المحاكمات      (

Inc.) ١٩٩٤مارس     / آذار  ٢٢( 
المحكمة العليا في كويبيك؛               : كندا  –لقانون النموذجي للتحكيم  من ا٨المادة : ١٨٦القضية 

A. Bianchi S.R.L.      ضــد Bilumen Lighting Ltd.) ١٩٩٠مايو   / أيار   ١٨( 
محكمة هراري العليا؛           : زمبابوي     – من القانون النموذجي للتحكيم ٨المادة : ٣٢١القضية 

  ١٨ (HH-20-2000كم رقم      الخدمات الخاصة بالتصرف في النفايات ضد مدينة هراري، الح                                 
 )٢٠٠٠يناير     / كانون الثاني      ٢٦ و

محكمة هراري العليا؛           : زمبابوي     – من القانون النموذجي للتحكيم ٨المادة : ٣٢٢القضية 
، الحكم رقم         ,.Flame Lily Broadcasting (Pvt.) Ltdهيئة الاذاعة الزمبابوية ضد شركة الاذاعة                      

HH-249-99) ١٩٩٩ديسمبر      / كانون الأول       ١٥( 
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محكمة هراري العليا؛           : زمبابوي     – من القانون النموذجي للتحكيم ٨المادة : ٣٢٤القضية 
 .Elanne (Pvt.) Ltd ضد شركة        (PTA Bank)مصرف التجارة والتنمية لأفريقيا الشرقية والجنوبية                        

and R.G. Paterson and M.E. Paterson       الحكم رقم ،HH-19-2000) كانون      ٢٦ و ١٨ 
 )٢٠٠٠يناير     /الثاني 

المحكمة العليا لكولومبيا          : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ١٦المادة : ٣٤٩القضية 
سبتمبر      / أيلول   ١٣ (.Kvaerner Fjellstrand Shipping A.S ضد شركة         Harperالبريطانية؛        
١٩٩١( 

محكمة الاستئناف          : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٨المادة : ٣٥٠القضية 
 )١٩٩٥أكتوبر      /  تشرين الأول       ١٨ (.Evancie et al ضــد      Traffبيا البريطانية؛         لكولوم 

محكمة الاستئناف          : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٨المادة : ٣٥٢القضية 
 Royal-Sweet International ضــد شركة           .Nutrasweek Kelco Coلكولومبيا البريطانية؛ شركة               

Technologies Ltd. Partnership) ١٩٩٨فبراير   / شباط   ٢٣( 
المحكمة العليا لكولومبيا       : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٨المادة : ٣٥٥القضية 

 K.I.P. Kuester International ضد شركة       .Restore International Corpالبريطانية؛ شركة          

Products Corp.) ١٩٩٩يناير     / كانون الثاني       ١٥( 
المحكمة العليا لكولومبيا       : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٨ة الماد: ٣٥٦القضية 

يونيه     / حزيران     ١٥ (.Pensa Inc ضــد شركة          .Seine River Resources Incالبريطانية؛ شركة          
١٩٩٩( 
المحكمة العليا  : كندا –  من القانون النموذجي للتحكيم١٦و) ١(٨ و٥المواد : ٣٥٧القضية 

 Davies ضد شركة         .Continental Commercial Systems Corpية؛ شركة       لكولومبيا البريطان       

Telecheck International, Inc.) ١٩٩٥نوفمبر    / تشرين الثاني        ١٧( 
المحكمة العليا      : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٣٦المادة : ٣٥٨القضية 

 Southern Railway of شركة   ضد   .Canadian National Railway Coلكولومبيا البريطانية؛ شركة              

British Columbia Ltd.) ١٩٩٨مايو    / أيار  ١١( 
محكمة مجلس الملكة الخاص              : كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٧المادة : ٣٦٥القضية 

 تشرين       ١ (.Naber Seed & Grain Co. Ltd ضــد      .Schiff Food Products Incفي ساسكاتشوان؛          
 )١٩٩٦أكتوبر      /الأول 
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المحكمة العليا       : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٣(١٦ و٨المادتان : ٣٦٧ة القضي
 )١٩٩٩يوليه    / تموز  ٢٩ (.Open Text Corp ضــد      NetSys Technology Group ABلأونتاريو؛      

محكمة     : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٨و) ١(٧المادتان : ٣٦٨القضية 
 )١٩٩٣أغسطس       / آب  ٩ (Murphy ضــد      .Campbell et alأونتاريو، الشعبة العامة؛           

محكمة     : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٥ و١٦و) ٢(٢المواد : ٣٦٩القضية 
 Can-Eng ضــد      Kanto Yakin Kogyo Kabushiki-Kaishaأونتاريو، الشعبة العامة؛           

Manufacturing Ltd.) ١٩٩٢يناير    / كانون الثاني       ٣٠( 
 Bitumatالمحكمة العليا؛      : زمبابوي    – من القانون النموذجي للتحكيم ٨دة الما: ٣٧٠القضية 

Ltd.      ضــد Multicom Ltd.,       الحكم رقم ،HH 144-2000) ٢٠٠٠مايو   / أيار  ٣١ و ٢٤( 
 Kammergericht: ألمانيا    –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٣(١٦المادة : ٣٧٣القضية 

Berlin;   28؛ Sch 17/99) ١٩٩٩أكتوبر    / تشرين الأول      ١٥( 
: ألمانيا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤و) ٣(٣١ و٢٠المواد : ٣٧٤القضية 

Oberlandesgericht Düsseldorf    6؛ Sch 2/99) ٢٠٠٠مارس      / آذار  ٢٣( 
المحكمة الاتحادية لكندا،            : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٨المادة : ٣٨١القضية 

 )٢٠٠٠مايو    /  أيار   ٢٤ (Star Shipping A/S ضــد      .Fibreco Pulp Incشعبة الاستئنافات؛            
المحكمة الاتحادية          – من القانون النموذجي للتحكيم ١٦و) ١(٨المادتان : ٣٨٢القضية 

 Fontaine Navigation S.A., Tokyo ضــد      .Methanex New Zealand Ltdلكندا، شعبة المحاكمات؛            

Marine Co. Ltd., The Owners and all Others Interested in the Ship Kinugawa (The)) ٩  
 )١٩٩٨يناير     /كانون الثاني      

محكمة     : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ١٦ و٨ و٥و) ٢(١المواد : ٣٨٣القضية 
 G.P.A. Gesellschaft für Pressenautomation mbH ضــد       .Deco Automotive Incمنطقة أونتاريو؛          

 )١٩٨٩ر  أكتوب   / تشرين الأول       ٢٧(
محكمة أونتاريو؛    : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ١٧ و٩ و٨المواد : ٣٨٦القضية 

ATM Compute GmbH      ضــد DY 4 Systems, Inc.) ١٩٩٥يونيه    /  حزيران     ٨( 
 Dufercoمحكمة أونتاريو؛        : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٨المادة : ٣٨٧القضية 

International Investment Holding (Guernsey) Ltd.      ضــد Pan Financial Insurance Co.) ٢٠  
 )١٩٩٦فبراير    /شباط  
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محكمة أونتاريو؛        : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٨المادة : ٣٨٨القضية 
Temiskaming Hospital       ضــد Integrated Medical Networks, Inc.) ١٩٩٨مارس     / آذار ٣١( 

محكمة استئناف أونتاريو؛               : كندا  –ن القانون النموذجي للتحكيم  م٨المادة : ٣٨٩القضية 
Canadian National Railway Company, Grand Trunk Western Railroad Incorporated, St. 

Clair Tunel Company and St. Clair Tunnel Construction Company      ضــد Lovat Tunel 

Equipment Inc.) ١٩٩٩يوليه   / تموز  ٨( 
: كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و٢٧ و٢٥ و١٨ و٧المواد : ٣٩١لقضية ا

 Re Corporacion Transnacional de Inversiones, S.A. de C.V. et al. and STETالمحكمة العليا؛       

International, S.p.A. et al.) ١٩٩٩سبتمبر     / أيلول   ٢٢( 
المحكمة الاقليمية العليا  : ألمانيا    –جي للتحكيم من القانون النموذ) ١(١٦المادة : ٤٠٣القضية 
 )١٩٩٩ديسمبر      / كانون الأول      ١٥ (4Z SchH 6/99لبافاريا؛      
المحكمة العليا الاتحادية؛        : ألمانيا   –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٨المادة : ٤٠٤القضية 

III ZR 33/00) ٢٠٠٠سبتمبر     / أيلول   ١٤( 
 Oberlandesgericht Hamm: ألمانيا   –النموذجي للتحكيم  من القانون ٧المادة : ٤٠٥القضية 

 )١٩٩٩فبراير    / شباط    ١٠ (SchH 1/98 8؛  
 II ZR؛    ;Bundesgerichtshof:ألمانيا    – من القانون النموذجي للتحكيم ٧المادة : ٤٠٦القضية 

 )٢٠٠٠أبريل     / نيسان    ٣ (373/98
؛   Bundesgerichtshof: لمانيا   أ -من القانون النموذجي للتحكيم) ١ (٨المادة : ٤٣٥القضية 

III ZR 262/00) ٢٠٠١مايو     / أيار  ١٠( 
: ألمانيا    -من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٢‘)ب)(٢(٣٤المادة : ٤٤٤القضية 

Oberlandesgericht Dresden   11؛ Sch 08/01) ٢٠٠١مايو    / أيار  ٨( 
  

 شرط تحكيم
 

محكمة منطقة       : كندا  –كيم  من القانون النموذجي للتح١٦ و٥و) ٢(١المواد : ١٣القضية 
 G. P. A. Gesellschaft für Pressenautomation mbH ضــد      .Deco Automotive Incأونتاريو؛     

 )١٩٨٩أكتوبر     / تشرين الأول       ٢٧(
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الغرفة الوطنية      : الأرجنتين     –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(١٦المادة : ٢٧القضية 
 Extraktionstechnik ضــد      .Enrique C. Wellbers S.A.I.C.A.Gللاستئنافات التجارية؛              

Gesellschaft fürAnlagenbau M.B.M.: S/ Ordinario) ١٩٨٨سبتمبر     / أيلول   ٢٦( 
محكمة أونتاريو، الشعبة  : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٨ و٧المادتان : ٣٢القضية 
 )١٩٩٢بريل    أ / نيسان     ٣٠ (.Samsung Co. Ltd ضــد      .Mind Star Toys Incالعامة؛    
المحكمة العليا لهونغ  : هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٢(٧المادة : ٤٣القضية 
سبتمبر      /  أيلول   ٨ (Orkin Shipping Corporation ضــد      .Hissan Trading Co. Ltdكونغ؛     
١٩٩٢( 

ة   المحكم  : هونغ كونغ      – من القانون النموذجي للتحكيم ٨و) ٢(٧المادتان : ٤٤القضية 
 Chu Kong Agency Co. Ltd. and Guangzhou ضــد     William Companyالعليا لهونغ كونغ؛        

Ocean Shipping Company) ١٩٩٣فبراير    / شباط    ١٧( 
المحكمة العليا لهونغ         : هونغ كونغ      – من القانون النموذجي للتحكيم ٧المادة : ٦٤القضية 
 )١٩٩٤مايو    / أيار  ١٣ (Goldroyce Garment Limited ضــد      H. Small Limitedكونغ؛    

محكمة    : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘) أ) (١(٣٦المادة : ٦٧القضية 
 )١٩٩١سبتمبر     / أيلول   ١٧ (Kunz ضــد     .AAMCO Transmissions Incاستئناف ساسكاتشوان؛              

 لهونغ  المحكمة العليا: هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٢(٧المادة : ٧٨القضية 
 .Argos Engineering & Heavy Industries Co. Ltd ضــد      Astel-Peiniger Joint Ventureكونغ؛    

 )١٩٩٤أغسطس       / آب  ١٨(
المحكمة العليا لهونغ  : هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٢(٧المادة : ٨٧القضية 
 ضــد       .Gay Constructions PTY Ltd. and Spaceframe Buildings (North Asia) Ltdكونغ؛    

Caledonian Techmore (Building) Limited and Hansion Construction Co. Ltd. (as a third 

party)) ١٩٩٤نوفمبر    / تشرين الثاني      ١٧( 
المحكمة     : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(١٦و) ١(٨المادتان : ١١٤القضية 

 G.A.P. Marketing ضد شركة        .Globe Union Industrial Corpالعليا لكولومبيا البريطانية؛ شركة                

Corp.) ١٩٩٤نوفمبر    / تشرين الثاني       ١٨( 
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المحكمة العليا في برمودا؛ شركة                 – من القانون النموذجي للتحكيم ١٦المادة : ١٢٧القضية 
Skandia International Insurance Company and Mercantile & General Reinsurance 

Company and various others) ١٩٩٤يناير     / كانون الثاني       ٢١( 
الاتحاد      –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٣(و) ١(١٦و) ٢(٧المادتان : ١٤٧القضية 
 )١٩٩٤ديسمبر    / كانون الأول      ١٣(محكمة مدينة موسكو؛          : الروسي  

الاتحاد      –من القانون النموذجي للتحكيم) ٢(٣٤و) ٣(و) ٢(١٦المواد : ١٤٨القضية 
محكمة مدينة موسكو؛ قرار بشأن طلب إلغاء القرار الصادر عن هيئة التحكيم                                         : لروسي  ا

  ١٠ (٢١٤/١٩٩٣التجاري الدولي بغرفة التجار والصناعة بالاتحاد الروسي في القضية رقم                                   
 )١٩٩٥فبراير    /شباط  

المحكمة العليا في        : الهند – من القانون النموذجي للتحكيم ١٠ و٧المادتان : ١٧٧القضية 
 )١٩٩٦نوفمبر    / تشرين الثاني        ١٨ (.Sterlite Industries (India) Ltd ضــد      MMTCالهند؛   

المحكمة العليا       : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و١٦ و٥المواد : ١٨٢القضية 
  ٩ (.Tripal Systems Pty. Ltdضــد     ) الإيكاو   (في كويبيك؛ منظمة الطيران المدني الدولية                  

 )١٩٩٤سبتمبر     /أيلول  
المحكمة العليا لكولومبيا          : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ١٦المادة : ٣٤٩القضية 

سبتمبر      / أيلول   ١٣ (.Kvaerner Fjellstrand Shipping A.S ضد شركة         Harperالبريطانية؛        
١٩٩١( 

محكمة مجلس الملكة الخاص              : كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٧المادة : ٣٦٥القضية 
 تشرين       ١ (.Naber Seed & Grain Co. Ltd ضــد      .Schiff Food Products Inc ساسكاتشوان؛          في

 )١٩٩٦أكتوبر      /الأول 
المحكمة العليا       : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٣(١٦ و٨المادتان : ٣٦٧القضية 

 )١٩٩٩يوليه    / تموز  ٢٩ (.Open Text Corp ضــد      NetSys Technology Group ABلأونتاريو؛      
محكمة     : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٨و) ١(٧المادتان : ٣٦٨القضية 

 )١٩٩٣أغسطس       / آب  ٩ (Murphy ضــد      .Campbell et alأونتاريو، الشعبة العامة؛           
 Kammergericht: ألمانيا    –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٣(١٦المادة : ٣٧٣القضية 

Berlin   28؛ Sch 17/99) ١٩٩٩أكتوبر     /شرين الأول      ت  ١٥( 



A/CN.9/SER.C/INDEX/5/Add.1 

23 

المحكمة العليا لكندا،          – من القانون النموذجي للتحكيم ١٦و) ١(٨المادتان : ٣٨٢القضية 
 Fontaine Navigation S.A., Tokyo ضــد     .Methanex New Zealand Ltdشعبة المحاكمات؛          

Marine Co. Ltd., The Owners and all Others Interested in the Ship Kinugawa (The)) ٩  
 )١٩٩٨يناير     /كانون الثاني      

: كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و٢٧ و٢٥ و١٨ و٧المواد : ٣٩١القضية 
 Re Corporación Transnacional de Inversiones, S.A. de C.V. et al. and STETالمحكمة العليا؛       

International, S.p.A. et al.) ١٩٩٩سبتمبر     / أيلول   ٢٢( 
المحكمة الاقليمية العليا  : ألمانيا    –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(١٦المادة : ٤٠٣ضية الق

 )١٩٩٩ديسمبر      / كانون الأول      ١٥ (4Z SchH 6/99لبافاريا؛      
 Oberlandesgericht: ألمانيا   – من القانــــون النمــــوذجي للتحكيم ٧المادة : ٤٠٥القضية 

Hamm   8؛ SchH 1/98) ١٩٩٩ير   فبرا / شباط   ١٠( 
 II ZR؛    ;Bundesgerichtshof:ألمانيا    – من القانون النموذجي للتحكيم ٧المادة : ٤٠٦القضية 

 )٢٠٠٠أبريل     / نيسان    ٣ (373/98
  

 محكمــون
 

المحكمة العليا       : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤و) ٢(٣١المادتان : ١٠القضية 
  ١٦ (Algoma Steamships Limited and others ضــد      .Navigation Sonamar Incلكويبيك؛      

 )١٩٨٧أبريل     /نيسان   
المحكمة الاتحادية         : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و٣١المادتان : ١٢القضية 

 Sylvio Thibeault and Navigation ضــد      .D. Frampton & Co. Ltdلكندا، شعبة المحاكمات؛             

Harvey & Frères Inc.) ١٩٨٨ أبريل   / نيسان    ٧( 
المحكمة    : هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘)أ)(١(٣٦المادة : ٨٨القضية 

 ضــد  Nanjing Cereals, Oils and Foodstuffs Import & Export Corporationالعليا لهونغ كونغ؛        
Luckmate Commodities Trading Ltd.) ١٩٩٤ديسمبر     / كانون الأول      ١٦( 

: هونغ كونغ  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٥(١١و) أ)(٣(١١ان المادت: ١٠٩القضية 
  .Star (Universal) Co. Ltd الخاصة ضــد شركة            .Triple V” Inc“ محكمة الاستئناف؛  شركة            

 )١٩٩٥يوليه    / تموز  ٧ (.Sky Jade Enterprises Group Ltdوشركة     
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المحكمة العليا في        : الهند – من القانون النموذجي للتحكيم ١٠ و٧المادتان : ١٧٧القضية 
 )١٩٩٦نوفمبر    / تشرين الثاني        ١٨ (.Sterlite Industries (India) Ltd ضــد      MMTCالهند؛   

محكمة    : زمبابوي     – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و٣٣المادتان : ٢٦٧القضية 
 HH-231-98هراري العليا؛ لجنة توريد كهرباء زمبابوي ضد جينيوس جويل مابوسا، الحكم رقم                                               

 )١٩٩٨ديسمبر      / كانون الأول      ٩مارس و    / آذار ٢٩(
 Bayerisches: ألمانيا   -من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٤‘)أ)(٢(٣٤المادة : ٤٣٦القضية 

Oberstes Landesgericht  4؛Z Sch 17/98) ١٩٩٩فبراير    / شباط    ٢٤( 
 Bayerisches Oberstes: ألمانيا    -من القانون النموذجي للتحكيم) ٣(١١المادة : ٤٣٨القضية 

Landesgericht  4؛Z SchH 1/99) ١٩٩٩يونيه    / حزيران    ٤( 
  

  تعيينهم–محكمون 
 

 من القانون النموذجي ١٦ و١١ و١٠ و٨ و٣و‘ ٢‘)ب)(٣(١المواد : ٢٠القضية 
 Kai ضــد      Fung Sang Trading Limitedالمحكمة العليا لهونغ كونغ؛              : هونغ كونغ       –للتحكيم 

Sun Sea Products and Food Company Limited) ١٩٩١أكتوبر     / تشرين الأول       ٢٩( 
المحكمة     : هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٤(١١ و٧المادتان : ٤٠القضية 

 Tsinlien Metals and Mineralsضــد     .Pacific International Lines (PTE) Ltdالعليا لهونغ كونغ؛       

Co. Ltd.) ١٩٩٢يوليه    / تموز  ٣٠( 
المحكمة العليا  : هونغ كونغ     –من القانون النموذجي للتحكيم ) أ)(٤ (١١المادة : ٥٩ القضية

  ٢٨ (.Mitrans Maritime Panama S.A ضــد      China Ocean Shipping Companyلهونغ كونغ؛       
 )١٩٩٣سبتمبر     /أيلول  

نغ   المحكمة العليا لهو      : هونغ كونغ      – من القانون النموذجي للتحكيم ١١المادة : ٦٠القضية 
أكتوبر      /  تشرين الأول      ٦ (.East Asia Sawmill Corp ضــد      .Safond Shipping Sdn. Bhdكونغ؛    
١٩٩٣( 

المحكمة     : هونغ كونغ      – من القانون النموذجي للتحكيم ١١و) ٢(٧المادتان : ٦٢القضية 
 .Sino-American Trade Advancement Co. Ltd ضــد      Oonc Lines Limitedالعليا لهونغ كونغ؛        

 )١٩٩٤فبراير    / شباط   ٢(
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: هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ) أ)(٣(١١و) ٣(١المادتان : ١٠١القضية 
 .Star (Universal) Co ضــد       .Private Company “Triple V” Inc. Ltdالمحكمة العليا لهونغ كونغ؛             

Ltd. and Sky Jade Enterprises Group Ltd.) ١٩٩٥يناير     / كانون الثاني      ٢٧( 
: هونغ كونغ  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٥(١١و) أ)(٣(١١المادتان : ١٠٩القضية 

  .Star (Universal) Co. Ltd الخاصة ضــد شركة            .Triple V” Inc“ محكمة الاستئناف؛  شركة            
 )١٩٩٥يوليه    / تموز  ٧ (.Sky Jade Enterprises Group Ltdوشركة     
رئيس مركز  : سنغافورة    –ن النموذجي للتحكيم من القانو) ب)(٣(١١المادة : ١١٠القضية 

أكتوبر      / تشرين الأول      ٤ (SIAC arb. no. 21 of 1995 (SIAC)سنغافورة للتحكيم الدولي؛           
١٩٩٥( 

 Bayerisches: ألمانيا   -من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٤‘)أ)(٢(٣٤المادة : ٤٣٦القضية 

Oberstes Landesgericht  4؛Z Sch 17/98) ١٩٩٩اير   فبر / شباط    ٢٤( 
 Bayerisches Oberstes: ألمانيا    -من القانون النموذجي للتحكيم) ٣(١١المادة : ٤٣٨القضية 

Landesgericht  4؛Z SchH 1/99) ١٩٩٩يونيه    / حزيران    ٤( 
 Brandenburgisches: ألمانيا    -من القانون النموذجي للتحكيم) ٤(١١المادة : ٤٣٩القضية 

Oberlandesgericht  8؛ SchH 1/00 )٢٠٠٠يونيه    / حزيران    ٢٦( 
: ألمانيا    -من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٤‘)أ)(٢(٣٤المادة : ٤٤٠القضية 

Oberlandesgericht Köln  9؛ Sch 15/99) ١٩٩٩ديسمبر     / كانون الأول       ٢٢( 
  

  الطعن فيهم–محكمون 
 

: ألمانيا     -من القانون النموذجي للتحكيم) ٣(١٣و) ١(١٣المادتان : ٤٤٢القضية 
Oberlandesgericht Köln  9؛ SchH 30/00) ٢٠٠٠سبتمبر     / أيلول   ١٤( 

  
  ولايتهم–محكمون 
 

محكمة     : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤و) ١(٢٣ و٥ و١المواد : ١٦القضية 
  ٢٤ (.Nippon Steel Corp. et al ضــد      Quintette Coal Limitedاستئناف كولومبيا البريطانية؛                

 )١٩٩٠ر  أكتوب   /تشرين الأول      
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 ]قرار تحكيم[قــرار  
 

المحكمة العليا       : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤و) ٢(٣١المادتان : ١٠القضية 
  ١٦ (Algoma Steamships Limited and others ضــد      .Navigation Sonamar Incلكويبيك؛      

 )١٩٨٧أبريل     /نيسان   
محكمة     : كندا  –لنموذجي للتحكيم  من القانون ا٣٤و) ١(٢٣ و٥ و١المواد : ١٦القضية 

  ٢٤ (.Nippon Steel Corp. et al ضــد      Quintette Coal Limitedاستئناف كولومبيا البريطانية؛                
 )١٩٩٠أكتوبر     /تشرين الأول      

محكمة أونتاريو،          : كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٦ و٣٥المادتان : ٣٠القضية 
 )١٩٩٢فبراير     / شباط   ١٣ (.Gasmac Incــد     ض  Robert E. Schreterالشعبة العامة؛      

محكمة     : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘)ب)(١(٣٦المادة : ٣٧القضية 
  ١٢ (.Movie (Magazine) Corp ضــد     .Arcata Graphics Buffalo Ltdأونتاريو، الشعبة العامة؛         

 )١٩٩٣مارس     /آذار 
محكمة أونتاريو، الشعبة            : كندا  –حكيم  من القانون النموذجي للت٣٥المادة : ١١٧القضية 

 كانون      ١٩ (.Bimman Realty Inc ضــد شركة           Murmansk Trawl Fleetالعامة؛ شركة         
 )١٩٩٤ديسمبر     /الأول 

: الاتحاد الروسي      –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٢(٣٤ و١٨المادتان : ١٤٦القضية 
 )١٩٩٤نوفمبر    / تشرين الثاني       ١٠(محكمة مدينة موسكو؛          

الاتحاد      –من القانون النموذجي للتحكيم) ٢(٣٤و) ٣(و) ٢(١٦المواد : ١٤٨قضية ال
محكمة مدينة موسكو؛ قرار بشأن طلب إلغاء القرار الصادر عن هيئة التحكيم                                         : الروسي  

  ١٠ (٢١٤/١٩٩٣التجاري الدولي بغرفة التجار والصناعة بالاتحاد الروسي في القضية رقم                                   
 )١٩٩٥فبراير    /شباط  

: كندا   –من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٢‘)ب(٣٦و) ٤(٣٤المادتان : ١٨٥القضية 
 ضــد      Transport de cargaison (Cargo Carriers)محكمة الاستئناف في كويبيك؛ شركة                      

Industrial Bulk Carriers) ١٩٩٠يونيه    / حزيران     ١٥( 
ز سنغافورة        مرك  : سنغافورة     –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٣٣المادة : ٢٠٧القضية 

  ٦ (١٩٩٦ لعام  SIAC Arb. no. 6؛  )لورانس بو، رئيس هيئة التحكيم             ((SIAC)للتحكيم الدولي      
 )١٩٩٨فبراير    /شباط  
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 –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘)ب)(١(٣٦و) ١(٣٥المادتان : ٢٣٣القضية 
-HH-133 رقم     ؛ ,Dajen (Pvt) Ltd ضــد      .Durco (Pvt) Ltdالمحكمة العليا في هراري؛             : زمبابوي   

 )١٩٩٧أغسطس      / آب  ٢٠يوليه و     / تموز  ١٠ (97
 –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘)ب)(١(٣٦و) ١(٣٥المادتان : ٢٣٤القضية 
 SC 141/98، رقم     ,.Durco (Pvt) Ltd ضــد    .Dajen (Pvt) Ltdالمحكمة العليا لزمبابوي؛          : زمبابوي   

 )١٩٩٨سبتمبر     / أيلول   ٧يونيه و   / حزيران    ٢٢(
محكمة    : زمبابوي     – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و٣٣المادتان : ٢٦٧القضية 

 HH-231-98هراري العليا؛ لجنة توريد كهرباء زمبابوي ضد جينيوس جويل مابوسا، الحكم رقم                                               
 )١٩٩٨ديسمبر      / كانون الأول      ٩مارس و    / آذار ٢٩(

 محكمة     :زمبابوي     – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٦ و٣٥المادتان : ٣٤٢القضية 
  ١ (HH 71-2000 ضد مدينة هراري، الحكم رقم          Conforce (Pvt.) Limitedهراري العليا؛ شركة           

 )٢٠٠٠أبريل     / نيسان     ٥مارس و    / آذار 
المحكمة العليا لكولومبيا          : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٦المادة : ٣٥١القضية 

 Pan Pacific ضــد شركة         Food Services of America Inc. (c.o.b. Amerifresh)البريطانية؛ شركة          

Specialties Ltd.) ١٩٩٧مارس     / آذار  ٢٤( 
المحكمة العليا      : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٣٦المادة : ٣٥٨القضية 

 Southern Railway of ضد شركة     .Canadian National Railway Coلكولومبيا البريطانية؛ شركة              

British Columbia Ltd.) ١٩٩٨مايو    / أيار  ١١( 
محكمة أونتاريو،       : كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٦ و٣٥المادتان : ٣٦٦القضية 

/  كانون الثاني       ٢١ (.Alba Tours International Inc ضــد      .Europcar Italia S.p.Aالشعبة العامة؛      
 )١٩٩٧يناير    

: ألمانيا    –للتحكيم من القانون النموذجي ‘ ٥‘)أ)(١(٣٦المادة : ٣٧٢القضية 
Oberlandesgericht Rostock,   1؛ Sch 3/99) ١٩٩٩أكتوبر     / تشرين الأول       ٢٨( 

من القانـــــون النمــوذجي ‘ ٢‘)ب)(٢(٣٤و‘ ٤‘)أ)(٢(٣٤المادتان : ٣٧٥القضية 
 كانون      ١٥ (Z Sch 23/99 4؛   Bayerisches Oberstes Landesgericht:ألمانيا   –للتحكيم 

 )١٩٩٩ديسمبر     /الأول 
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-محكمة أونتاريو  : كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٦ و٣٥المادتان : ٣٨٥القضية 
ديسمبر      / كانون الأول      ١٩ (.Bimman Realty Inc ضــد      Murmansk Trawl Fleetالشعبة العامة؛      

١٩٩٤( 
: كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و٢٧ و٢٥ و١٨ و٧المواد : ٣٩١القضية 

 Re Corporación Transnacional de Inversiones, S.A. de C.V. et al. and STETيا؛    المحكمة العل   

International, S.p.A. et al.) ١٩٩٩سبتمبر     / أيلول   ٢٢( 
 من القانون النموذجي للتحكيم؛ المادة الرابعة من اتفاقيــــة ٣٥المادة : ٤٠١القضية 
 )٢٠٠٠أغسطس       /  آب   ١١ (4Z Sch 5/00عليا؛    محكمة بافاريا الاقليمية ال           : ألمانيا    –نيويورك 
) ب) (١(من القانون النموذجي للتحكيم؛ المادة الخامسة ) ب)(١(٣٦المادة : ٤٠٢القضية 

مارس     / آذار  ١٦ (4Z Sch 50/99المحكمة الاقليمية العليا لبافاريا؛                 : ألمانيا    –من اتفاقية نيويورك 
٢٠٠٠( 
 )٢٠٠٠نوفمبر    /  تشرين الثاني      ٢ (III ZB 55/99؛    ;Bundesgerichtshof: ألمانيا  : ٤٠٧القضية 
محكمة    : ألمانيا    – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و٢٠و) ٢(١المواد : ٤٠٨القضية 

 )٢٠٠٠مارس      / آذار  ٢٣ (Sch 2/99 6دوسلدورف الاقليمية العليا؛              
 -من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٢‘)ب)(١(٣٦و‘ ١‘)أ)(١(٣٦المادتان : ٤٤٣القضية 

 )١٩٩٩يناير     / كانون الثاني      ١٣ (Sch 06/98 11؛   Oberlandesgericht Dresden: لمانيا  أ
: ألمانيا    -من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٢‘)ب)(٢(٣٤المادة : ٤٤٤القضية 

Oberlandesgericht Dresden   11؛ Sch 08/01) ٢٠٠١مايو    / أيار  ٨( 
  

  تفسيره–]قرار تحكيم[ قرار
 

مركز سنغافورة          : سنغافورة     –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٣٣المادة : ٢٠٧القضية 
  ٦ (١٩٩٦ لعام  SIAC Arb. no. 6؛  )لورانس بو، رئيس هيئة التحكيم             ((SIAC)للتحكيم الدولي      

 )١٩٩٨فبراير    /شباط  
محكمة    : زمبابوي     – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و٣٣المادتان : ٢٦٧القضية 

 HH-231-98كهرباء زمبابوي ضد جينيوس جويل مابوسا، الحكم رقم                                 هراري العليا؛ لجنة توريد               
 )١٩٩٨ديسمبر      / كانون الأول      ٩مارس و    / آذار ٢٩(
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  الاعتراف به وإنفاذه–] قرار تحكيم[قرار 
 

محكمة أونتاريو،    : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٦ و٣٥ و٢المواد : ٢٩القضية 
 .Can-Eng Manufacturing Ltd ضــد      Kanto Yakin Kogyo Kabushiki-Kaishaالشعبة العامة؛       

 )١٩٩٢يناير     / كانون الثاني      ٣٠(
محكمة أونتاريو،          : كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٦ و٣٥المادتان : ٣٠القضية 

 )١٩٩٢فبراير     / شباط   ١٣ (.Gasmac Inc ضــد      Robert E. Schreterالشعبة العامة؛      

محكمة     : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘)ب)(١(٣٦المادة : ٣٧القضية 
  ١٢ (.Movie (Magazine) Corp ضــد     .Arcata Graphics Buffalo Ltdأونتاريو، الشعبة العامة؛         

 )١٩٩٣مارس     /آذار 
محكمة    : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘) أ) (١(٣٦المادة : ٦٧القضية 

 )١٩٩١سبتمبر     / أيلول   ١٧ (Kunz ضــد     .AAMCO Transmissions Incاستئناف ساسكاتشوان؛              
المحكمة    : هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٤‘)أ)(١(٣٦المادة : ٧٦القضية 

 ضــد       China Nanhai Oil Joint Service Corporation, Shenzhen Branchالعليا لهونغ كونغ؛        
Gee Tai Holdings Co. Ltd.) ١٩٩٤يوليه    / تموز  ١٣( 

المحكمة    : هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘)أ)(١(٣٦المادة : ٨٨ضية الق
 ضــد  Nanjing Cereals, Oils and Foodstuffs Import & Export Corporationالعليا لهونغ كونغ؛        

Luckmate Commodities Trading Ltd.) ١٩٩٤ديسمبر     / كانون الأول      ١٦( 
: كندا   –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘)ب(٣٦و) ٤(٣٤المادتان : ١٨٥القضية 

 ضــد      Transport de cargaison (Cargo Carriers)محكمة الاستئناف في كويبيك؛ شركة                      
Industrial Bulk Carriers) ١٩٩٠يونيه    / حزيران     ١٥( 

مركز سنغافورة          : سنغافورة     –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٣٣المادة : ٢٠٧القضية 
  ٦ (١٩٩٦ لعام  SIAC Arb. no. 6؛  )لورانس بو، رئيس هيئة التحكيم             ((SIAC) الدولي   للتحكيم   

 )١٩٩٨فبراير    /شباط  
 –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘)ب)(١(٣٦و) ١(٣٥المادتان : ٢٣٣القضية 
-HH-133؛ رقم      ,Dajen (Pvt) Ltd ضــد      .Durco (Pvt) Ltdالمحكمة العليا في هراري؛             : زمبابوي   

 )١٩٩٧أغسطس      / آب  ٢٠يوليه و     / تموز  ١٠ (97
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 –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘)ب)(١(٣٦و) ١(٣٥المادتان : ٢٣٤القضية 
 SC 141/98، رقم     ,.Durco (Pvt) Ltd ضــد    .Dajen (Pvt) Ltdالمحكمة العليا لزمبابوي؛          : زمبابوي   

 )١٩٩٨سبتمبر     / أيلول   ٧يونيه و   / حزيران    ٢٢(
محكمة    : زمبابوي     – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٦ و٣٥المادتان : ٣٤٢القضية 

  ١ (HH 71-2000 ضد مدينة هراري، الحكم رقم          Conforce (Pvt.) Limitedهراري العليا؛ شركة           
 )٢٠٠٠أبريل     / نيسان     ٥مارس و    / آذار 

المحكمة العليا لكولومبيا          : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٦المادة : ٣٥١القضية 
 Pan Pacific ضــد شركة         Food Services of America Inc. (c.o.b. Amerifresh) شركة      البريطانية؛    

Specialties Ltd.) ١٩٩٧مارس     / آذار  ٢٤( 
المحكمة العليا      : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٣٦المادة : ٣٥٨القضية 

 Southern Railway of ضد شركة     .Canadian National Railway Coلكولومبيا البريطانية؛ شركة              

British Columbia Ltd.) ١٩٩٨مايو    / أيار  ١١( 
من القانون ‘ ٢‘)ب)(١(٣٦و‘ ٤‘)أ)(١(٣٦و‘ ٢‘)أ)(١(٣٦المواد : ٣٧١القضية 

  ٣٠ (Sch 4/99 (2)؛  Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen: ألمانيا    –النموذجي للتحكيم 
 )١٩٩٩سبتمبر     /أيلول  

: ألمانيا    –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٥‘)أ)(١(٣٦المادة : ٣٧٢القضية 
Oberlandesgericht Rostock,   1؛ Sch 3/99) ١٩٩٩أكتوبر     / تشرين الأول       ٢٨( 

-محكمة أونتاريو  : كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٦ و٣٥المادتان : ٣٨٥القضية 
ديسمبر      / كانون الأول      ١٩ (.Bimman Realty Inc ضــد      Murmansk Trawl Fleetالشعبة العامة؛      

١٩٩٤( 
) ب) (١(من القانون النموذجي للتحكيم؛ المادة الخامسة ) ب)(١(٣٦المادة : ٤٠٢القضية 

مارس     / آذار  ١٦ (4Z Sch 50/99المحكمة الاقليمية العليا لبافاريا؛                 : ألمانيا    –من اتفاقية نيويورك 
٢٠٠٠( 
 )٢٠٠٠نوفمبر    /  تشرين الثاني      ٢ (III ZB 55/99؛    ;Bundesgerichtshof: ألمانيا  : ٤٠٧القضية 
محكمة    : ألمانيا    – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و٢٠و) ٢(١المواد : ٤٠٨القضية 

 )٢٠٠٠مارس      / آذار  ٢٣ (Sch 2/99 6دوسلدورف الاقليمية العليا؛              



A/CN.9/SER.C/INDEX/5/Add.1 

31 

: ألمانيا    -من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٤‘)أ)(٢(٣٤المادة : ٤٤٠القضية 
Oberlandesgericht Köln  9؛ Sch 15/99) ١٩٩٩ديسمبر     / كانون الأول       ٢٢( 

 -من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٢‘)ب)(١(٣٦و‘ ١‘)أ)(١(٣٦المادتان : ٤٤٣القضية 
 )١٩٩٩يناير     / كانون الثاني      ١٣ (Sch 06/98 11؛   Oberlandesgericht Dresden: ألمانيا  

: ألمانيا    -تحكيممن القانون النموذجي لل‘ ٢‘)ب)(٢(٣٤المادة : ٤٤٤القضية 
Oberlandesgericht Dresden   11؛ Sch 08/01) ٢٠٠١مايو    / أيار  ٨( 

  
 ]نقضه، فسخه، رده، إبطاله[ إلغاؤه –] قرار تحكيم[قرار 

 
المحكمة العليا       : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤و) ٢(٣١المادتان : ١٠القضية 

  ١٦ (Algoma Steamships Limited and others ضــد      .Navigation Sonamar Incلكويبيك؛      
 )١٩٨٧أبريل     /نيسان   

المحكمة الاتحادية         : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و٣١المادتان : ١٢القضية 
 Sylvio Thibeault and Navigation ضــد      .D. Frampton & Co. Ltdلكندا، شعبة المحاكمات؛             

Harvey & Frères Inc.) ١٩٨٨أبريل     / نيسان    ٧( 
محكمة     : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤و) ١(٢٣ و٥ و١المواد : ١٦القضية 

  ٢٤ (.Nippon Steel Corp. et al ضــد      Quintette Coal Limitedاستئناف كولومبيا البريطانية؛                
 )١٩٩٠أكتوبر     /تشرين الأول      

 محكمة      :كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘)ب)(١(٣٦المادة : ٣٧القضية 
  ١٢ (.Movie (Magazine) Corp ضــد     .Arcata Graphics Buffalo Ltdأونتاريو، الشعبة العامة؛         

 )١٩٩٣مارس     /آذار 
محكمة    : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘) أ) (١(٣٦المادة : ٦٧القضية 

 )١٩٩١سبتمبر     / أيلول   ١٧ (Kunz ضــد     .AAMCO Transmissions Incاستئناف ساسكاتشوان؛              
المحكمة    : هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘)أ)(١(٣٦المادة : ٨٨القضية 

 ضــد  Nanjing Cereals, Oils and Foodstuffs Import & Export Corporationالعليا لهونغ كونغ؛        
Luckmate Commodities Trading Ltd.) ١٩٩٤ديسمبر     / كانون الأول      ١٦( 

: الاتحاد الروسي      –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٢(٣٤ و١٨المادتان : ١٤٦القضية 
 )١٩٩٤نوفمبر    / تشرين الثاني       ١٠(محكمة مدينة موسكو؛          
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الاتحاد      –من القانون النموذجي للتحكيم) ٢(٣٤و) ٣(و) ٢(١٦المواد : ١٤٨القضية 
محكمة مدينة موسكو؛ قرار بشأن طلب إلغاء القرار الصادر عن هيئة التحكيم                                         : الروسي  

  ١٠ (٢١٤/١٩٩٣التجاري الدولي بغرفة التجار والصناعة بالاتحاد الروسي في القضية رقم                                   
 )١٩٩٥فبراير    /شباط  

محكمة    : الاتحاد الروسي       –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٢(٣٤المادة : ١٤٩القضية 
 )١٩٩٥سبتمبر      / أيلول  ١٨(مدينة موسكو       

: كندا   –ن النموذجي للتحكيممن القانو‘ ٢‘)ب(٣٦و) ٤(٣٤المادتان : ١٨٥القضية 
 ضــد      Transport de cargaison (Cargo Carriers)محكمة الاستئناف في كويبيك؛ شركة                      

Industrial Bulk Carriers) ١٩٩٠يونيه    / حزيران     ١٥( 
 –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘)ب)(١(٣٦و) ١(٣٥المادتان : ٢٣٣القضية 
-HH-133؛ رقم      ,Dajen (Pvt) Ltd ضــد      .Durco (Pvt) Ltdالمحكمة العليا في هراري؛             : زمبابوي   

 )١٩٩٧أغسطس      / آب  ٢٠يوليه و     / تموز  ١٠ (97
 –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٢‘)ب)(١(٣٦و) ١(٣٥المادتان : ٢٣٤القضية 
 SC 141/98، رقم     ,.Durco (Pvt) Ltd ضــد    .Dajen (Pvt) Ltdالمحكمة العليا لزمبابوي؛          : زمبابوي   

 )١٩٩٨سبتمبر     / أيلول   ٧يونيه و   /ان  حزير   ٢٢(
محكمة    : زمبابوي     – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و٣٣المادتان : ٢٦٧القضية 

 HH-231-98هراري العليا؛ لجنة توريد كهرباء زمبابوي ضد جينيوس جويل مابوسا، الحكم رقم                                               
 )١٩٩٨ديسمبر      / كانون الأول      ٩مارس و    / آذار ٢٩(

المحكمة العليا؛ هيئة           : زمبابوي    –قانون النموذجي للتحكيم  من ال٣٤المادة : ٣٢٣القضية 
 تشرين       ٢١ (S.C. 114/99إمداد الكهرباء في زمبابوي ضد جينيوس جويل مابوسا، الحكم رقم                                     

 )١٩٩٩ديسمبر      / كانون الأول       ٢١أكتوبر و     /الأول 
محكمة    : زمبابوي     – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٦ و٣٥المادتان : ٣٤٢القضية 

  ١ (HH 71-2000 ضد مدينة هراري، الحكم رقم          Conforce (Pvt.) Limited العليا؛ شركة         هراري  
 )٢٠٠٠أبريل      / نيسان    ٥مارس و    /آذار 

المحكمة العليا      : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٣٦المادة : ٣٥٨القضية 
 Southern Railway of ضد شركة     .Canadian National Railway Coلكولومبيا البريطانية؛ شركة              

British Columbia Ltd.) ١٩٩٨مايو    / أيار  ١١( 
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محكمة أونتاريو،       : كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٦ و٣٥المادتان : ٣٦٦القضية 
 كانون      ٢١ (.Alba Tours International Inc ضــد       .Europcar Italia S.p.Aالشعبة العامة؛       

 )١٩٩٧يناير     /الثاني 
من القانون ‘ ٢‘)ب)(١(٣٦و‘ ٤‘)أ)(١(٣٦و‘ ٢‘)أ)(١(٣٦ المواد: ٣٧١القضية 

 Sch 4/99 (2)؛    ,Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen: ألمانيا    –النموذجي للتحكيم 
 )١٩٩٩سبتمبر      / أيلول  ٣٠(

: ألمانيا    –من القانون النموذجي للتحكيم ‘ ٥‘)أ)(١(٣٦المادة : ٣٧٢القضية 
Oberlandesgericht Rostock,   1؛ Sch 3/99) ١٩٩٩أكتوبر     / تشرين الأول       ٢٨( 

: ألمانيا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤و) ٣(٣١ و٢٠المواد : ٣٧٤القضية 
Oberlandesgericht Düsseldorf    6؛ Sch 2/99) ٢٠٠٠مارس      / آذار  ٢٣( 

من القانــــــون النموذجي ‘ ٢‘)ب)(٢(٣٤و‘ ٤‘)أ)(٢(٣٤المادتان : ٣٧٥القضية 
 كانون      ١٥ (Z Sch 23/99 4؛   Bayerisches Oberstes Landesgericht:لمانيا  أ –للتحكيم 

 )١٩٩٩ديسمبر     /الأول 
: كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و٢٧ و٢٥ و١٨ و٧المواد : ٣٩١القضية 

 Re Corporación Transnacional de Inversiones, S.A. de C.V. et al. and STETالمحكمة العليا؛       

International, S.p.A. et al.) ١٩٩٩سبتمبر     / أيلول   ٢٢( 
من القانون النموذجي للتحكيم؛ المادة الخامسة   ) ب)(١(٣٦المادة : ٤٠٢القضية 

  ١٦ (4Z Sch 50/99المحكمة الاقليمية العليا لبافاريا؛                 : ألمانيا    –من اتفاقية نيويورك )ب)(١(
 )٢٠٠٠مارس     / آذار 

 )٢٠٠٠نوفمبر    /  تشرين الثاني      ٢ (III ZB 55/99؛    ;Bundesgerichtshof: ألمانيا  : ٤٠٧القضية 
محكمة    : ألمانيا    – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و٢٠و) ٢(١المواد : ٤٠٨القضية 

 )٢٠٠٠مارس      / آذار  ٢٣ (Sch 2/99 6دوسلدورف الاقليمية العليا؛              
 Bayerisches: ألمانيا   -من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٤‘)أ)(٢(٣٤المادة : ٤٣٦القضية 

Oberstes Landesgericht  4؛Z Sch 17/98) ١٩٩٩فبراير    / شباط    ٢٤( 
 Bayerisches: ألمانيا    -من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٢‘)ب)(٢(٣٤المادة : ٤٣٧القضية 

Oberstes Landesgericht  4؛Z Sch 14/98) ١٩٩٩فبراير    / شباط    ٢٤( 



A/CN.9/SER.C/INDEX/5/Add.1 

34 

: ألمانيا    -موذجي للتحكيممن القانون الن‘ ٤‘)أ)(٢(٣٤المادة : ٤٤٠القضية 
Oberlandesgericht Köln  9؛ Sch 15/99) ١٩٩٩ديسمبر     / كانون الأول       ٢٢( 

 -من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٢‘)ب)(١(٣٦و‘ ١‘)أ)(١(٣٦المادتان : ٤٤٣القضية 
 )١٩٩٩يناير     / كانون الثاني      ١٣ (Sch 06/98 11؛   Oberlandesgericht Dresden: ألمانيا  

: ألمانيا    -من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٢‘)ب)(٢(٣٤ادة الم: ٤٤٤القضية 
Oberlandesgericht Dresden   11؛ Sch 08/01) ٢٠٠١مايو    / أيار  ٨( 

  
 ]اعتراض[طعن 

 
: ألمانيا     -من القانون النموذجي للتحكيم) ٣(١٣و) ١(١٣المادتان : ٤٤٢القضية 

Oberlandesgericht Köln  9؛ SchH 30/00) ٢٠٠٠سبتمبر     / أيلول   ١٤( 
  

 شرط توفيقي
 

محكمة أونتاريو، الشعبة  : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٨ و٧المادتان : ٣٢القضية 
 )١٩٩٢أبريل     / نيسان     ٣٠ (.Samsung Co. Ltd ضــد      .Mind Star Toys Incالعامة؛    
ونغ  المحكمة العليا له: هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٢(٧المادة : ٤٣القضية 
سبتمبر     / أيلول   ٨ (Orkin Shipping Corporation ضــد      .Hissan Trading Co. Ltdكونغ؛    
١٩٩٢( 

المحكمة     : هونغ كونغ      – من القانون النموذجي للتحكيم ٨و) ٢(٧المادتان : ٤٤القضية 
 Chu Kong Agency Co. Ltd. and Guangzhou ضــد     William Companyالعليا لهونغ كونغ؛        

Ocean Shipping Company) ١٩٩٣فبراير    / شباط    ١٧( 
المحكمة العليا لهونغ         : هونغ كونغ      – من القانون النموذجي للتحكيم ٧المادة : ٦٤القضية 
 )١٩٩٤مايو    / أيار  ١٣ (Goldroyce Garment Limited ضــد      H. Small Limitedكونغ؛    
كمة العليا لهونغ  المح: هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٢(٧المادة : ٧٨القضية 
 .Argos Engineering & Heavy Industries Co. Ltd ضــد      Astel-Peiniger Joint Ventureكونغ؛    

 )١٩٩٤أغسطس       / آب  ١٨(
المحكمة العليا لهونغ  : هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٢(٧المادة : ٨٧القضية 
 ضــد       .Gay Constructions PTY Ltd. and Spaceframe Buildings (North Asia) Ltdكونغ؛    
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Caledonian Techmore (Building) Limited and Hansion Construction Co. Ltd. (as a third 

party)) ١٩٩٤نوفمبر    / تشرين الثاني      ١٧( 
المحكمة العليا في برمودا؛ شركة                 – من القانون النموذجي للتحكيم ١٦المادة : ١٢٧القضية 

Skandia International Insurance Company and Mercantile & General Reinsurance 

Company and various others) ١٩٩٤يناير     / كانون الثاني       ٢١( 
الاتحاد      –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٣(و) ١(١٦و) ٢(٧المادتان : ١٤٧القضية 
 )١٩٩٤ديسمبر    / كانون الأول      ١٣(محكمة مدينة موسكو؛          : الروسي  
المحكمة العليا في        : الهند – من القانون النموذجي للتحكيم ١٠ و٧المادتان : ١٧٧القضية 

 )١٩٩٦نوفمبر    / تشرين الثاني        ١٨ (.Sterlite Industries (India) Ltd ضــد      MMTCالهند؛   
محكمة مجلس الملكة الخاص              : كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٧المادة : ٣٦٥القضية 

 تشرين       ١ (.Naber Seed & Grain Co. Ltd ضــد      .Schiff Food Products Incفي ساسكاتشوان؛          
 )١٩٩٦أكتوبر      /الأول 

محكمة     : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٨و) ١(٧المادتان : ٣٦٨القضية 
 )١٩٩٣أغسطس       / آب  ٩ (Murphy ضــد      .Campbell et alأونتاريو، الشعبة العامة؛           

: كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و٢٧ و٢٥ و١٨ و٧المواد : ٣٩١القضية 
 Re Corporación Transnacional de Inversiones, S.A. de C.V. et al. and STETالمحكمة العليا؛       

International, S.p.A. et al.) ١٩٩٩سبتمبر     / أيلول   ٢٢( 
 Oberlandesgericht: ألمانيا   – من القانــــون النموذجي للتحكيم ٧المادة : ٤٠٥القضية 

Hamm   8؛ SchH 1/98) ١٩٩٩فبراير    / شباط   ١٠( 
 II ZR؛    ;Bundesgerichtshof:ألمانيا    – من القانون النموذجي للتحكيم ٧المادة : ٤٠٦القضية 

 )٢٠٠٠أبريل     / نيسان    ٣ (373/98
  

 أخطاء كتابية
 

ورة    مركز سنغاف     : سنغافورة    –من القانون النموذجي للتحكيم) ١(٣٣المادة : ٢٠٧القضية 
  ٦ (١٩٩٦ لعام  SIAC Arb. no. 6؛  )لورانس بو، رئيس هيئة التحكيم             ((SIAC)للتحكيم الدولي      

 )١٩٩٨فبراير    /شباط  
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محكمة هراري   : زمبابوي    – من القانون النموذجي للتحكيم٣٤ و٣٣المادتان : ٢٦٧القضية 
  ٢٩ (HH-231-98العليا؛ لجنة توريد كهرباء زمبابوي ضد جينيوس جويل مابوسا، الحكم رقم                                       

 )١٩٩٨ديسمبر     / كانون الأول      ٩مارس و    /آذار 
  

 تجاري
 

محكمة مجلس  : كندا –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٨و) ١(١المادتان : ١١١القضية 
  ١٢ (Heinrich Fiedler Perforiertechnik GmbH ضـد شركة        Borowskiالملكة الخاص في ألبيرتا؛             

 )١٩٩٤أغسطس       /آب 
 Reمحكمة أونتاريو؛        : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(١المادة : ٣٩٠القضية 

Carter et al. and McLaughlin et al.) ١٩٩٦فبراير    / شباط   ١( 
  

 (competence)اختصاص 
 

محكمة منطقة         : كندا  - من القانون النموذجي للتحكيم١٦ و٥و) ٢(١المواد : ١٣القضية 
 G. P. A. Gesellschaft für Pressenautomation mbH ضــد      .Deco Automotive Incأونتاريو؛     

 )١٩٨٩أكتوبر     / تشرين الأول       ٢٧(
  –محكمة أونتاريو        : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم١٦ و٨ و٥المواد : ١٨القضية 

 )١٩٩١مارس    / آذار  ١ (.Sammi Steel Co ضــد      Rio Algom Limitedالشعبة العامة؛      
 من القانون النموذجي ١٦ و١١ و١٠ و٨ و٣و‘ ٢‘)ب)(٣(١المواد : ٢٠القضية 
 Kai ضــد     Fung Sang Trading Limitedالمحكمة العليا لهونغ كونغ؛           : هونغ كونغ      –للتحكيم

Sun Sea Products and Food Company Limited) ١٩٩١أكتوبر     / تشرين الأول       ٢٩( 
ة الوطنية      الغرف : الأرجنتين     –من القانون النموذجي للتحكيم) ١(١٦المادة : ٢٧القضية 

 Extraktionstechnik ضــد      .Enrique C. Wellbers S.A.I.C.A.Gللاستئنافات التجارية؛              

Gesellschaft fürAnlagenbau M.B.M.: S/ Ordinario) ١٩٨٨سبتمبر     / أيلول   ٢٦( 
: هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ) أ)(٣(١١و) ٣(١المادتان : ١٠١القضية 

 .Star (Universal) Co ضــد       .Private Company “Triple V” Inc. Ltdغ كونغ؛       المحكمة العليا لهون      

Ltd. and Sky Jade Enterprises Group Ltd.) ١٩٩٥يناير     / كانون الثاني      ٢٧( 
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المحكمة     : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(١٦و) ١(٨المادتان : ١١٤القضية 
 G.A.P. Marketing ضد شركة        .Globe Union Industrial Corpالعليا لكولومبيا البريطانية؛ شركة                

Corp.) ١٩٩٤نوفمبر    / تشرين الثاني       ١٨( 
المحكمة العليا في برمودا؛ شركة                 – من القانون النموذجي للتحكيم ١٦المادة : ١٢٧القضية 

Skandia International Insurance Company and Mercantile & General Reinsurance 

Company and various others) ١٩٩٤يناير     / كانون الثاني       ٢١( 
الاتحاد      –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٣(و) ١(١٦و) ٢(٧المادتان : ١٤٧القضية 
 )١٩٩٤ديسمبر    / كانون الأول      ١٣(محكمة مدينة موسكو؛          : الروسي  

الاتحاد      –من القانون النموذجي للتحكيم) ٢(٣٤و) ٣(و) ٢(١٦المواد : ١٤٨القضية 
محكمة مدينة موسكو؛ قرار بشأن طلب إلغاء القرار الصادر عن هيئة التحكيم                                         : سي الرو 

  ١٠ (٢١٤/١٩٩٣التجاري الدولي بغرفة التجار والصناعة بالاتحاد الروسي في القضية رقم                                   
 )١٩٩٥فبراير    /شباط  

المحكمة العليا       : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و١٦ و٥المواد : ١٨٢القضية 
/  أيلول  ٩ (.Tripal Systems Pty. Ltdضــد     ) الإيكاو   (يبيك؛ منظمة الطيران المدني الدولية              في كو  

 )١٩٩٤سبتمبر     
المحكمة العليا  : كندا –  من القانون النموذجي للتحكيم١٦و) ١(٨ و٥المواد : ٣٥٧القضية 

 Davies ضد شركة         .Continental Commercial Systems Corpلكولومبيا البريطانية؛ شركة              

Telecheck International, Inc.) ١٩٩٥نوفمبر    / تشرين الثاني        ١٧( 
المحكمة العليا       : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٣(١٦ و٨المادتان : ٣٦٧القضية 

 )١٩٩٩يوليه    / تموز  ٢٩ (.Open Text Corp ضــد      NetSys Technology Group ABلأونتاريو؛      
محكمة     : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم  ٣٥ و١٦و) ٢(٢المواد : ٣٦٩القضية 

 Can-Eng ضــد      Kanto Yakin Kogyo Kabushiki-Kaishaأونتاريو، الشعبة العامة؛           

Manufacturing Ltd.) ١٩٩٢يناير    / كانون الثاني       ٣٠( 
 Kammergericht: ألمانيا    –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٣(١٦المادة : ٣٧٣القضية 

Berlin;   28؛ Sch 17/99) ١٩٩٩أكتوبر    / تشرين الأول      ١٥( 
المحكمة الاتحادية          – من القانون النموذجي للتحكيم ١٦و) ١(٨المادتان : ٣٨٢القضية 

 Fontaine Navigation S.A., Tokyo ضــد      .Methanex New Zealand Ltdلكندا، شعبة المحاكمات؛            
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Marine Co. Ltd., The Owners and all Others Interested in the Ship Kinugawa (The)) ٩  
 )١٩٩٨يناير     /كانون الثاني      

المحكمة العليا       : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٣(١٦ و٥المادتان : ٣٩٢القضية 
فبراير     /  شباط    ١٥ (Libyan Arab Airlines ضــد       Compagnie nationale Air Franceلكويبيك؛      
٢٠٠٠( 
المحكمة الاقليمية العليا  : ألمانيا    –نون النموذجي للتحكيم من القا) ١(١٦المادة : ٤٠٣القضية 
 )١٩٩٩ديسمبر      / كانون الأول      ١٥ (4Z SchH 6/99لبافاريا؛      

: ألمانيا    - من القانون النموذجي للتحكيم٣١و) ٣(١٦المادتان : ٤٤١القضية 
Oberlandesgericht Köln  9؛ Sch 6/00) ٢٠٠٠يوليه    / تموز  ٢٠( 

  
 عقــــود

 
 من القانون النموذجي ١٦ و١١ و١٠ و٨ و٣و‘ ٢‘)ب)(٣(١ المواد :٢٠القضية 

 Kai ضــد      Fung Sang Trading Limitedالمحكمة العليا لهونغ كونغ؛              : هونغ كونغ       –للتحكيم 

Sun Sea Products and Food Company Limited) ١٩٩١أكتوبر     / تشرين الأول       ٢٩( 
المحكمة     : هونغ كونغ      –ذجي للتحكيم  من القانون النمو١١و) ٢(٧المادتان : ٦٢القضية 

 .Sino-American Trade Advancement Co. Ltd ضــد      Oonc Lines Limitedالعليا لهونغ كونغ؛        
 )١٩٩٤فبراير    / شباط   ٢(

المحكمة العليا لهونغ         : هونغ كونغ      – من القانون النموذجي للتحكيم ٧المادة : ٦٤القضية 
 )١٩٩٤مايو    / أيار  ١٣ (Goldroyce Garment Limited ضــد      H. Small Limitedكونغ؛    
المحكمة العليا لهونغ  : هونغ كونغ      –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٢(٧المادة : ٧٨القضية 
 .Argos Engineering & Heavy Industries Co. Ltd ضــد      Astel-Peiniger Joint Ventureكونغ؛    

 )١٩٩٤أغسطس       / آب  ١٨(
المحكمة العليا لهونغ  : هونغ كونغ      –قانون النموذجي للتحكيم من ال) ٢(٧المادة : ٨٧القضية 
 ضــد       .Gay Constructions PTY Ltd. and Spaceframe Buildings (North Asia) Ltdكونغ؛    

Caledonian Techmore (Building) Limited and Hansion Construction Co. Ltd. (as a third 

party)) ١٩٩٤نوفمبر    / تشرين الثاني      ١٧( 
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المحكمة     : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(١٦و) ١(٨المادتان : ١١٤القضية 
 G.A.P. Marketing ضد شركة        .Globe Union Industrial Corpالعليا لكولومبيا البريطانية؛ شركة                

Corp.) ١٩٩٤نوفمبر    / تشرين الثاني       ١٨( 
المحكمة العليا في برمودا؛ شركة                 – من القانون النموذجي للتحكيم ١٦المادة : ١٢٧القضية 

Skandia International Insurance Company and Mercantile & General Reinsurance 

Company and various others) ١٩٩٤يناير     / كانون الثاني       ٢١( 
الاتحاد      –من القانون النموذجي للتحكيم ) ٣(و) ١(١٦و) ٢(٧المادتان : ١٤٧القضية 
 )١٩٩٤ديسمبر    / كانون الأول      ١٣(دينة موسكو؛       محكمة م   : الروسي  

الاتحاد      –من القانون النموذجي للتحكيم) ٢(٣٤و) ٣(و) ٢(١٦المواد : ١٤٨القضية 
محكمة مدينة موسكو؛ قرار بشأن طلب إلغاء القرار الصادر عن هيئة التحكيم                                         : الروسي  

  ١٠ (٢١٤/١٩٩٣قم   التجاري الدولي بغرفة التجار والصناعة بالاتحاد الروسي في القضية ر                               
 )١٩٩٥فبراير    /شباط  

المحكمة العليا       : كندا  – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و١٦ و٥المواد : ١٨٢القضية 
  ٩ (.Tripal Systems Pty. Ltdضــد     ) الإيكاو   (في كويبيك؛ منظمة الطيران المدني الدولية                  

 )١٩٩٤سبتمبر     /أيلول  
محكمة مجلس الملكة الخاص              : كندا   – للتحكيم  من القانون النموذجي٧المادة : ٣٦٥القضية 

 تشرين       ١ (.Naber Seed & Grain Co. Ltd ضــد      .Schiff Food Products Incفي ساسكاتشوان؛          
 )١٩٩٦أكتوبر      /الأول 

محكمة     : كندا  –من القانون النموذجي للتحكيم ) ١(٨و) ١(٧المادتان : ٣٦٨القضية 
 )١٩٩٣أغسطس       / آب  ٩ (Murphy ضــد      .Campbell et alأونتاريو، الشعبة العامة؛           

المحكمة العليا لكندا،          – من القانون النموذجي للتحكيم ١٦و) ١(٨المادتان : ٣٨٢القضية 
 Fontaine Navigatión S.A., Tokyo ضــد     .Methanex New Zealand Ltdشعبة المحاكمات؛          

Marine Co. Ltd., The Owners and all Others Interested in the Ship Kinugawa (The)) ٩  
 )١٩٩٨يناير     / كانون الثاني      

: كندا   – من القانون النموذجي للتحكيم ٣٤ و٢٧ و٢٥ و١٨ و٧المواد : ٣٩١القضية 
 Re Corporacion Transnacional de Inversiones, S.A. de C.V. et al. and STETالمحكمة العليا؛       

International, S.p.A. et al.) ١٩٩٩سبتمبر     / أيلول   ٢٢( 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ


