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 مقدمة 

المجموعة من الخلاصــات ءز ا من نمام ءمو ونشــر المعلومات عن القرارات الصــادرة عن المحاكم  تشــكل ه   
وهيئـات التحكيم والمتــــــــــــــتنـدة إلى الاتفـانيـات والقوانين النموذءيـة المنبثقـة عن عمـل لجنـة الأمم المتحـدة للقـانون  

ه   النصوص القانونية بالرءوع إلى التجاري الدولي )الأونتيترال(. والغرض من ذلك هو تيتير التفتير الموحد ل
ــرفة.  ــع مو الطابو الدولي للنصـــوص، لا إلى المفالأيم والأعراف القانونية الداخلية الصـ المعايير الدولية التي تتتـ

أوفى عن ســـــمات ذلك النمام وعن   ( معلوماتA/CN.9/SER.C/GUIDE/1/Rev.3وترد في دليل المتـــــتعمل )
ــتندة إلى نصــــــوص الأونتــــــيترال  كلاوت  متاحة في الموقو   ــائية المتــــ طريقة اســــــتعماله. وولائع التــــــوابع القضــــ

 .https://uncitral.un.org/ar/case_lawالشبكي للأونتيترال: 

داد  كلاوت  قائمة محتويات في الصـفحة الأولى تقدم البيانات المرءيية الااملة  ويتضـمن كل عدد صـادر من أع
لال قضــــــــــية ترد في ه   المجموعة من الخلاصــــــــــات إلى ءانب المواد التي تتعلع بكل ن  والتي فتــــــــــرتها أو  

ــارت إليهـا المحكمـة أو هيئـة التحكيم. وقـد أ در  عنوان الإنترنـ  ) الاـامـل للقرار  ( الـ ي يرد ييـه الن   URLأشــــــــــــ
ــليـة إلى ءـانـب عنـاوين الإنترنـ  التي ترد فيهـا الترءمـات بلغـات الأمم المتحـدة   ، متى كـانـ  متـاحـة،بلغتـه الأصــــــــــــ

الرسـمية أو بححد  لغاتها في عنوان كل قضـية )يرءى الانتبا  إلى أن الإشـارات المرءيية إلى مواقو شـبكية  ير  
ــبكية الرســـــــــــمية الخاصـــــــــــة بالأمم المت حدة لا تشـــــــــــكل تزكية من ءانب الأمم المتحدة أو من ءانب المواقو الشـــــــــ

الأونتــــيترال ل لك الموقو الشــــبكي؛ وعلاوة على ذلك، فحن المواقو الشــــبكية تتغير كثيرا؛ وءميو عناوين الإنترن   
ر فيها قانون   الواردة في ه   الوليقة كان  صـــــــالحة في تاريه تقديمها(. وتحتوي خلاصـــــــات القضـــــــايا التي يفتـــــــ 

نتـــيترال النموذءي للتحكيم التجاري الدولي على إشـــارات مرءيية إلى كلمات رئيتـــية متتـــقة مو ما يرد منها  الأو 
أعدته أمانة الأونتــــــــــــــيترال بالتشــــــــــــــاور مو المراســــــــــــــلين الوطنيين. أما   ال يالقانون النموذءي للتحكيم   مكنزفي 

الإعتــــار عبر الحدود فتتضــــمن أيضــــا الخلاصــــات المتعلقة بقضــــايا تفتــــر قانون الأونتــــيترال النموذءي بشــــ ن 
ــات في قاعدة البيانات المتاحة في الموقو   ــية. ويمكن البحة عن الخلاصــــــــ ــارات مرءيية إلى كلمات رئيتــــــــ إشــــــــ
الشـــــــبكي الخاص بالأونتـــــــيترال عن طريع الإشـــــــارة إلى ءميو التـــــــمات التعرينية الرئيتـــــــية، أي البلد أو الن  

  أو الرقم التتــلتــلي لوليقة  كلاوت  أو تاريه القرار أو أي مجموعة  التشــريعي أو رقم القضــية في ولائع  كلاوت
 التمات.من ه   

وي عِد الخلاصـــــات مراســـــلون وطنيون تعينهم حكوماتهم أو متـــــاهمون أفراد أو أمانة الأونتـــــيترال نفتـــــها. وتجدر  
ير مباشرة في تشغيل الملاحمة أن المراسـلين الوطنيين أو  يرهم من الأشـخاص المشاركين مشاركة مباشرة أو  
 .ه ا النمام لا يتحمل أي منهم المتؤولية عن أي خط  أو إ فال أو أي قصور آخر ييه

 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 2023المتحدة، محفوظة للأمم  ©حقوق الطبو 
 

 ط بع  في النمتا
 

ءميو الحقوق محفوظة. ويرح ب ب ي طلبات للحصـــــول على حع اســـــتنتـــــاج ه ا الن  أو أءزا  منه. وينبغي إرســـــال ه    
 Secretary, United Nations Publications Board, United Nations Headquarters, Newالطلبات إلى العنوان التالي:  

York, N.Y. 10017, United States of Americaلعمل أو أءزا   للحكومات والمؤستات الحكومية أن تتتنته ه ا ا  . ويجوز
 منه دون إذن، ولان يطلب إليها أن ت علِم الأمم المتحدة ب لك.

  

http://undocs.org/A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/Rev.3
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 قضايا ذات صلة بقانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجاري الدولي  
 )القانون النموذجي للتحكيم( 

 

 القانون النموذجي للتحكيم من    ( 1)   8المادة    :2039القضية    
 أرمينيا: المحكمة الابتدائية ذات الاختصاص العام، محكمة الاستئناف

 ԼԴ/1017/02/17 (LD/1017/02/17)القضية المدنية رقم 

Hajik Geliji v. VKS Armenia LLC and VKS Textilveredelung LLC  

 2019أيار/مايو    2
 الأصل بالأرمنية
 http://www.datalex.am/?app=AppCaseSearch&case_id=30962247438236554الرابط الشبكي: 

 خلاصة من إعداد باراندزيم ميكايليان، مراسل وطني

 [يم، المحكمة، الإءرا ، المقبولية، الرفض، الاستئنافاتفاق التحكيم، قرار التحك: الكلمات الرئيسية]

 وشــــــــــــركة   VKS Armenia LLCرفو هاءيك  يليجي ) المدعي ( دعو  أمام المحكمة الابتدائية ضــــــــــــد شــــــــــــركة 
VKS Textilveredelung LLC    المدعى عليهما ( ييما يتعلع بعقد لبيو ونقل الأســــــــــــهم ) العقد ( يتضــــــــــــمن بند (

تحكيم. وكـان بنـد التحكيم ين  على أن ءميو المنـازعـات المتعلقـة بـالعقـد وصــــــــــــــلاحيتـه ت تــــــــــــــو  نهـائيـا وفقـا لقواعـد  
عام؛ وأن يكون التحكيم الخاصــة بمؤســتــة التحكيم الألمانية، وعلى اســتبعاد اختصــاص المحاكم ذات الاختصــاص ال 

ر وفقا له.   ــ  ــو العقد للقانون الأرمني وي فتـــــــــــ مكان التحكيم في كولونيا؛ وأن يكون عدد المحكمين للالة؛ وأن يخضـــــــــــ
 واحتج المدعي ب ن العقد، بما في ذلك بند التحكيم، لم يدخل حيز النفاذ قط، وطلب من المحكمة ت كيد ذلك. 

ت المحكمة الابتدائية أن القضـــــــية  ير مقبولة لأن العقد يتضـــــــمن بند تحكيم تعهد الأطراف بموءبه بححالة وقرر 
ءميو المنازعات الناشـــــئة عن العقد إلى التحكيم. ومن لم ، فحن القضـــــية  ير خاضـــــعة للفح  من قِبل المحاكم  

، التي تن  على أنــه لا يجوز لقــاض  ( من قــانون الإءرا ات المــدنيــة المنطبع آنــ ا 1( )1)  91وفقــا للمــادة  
 للفح  في المحاكم. لا تخضويقبل قضية إذا كان   أن

واســت نا المدعي ه ا القرار بنجاأ أمام محكمة الاســتئناف مدأيا أنه ح رم من العدالة. وأوضــح  المحكمة، مشــيرة 
، أن وءود اتفـاق تحكيم لي  ( من قـانون الإءرا ات الجنـائيـة 4( ) 1)   91( و 3( ) 1)   91( و 1( ) 1)   91إلى المواد  

ا لتعليل المحكمة، لا يتـــــــــــــتبعد إمكانية رفو دعو  في حد ذاته ســـــــــــــببا لرفض قبول القضـــــــــــــية. فاتفاق التحكيم، وفق 
قضـــــــــائية، كما أنه لا ي وقا إءرا ات قضـــــــــائية ءارية أو ينهيها. ولا يمكن أن يكون الاتفاق الم كور ســـــــــببا لرفض 

( من قانون الإءرا ات الجنائية، إلا إذا طلب أحد  3)   103أية وفقا للمادة الموضــو  الدعو  دون النمر في أســتــها 
 الأطراف رفض تلــك الــدعو  بــالإشـــــــــــــــارة إلى اتفــاق التحكيم، طــالمــا لم تان إمكــانيــة إحــالــة المنــازعــات إلى التحكيم 

التي ين     قـد ســــــــــــــقطـ ، أو مـا دام اتفـاق التحكيم لا يحمر على الطرف احخر اللجو  إلى المحكمـة في الحـالات 
( من القـانون النموذءي للتحكيم(. ومن لم  لاحمـ  المحكمـة أن  1)  8عليهـا القـانون )وهو مـا يجتــــــــــــــد هـدف المـادة  

إشــــــارة أحد الطرفين إلى اتفاق التحكيم، ولي  وءود ه ا الاتفاق في حد ذاته، هي الأســــــاس اللازم لرفض القضــــــية 
( من قانون  2)   4ه ا الاســــــتنتا  بالإشــــــارة إلى المادة  دون النمر فيها. ومضــــــ  محكمة الاســــــتئناف تؤكد صــــــحة  

( من القانون النموذءي للتحكيم( التي  1)   8ءمهورية أرمينيا  بشــــــــــــ ن التحكيم التجاري  )التي تجتــــــــــــد هدف المادة 
ــد الطرف احخر، يلتم  فيها اتخاذ  ــائية ضـــــــ تن  على أنه في حال نيام طرف في اتفاق تحكيم برفو دعو  قضـــــــ

 ن منازعة خاضــــــــعة لاتفاق تحكيم، وعذا لم يعترض الطرف احخر على ه   الإءرا ات القضــــــــائية  قرار نهائي بشــــــــ
إلى اتفاق التحكيم، ي عتبر أن الطرفين قد تنازلا عن حقهما في تتـوية المنازعة المعنية عن طريع التحكيم.   بالاسـتناد 

أخضـعها الطرفان للتحكيم ما لم يشـر وأوضـح  محكمة الاسـتئناف أن القانون يتـمل للمحكمة ب ن تنمر في قضـية 

http://www.datalex.am/?app=AppCaseSearch&case_id=30962247438236554
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إمكانية اللجو  إلى التحكيم قد ســــــــقط . وينبغي اعتبار عدم اعتراض   إذا كان  أحد الطرفين إلى اتفاق التحكيم، أو 
القضــائية بالاســتناد إلى اتفاق التحكيم تنازلا عن حقه في تتــوية المنازعة المعنية  أحد الطرفين على ه   الإءرا ات 

كيم. ومن لم ، فحن ه ا التقصـير من ءانب الطرف المعني يمكن أن يتـمل للمحكمة ب ن تحاول حل  عن طريع التح 
المنازعة اسـتنادا إلى أستها الموضوأية. وخلص  محكمة الاستئناف إلى أن المحكمة الابتدائية قد انتهك  القانون  

ــادر عن  المحكمة الابتدائية. ورفضـــــــــــــ  محكمة   الإءرائي بتجاهلها ما ورد أعلا ، وألغ  قرار عدم المقبولية الصـــــــــــ
 بش ن أسباب عدم المقبولية.  النقض الطعن المقدم من المدعى عليهما 

دعو  المدعي دون النمر في    عليهارضـــــــع    ماوفي الجولة الثانية، رفضـــــــ  المحكمة الابتدائية القضـــــــية عند
الإءرا ات القضـائية بالاسـتناد إلى اتفاق التحكيم.   ه   أسـتـها الموضـوأية، نمرا لاعتراض المدعى عليهما على

( من قانون الإءرا ات المدنية، كما نوقش أعلا ، وك لك  3)  103وخلصــــــــــ  المحكمة، من خلال تطبيع المادة 
ــ ن التحكي1)  8المادة  ( من القانون النموذءي للتحكيم(، إلى 1)  8م التجاري  )المقابلة للمادة ( من القانون  بشــــــــــ

‘ أن المنازعة المعروضـــة  1أن ءميو أســـباب رفض الدعو  دون النمر في أســـتـــها الموضـــوأية قد اســـتوفي :  
‘ أن المدعى عليهما قدما طلبا لرفض الدعو  دون النمر فيها 2المحكمة تشـكل موضـوع اتفاق تحكيم؛  و  على
‘ أن المدعي قد زعم أن إمكانية 3ي موعد لم يتجاوز موعد تقديم بيانهما الأول بشــــــــــ ن موضــــــــــوع المنازعة؛ و ف

 اللجو  إلى التحكيم قد سقط ، ولانه لم يقدم أي دليل على ذلك.

ولد  استئناف المدعي، وءدت محكمة الاستئناف أن قرار المحكمة الابتدائية لا أساس له. وعلى وءه الخصوص،  
ــية لا تتعلع 3)  103ت المحكمة أن المادة  ذكر  ( من قانون الإءرا ات الجنائية  ير منطبقة، بالنمر إلى أن القضــــــ

ببطلان العقد، كما أنها لم تنشــ  عنه. وبدلا من ذلك، كان  المطالبة المقامة من المدعي تلتم  من المحكمة ت كيد 
المطالبة لا تندر  ضــمن نطاق اتفاق التحكيم/لا تخضــو   أن العقد لم يدخل حيز النفاذ. ومن ه ا المنطلع، فحن ه   

للترتيبـات المتفع عليهـا بين الطرفين. وفي رأي محكمـة الاســــــــــــــتئنـاف، لم تنمر المحكمـة الأدنى درءـة أيضــــــــــــــا في  
ــتنتا  ال ي توصــــل  إليه المحاكم الأخر  التي ســــبع أن نمرت ه   الدعو ، ومفاد  أن وءود اتفاق تحكيم لا   الاســ

تــتبعد رفو دعو  قضــائية. ومن لم ، ألغ  محكمة الاســتئناف قرار المحكمة الابتدائية. ورفضــ  محكمة  يمكن أن ي 
 النقض الطعن المقدم من المدعى عليهما بش ن أسباب عدم المقبولية. 

  
 القانون النموذجي للتحكيم   ‘ من 2( )ب( ’ 2)   34‘و 1( )أ( ’ 2)   34المادتان    :2040ية  القض   

 بتدائية ذات الاختصاص العام، محكمة الاستئنافأرمينيا: المحكمة الا

 ԵԿԴ/2004/02/17 (YEKD/2004/02/17)القضية المدنية رقم 
Seryozha Matevosyan v. ACBA-Credit Agricole Bank CJSC  

 2018حزيران/يونيه   7
 الأصل بالأرمنية

 http://datalex.am/?app=AppCaseSearch&case_id=14355223812355147الرابط الشبكي:  

 خلاصة من إعداد باراندزيم ميكايليان، مراسل وطني

 [إءرا ات التحكيمقرار التحكيم، النمام العام، المحاكم، الصحة،  ]الالمات الرئيتية: 

ــرف  ــيان   ACBA-Credit Agricole Bank CJSCأبرم مصـــــ ــريوزا ماتيفوســـــ ــرف ( اتفاق تحكيم مو ســـــ ) المصـــــ
اتفع الطرفان على إحالة ءميو المنازعات المتعلقة باتفاق الضــــمان   ، حية2013حزيران/يونيه   21وآخرين في 

ــة التحكي م المـالي التـابعـة لاتحـاد بنو  أرمينيـا، وعلى المبرم بينهمـا في نف  التـاريه إلى التحكيم لـد  مؤســــــــــــــتــــــــــــ
ــاص العام. وفي عام  ــاص المحاكم ذات الاختصـــ ــتبعاد اختصـــ ــيان ) المدعي (  2016اســـ ــريوزا ماتيفوســـ ، أقام ســـ

،  2017دعو  أمام المحكمة الابتدائية ذات الاختصـــاص العام بشـــ ن بطلان اتفاق الضـــمان. وفي شـــباط/فبراير  
ــرف إءرا ات تحكيم  ــمان.   اســــتنادااســــتهل المصــ إلى اتفاق التحكيم، مطالبا ب موال من المدعي وفقا لاتفاق الضــ

http://datalex.am/?app=AppCaseSearch&case_id=14355223812355147
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ــاســــــي تمنو   ــمان الأســــ ــائية الموازية المتعلقة ببطلان اتفاق الضــــ واحتج المدعي في التحكيم ب ن الإءرا ات القضــــ
صـــدرت قرار  اللجو  إلى التحكيم، وطلب وقا إءرا ات التحكيم. ومو ذلك، واصـــل  هيئة التحكيم الإءرا ات، وأ

 .2017تحكيم لصالل المصرف في آذار/مارس  

ــتهلة في عام  ــائية المتـ ــ ن إلغا  قرار التحكيم، احتج المدعي ب نه في   2018وفي إطار ه   الإءرا ات القضـ بشـ
 وق  بد  التحكيم، كان  التزاماته بموءب اتفاق الضـــــــــمان قد ســـــــــقط ، ومن لم  لم يعد اتفاق التحكيم صـــــــــالحا،  

( )أ( من قانون ءمهورية أرمينيا  بشـــــــ ن التحكيم 1( )2)  34بطلان قرار التحكيم عملا بالمادة  مما أفضـــــــى إلى
‘ من القانون النموذءي للتحكيم(. وعضـافة إلى ذلك، احتج المدعي ب ن  1( )أ(  2)  34التجاري  )المقابلة للمادة 

بشـــــ ن بطلان اتفاق الضـــــمان   رفض هيئة التحكيم وقا الإءرا ات على أســـــاس وءود إءرا ات قضـــــائية موازية
( )ب( من القانون  بشـــ ن التحكيم التجاري  )المقابلة للمادة 2( )2)  34يشـــكل إخلالا بالنمام العام عملا بالمادة  

 ‘ من القانون النموذءي للتحكيم(.2( )ب(  2)  34

سـتئناف ذلك في وق  لاحع.  من أسـباب الإلغا ، وأكدت محكمة الا   أي   تـتوف  لم ي    ه وأشـارت المحكمة الابتدائية إلى أن 
( )أ( من القانون  بشـــــــــــ ن التحكيم التجاري  ليتـــــــــــ   1( ) 2)   34ولاحم  المحكمتان أن الحجة الأولى بموءب المادة  

متــــــتقلة، بل متــــــتمدة من نتيجة الإءرا ات المتعلقة بحنها  التزامات المدعي بموءب اتفاق الضــــــمان. وبعد أن وءدت  
 ك لك.   ناف ا ييما يتعلع بالمدعي، أقرتا ب ن اتفاق التحكيم لا يزال    ساريا زال  المحكمتان أن اتفاق الضمان لا ي 

( )ب( من القانون  بشـــــــــ ن التحكيم 2( ) 2)  34وييما يتصـــــــــل بالحجة المتعلقة بالنمام العام والمتـــــــــتندة إلى المادة  
التجاري ، لاحم  المحكمة الابتدائية، بالإشـــــارة إلى الأحكام المعنية من قانون الإءرا ات المدنية وقواعد مؤســـــتـــــة  

الإءرا ات يجــب أن يكون مـدفوعـا بوءود ظروف معينــة    التحكيم المــالي واءتهــادات محكمــة النقض، أن قرار وقا 
وارتباطها المتبادل، وأكدت محكمة الاسـتئناف ذلك في وق  لاحع. وأضـاف  في ه ا الصـدد أن إصـدار قرار يتعلع 
بوقا الإءرا ات يقو ضـــــمن اختصـــــاص مؤســـــتـــــة التحكيم المالي، بصـــــرف النمر عما إذا كان القرار يوافع على 

   الاختصــــــــــــــــاص ضــــــــــــــمن نطـــاق    تقو . وخلصــــــــــــــــ  المحكمتـــان إلى أن اتخـــاذ قرارات  طلـــب الوقا أو يرفضــــــــــــــــه 
 لا يشكل إخلالا بالنمام العام. ورفض  محكمة النقض الطعن المقدم من المدعي بش ن أسباب عدم المقبولية. 

  
 ( من القانون النموذجي للتحكيم 1)   36المادة    :2041القضية    

 أرمينيا: محكمة النقض

 ԵԿԴ/1636/17/15 (YEKD/1636/17/15)القضية المدنية رقم 
Armeconombank OJSC v. Rive Intertrade LLC, Fudo LLC, Davit Petrosyan, Ruzanna 

Ghazaryan, Armen Tevosyan, Julietta Gevorgyan, and Ruben Sargsyan  

 
 2016تموز/يوليه    22

 الأصل بالأرمنية
 www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=108426الرابط الشبكي:  

 وطنيد باراندزيم ميكايليان، مراسل خلاصة من إعدا

 [قرار التحكيم، الاعتراف، الإنفاذ، الرفض، الاستئناف، المحكمة، الإءرا ات: الكلمات الرئيسية]

اعترف  المحكمة الابتدائية ذات الاختصــــــــاص العام بقرار التحكيم المحلي باعتبار  ملزما وأصــــــــدرت أمرا بالتنفي   
يهم، رفضـــــ  محكمة الاســـــتئناف . وعندما اســـــت نا المدعى علArmeconombank OJSCبنا  على طلب من  

ــتئناف   تقديم شــــكو  نقض إلىالدعو ، مما أفضــــى إلى  محكمة النقض. واحتج المدعى عليهم ب ن محكمة الاســ
القــانون. وز عم    خــالايإبرامهــا    وأنلم تــ خــ  في الاعتبــار أن اتفــاقــات التحكيم المبرمــة بين الطرفين  ير قــانونيــة  

ديهما الإذن الملائم لإبرام اتفاقات تحكيم. ومن لم ، ط رأ على محكمة  على وءه الخصوص أن الطرفين لم يكن ل

https://unitednations-my.sharepoint.com/personal/sawsan_alhalabi_un_org/Documents/Desktop/www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=108426
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النقض )من بين أمور أخر ( سؤال بش ن ما إذا كان قرار المحكمة الابتدائية ذات الاختصاص العام ييما يتعلع  
 بالاعتراف بقرار التحكيم وعنفاذ  قابلا للاستئناف أمام محكمة الاستئناف.

ب ن قانون ءمهورية أرمينيا  بشـــــــــــ ن التحكيم التجاري  )وهو القانون المشـــــــــــترع للقانون    وســـــــــــل م  محكمة النقض
النموذءي للتحكيم في أرمينيـا( يقتصــــــــــــــر على الن  على أســــــــــــــبـاب رفض الطلبـات المتعلقـة بـالاعتراف بقرارات 

ــ لـة إءرا ات النمر في تلـك الطلبـ ئنـاف، لقـانون  ، بمـا في ذلـك إمكـانيـة الاســــــــــــــتاتالتحكيم وعنفـاذهـا، ويتر  متــــــــــــ
الإءرا ات المدنية. وفي ه ا الصـــــــــدد، لاحم  محكمة النقض أن قانون الإءرا ات المدنية في ءمهورية أرمينيا 

 لا ين  على إءرا ات  للنمر في الطلبات المتعلقة بالاعتراف بقرارات التحكيم وعنفاذها.

ن القانون  بشـ ن التحكيم التجاري  )المقابلة  ( م 1)   36المنطقي للمادة  وبغية إيجاد حل، حلل  محكمة النقض الأسـاس  
( من القانون النموذءي للتحكيم(. ولاحم  المحكمة أن الإءرا ات القضـــائية المتعلقة بالاعتراف بقرارات  1)   36للمادة  

للرقابة القضـــــــــائية على إءرا ات التحكيم. وفي إطار ه   الإءرا ات القضـــــــــائية، تتحقع   التحكيم وعنفاذها هي تجتـــــــــيد 
محكمة المختصـــة من وءود أســـباب تمنو الاعتراف بقرار التحكيم وعنفاذ  أو تتـــمل ب لك. وأضـــاف  المحكمة في ه ا  ال 

الصدد أن النطاق الحصري لأسباب رفض الاعتراف بقرارات التحكيم وعنفاذها لي   اية في حد ذاته، وعنما يهدف إلى  
دولة والجمهور من ناحية أخر . وييما يتعلع بالطرفين،  حماية حقوق أطراف التحكيم الشخصية من ناحية، ومصالل ال 

فحن القصد من ه   الأسباب هو تحقيع التوازن بين مصالل طرفي الإءرا ات كليهما. وييما يتعلع بالمدعي على وءه  
ــبب  ير محدد   ــرية إلى أنه لا يمكن رفض طلب الاعتراف والإنفاذ لأي ســ ــباب الحصــ ــير قائمة الأســ الخصــــوص، تشــ

يما يتعلع بالمدعى عليه، تمنو ه   القائمة الحصــرية الاعتراف بقرار التحكيم وعنفاذ  إذا كان صــادرا على نحو  فيها. وي 
الرفض ينبو من حع الشـــخ  في الحماية القضـــائية،   ينتهك حقوق المدعى عليه. أو بيبارة أخر ، فحن توفير أســـباب 
 ة الحع في محاكمة عادلة. ويشكل التطبيع القانوني لتلك الأسباب منطلقا هاما لممارس 

في ضـــو  ما تقدم، وبالنمر إلى أن إمكانية الاســـتئناف هي عنصـــر أســـاســـي من عناصـــر الحع في محاكمة عادلة 
ن من ضــــمان اكتشــــاف الأخطا  القضــــائية وتصــــحيحها،   وفقا لال من  القانون المحلي والدولي، وهي أيضــــا ما يمكمِ

لأهداف العـدالة، خلصــــــــــــــ  محكمـة النقض إلى أن قرار المحكمـة الابتـدائيـة ومن لم  المتــــــــــــــاهمـة في التنفيـ  العملي  
المتعلع بالاعتراف بقرار التحكيم وعنفاذ  قد يكون قابلا للاسـتئناف أمام محكمة الاسـتئناف. وبنا  على ذلك، نقضـ  

 عام. محكمة النقض قرار محكمة الاستئناف، وأعادت القضية إلى المحكمة الابتدائية ذات الاختصاص ال 

  
 ( من القانون النموذجي للتحكيم 1)   8و   7المادتان    :2042ية  القض   

 منطقة هونغ كونغ الإدارية الخاصة: المحكمة العليا )المحكمة الابتدائية(

OCBC Wing Hang Bank Limited v. Kai Sen Shipping Company Limited  

HCAJ 5/2019 [2020]؛ HKCFI 375 
 2020آذار/مارس  4

 الأصل بالإناليزية 

 HKLRD 1217 1[ 2020]ورة في منش

الرابط الشبكي:  
https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/search/search_result_detail_frame.jsp?DIS=126965

&QS=%2B&TP=JU 

 ني خلاصة من إعداد يات هِن لاي، مراسل وط

 [المتتندات الإدرا  بالإشارة؛ بند التحكيم؛  اتفاق التحكيم؛ة: الكلمات الرئيسي]

لاي  أبارات إشــارة محددة   ن يشــترط اســتخدام ما إذا كا كان  المتــ لتان الرئيتــيتان المعروضــتان على المحكمة هما 
عقد مشـارطة الاسـتئجار، وما إذا كان بد  التحكيم من ءانب   ال ي يتضـمنه التحكيم   اتفاق    ي در  في سـندات الشـحن 

https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/search/search_result_detail_frame.jsp?DIS=126965&QS=%2B&TP=JU
https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/search/search_result_detail_frame.jsp?DIS=126965&QS=%2B&TP=JU
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اختيارا للتحكيم لا لب  ييه. وتتـلط ه   القضـية الضـو  على أنه لد  النمر ييما إذا كان بند التحكيم   يمثل المدعي  
 الشحن وسائر الصكو  القابلة للتداول.  سندات قد أ در  بالإشارة، فحن ه ا المبدأ الخاص ينطبع على  

الموصـــوفة في   بضـــائو الشـــحن الشـــحن، ويحع له أن يحصـــل فورا على  تـــندات المدعي هو الحائز الشـــرعي ل   وكان 
المدعى عليه، بوصـــفه ناقل البضـــائو بمقتضـــى عقد مشـــارطة الاســـتئجار ال ي يتضـــمن اتفاق    ولان .  تـــندات تلك ال 
الشــحن الأصــلية. وبدأ المدعي إءرا ات ضــد المدعى عليه بشــ ن ءملة أمور   ســندات عنها دون تقديم  أفر  تحكيم،  

 . الشحنات منها الخط  في تتليم 

متــتندا إلى حجج منها أن مطالبة المدعي خاضــعة   وســعى المدعى عليه إلى وقا ه   الإءرا ات لصــالل التحكيم 
 20و  19الشــــحن عملا بالمادتين    ســــندات لاتفاق التحكيم الوارد في عقد مشــــارطة الاســــتئجار والمدر  بالإشــــارة في  

  8( و 1)الخيـار   7من قـانون التحكيم الخـاص لمنطقـة هونغ كونغ الإداريـة الخـاصــــــــــــــة )المتــــــــــــــتمـدتـان من المـادتين  
وذءي للتحكيم(، وأن المدعي قد أخضـــــو نفتـــــه للتحكيم بصـــــورة لا لب  فيها بحصـــــدار  إشـــــعارا ببد   من القانون النم 

التحكيم. واحتج المـدعي بـ ن طلـب وقا التنفيـ  المقـدم من المـدعى عليـه ينبغي رفضــــــــــــــه لأســــــــــــــبـاب منهـا أن اتفـاق  
ــندات التحكيم لم ي در  في  ــحن نمرا  سـ ــعار ببد  التحكيم لعدم وءود أي أبارات محددة تدمجه، وأن ا  الشـ  لم يكن لإشـ

 . الشحنات المطالبات في حالة الخط  في تتليم  لتقديم الالتفاف على الحد الزمني   سو  الغرض منه 

من القانون النموذءي للتحكيم، ســـلط  المحكمة الضـــو  على أنه  8( و1)الخيار   7وفي ســـياق تفتـــير المادتين 
ــارة صــــريحة إلى ( من القانو 6)  7لي  من الضــــروري، لأ راض المادة  ن النموذءي للتحكيم، أن تاون هنا  إشــ

بند التحكيم نفتـه. وقد تافي الإشـارة إلى متـتند يتضـمن بند التحكيم المتـتند إليه، شـريطة أن  تاون الإشـارة على  
نحو يجعل ذلك البند ءز ا من العقد . وعلى وءه الخصــــــــــــــوص، لا يشــــــــــــــترط قانون التحكيم لمنطقة هونغ كونغ  

خاصة أن يتضمن العقد المعني نفته إشارة محددة إلى بند التحكيم. وبدلا من ذلك، أوضح  المحكمة  الإدارية ال
أن الأمر يتعلع بـالتـ ويـل، وأن مهمتهـا هي التـ كـد من نيـة الطرفين التي أعربـا عنهـا عنـدمـا أبرمـا العقـد عن طريع 

 .الرءوع إلى اليبارات التي استخدماها، دون أي أفاار متبقة

المحكمة أيضــا أن القانون الإناليزي هو القانون المنمم لاتفاق التحكيم الوارد في عقد مشــارطة الاســتئجار، على  ورأت  
ــحن    ســـــــــــندات أدر  في    الر م من أن مقر التحكيم يقو في هونغ كونغ. ولد  الب  ييما إذا كان اتفاق التحكيم قد  الشـــــــــ

ــهدت بموءب القانون الإناليزي،   ــتشـ ــمو الا المحكمة    اسـ ــتحتـ ــية مجل  اللوردات في المملاة  ب  ان سـ المبدأ الوارد في قضـ
ــل فيها من  أكثر    Portsea  ضـــــــد   Thomasالمتحدة   الأدبيات القانونية التي    غير ذلك من ب عام( و   100من  )التي ف صـــــ

  تؤيد الطرأ القائل ب ن أبارات الإدرا  المحددة لازمة لإدرا  اتفاق التحكيم الوارد في عقد مشــــــــــــارطة الاســــــــــــتئجار في 
ترســـي قاعدة قانونية لا تزال صـــحيحة بموءب    Portseaضـــد    Thomasالشـــحن. وأقرت المحكمة ب ن قضـــية    ســـندات 

ضـــــد    Thomasكل من القانون الإنجليزي وقانون منطقة هونغ كونغ الإدارية الخاصـــــة، ولان المبدأ الوارد في قضـــــية  
Portsea    الشـــــــــــحن أو  يرها من الصـــــــــــكو  القابلة للتداول، ولي  على العقود    ســـــــــــندات لا ينبغي أن ي طب ع إلا على

الأخر . ومن لم ، فحن أبارات الإدرا  المحددة لازمة لإدرا  اتفاق التحكيم الوارد في عقد مشـــــــــــارطة الاســـــــــــتئجار في  
كان  ســتتخ  القرار نفتــه حتى لو كان قانون منطقة  الشــحن إذا كان الطرفان ينويان ذلك. ورأت المحكمة أنها    ســندات 

الشــحن. ولاحم  أيضــا أن ه ا النهج يتتــع مو نمير     ســندات هونغ كونغ الإدارية الخاصــة هو القانون المنطبع على  
ــائية الأخر   تعتمد القانون النموذءي للتحكيم، وأن من  التي تطبع القانون الأنغلوســـــكتـــــوني و   المتبو في الولايات القضـــ

 الشحن.   سندات ن اتباع نهج متتع أن يعزز اليقين في تفتير اتفاقات التحكيم الواردة في  ش  

ــافة إلى ذلك، قررت المحكمة أنه من الواضـــــــل بغية الحفاظ على مطالبته ريثما  أن المدعي قد بدأ التحكيم وعضـــــ
لب  فيها، لأنه احتفظ  ت تـــــو  المنازعة المتعلقة بالاختصـــــاص، ولي  لأنه قد أخضـــــو نفتـــــه للتحكيم بصـــــورة لا 

صــراحة بحقه في المضــي قدما في مطالبته عن طريع اللجو  إلى التقاضــي. وبنا  على ذلك، رفضــ  المحكمة  
  طلب الوقا المقدم من المدعى عليه.
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 قضايا ذات صلة باتفاقية الأمم المتحدة بشأن الاعتراف  
 بقرارات التحكيم الأجنبية وتنفيذها )"اتفاقية نيويورك"( 

 
 المادة السادسة من اتفاقية نيويورك   :2043القضية    

 إسرائيل: المحكمة العليا

 21-152طلب الإذن بالاستئناف رقم 
Gadi Bitan (applicant) v. Lite Venture Holding Ltd (respondent)  

 2021شباط/فبراير    11
 صل بالعبريةالأ

 الرابط الشبكي:
https://supreme.court.gov.il/Pages/SearchJudgments.aspx?&OpenYearDate=2021&CaseNum

ber=152&DateType=1&SearchPeriod=8&COpenDate=null&CEndDate=null&freeText=null

&Importance=null 

 أوشر ونواخلاصة من إعداد إيتاي أبتر، مراسل وطني،  

بحيداع ضـــــمان كشـــــرط للنمر في  الطرفين تلزم أحد المحكمة أن يناقش ه ا الحكم القضـــــائي ما إذا كان  بوســـــو
ــيته في حال كان ه ا الطرف لم يقدم طلبا لإلغا  قرار  تحكيم في مقر التحكيم، بل عارض فقط الاعتراف  القضـــــــ

 ءنبي في إسرائيل.الأتحكيم البقرار  

 Lite) دولار أمريكي. وقـدم المـدعى عليـه    ملايين   3,5، وقو الطرفـان اتفـاقـا بشــــــــــــــ ن قرض ب يمـة  2010في عـام  

Venture Holding  ) القرض إلى المـدعي   (Gadi Bitan )  المـدعي لم يتــــــــــــــدد . وأقـام المـدعى عليـه   ، ولان
بتــــــــــــــداد القرض مضــــــــــــــافـا إليـه الفوائـد، وفقـا لبنـد التحكيم الوارد في اتفـاق   دعو  تحكيم في فيينـا يلتم  فيهـا الإلزام 

كيم. وأصــــــــــــدرت هيئة التحكيم قرارها ب ن القرض. ولم يرد المدعي على بيان الدعو ، ولم يتعاون مو إءرا ات التح 
 دولار أمريكي للمدعى عليه.  ملايين  8,7يدفو المدعي  

من محكمـة تـل أبيـب المحليـة )المحكمـة الابتـدائيـة( الاعتراف بقرار التحكيم، وفقـا للقـانون    المـدعى عليـهوالتم   
بحيداع  المدعيإســـــرائيل والنمتـــــا طرفين فيها. وأمرت المحكمة الابتدائية   تمثلتفانية نيويور  التي لاالإســـــرائيلي و 

عتراف بقرار التحكيم. وطلب  مليون دولار أمريكي كشــــــــرط متــــــــبع لتــــــــماع اعتراضــــــــاته على الا 2ب يمة  كفالة
 المدعي إذنا باستئناف ه ا القرار أمام المحكمة العليا )المحكمة(.

ــية ييما يتعلع بحءرا ات الاعتراف بقرارات التحكيم  ــائل رئيتــــــ وزعم المدعي أن قرار المحكمة الابتدائية يثير متــــــ
المحكمة الابتدائية لا تتـتطيو أن ت مر    الأءنبية في إسـرائيل. وكان  الحجة الرئيتـية التي سـاقها المدعي هي أن

ــتماع إلى اعتراض على إنفاذ قرار تحكيم أءنبي تنطبع عليه اتفانية نيويور . واحتج    كفالةبحيداع   ــرط للاســـــــ كشـــــــ
في   كفـالـةمن اتفـانيـة نيويور  تن  صــــــــــــــراحـة على إمكـانيـة أن ي ؤمر أحـد الأطراف بـحيـداع    6المـدعي بـ ن المـادة 
ــعى إلى إلغا  قرار  إءرا ات الاعتراف بقرا ــرائيل، ولان فقط إذا كان ه ا الطرف يتـــ رات التحكيم الأءنبية في إســـ

 التحكيم في البلد ال ي صدر ييه.

ومنح  المحكمة الإذن بالاســــتئناف، ولانها أيدت قرار المحكمة الابتدائية. واتفق  المحكمة في حكمها مو مقدم  
على الطرف ال ي يتعى إلى إلغا  قرار   كفالة  تتمل بفرض من اتفانية نيويور   6الطلب على أن صيغة المادة 

التحكيم في مقر التحكيم.  ير أن المحكمـــة لاحمـــ  أيضــــــــــــــــا أن الطرف الــ ي يعترض على الاعتراف بقرار  
التحكيم الأءنبي في إسـرائيل لا يختلا في شـي  عن ذلك ال ي يتـعى إلى إلغا  قرار التحكيم في مقر التحكيم.  

عنــدمـا يعترض أحـد    كفــالـةمن اتفــانيــة نيويور  المحكمــة الابتــدائيــة من الإلزام بتقــديم    6نو المــادة  ومن لم ، لا تم
 على الاعتراف بقرار التحكيم الأءنبي في إسرائيل.  الطرفين

https://supreme.court.gov.il/Pages/SearchJudgments.aspx?&OpenYearDate=2021&CaseNumber=152&DateType=1&SearchPeriod=8&COpenDate=null&CEndDate=null&freeText=null&Importance=null
https://supreme.court.gov.il/Pages/SearchJudgments.aspx?&OpenYearDate=2021&CaseNumber=152&DateType=1&SearchPeriod=8&COpenDate=null&CEndDate=null&freeText=null&Importance=null
https://supreme.court.gov.il/Pages/SearchJudgments.aspx?&OpenYearDate=2021&CaseNumber=152&DateType=1&SearchPeriod=8&COpenDate=null&CEndDate=null&freeText=null&Importance=null
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ــا إلزام ــاف  المحكمة أنه من الممكن أيضـــ عندما يطلب الاعتراف بقرار تحكيم أءنبي  كفالةطرف ما بحيداع   وأضـــ
أو إنفـاذ . ويعز  ذلـك إلى أن اتفـانيـة نيويور  لا تنمم الإءرا ات المحليـة للاعتراف والإنفـاذ، بـل ت خضــــــــــــــو هـ    
الإءرا ات للنمم القــانونيــة المحليــة للــدول الأطراف. وبنــا  على هــ ا المنطع أيضـــــــــــــــا، لا تمنو اتفــانيــة نيويور  

يعترض على الاعتراف بقرار تحكيم أءنبي وعنفاذ ،  ال ي طرف  العلى  كفالةفرض إيداع  لية من المحاكم الإســرائي
 حتى لو لم يتو ذلك الطرف إلى إلغا  قرار التحكيم في مقر التحكيم.

  
 ( )ب( من اتفاقية نيويورك 2( )ج( و) 1( )أ( و) 1)   المادة الخامسة :  2044القضية    

 ة الاستئناف للدائرة الثانية في الولايات المتحدةالولايات المتحدة الأمريكية: محكم
 4248-20القضية رقم 

Commodities & Minerals Enter v. CVG Ferrominera Orinoco, C.A. 

 2022الأول/أكتوبر   تشرين  3
 الأصل بالإناليزية

-www.ca2.uscourts.gov/decisions/isysquery/157e166a-971b-49e5-8579 الرابط الشبكي:

928ced4d0c82/1/doc/20-

4248_opn.pdf#xml=https://www.ca2.uscourts.gov/decisions/isysquery/157e166a-971b-49e5-

8579-928ced4d0c82/1/hilite/ 

 ن إعداد تشارلز ت. كوتوبي الابن، مراسل وطنيخلاصة م

  ، وهي شـركة فنزويلية مملوكة للدولة، في علاقة تعاقدية مو شـركةCVG Ferrominera، شـركة المتـت نادخل 
CME  وهي شـــــركة من ءزر فيرءن البريطانية، لشـــــحن خام الحديد. وحالما تدهورت الطرف المتـــــت  ن ا ضـــــد ،

، اســــــــتهل المتــــــــت نا ضــــــــد  إءرا ات تحكيم في مدينة نيويور  عملا ببند التحكيم العلاقة التجارية بين الطرفين
الواسـو النطاق الوارد في العقد. وكان اتفاق التحكيم في الجز  المعني منه ين  على أن الاتفاق يخضـو للقانون  

ر وفقا له. وأصدرت هيئة التحكيم قرارها لصالل المتت نا   د .ضالبحري للولايات المتحدة ويفت 

في الولايات   من محاكم المقاطعات، أقام المتت نا ضد  دعو  لت كيد قرار التحكيم في محكمة  2019وفي عام  
، وأصــدرت حكما ضــد وأكدت محكمة المقاطعة قرار التحكيمواعترض المتــت نا.    ،المتحدة )المحكمة الابتدائية(

ــت نا في وق  لاحع أمام محكمة  ــت نا ال ي اســـ ــتئناف للدائرة الثانية في الولايات المتحدة )المحكمة(  المتـــ الاســـ
 بالاستناد إلى أربو حجج مختلفة.

ف ولا، احتج المتـت نا ب ن قرار التحكيم المعني هو صـك صـادر عن دولة أءنبية، وأن قانون الحصـانة التـيادية 
لتنفي  تبليغ الولائع وت كيد قرار  ( يتطلب تتـــــــليم اســـــــتدعا  28من القانون الأمريكي رقم   1608الأءنبية )المادة 

التحكيم على النحو الملائم. ورأت المحكمــة أن اتفــانيــة نيويور  وقــانون التحكيم الاتحــادي  لا يتطلبــان ســــــــــــــو  
 بالطلب المقدم لت كيد قرار التحكيم الأءنبي، ولا يتطلبان أيضا تتليم استدعا  . الإشعار

لمحكمة الابتدائية لقرار التحكيم بموءب المادة الخامتـــــــــة من  وألار المتـــــــــت نا للاة حجج لاحقة ضـــــــــد ت كيد ا
ــاص، ومن لم  فـحنهـا 1)  :اتفـانيـة نيويور . وكـانـ  حججـه كمـا يلي ( أن هيئـة التحكيم كـانـ  تفتقر إلى الاختصــــــــــــ

( أن هيئة 2( )أ( من اتفانية نيويور ؛ و)1أصــــــدرت قرار تحكيم باطل بالمعنى المقصــــــود في المادة الخامتــــــة )
م قد تجاوزت نطاق اختصــاصــها بموءب اتفاق التحكيم، مما يجعل قرار التحكيم  ير قابل لذنفاذ بموءب التحكي

( أن ت كيد قرار التحكيم يشـــــكل إخلالا بالنمام العام للولايات 3( ) ( من اتفانية نيويور ؛ و)1المادة الخامتـــــة )
فضـ  المحكمة ءميو حجج المتـت نا بعد أن  ( )ب( من اتفانية نيويور . ور 2المتحدة بموءب المادة الخامتـة )

أكـدت مجـددا أن اتفـانيـة نيويور  تقتضــــــــــــــي من محـاكم المقـاطعـات في الولايـات المتحـدة الأمريكيـة إنفـاذ قرارات 

https://unitednations-my.sharepoint.com/personal/sawsan_alhalabi_un_org/Documents/Desktop/www.ca2.uscourts.gov/decisions/isysquery/157e166a-971b-49e5-8579-928ced4d0c82/1/doc/20-4248_opn.pdf%23xml=https:/www.ca2.uscourts.gov/decisions/isysquery/157e166a-971b-49e5-8579-928ced4d0c82/1/hilite/
https://unitednations-my.sharepoint.com/personal/sawsan_alhalabi_un_org/Documents/Desktop/www.ca2.uscourts.gov/decisions/isysquery/157e166a-971b-49e5-8579-928ced4d0c82/1/doc/20-4248_opn.pdf%23xml=https:/www.ca2.uscourts.gov/decisions/isysquery/157e166a-971b-49e5-8579-928ced4d0c82/1/hilite/
https://unitednations-my.sharepoint.com/personal/sawsan_alhalabi_un_org/Documents/Desktop/www.ca2.uscourts.gov/decisions/isysquery/157e166a-971b-49e5-8579-928ced4d0c82/1/doc/20-4248_opn.pdf%23xml=https:/www.ca2.uscourts.gov/decisions/isysquery/157e166a-971b-49e5-8579-928ced4d0c82/1/hilite/
https://unitednations-my.sharepoint.com/personal/sawsan_alhalabi_un_org/Documents/Desktop/www.ca2.uscourts.gov/decisions/isysquery/157e166a-971b-49e5-8579-928ced4d0c82/1/doc/20-4248_opn.pdf%23xml=https:/www.ca2.uscourts.gov/decisions/isysquery/157e166a-971b-49e5-8579-928ced4d0c82/1/hilite/
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على الأقل من الدفوع التــــــــــبعة الم كورة في  اواحد  أن يثب  للمحكمةالتحكيم ما لم يتمكن أحد المتقاضــــــــــين من  
 اتفانية نيويور .

ــحة قرار التحكيم بموءب المادة الخامتــــــــة وييما   ( )أ( من اتفانية نيويور ، احتج المتــــــــت نا ب ن اتفاق  1)   يتعلع بصــــــ
التحكيم مو المتـت نا ضـد   ير صـحيل بتـبب إخلاله بالمتطلبات المنصـوص عليها في القانون الفنزويلي ييما يتعلع  

ــا ب   ــت نا أيضـ ن الحكم المتعلع باختيار القانون الوارد في اتفاق التحكيم  بالأعمال التجارية المملوكة للدولة. واحتج المتـ
( )أ(  1 ير قابل للتطبيع لأن العقد برمته باطل في المقام الأول. ومو ذلك، أشـارت المحكمة إلى أن المادة الخامتـة ) 
وبالنمر إلى    . من اتفانية نيويور  تقتضــي أن يكون اتفاق التحكيم صــحيحا بمقتضــى القانون ال ي أخضــعه له الطرفان 

أن البند المتعلع باختيار القانون يمكن أن ي فصــــــل عندما تاون صــــــحة العقد موضــــــو نزاع، فحن صــــــحة اتفاق التحكيم  
ــت نا لم يطعن تحديدا في   ــو للقانون المختار ما لم ي طعن في صــــحة ذلك البند على وءه التحديد. وبما أن المتــ تخضــ

ــحة البند المتعلع باختيار القانون، خلصـــ  ا  لقانون الفنزويلي،  ا   لا لمحكمة إلى أن القانون البحري للولايات المتحدة،  صـ
هو القانون المناســـــب للفصـــــل في صـــــحة اتفاق التحكيم. ورفضـــــ  المحكمة طعن المتـــــت نا نمرا لأنه لم يِ  بعب   

أخطـ ت في   إلبـات أن اتفـاق التحكيم بـاطـل بموءـب القـانون الفنزويلي. ومو ذلـك، رأت المحكمـة أن محكمـة المقـاطعـة 
 ييما يتعلع بالقانون ال ي يحكم صحة اتفاق التحكيم.   هيئة التحكيم   تغليب رأي 

ــة )  ــت نا إلى المادة الخامتـــ ــتند المتـــ ( ) ( من اتفانية نيويور  في ادعائه أن  1وييما يتعلع بنطاق اتفاق التحكيم، اســـ
ــات. وعلى وءه ال  ــاب التعويضـ ــها في حتـ ــاصـ ــت نا أن هيئة  هيئة التحكيم قد تجاوزت نطاق اختصـ تحديد، ادعى المتـ

دت إلى المتـــــــت نا  التحكيم خصـــــــصـــــــ  عن طريع الخط  مدفوعات ســـــــابقة  دمِ لعقود  ير العقد قيد النمر.    ضـــــــد    ســـــــ 
ورفضـ  المحكمة ه   الحجة، حية رأت أنها تنطوي على متـ لة تتعلع بالحتـاب الصـحيل للتعويضـات، ومن لم  فحن  

، خلصـــ  المحكمة إلى أن ه   المتـــ لة تقو خار  نطاق المادة الخامتـــة  ول لك من المناســـب أن يب  فيها المحك مون.  
 (1 .) ( ) 

( )ب( في دفعه ب ن ت كيد قرار التحكيم من شـ نه أن يخل بالنمام العام  2وأخيرا، اسـتند المتـت نا إلى المادة الخامتـة ) 
. ورأت المحكمة أن الدفو القائم  الفتــاد   ح صــل عليه عن طريع تضــمن اتفاق التحكيم   ي ي للولايات المتحدة لأن العقد ال 

ر على نحو ضيع للغاية لأنه يقتصر على الحالات التي يشكل فيها قرار التحكيم نفته   على النمام العام يجب أن يفت 
أو إنفاذ  بوضــــــوأ إخلالا بنمام عام يمكن تحديد . وبما أن المتــــــت نا يدعي أن العقد الأســــــاســــــي باطل لأنه يشــــــكل  

ام العـام، أي أنـه يهـاءم العقـد ولي  قرار التحكيم نفتـــــــــــــه، يتعين أن يبـ  في مطـالبتـه المحكمون وحـدهم.  إخلالا بـالنمـ
ــتند إلى النمام   ــيع المتـــ ــتثنا  الضـــ ــت نا يقو خار  نطاق الاســـ ــ  المحكمة إلى أن طعن المتـــ وبنا  على ذلك، خلصـــ

ية ال ي اعترف بقرار التحكيم لصالل المتت نا  ( )ب(، وأكدت حكم المحكمة الابتدائ 2المادة الخامتة )  الوارد في  العام 
 ضد . 
  

 ( )ه( من اتفاقية نيويورك 1المادة الخامسة )   :2045القضية    
 الولايات المتحدة الأمريكية: محكمة الاستئناف للدائرة الأولى في الولايات المتحدة

 1558-21القضية رقم 
University of Notre Dame (USA) in England v. TJAC Waterloo, LLC 

 2022أيلول/سبتمبر    13
 الأصل بالإناليزية
 http://media.ca1.uscourts.gov/pdf.opinions/21-1558P-01A.pdfالرابط الشبكي:  

 خلاصة من إعداد تشارلز ت. كوتوبي الابن، مراسل وطني

http://media.ca1.uscourts.gov/pdf.opinions/21-1558P-01A.pdf
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بدأت ءامعة نوتردام )المدعي( إءرا ات تحكيم ضـد شـركتين إنجليزيتين )المدعى عليهما( بتـبب عيوب مزعومة  
 في تشــــــــــييد عنبر للنوم. واتفع الطرفان على تقتــــــــــيم الإءرا ات إلى دعو  للنمر أولا في متــــــــــ لة المتــــــــــؤولية،  
دت المتـؤولية في المرحلة الأولى، انتقل المحكم للنمر   دمِ لم إءرا ات قضـائية بشـ ن مقدار التعويضـات. وحالما ح 

التعويضـــات تتناول تاالي  متنوعة مترتبة على   قرارات تحكيم مختلفة بشـــ ن  5في مقدار التعويضـــات، وأصـــدر  
ــ  ــدر قرار التحكيم الأول بشــ د. وبينما صــ ــات )رقم الإخلال الوحيد المحد  ــدر  2016( في عام  3ن التعويضــ ، أصــ

. وحالما صــــــدر قرار التحكيم الأخير، التم  المدعي على  2020( في عام  7المحكم قرار التحكيم الأخير )رقم 
  إحد  محاكم المقاطعاتمن  ت كيد ســــلتــــلة قرارات التحكيم ب كملها  الفور )بصــــفته الدائن بالمبالغ التي ح ام بها(  

 .)المحكمة الابتدائية( دة الأمريكيةفي الولايات المتح

  ، المؤرج نيتــــــان/4وعارض المدعى عليهما )بصــــــفتهما المدينين بالمبالغ التي ح ام بها( ت كيد قرار التحكيم رقم 
ــقط بالتقادم وفقا للمادة  2017أبريل   ــاس أنه قد سـ تن  على فترة   التي   9من القانون الأمريكي رقم   207، على أسـ

 ،  2017أصـــــــــبل نهائيا عندما أصـــــــــدر  المحكم في عام  4وات. واحتجا ب ن قرار التحكيم رقم  تقادم تبلغ للاة ســـــــــن 
ــلتــــلة من  قرارات التحكيم المؤقتة القابلة للت كيد  لأن الطرفين قد أبرما  اتفاقا فريدا  يقتــــم مرحلة التعويضــــات إلى ســ

. واسـت نا المدعى عليهما  4ر التحكيم رقم  والنهائية والمنفصـلة . ورفضـ  المحكمة الابتدائية ه   الحجة وأكدت قرا 
 أمام محكمة الاستئناف للدائرة الأولى في الولايات المتحدة. 

من القانون    207يصــــــــــدر بالمعنى المقصــــــــــود في المادة لا وســــــــــلط  المحكمة الضــــــــــو  على أن قرار التحكيم 
يكون ملزمــا للأطراف. ويترتــب على  عنــدمــا يكون نهــائيــا، ولا يكون القرار نهــائيــا إلا عنــدمــا    إلا  9الأمريكي رقم  

القرار ملزما، فحن من شـــ ن   ذلك أن إصـــدار المحكم القرار المعني لا يكفي لبد  فترة التقادم، لأنه إذا لم يكن ه ا
( )ه( من اتفانية نيويور  أن يمنو  1الاســــــــتثنا  من الاعتراف والإنفاذ المنصــــــــوص عليه في المادة الخامتــــــــة )

تحكيم لصـــالحه من  الحصـــول على ت كيد قضـــائي لقرار التحكيم الصـــادر . وعند ه   الطرف ال ي صـــدر قرار ال
يكون نهـائيـا وملزمـا بـالمعنى المقصــــــــــــــود في كـل من اتفـانيـة نيويور  لن  النقطـة، رأت المحكمـة أن قرار التحكيم  
ويـــة ءميو  عنـــدمـــا يكون هنـــا  دليـــل على أن المحكمين يعتزمون تتــــــــــــــ  إلاوقـــانون التحكيم الفيـــدرالي الأمريكي  

المطالبات المقدمة في طلب التحكيم بموءب قرار التحكيم الصــــادر. وفي ه   القضــــية، أوضــــح  قرا ة بتــــيطة 
ــات أن قرار التحكيم رقم  ــ ن التعويضــ ــوية ءميو المطالبات 4لقرارات التحكيم بشــ ــد منه تتــ المقدمة  لم يكن القصــ
ن بشـ ن تقتـيم الإءرا ات بحية تفضـي إلى إصـدار إلى التحكيم.  ير أن المحكمة أقرت أيضـا ب ن اتفاق الطرفي

. نهائية القراراتقرارات تحكيم مؤقتة منفصــــلة وقابلة للت كيد على الفور يشــــكل اســــتثنا  من القاعدة العامة بشــــ ن  
الفصـل مجرد لأن  ،وقائو القضـيةه ا الاسـتثنا  لم يتـتوف بالاسـتناد إلى وعلى الر م من ذلك، رأت المحكمة أن  

ــ ن، في  ياب موافقة   ــكل دليلا على اتفاق الأطراف في ه ا الشــــ ــات  بطريقة مجزأة  لا يشــــ ــ لة التعويضــــ في متــــ
، وخلصــ  إلى أن ءميو  نهائية القرارات المحكمة القاعدة العامة بشــ نصــريحة متبادلة. وبنا  على ذلك، طبق   

ر قرار التحكيم الأخير، مما يجعل طلب المدعي  عند إصـــــدا إلاتصـــــبل نهائية وملزمة لا قرارات التحكيم المؤقتة 
 مو فترة التقادم البالغة للاة سنوات. متوافقات كيد قرارات التحكيم 

 


