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 مقدمة

                                                                 جزءا  من نظام جمع ونشــر المعلومات عن القرارات الصــادرة عن المحاكم                                   ت شــك  ل ه ا المجموعة من الصلاصــات  
وهيئـات التحكيم والمســــــــــــــتنـدة إلو الاتفـانيـات والقوانين النموذجيـة المنبثقـة عن أعمـال لجنـة الأمم المتحـدة للقـانون 

ونية بالرجوع إلو                                                                                       التجاري الدولي )الأونسيترال(. والغرض من ذلك هو تيسير التفسير الموح د له ا النصوص القان 
ــرفة.   ــوص، لا إلو المفالأيم والأعراف القانونية الداخلية الصـ ــع مع الطابع الدولي للنصـ                                                                                                         المعايير الدولية التي تت سـ

ــتعم ل ) ( معلومات أوفو عن ســـــمات ذلك النظام وعن A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/Rev.3                        وترد في دليل المســـ
طريقة اســـــتعماله. ووااسع الســـــوابع القضـــــاسية المســـــتندة إلو نصـــــوص الأونســـــيترال ) كلاوت ( متاحة في الموقع 

 .https://uncitral.un.org/ar/case_lawالشبكي للأونسيترال 

د صـادر من أعداد  كلاوت  قاسمة محتويات في الصـفحة الأولو تقدم البيانات المرجةية الكاملة                ويتضـم ن كل عد
رتهـا                                                                                          لكـل قضــــــــــــــيـة ترد في ه ا المجموعة من الصلاصــــــــــــــات إلو جانت المواد التي تتعلع بكـل ن  والتي فســــــــــــــ 

فيه الن  الكامل للقرار  ( ال ي يرد  URL                                                              أشــارت إليها المحكمة أو هيئة التحكيم. وقد أ درع عنوان اتنترنت ) أو
بلغته الأصــــــــــــلية إلو جانت عناوين اتنترنت التي ترد فيها الترجمات بلغات الأمم المتحدة الرســــــــــــمية أو ب حد   
ــبكية  ــية )يرجو الانتباا إلو أن اتشـــــارات المرجةية إلو مواقع شـــ لغاتها، حيثما كانت متاحة، في عنوان كل قضـــ

ــبكية الرســــــمية الصاصــــــة                                                                بالأمم المتحدة لا تشــــــك ل تزكية من جانت الأمم المتحدة أو من جانت  غير المواقع الشــــ
ــبكية تتغير كثيراع وجميع عناوين اتنترنت  ــيترال ل لك الموقع الشــــبكيع وعلاوة علو ذلك، ف ن المواقع الشــ الأونســ

ر فيه ا قانون                                                                                          الواردة في ه ا الوايقة كانت صـــــــالحة في تاريه تقديمها(. وتحتوي خلاصـــــــات القضـــــــايا التي يفســـــــ 
ــقة مع ما يرد منها  ــية مت سـ ــيترال النموذجي للتحكيم التجاري الدولي علو إشـــارات مرجةية إلو كلمات رسيسـ                                                                                                     الأونسـ
                                                                                               في موســــــوعة المصــــــطلحات الصاصــــــة بالقانون النموذجي للتحكيم التي أعد تها أمانة الأونســــــيترال بالتشــــــاور مع 

ر قانون الأونســـيترال النموذجي بشـــ ن اتعســـار عبر المراســـلين الوطنيين. أما الصلاصـــات المتعلقة بقضـــايا                                                    تفســـ  
                                                                                              الحدود فتتضـــم ن أيضـــا  إشـــارات مرجةية إلو كلمات رسيســـية. ويمكن البح  عن الصلاصـــات في قاعدة البيانات 
ــية،  ــمات التعري ية الرسيســــ ــارة إلو جميع الســــ ــيترال عن طريع اتشــــ ــبكي الصاص بالأونســــ المتاحة في الموقع الشــــ

الن  التشــــــريعي أو رقم القضــــــية في وااسع  كلاوت  أو الرقم التســــــلســــــلي لوايقة  كلاوت  أو تاريه  البلد أو       أي  
 أي مجموعة من ه ا السمات. القرار أو

                                                                                                            وي ع د  الصلاصـات  مراسـلون وطنيون تعي  نهم حكوماتهم أو مسـاهمون أفرادع أو أمانة الأونسـيترال نفسـها. وتجدر ملاحظة  
ــلين الوطنيين  أو غيرهم من الأشـــصاص المشـــاركين علو نحو مباشـــر أو غير مباشـــر في تشـــغيل ه ا النظام                          أن  المراسـ

                                                                     يتحم ل أي منهم المسؤولية عن أي   خط  أو إغفال أو أي   قصور آخر فيه.  لا 

 

 
 2022محفوظة للأمم المتحدة،  © حقوق الطبع 

 
                ط بع في النمسا 

 
                                                                                                                        جميع الحقوق محفوظة. ويرح ت ب ي طلبات للحصــول علو حع اســتنســاا ه ا الن  أو أجزاء منه. وينبغي إرســال ه ا الطلبات إلو العنوان  

 Secretary, United Nations Publications Board, United Nations Headquarters, New York, N.Y. 10017, Unitedالتالي:  

States of America ــتنســــه ه ا العمل أو أجزاء منه دون إذن، ولكن يطلت إليها أن ت عل   . ويجوز م                                                                                                 للحكومات والمؤســــســــات الحكومية أن تســ
  الأمم المتحدة ب لك. 

http://undocs.org/A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/REV.3
https://uncitral.un.org/ar/case_law
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 قضايا ذات صلة باتفاقية الأمم المتحدة بشأن الاعتراف بقرارات التحكيم  
 ( (1) نيويورك" )"اتفاقية    - الأجنبية وتنفيذها 

 من المادة الثانية من اتفاقية نيويورك 3الثانية؛ والفقرة : المادة 2029القضية 
 أستراليا: المحكمة الاتحادية الأسترالية

 2006لعام  VID 903القضية رقم: 
 Cosco Oceania Chartering Pty Ltdضد شركة  BHPB Freight Pty Ltdشركة 
 2008نيسان/أبريل    23

 الأصل باتنكليزية
 FCA 551 [2008]منشورة في: 

 www.austlii.edu.au/databases.html :الشبكيالرابط 

  www.newyorkconvention1958.orgالصلاصة منشورة في الموقع الشبكي:

) بي إتش بي بي (    BHPB Freight Pty Ltdفي الدعو  المرفوعة أمام المحكمة الاتحادية الأســترالية، ادعت شــركة  
ــركة  ــارطة    Cosco Oceania Chartering Pty Ltdأن شـ ــلل ومصادع ب برام عقد مشـ ــلوب مضـ ــكو ( أغرتها ب سـ ) كوسـ

إجراءات الدعو  وإحالتها إلو التحكيم،  وتقدمت شــــركة كوســــكو بطلت لوق   اســــتئجار ســــفينة شــــحن مع طرف اال . 
ــتئجار وبالمادة    1974من قانون التحكيم الدولي لعام   7محتجة في ذلك ببند التحكيم الوارد في عقد مشـــــــــــارطة الاســـــــــ

ــتراليـا( ) القـانون ( )التي تنفـ  الفقرة  من المـادة الثـانيـة من اتفـانيـة نيويورن بـالن  علو أنـه عنـد نظر   3)كومنولـ  أســـــــــــ
في دعو  يقيمهـا طرف في اتفـاق تحكيم تر  المحكمـة انطبـاق اتفـانيـة نيويورن عليـه، يجـت علو المحكمـة،   المحكمـة 

وفي المقــابــل، دفعــت                                                                                      بنــاء  علو طلــت طرف آخر في اتفــاق التحكيم، وق  اتجراءات وإحــالــة الطرفين إلو التحكيم(. 
 تجراءات. شركة كوسكو ب ن المحكمة تمتلك صلاحية مت صلة تصدار الأمر بوق  ا 

                                                                                             ورفضت المحكمة الاتحادية إصدار الأمر بوق  اتجراءات في الدعو ، ورأت أولا  عدم أحقية شركة كوسكو في 
( من القانون تشــــــــــــتر  نيام أحد 2) 7وأشــــــــــــارت في ذلك الحكم إلو أن المادة   .من القانون  7الاحتجاع بالمادة  

                                           أنها رأت أن شــركة كوســكو ليســت طرفا  في اتفاق غير  أطراف اتفاق التحكيم ب قامة دعو  ضــد طرف آخر فيه. 
                                     ( من القانون لاعتبارها طرفا  في اتفاق 4) 7التحكيم كما أنها لا تســـــتوفي المعايير المنصـــــوص عليها في المادة 

                                                                                                التحكيم. ورأت المحكمة اانيا  أنها لا تمتلك ســـلطة مت صـــلة تصـــدار الأمر بوق  اتجراءات وأنها ليســـت قضـــية  
                                         تمار س فيها ه ا السلطة وإن كانت تمتلكها. ينبغي لها أن

 
 

 : المادة الثانية من اتفاقية نيويورك2030القضية 
 البرازيل: محكمة العدل العليا
 1.046.883الاستئناف التمهيدي رقم 

 وآخرين Banco Fontecindam S/Aضد مصرف  BNP Paribasمصرف

 2008تشرين الأول/أكتوبر   13
 بالبرتغاليةالأصل 

 )الموقع الشبكي الرسمي لمحكمة العدل العليا( www.stj.jus.br :الشبكيالرابط 

 __________ 

 ت بش ن تطبيع  اتفانية نيويورن   هو مشروع تدعمه الأونسيترال يوفر معلوما   www.newyorkconvention1958.orgالموقع الشبكي   ( 1)  
                                                                                                                ( حي  يكمل القضايا المجمعة في نظام كلاوت. وقد است نسه العديد من الصلاصات التالية ضمن وااسع كلاوت لكي تتاح ترجمتها  1958)لسنة  

             ، ح وفظ علو  www.newyorkconvention1958.org                                                                         رسميا  إلو لغات الأمم المتحدة الست. ومن أجل ضمان الاتساق مع الموقع الشبكي  
 القواعد التحريرية المتبعة في ذلك الموقع الشبكي، حتو عند اختلافها عن القواعد التحريرية المتبعة في نظام كلاوت. 

http://www.austlii.edu.au/databases.html
http://www.newyorkconvention1958.org/
http://www.stj.jus.br/
http://www.newyorkconvention1958.org/
http://www.newyorkconvention1958.org/
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  www.newyorkconvention1958.org الصلاصة منشورة في الموقع الشبكي:

ع الطرفان م كرة تفاهم تن ، من بين جملة أمور، علو بيع موجودات من بنك فونتيســــــــــيندام إلو بنك بي إن     وق  
. وعقـت تونيع مـ كرة التفـاهم، قرر بنـك بي إن بي إنهـاء الاتفـاق، وطـالـت بنـك فونتيســــــــــــــينـدام بـالتعوي   بي بـاريبـا

عن اتنهاء أمام المحاكم البرازيلية. ورفضـــــــــت المحكمة الابتداسية طلبات المدعي دون إســـــــــقا  حع المدعي في 
 إعادة رفع الدعو  بسبت وجود اتفاق للتحكيم.

ــت ن  المدعي حكم المحكمة  ــحي ،   واســـ ــاو باولو مؤكدا  عدم وجود اتفاق تحكيم صـــ ــتئناف ســـ                                                                            الابتداسية أمام محكمة اســـ
                                                                                                       إذ إن م كرة التفاهم لم تكن عقدا  نهاسيا  ولم ترس سو  نية الطرفين التونيع علو اتفاق تحكيم في المستقبل. 

ــاو باولو علو طلت المدعي. وطعن المدعو عليه في قرار محكمة  ــتئناف ســ ــتئناف أمام ووافقت محكمة اســ الاســ
ــانون التحكيم البرازيلي،  ــة البرازيلي، وقـ ــدنيـ ــانون اتجراءات المـ ــات لقـ ــالفـ ــا وقوع مصـ ــدليـ ــا مـ ــدل العليـ ــة العـ محكمـ

 ، والمادة الثانية من اتفانية نيويورن.1923وبروتوكول جنيف المتعلع بشرو  التحكيم لعام  

ــباب إجراسية، ورأت ع ــت محكمة العدل العليا برف  الطعن لأســـــــــــ دم إمكانية النظر في الطعن لأنه كان وقضـــــــــــ
 محاولة لمراجعة تفسير العقد، وهو أمر غير مسموح به في ه ا النوع من سبل الانتصاف.

 
 

 من المادة الثانية؛ والمادة الثالثة من اتفاقية نيويورك 2: المادة الثانية؛ والفقرة 2031القضية 
 كولومبيا: محكمة العدل العليا

 472القضية رقم: 
 Servicios Maritimos Limitada Semar (Colombia)ضد شركة  Sunward Overseas SAشركة 

 1992تشرين الثاني/نوفمبر   20
 الأصل باتسبانية

 www.newyorkconvention1958.org الموقع الشبكي: فيالصلاصة منشورة 

صـنوورد (  )    Sunward Overseasسـيمار ماريتيموس ( سـفينة مملوكة لشـركة  )    Semar Maritimosاسـت جرت شـركة  
عة نشــــــــبت حول نيمة  . وفي أعقاب مناز طن من ال رة من الســــــــلفادور إلو كولومبيا   10 000  لنقل شــــــــحنة مكونة من 
قرار تحكيم في نيويورن لصـال  شـركة صـنوورد، وأصـدرت محكمة محلية   1988شـبا /فبراير    17الشـحنة، صـدر في  

                                                                                                       في الولايات المتحدة إذنا  لتنفي ا. وعقت ذلك تقدمت شـــــركة صـــــنوورد بطلت لاســـــتصـــــدار أمر بتنفي  قرار التحكيم أمام 
رأت المحكمة ي  عبر تطبيع القانون الوطني ومتطلبات اتفانية نيويورن. و محكمة العدل العليا التي قضــــــــــت بقبول التنف 

من قانون اتجراءات المدنية الكولومبي تشـترطان أن تمن  الدولة التي صـدر فيها  694و  693في البداية أن المادتين  
العليـا أن الأمر منطبع في    ورأت محكمـة العـدل   القرار نفس الاعتبـار والقوة التنفيـ يـة للقرارات الصـــــــــــــادرة في كولومبيـا. 

وأشــــــــارت                                                                                                     القضــــــــية المنظورة نظرا  لتصــــــــديع الولايات المتحدة الأمريكية وكولومبيا علو اتفانية نيويورن وتنفي هما لها. 
المحكمة بعد ذلك إلو أن الطابع الملزم لاتفاق التحكيم علو النحو المقصـــــــود في المادة الثانية من اتفانية نيويورن يعد 

اار المترتبة علو الاتفانية. وأقرت محكمة العدل العليا ب ن قرار التحكيم ملزم بالمعنو المقصــــــــــــود في المادة             أارا  من ال 
الشــــــرو  التي حددتها اتفانية نيويورن وقررت أنه لا                                     ونظرت محكمة العدل العليا لاحقا  في    الثالثة من اتفانية نيويورن. 

، إذ إن المنازعة قد نشــــــــــــ ت عن حقوق تجارية، ولم يكن قرار التحكيم  يمكن تقديم أي اعتراض علو تنفي  قرار التحكيم 
                                                                            مصالفا  للنظام العام، ولم تصضع المنازعة للاختصاص الحصري للمحاكم الكولومبية. 
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 من المادة الأولى؛ والمادة الثالثة من اتفاقية نيويورك 1: المادة الأولى؛ والفقرة 2032القضية 
 العدل العلياكولومبيا: محكمة 
 7474القضية رقم: 
 .Frosst Laboratories Incوشركة  .Merck Frosst Canada Incوشركة Merck & Co Inc. (US)شركة 

(Colombia)  ضد شركةTecnoquimicas S.A. (Colombia) 

 1999كانون الثاني/يناير   26

 الأصل باتسبانية
  www.cortesuprema.gov.co:الشبكيالرابط 

 www.newyorkconvention1958.org الصلاصة منشورة في الموقع الشبكي:

ــبـت منـازعـة بين شـــــــــــــركتي     Tecnoquimicas) فروســــــــــــــت ( من نـاحيـة وشـــــــــــــركـة    Frosst) ميرن ( و   Merckنشـــــــــــ
) تكنوكيميكاس ( من ناحية أخر . ونصـــــــــــــت العقود المبرمة بين الأطراف علو التحكيم تحت إشـــــــــــــراف غرفة التجارة 

  يوليه تموز/   29                                                                                              الدولية. وأصــدر محكم منفرد، عينته غرفة التجارة الدولية، قرار تحكيم مؤقتا  بشــ ن الاختصــاص بتاريه  
ــاص النظر في المنازعة وأمر . ورأ  المحكم المنفرد أن اتفانيا 1998 ــحيحة وأنه يمتلك اختصـــــــــ ت التحكيم كانت صـــــــــ

ــركة تكنوكيميكاس بالامتناع عن متابعة إجراءات التحكيم التي كانت رفعتها أمام غرفة التجارة في بوغوتا. وتقدمت  شــــــــ
ــدر في   ــت بطلت لتنفي  قرار التحكيم في كولومبيا. وبموجت حكم صــــ ــركتا ميرن وفروســــ ــرين الثان   12شــــ ي/نوفمبر  تشــــ

ــت ن  المدليان حكم القاضــــــي.  1998 ، رف  القاضــــــي المنفرد في محكمة العدل العليا الاعتراف بقرار التحكيم. واســــ
                                                                                                     وفي الاســــتئناف، أيدت محكمة العدل العليا حكم القاضــــي ورفضــــت طلت الاعتراف بقرار التحكيم مؤكدة أولا  أنه يحع  

كيم، لاسيما للتحقع من أنه يمتلك اختصاص النظر فيه. ورأت محكمة  لقاضي اتنفاذ أن يمارس الرقابة علو قرار التح 
                                                                                                                العدل العليا وجوب ممارســــــــــــة الرقابة وفقا  للاتفانيات الدولية )اتفانية نيويورن( ووفقا  للقانون الوطني كمســــــــــــ لة فرلية.  

ــارت المحكمـة إلو أن الولايـات المتحـدة وكولومبيـا طرفـان في اتفـانيـة نيويورن، ومن ام ف ـ  ن الاتفـانيـة تنطبع علو  وأشـــــــــــ
القضــية المنظورة. وأشــارت محكمة العدل العليا إلو الشــرو  المحددة في اتفانية نيويورن، غير أنها لاحظت أن اتفانية 
                                                                                                                  نيويورن لم تضــع تعريفا  لكلمة  قرار . ول ا، اعتبرت أن كلمة  قرار  ينبغي أن ت فســر وفقا  لروح اتفانية نيويورن. وعرفت 

                                                                                        التحكيم  علو أنها قرار يصـــــــــــــدر عن محكمين ي نهي إجراءات التحكيم عن طريع الفصـــــــــــــل في المنازعة.    لبارة  قرار 
ــارت المحكمة إلو أن الفقرة  ــري  ب نها  من المادة الأولو   1وأشـــــــــ                                                             من اتفانية نيويورن اعتمدت مةيارا  جوهريا  في التصـــــــــ

ــصا  ــئة عن خلافات بين الأشـ ص الطبيعيين أو الاعتباريين ، وبالتالي تعتبر  تنطبع علو قرارات التحكيم متو كانت  ناشـ
أن قرارات التحكيم ليســـت جميعها واجبة التنفي ، بل فقط تلك التي تفصـــل في منازعة. وانتهت محكمة العدل العليا إلو  

 أن  قرار التحكيم  بالمعنو المقصود في اتفانية نيويورن لا يتضمن قرارا بش ن الاختصاص. 
 
 

 )د( من المادة الخامسة    1و   1المواد الأولى؛ والثالثة؛ والخامسة؛ والفقرتان  :  2033القضية  
 من اتفاقية نيويورك 

 كولومبيا: محكمة العدل العليا
 E-7474القضية رقم: 

 .Frosst Laboratories Incوشـركة   .Merck Frosst Canada Incوشـركة   Merck & Co Inc. (US)شـركة  

(Colombia)  ضد شركةTecnoquimicas S.A. (Colombia) 
 1999آذار/مارس  1

 الأصل باتسبانية

 www.cortesuprema.gov.co :الشبكيالرابط 

 www.newyorkconvention1958.org الصلاصة منشورة في الموقع الشبكي:
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أبرم الأطراف اتفانية تحتوي علو شــر  للتحكيم ين  علو إجراء التحكيم تحت إشــراف غرفة التجارة الدولية في مدينة 
كندا وشـركة فروسـت لابوراتوريز  نيوارن. وفي أعقاب نشـوب منازعة، رفعت شـركة ميرن آند كو وشـركة ميرن فروسـت  

ــبا /فبراير    3دعو  تحكيم أمام غرفة التجارة الدولية بتاريه   ــدر محكم  1998  يوليه تموز/   29. وفي  1997شـــــــ ، أصـــــــ
منفرد قرار تحكيم أكد بمقتضــــــــــاا اختصــــــــــاصــــــــــه وأمر المدعو عليه بالامتناع عن متابعة إجراءات التحكيم أمام غرفة  

                                                                   نة غرفة التجارة الدولية أمرا  أكدت بمقتضاا أن قرار التحكيم نهاسي. التجارة في بوغوتا. وأصدرت أما 

                                                                            ، رفضــــت محكمة العدل العليا إنفاذ قرار التحكيم لعدم اعتبارا  قرارا   بالمعنو  1999كانون الثاني/يناير   26وفي 
محكمة العدل  ( علو الحكم أمامrecurso de suplica                                                   المقصــود في اتفانية نيويورن. وقدمت شــركة ميرن طعنا  )

ــادر في   العليا. ــت نفت شــــركة ميرن وشــــركة فروســــت علو الأمر الصــ برف    1999كانون الثاني/يناير   26واســ
. ورأت محكمة العدل العليا 1998 تموز/يوليه 29طلت إنفاذ قرار غرفة التجارة الدولية المؤقت الصــــادر بتاريه 

.  1999كانون الثاني/يناير   26ب نفاذ قرار التحكيم وأيدت القرار الصادر بتاريه  أنه لا ينبغي استصدار أي أمر 
لم يشــــــر إلو قواعد   1999كانون الثاني/يناير    26وأشــــــارت محكمة العدل العليا إلو أن القرار الصــــــادر بتاريه  

علو إجراء التنفيــ  أن غرفــة التجــارة الــدوليــة فيمــا يتعلع بــ جراءات التنفيــ . واعتبرت أن القرارين مصتلفــان وكــان  
                                                                                                        يمتثـل لقواعـد الـدولـة التي ي لتمس فيهـا تنفيـ  قرار التحكيم بحســــــــــــــت اتفـانيـة نيويورن. وحللـت محكمـة العـدل العليـا  

ــل في الصلافات   1الفقرة  من المادة الأولو من اتفانية نيويورن علو أنها تنطبع علو قرارات التحكيم التي تفصـــــــ
                                                                         يعيين فصــلا  نهاسيا  أو جزسيا . غير أن محكمة العدل العليا رأت أن القرار في بين الأشــصاص الاعتباريين أو الطب 

ه ا القضـية قد أكد اختصـاص هيئة التحكيم وأمر شـركة تيكنوكوميكاس بالامتناع عن مواصـلة إجراءات التحكيم  
واعتبرت محكمة  .                                                                                      التي كانت رفعتها أمام غرفة التجارة في بوغوتا دون تســوية المنازعة وفقا  للأســس الموضــولية

 العدل العليا أن  قرارات التحكيم ، بمقتضو اتفانية نيويورن، تنهي إجراءات التحكيم فعليا وتسوي المنازعة.
  

 )ه( من المادة الخامسة من اتفاقية نيويورك 1: المادتان الخامسة؛ والثالثة؛ والفقرة 2034القضية 
 مصر: محكمة استئناف القاهرة

  7/121رقم  القضية
 Danish Agricultureالشركة المصرية البريطانية للتنمية العامة )جالينا( ضد شركة دانش آجريكلتشر سيلايزر ) 

Seelizer Company ) 
 2004أيار/مايو  26

 الأصل بالعربية

 www.newyorkconvention1958.org الصلاصة منشورة في الموقع الشبكي:

بطلت أمام محكمة اتســــــكندرية الابتداسية لتنفي  قرار تحكيم    بعد أن تقدمت شــــــركة دانش آجريكلتشــــــر ســــــيلايزر
                                                                                                            صـــادر في الدانمرن وفقا  لقواعد غرفة التجارة الدولية، أقامت الشـــركة المصـــرية البريطانية للتنمية العامة )جالينا( 

                                                                        دعو  أمام محكمة استئناف القاهرة طلبا  للحكم ببطلان قرار التحكيم الم كور.

وأشــارت إلو أن المادة الأولو من اختصــاصــها بنظر الدعو  المرفوعة من شــركة جالينا.   وحكمت المحكمة بعدم
قانون التحكيم المصـــــــــري تقصـــــــــر تطبيع القانون علو إجراءات التحكيم التي تجر  في مصـــــــــر وعلو إجراءات  

ع التزام التحكيم الدولي التي يتفع الطرفان علو إخضــــــــــــاعها لقانون التحكيم المصــــــــــــري وأن ه ا الموق  يتفع م
                                                                                                  مصـــر بموجت اتفانية نيويورن بالاعتراف بقرارات التحكيم الأجنبية وتنفي ها فضـــلا  عن اتفاق الطرفين علو عقد 
إجراءات التحكيم خارع مصـــر دون إخضـــاعها لقانون التحكيم المصـــري، بما مؤداا اتفاقهما علو إخراع المنازعة 

 .بينهما من داسرة الاختصاص القضاسي للمحاكم المصرية
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ــتنبطت المحكمة من المادة الثالثة والفقرة  ــة من اتفانية نيويورن أن محاكم الدولة التي  1واســ )ه( من المادة الصامســ
وحي  إن مصـر انضـمت إلو اتفانية نيويورن  صـدر فيها قرار التحكيم هي وحدها المصتصـة بنظر طلبات بطلانه. 

ية نيويورن واجبة التطبيع حتو في حالة تعارضـــها مع ، تكون أحكام اتفان 1959/ 171بموجت القرار الرساســـي رقم  
وتمثل قاعدة عدم اختصــــــــــاص المحاكم  القانون المصــــــــــري للمرافعات المدنية والتجارية وقانون التحكيم المصــــــــــري. 

المصـــــرية للبت في طلبات بطلان قرارات التحكيم الأجنبية قاعدة تتعلع بالاختصـــــاص، ويمكن للمحكمة أن تطبقها 
                                                                                            ها. ونظرا  لأن قرار التحكيم ال ي طعنت فيه شــركة جالينا قد صــدر في الدانمرن ولعدم اتفاق الطرفين من تلقاء نفس ــ

 علو تطبيع قانون التحكيم المصري، ف ن ه ا القانون لا ينطبع علو قرار التحكيم الم كور. 
  

 : المادة الثالثة من اتفاقية نيويورك2035القضية 

 مصر: محكمة استئناف القاهرة

 Danish Dairy and Agricultureالواحد حسن سليمان ضد شركة دانش ديري آند آجريكلتشر سيلايزر )عبد 

Seelizer Company) 
 2005أيلول/سبتمبر   25

 الأصل بالعربية
إلو   54(، من الصــــــــــــفحة  2006نشــــــــــــرت في: المجلة اللبنانية للتحكيم العربي والدولي، العدد الثامن والثلااون )

 .55الصفحة 

 www.newyorkconvention1958.org الصلاصة منشورة في الموقع الشبكي:

ــرين الثاني/نوفمبر   29في   ــدر قرار تحكيم عقت إجراءات تحكيم ع قدت بموجت قواعد غرفة التجارة 2000تشــ                                                                   ، صــ
ســيلايزر ) دانش ديري ( بطلت لتنفي  قرار التحكيم أمام محكمة    الدولية. وتقدمت شــركة دانش ديري آند آجريكلتشــر 

ــتئناف القاهرة  ــها نوليا  بنظر الدعو  وأحالتها إلو محكمة اســــ ــاصــــ ــكندرية الابتداسية التي قضــــــت بعدم اختصــــ                                                                                                  اتســــ
                                                                                                    ت ســــيســــا  علو أن محكمة اســــتئناف القاهرة هي المحكمة المصتصــــة طبقا  لقانون التحكيم المصــــري للبت في الدعو  

في محكمة اســـــــــــتئناف  75ورأ  رسيس الداسرة التجارية                                                      نظرا  لصـــــــــــدور قرار التحكيم في إطار تحكيم تجاري دولي.  
القاهرة أن محكمة اســـــــتئناف القاهرة غير مصتصـــــــة بتنفي  قرارات التحكيم الأجنبية حي  تن  اتفانية نيويورن علو 

لقواعـدهـا اتجراسيـة وين  قـانون المرافعـات المـدنيـة والتجـاريـة                                                           أن تلتزم الـدول المتعـاقـدة بتنفيـ  القرارات الأجنبيـة وفقـا  
                        ومع ذلك، وعملا  بالمادة    المصــــــــــــري ) قانون المرافعات ( علو اختصــــــــــــاص المحاكم الابتداسية بتنفي  ه ا القرارات. 

 75ارية  من قانون المرافعات التي تلزم المحكمة بالفصــــل في الأمور المحالة إليها، أصــــدر رسيس الداسرة التج  110
حكمه في الدعو  ووافع علو اسـتصـدار أمر تنفي  قرار التحكيم السـال  ال كر. واسـت ن  عبد الواحد حسـن سـليمان  

 في محكمة استئناف القاهرة.  91أمام الداسرة التجارية   75سليمان ( قرار الداسرة   ) السيد 

                                       ت ســــيســــا  علو أســــباب لا علاقة لها باتفانية    ورفضــــت محكمة اســــتئناف القاهرة الاســــتئناف المقدم من الســــيد ســــليمان 
ــة بتنفي  قرارات   75نيويورن، وأيدت قرار رسيس الداسرة التجارية   ــتئناف القاهرة غير مصتصـ فيما عدا رأيه ب ن محكمة اسـ

  التحكيم الأجنبيـة. وأشــــــــــــــارت إلو أن اتفـانيـة نيويورن قـد ألزمـت الـدول المتعـاقـدة بـ لا تفرض علو تنفيـ  قرارات التحكيم 
                                                                                                          الأجنبية شــــــــروطا  أكثر تشــــــــددا بكثير مما يفرض علو تنفي  قرارات التحكيم المحلية. ورأت المحكمة أن قانون التحكيم  
ــددا مما هو منصــــوص عليه   ــروطا  أقل تشــ                                                                                                   المصــــري واجت التطبيع علو تنفي  قرارات التحكيم الأجنبية لأنه يفرض شــ

ية  الم كورة في اتفانية نيويورن تشـــــــــمل جميع القوانين المنظمة في قانون المرافعات، وأشـــــــــارت إلو أن  القواعد اتجراس 
                                                                                                             للإجراءات، بما فيها قانون التحكيم المصــــــــــــري. ول لك، ووفقا  للمادة الثالثة من اتفانية نيويورن، طبقت المحكمة أحكام 

 رارات التحكيم. قانون التحكيم المصري التي ينعقد بموجبها لمحكمة استئناف القاهرة الاختصاص للبت في تنفي  ق 
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 )ه( من المادة الخامسة من اتفاقية نيويورك 1: المادتان الخامسة؛ والثالثة؛ والفقرة 2036القضية 
 مصر: محكمة استئناف القاهرة

 22/119القضية رقم 
(  Roadstar Managementومؤسسة صبحي أ. فريد ضد شركة رودستار مانجمنت ) شركة الصناعات الهندسية  

 ( Roadstar Internationalإنترناشيونال ) وشركة رودستار  
 2003أيلول/سبتمبر   29

 الأصل بالعربية

 www.newyorkconvention1958.org الصلاصة منشورة في الموقع الشبكي:

                                                                                 ، أ برم عقد لنقل المعرفة متضـــــمنا  اتفاقا  للتحكيم ين  علو إجراء التحكيم في لوغانو 1996نيســـــان/أبريل   1في 
                                           بسويسرا وفقا  لقواعد غرفة التجارة الدولية.

ــبا /فبراير   4وفي  القانون الســــويســــري وقضــــو ب لزام شــــركة  بموجت  ، أصــــدر محكم منفرد قرار تحكيم  2002شــ
ؤســـســـة صـــبحي أ. فريد بدفع تعويضـــات لشـــركة رودســـتار مانجمنت وشـــركة رودســـتار الصـــناعات الهندســـية وم

                                                                                             إنترناشيونال اللتين تقدمتا لاحقا  بطلت لتنفي  قرار التحكيم أمام محكمة شمال القاهرة الابتداسية.

ــان/أبريل    9وفي   ــبحي أ. فريد ) المدليان ( دعو  أمام 2003نيسـ ــة صـ ــسـ ــية ومؤسـ ــناعات الهندسـ ــركة الصـ ، رفعت شـ
محكمة استئناف القاهرة طلبتا فيها وق  تنفي  قرار التحكيم وإلغاءا. وطعنت شركة رودستار مانجمنت وشركة رودستار  

ــتئناف   ــيونال ) المدعو عليهما ( في اختصــــــــاص محكمة اســــــ ــتنادا  إلو المادة إنترناشــــــ من قانون التحكيم    1                            القاهرة اســــــ
ــة من اتفانية نيويورن، مدعيتان أن قانون التحكيم المصـــــري لا ينطبع علو المنازعة بالنظر   المصـــــري والمادة الصامســـ

 إلو انعقاد التحكيم في لوغانو وعدم اتفاق الأطراف علو إخضاعها لقانون التحكيم المصري. 

المدعو عليهما بعدم الاختصــــــاص. وأشــــــارت إلو أن المادة الأولو من قانون التحكيم المصــــــري وقبلت المحكمة دفع  
قصــرت تطبيع القانون علو إجراءات التحكيم التي تجر  في مصــر وعلو إجراءات التحكيم الدولي التي يتفع الطرفان 

اتفانية نيويورن بالاعتراف   علو إخضــــــاعها لقانون التحكيم المصــــــري وأن ه ا الموق  يتفع مع التزام مصــــــر بموجت 
ــاعها  ــر دون إخضـ ــلا  عن اتفاق الأطراف علو عقد إجراءات التحكيم خارع مصـ                                                                                                    بقرارات التحكيم الأجنبية وتنفي ها فضـ
لقانون التحكيم المصـــــري، بما مؤداا اتفاقها علو إخراع المنازعة من داسرة الاختصـــــاص القضـــــاسي للمحاكم المصـــــرية.  

ــتنبطت المحكمة من الما  ــة من اتفانية نيويورن أن محاكم الدولة التي   1دة الثالثة والفقرة واســـــــــ )ه( من المادة الصامســـــــــ
ــمت إلو اتفانية نيويورن   ــر انضــ ــة بنظر طلبات بطلانه. وحي  إن مصــ ــدر فيها قرار التحكيم هي وحدها المصتصــ صــ

تو في حالة تعارضـــــــــها مع  ، تكون أحكام اتفانية نيويورن واجبة التطبيع ح 1959/ 171بموجت القرار الرساســـــــــي رقم  
القانون المصـري للمرافعات المدنية والتجارية وقانون التحكيم المصـري. وتمثل قاعدة عدم اختصـاص المحاكم المصـرية 
للبـت في طلبـات بطلان قرارات التحكيم الأجنبيـة قـاعـدة تتعلع بـالاختصــــــــــــــاص ويمكن للمحكمـة أن تطبقهـا من تلقـاء 

دليل يشـــير إلو  أي  ال ي طعن فيه المدليان قد صـــدر في لوغانو بســـويســـرا، ولا يوجد                                 نفســـها. ونظرا  لأن قرار التحكيم 
اتفاق الأطراف علو تطبيع قانون التحكيم المصـــــــــــري، ف ن ه ا القانون لا ينطبع علو قرار التحكيم الم كور ولا تكون 

ــتئناف بعدم ا  ختصــــــاصــــــها البت في  المحاكم المصــــــرية مصتصــــــة بالبت في طلت بطلانه. ول ا، حكمت محكمة الاســــ
 الطعن المقدم من المدعيين. 
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 : المادة الثالثة من اتفاقية نيويورك2037القضية 
 مصر: محكمة استئناف القاهرة

 32/119القضية رقم 
( ضد شركة النصر للأسمدة John Brown Deutsche Engineeringشركة جون براون دويتشه انجينيرينج )

 سيمادكو( والصناعات الكيماوية )
  2003آب/أغسطس  6

 الأصل بالعربية

 www.newyorkconvention1958.org الصلاصة منشورة في الموقع الشبكي:

                                                                            ، صـدر قرار تحكيم في أعقاب إجراءات تحكيم ع قدت في جنيف بسـويسـرا بين شـركة جون  2001آذار/مارس    26في  
تقدمت شــركة  و ن دويتشــه انجينيرينج ) جون براون ( وشــركة النصــر للأســمدة والصــناعات الكيماوية ) ســيمادكو (.  براو 

جون براون بطلت لتنفي  قرار التحكيم أمام رسيس محكمة اســــتئناف القاهرة، ال ي أصــــدر قرارا برف  طلت تنفي  القرار  
، تقدمت شــــــركة جون براون بطلت إلو محكمة اســــــتئناف  2002  يوليه تموز/   21. وبتاريه  2002  ه تموز/يولي   10في  

ــتيفاء قرار التحكيم جميع شـــرو  الأمر بالتنفي    القاهرة ب لغاء قرار رسيس المحكمة وقبول تنفي  قرار التحكيم، محتجة باسـ
تجة ب ن محكمة اســتئناف القاهرة غير وعدم مصالفته للنظام العام في مصــر. واعترضــت شــركة ســيمادكو علو ذلك مح 
 مصتصة بالبت في طلت التنفي  وأن قرار التحكيم يصال  النظام العام في مصر. 

ــة   ــتئناف القاهرة إلغاء قرار رسيس المحكمة، وقبول تنفي  قرار التحكيم، وخلصــــت إلو أنها مصتصــ وقررت محكمة اســ
ــر انضـــــ ـــــ ــارت المحكمة إلو أن مصــــــــ مت إلو اتفانية نيويورن، ومن ام، تكون اتفانية بالبت في طلت التنفي . وأشــــــــ

نيويورن هي الواجبة التطبيع حتو في حال تعارضــــها مع القوانين المصــــرية. وأضــــافت أن المادة الثالثة من اتفانية 
                                                                                                        نيويورن ألزمت الدول المتعاقدة ب لا تفرض علو تنفي  قرارات التحكيم الأجنبية شـروطا  أكثر تشـددا مما تفرضـه علو 

من قــانون المرافعــات المــدنيــة    298و   297فيــ  قرارات التحكيم المحليــة. وخلصـــــــــــــــت المحكمــة إلو أن المــادتين  تن 
والتجــاريــة، وهمــا المــادتــان الواجبتــا التطبيع علو قرارات التحكيم الأجنبيــة وتنصـــــــــــــــان علو اختصـــــــــــــــاص المحــاكم 

من قانون التحكيم   58و  56تين                                                                    الابتداسية، تفرضــــــــان شــــــــروطا  أكثر تشــــــــددا من تلك المنصــــــــوص عليها في الماد 
المصـــــــــــــري الواجــت التطبيع علو قرارات التحكيم المحليــة. وعليــه، رأت المحكمــة أن تنفيــ  قرار التحكيم ينبغي أن 

بموجبهمــا محكمــة اســـــــــــــتئنــاف القــاهرة تمتلــك  من قــانون التحكيم المصـــــــــــــري، اللتين    58و   56يصضـــــــــــــع للمــادتين  
ــاص بالبت في تنفي  قرار التحكيم.   ــتندات المطلوبة ولم الاختصـــ ــركة جون براون قد قدمت جميع المســـ وحي  إن شـــ

 يصال  قرار التحكيم النظام العام في مصر، قررت المحكمة قبول طلت تنفي  القرار الم كور. 
  

 )ب( من المادة الخامسة من اتفاقية نيويورك 2من المادة الثانية؛ والفقرة  2: الفقرة 2038القضية 
 تئناف القارية الغربية في اليوناناليونان: محكمة الاس

 2021لسنة  88القضية رقم 
 2021أيلول/سبتمبر   27

 الأصل باليونانية

 ( عبر موقع شـــبكي للإقراض بين الأقران تديرا                                                              أبرم م قرض ألماني ومقترض يوناني عقد قرض عملة مشـــفرة ) بيتكوين 
                                                                                                      شـــركة يقع مقرها في الولايات المتحدة. واتفع الطرفان أيضـــا ، بموجت شـــرو  الموقع الشـــبكي، علو تســـوية أي منازعة 
                                                                                                        بينهما عن طريع التحكيم عبر اتنترنت من خلال مقدم للصدمة يقع مقرا أيضا  في الولايات المتحدة. وتصل  المقترض  

ــال  عن ا  لوفاء بالتزاماته المقررة بموجت عقد القرض، وأحال المقرض مطالبته إلو التحكيم. وصــــــــدر قرار تحكيم لصــــــ
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                                                       المــدعي. وتقــدم الم قرض بطلــت إلو محكمــة أغرينيو الابتــداسيــة 
للاعتراف بقرار التحكيم وتنفيــ ا في اليونــان. وأقرت   ( 2) 

من المادة الثانية من    2في الشـــــر  المنصـــــوص عليه في الفقرة المحكمة ب ن اتفاق التحكيم بصـــــيغته اتلكترونية يســـــتو 
                                                                                                            اتفانية نيويورن والتي تن  علو أن يكون الاتفاق  مكتوبا  . واسـتندت المحكمة في قرارها إلو توصـية الأونسـيترال لعام 

أســـــاس من  من المادة الثانية. غير أن المحكمة قررت رف  الطلت لعدم اســـــتنادا إلو    2بشـــــ ن تفســـــير الفقرة   2006
 حي  الموضوع، معتبرة أن الاعتراف بقرار التحكيم وتنفي ا يصال  النظام العام. 

 واست ن  المقرض القرار أمام محكمة الاستئناف القارية الغربية.

                                                                                                   وأكدت محكمة الاســــــــتئناف، في قرارها، مجددا  الطابع الحصــــــــري لأســــــــباب رف  الاعتراف والتنفي  الواردة في المادة 
.  ( 3)                                                                                               لاتفانية. وأقرت المحكمة أيضــا  الطابع التجاري للمعاملة من أجل اتصاذ القرار بشــ ن انطباق الاتفانية الصامســة من ا 

وأشـــــارت المحكمة إلو الطابع غير الملموس للعملات المشـــــفرة ورفضـــــت تصـــــنيفها باعتبارها عملة اعتيادية. وأشـــــارت 
ــ لة، علاوة  ــا  إلو عدم وجود لاسحة محلية تنظم ه ا المســــــ ــادرة عن البنك المركزي                                                       أيضــــــ ــمية الصــــــ علو البيانات الرســــــ

ــا  أن                                                                               الأوروبي ب ن العملات المشـــــــفرة لا تعتبر أموالا  ولا تصـــــــدر من قبل ســـــــلطة عامة مركزية.                         ورأت المحكمة أيضـــــ
ــريبي وتقلت نيمتها   ــباب، من بينها احتمال التهرب الضــ ــاد الوطني لعدة أســ ــلبيا علو الاقتصــ ــفرة ت ايرا ســ للعملات المشــ

م اســتقرارها، مع تســليط الضــوء علو اســتصدام العملات المشــفرة في تســهيل ارتكاب الأعمال اتجرامية وعدم اليقين  وعد 
 وخلصـــــــــــــت المحكمـة إلو أن الاعتراف بقرار تحكيم يتعـامـل  القـانوني الـ ي يكتنفهـا ممـا يؤار علو المعـاملات التجـاريـة.  
                                                                عملة مشـــــفرة وتنفي ا يتعارض مع النظام العام لليونان، وفقا  للفقرة مع العملة المشـــــفرة علو أنها أموال ويقر بوجود دين ب 

 )ب( من المادة الصامسة من الاتفانية. ول ا، قررت المحكمة رف  الاستئناف.   2

 

 __________ 

 .يبلغ عنها في نظام كلاوت()لم  2018/ 193، رقم 2018تشرين الأول/أكتوبر  23محكمة أجرينيو الابتداسية،  (2) 
من المادة الأولو من الاتفانية وال ي بمقتضاا تنطبع  3                                                                    في وقت صدور القرار، كان هنان إعلان سار  صادر عن اليونان بموجت الفقرة  (3) 

قات تعتبر تجارية الاتفانية  فقط علو الاختلافات التي يكون منشؤها علاقات قانونية، سواء أكانت تعاقدية أو غير تعاقدية، وهي علا
 .  بموجت القانون الوطني ]لليونان[


