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I.

Introduccion

1.  En su 43° periodo de sesiones (Nueva York, 21 de junio a 9 de julio de 2010),
la Comision convino en que se estableciera un Grupo de Trabajo que se ocupara de
la solucién de controversias por via informatica surgidas a raiz de operaciones
transfronterizas de comercio electronico, incluidas las operaciones entre empresas y
entre empresas y consumidores!. Se convino también en que la forma de la futura
norma juridica se decidiria una vez que se hubiera examinado con mas detalle el
nuevo tema.

2. En su 44° periodo de sesiones (Viena, 27 de junio a 8 de julio de 2011),
la Comision tomo nota de una inquietud que se habia planteado, a saber, que dado
que la solucién de controversias por via informatica era un tema un tanto novedoso
para la CNUDMI y que se relacionaba, al menos en parte, con operaciones que
afectaban a los consumidores, el Grupo de Trabajo debiera adoptar un criterio
prudente en sus deliberaciones y tener en cuenta las instrucciones, dadas por
la Comision en su 43° periodo de sesiones, en el sentido de que el Grupo de Trabajo
deberia tener especial cuidado de que su labor no afectara a los derechos de los
consumidores2. Asimismo, se expreso la opinion de que el Grupo de Trabajo deberia
tener presente la necesidad de realizar su labor de la manera mas eficiente, lo que
también suponia asignar prioridades a sus tareas y rendir informes fijando plazos
realistas para poder llevarlas a cabo.

3.  En ese periodo de sesiones la Comision reafirmo6 el mandato del Grupo de
Trabajo III sobre la solucion por via informatica de controversias surgidas a raiz de
operaciones transfronterizas de comercio electronico, incluidas las operaciones
tanto entre empresas como entre empresas y consumidores. La Comision decidio
que, si bien el Grupo de Trabajo debia tener latitud para interpretar que su mandato
abarcaba las operaciones entre consumidores y para elaborar un posible reglamento
que las regulara cuando fuera preciso, deberia tener especialmente en cuenta la
necesidad de no dejar de lado la legislacion de proteccion del consumidor.
La Comision decidié también que, en general, al cumplir su mandato, el Grupo
de Trabajo deberia asimismo tener muy presentes las consecuencias que sus
deliberaciones pudieran tener en la proteccion del consumidor e informar al respecto
a la Comision en su siguiente periodo de sesiones.

4.  En su 22° periodo de sesiones (Viena, 13 a 17 de diciembre de 2010) y en
su 23° periodo de sesiones (Nueva York, 23 a 27 de mayo de 2011), el Grupo
de Trabajo inici6 su labor de preparacion de normas juridicas que regularan la
solucion por via informatica de controversias surgidas en el marco de operaciones
transfronterizas de comercio electronico, en particular de un reglamento para la
solucion por via informatica de las controversias de esta indole.

5. En el documento A/CN.9/WG.III/WP.108, parrafos 5 a 14, se encontrard la
compilacion mas reciente de datos sobre el examen de la labor del Grupo de Trabajo
por parte de la Comision.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo quinto periodo de sesiones,
Suplemento num. 17 (A/65/17), parr. 257.

2 Jbid., sexagésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/65/17), parr. 256, e ibid.,
sexagésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/66/17), parr. 215.
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II.

Organizacion del periodo de sesiones

6. El Grupo de Trabajo III (Solucion de Controversias por Via Informatica),
integrado por todos los Estados miembros de la Comision, celebré su 24° periodo de
sesiones en Viena del 14 al 18 de noviembre de 2011. Asistieron al periodo de
sesiones representantes de los siguientes Estados miembros del Grupo de Trabajo:
Alemania, Austria, Bolivia, Canada, China, Colombia, Egipto, El Salvador, Espaiia,
Estados Unidos de América, Federacion de Rusia, Filipinas, Francia, India, Israel,
Italia, Japon, Jordania, Kenya, Malasia, México, Nigeria, Polonia, Republica Checa,
Republica de Corea, Singapur, Tailandia, Turquia, Ucrania y Venezuela
(Republica Bolivariana de).

7.  Asistieron también al periodo de sesiones observadores de los siguientes
Estados: Angola, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Finlandia, Hungria, Indonesia,
Paises Bajos, Republica Arabe Siria, Republica Dominicana, Rumania y Sudan.

8.  Asistieron ademas al periodo de sesiones observadores de la Unién Europea.

9.  Asistieron también al periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones internacionales:

a)  Organizaciones intergubernamentales: Banco Islamico de Desarrollo y
Secretaria de Integracion Econémica Centroamericana (Sieca);

b)  Organizaciones internacionales no gubernamentales: Asociacion
Europea de Estudiantes de Derecho (ELSA), Center for International Legal
Education (CILE), Centre de Recherche en Droit Public (CRDP), Centro
Internacional de Arbitraje de Viena, adscrito a la Camara Economica Federal de
Austria, Chartered Institute Of Arbitrators (CIARB), Construction Industry
Arbitration Council (India) (CIAC), Electronic Consumer Dispute Resolution
(ECODIR), Instituto of Commercial Law (Penn State Dickinson School of Law),
Instituto de Derecho y Tecnologia (Universidad Masaryk), Instituto
Latinoamericano de Comercio Electronico (ILCE), Internet Bar Organization (IBO),
Moot Alumni Association y New York State Bar Association (NYSBA).

10. El Grupo de Trabajo eligio la siguiente Mesa:
Presidente: Sr. Soo-geun OH (Republica de Corea)
Relator: Sr. Walid Nabil TAHA (Egipto)

11.  El Grupo de Trabajo tuvo a su disposicion los siguientes documentos:
a)  Programa provisional anotado (A/CN.9/WG.III/WP.108);

b) Una nota de la Secretaria relativa a la solucion por via informatica de
controversias nacidas de operaciones transfronterizas de comercio electrénico:
proyecto de reglamento (A/CN.9/WG.III/WP.109); y

c¢) Una nota de la Secretaria relativa a la solucion por via informatica de
controversias surgidas a raiz de operaciones transfronterizas de comercio electrénico:
cuestiones que deberdn examinarse para elaborar un marco global que rija la
solucion de controversias por via informatica (ODR) (A/CN.9/WGIII/WP.110).
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IV.

12. El Grupo de Trabajo aprobd el siguiente programa:
1.  Apertura del periodo de sesiones.
2 Eleccion de la Mesa.
3.  Aprobacion del programa.
4

Examen de la solucion por via informatica de controversias surgidas en
el marco de operaciones transfronterizas de comercio electronico:
proyecto de reglamento.

5. Otros asuntos.

6.  Aprobacion del informe.

Deliberaciones y decisiones

13.  El Grupo de Trabajo procedio a deliberar sobre la solucion por via informatica
de controversias nacidas de operaciones transfronterizas de comercio electronico
(proyecto de reglamento), basandose en los documentos A/CN.9/WG.III/WP.109 y
A/CN.9/WG.III/WP.110. A continuacion se recogen las deliberaciones que sobre este
tema mantuvo el Grupo de Trabajo y las decisiones que adopto al respecto.

Solucion de controversias por via informatica (ODR) en las
operaciones transfronterizas de comercio electronico:
proyecto de reglamento

Observaciones generales (A/CN.9/WG.III/WP.109, parrs. 5y 6)

14. De entrada, se sefialo que la labor de preparacion del reglamento para la
solucion de controversias por via informatica (ODR) no era un proceso
independiente y que, al elaborarse una parte del marco ODR, era preciso tener en
cuenta otras partes, ya que estaban todas relacionadas entre si y debian funcionar en
concordancia. A este respecto, el Grupo de Trabajo record6 la decision que habia
adoptado de ocuparse en primer lugar del proyecto de reglamento genérico para la
solucion de controversias por via informatica (ODR) (A/CN.9/716, parr. 115) y de
examinar a continuacién otras cuestiones, como el derecho aplicable y la ejecucidon
de laudos, que podrian afectar la forma definitiva del reglamento ODR
(“el Reglamento™). Varias delegaciones consideraron que el reglamento genérico
para la via ODR podria adoptarse provisionalmente en el siguiente periodo de
sesiones de la Comision.

15. El Grupo de Trabajo recordoé la decision adoptada por la Comisién de que si
bien el Grupo de Trabajo deberia tener libertad para interpretar que su mandato
abarcaba las operaciones entre consumidores y para elaborar posibles normas que
rigieran las relaciones entre consumidores cuando fuera necesario, deberia ser muy
consciente de que la legislacion de proteccion del consumidor debe primar sobre
esas normas3. El Grupo de Trabajo observd que tenia la misién de estudiar

3 Ibid., sexagésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/66/17), parr. 218.
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concretamente los efectos que sus deliberaciones pudieran tener en la proteccion de
los consumidores y que debia informar al respecto a la Comisidén en su siguiente
periodo de sesiones.

B. Notas sobre el proyecto de reglamento (A/CN.9/WG.I11/WP.109,
parrs. S a 86)

1. Reglas introductorias (A/CN.9/WG.III/WP.109, preambulo y proyectos de
articulo 1y 3)

Preambulo
Parrafo 1

16. El Grupo de Trabajo examiné la eventual conveniencia de definir la expresion
“de escaso valor”. Se sugirid6 que, en los documentos complementarios del
Reglamento, se agregara una directriz sobre como habria que definir el concepto,
por ejemplo, en funcién de un determinado valor monetario que oscilara entre 1.500
y 5.000 euros. A este respecto se formularon reservas en el sentido de que las
palabras “de escaso valor” eran subjetivas y dependian de factores como la
inflacion, los tipos de cambio y las diferencias econdmicas y comerciales entre las
regiones. Ademas, se menciondé que no habia que fijar de antemano ningun valor
monetario ni en el Reglamento ni en ningin documento complementario, ya que ese
valor podria perder actualidad y requerir una revision, lo cual resultaria dificil
de hacer. Se sefald asimismo que el valor monetario de una controversia podria
aumentar durante el procedimiento para su soluciéon y rebasar el limite establecido.
Frente a esas sugerencias, se observd que, sobre la base de la experiencia de
Concilia.net, las partes tendian a limitarse a presentar reclamaciones por lo general
inferiores a los 2.000 euros. Tras deliberar, se convino en que la expresion
“de escaso valor” no se definiera en el Reglamento sino que se tratara en un
comentario o en un documento adicional.

17. Se convino en suprimir, en el proyecto de preambulo, las palabras “totalmente
o0 en parte” y en incluirlas en otra disposicion del Reglamento.

18. Se sugirio que la exclusion de tipos de reclamaciones como las de dafios
corporales, daflos emergentes o cobro de deudas deberia tratarse en un documento
adicional, y no en el proyecto de preambulo.

19. Se sugiri6 también que en el proyecto de preambulo se indicara que el
Reglamento tenia por objeto ser aplicable a las controversias relativas a la
“compraventa de mercancias y a la prestacion de servicios”.

20. En cuanto a la definicién de “transfronterizo”, el Grupo de Trabajo recordd
que la Comisioén le habia encomendado que se ocupara de la via ODR en lo relativo
a las operaciones transfronterizas de comercio electronico y, a este respecto, recordd
también sus anteriores deliberaciones (A/CN.9/721, parrs. 27 a 30). Tras un debate,
se convino en que en el Reglamento no figurara ninguna definicién del término
“transfronterizo”.

V.11-87305 5
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Parrafo 2

21. El Grupo de Trabajo estudio si los diversos documentos deberian adjuntarse al
Reglamento como anexos o si deberian presentarse por separado (A/CN.9/721,
parr. 53). Tras deliberar, se convino en eliminar los corchetes de la frase “que se
adjuntan al presente Reglamento como anexos y que formardan parte del mismo”
y en pasar a examinar el contenido de los documentos enumerados en el parrafo 2.
Se sefnald que la lista de documentos no era exhaustiva y que cabria agregarle otros
documentos.

22. El Grupo de Trabajo convino en que, en el apartado a), entre las palabras
“Directrices” y “para”, se insertaran las palabras “y requisitos minimos”.

23. Ademaés, se convino en suprimir el apartado b) por estimarse que los
proveedores de servicios ODR podrian elaborar sus propias reglas suplementarias,
siempre y cuando estuvieran en consonancia con el Reglamento.

Parrafo 3

24. Se propuso modificar el parrafo en la version inglesa, sustituyendo la palabra
“additional” por “supplemental”. Esta enmienda no afecta a la version en espaiiol,
donde ya se emplea el término “suplementario” o “suplementaria”.

Proyecto de articulo 1 (Ambito de aplicacion)

25. Se observo que el concepto de una notificacion clara y suficiente de las partes
requeria una definicion mas precisa (A/CN.9/721, parr. 57) y se propuso modificar
el proyecto de articulo de modo que dijera lo siguiente: “Cuando las partes hayan
convenido en someter su controversia al mecanismo de solucion previsto en el
presente Reglamento en virtud de una de las condiciones de la solucion informadtica
o antes de que surja la controversia, el Reglamento sera unicamente aplicable
cuando se haya dado [al comprador] [a la parte] una notificacion clara y suficiente
del acuerdo de recurrir al arbitraje. En esta notificacion es preciso prever que
[el comprador] [la parte] consienta en el proceso ODR y en el Reglamento,
al margen de la operacion pertinente de comercio electronico (por ejemplo,
pulsando un recuadro especial de “ok” para consentir en el procedimiento ODR),
a fin de asegurar que [el comprador] [la parte] acceda con conocimiento de causa
a recurrir al arbitraje para resolver la controversia conforme al Reglamento”.

26. Se propuso ademas insertar un nuevo parrafo en el proyecto de articulo 1 cuyo
texto fuera el siguiente: “Como condicion para recurrir al Reglamento, el vendedor
debera indicar todos los datos necesarios para ponerse en contacto con él”
(A/CN.9/721, parr. 58).

27. Estas propuestas suscitaron un debate sobre los efectos que tenian en diversos
Estados los acuerdos de arbitraje previos a las controversias en que fuera parte
algiin consumidor y sobre la cuestion de la ejecucion de los laudos que afectaran a
consumidores en general.

28. Se expresaron las siguientes opiniones: que en algunos Estados esos acuerdos
no eran vinculantes para los consumidores en virtud de sus reglamentaciones o por
razones de orden publico; que, inversamente, en muchos Estados éste no era el caso;
que la finalidad del Grupo de Trabajo era crear un remedio para los consumidores
donde no existiera ninguno; que los mecanismos tradicionales de solucion de
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controversias eran demasiado costosos y requerian demasiado tiempo para estos
tipos de controversias de bajo valor; que el articulo II de la Convencion sobre el
Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras, de 1958
(“la Convencion de Nueva York™) requeria que los Estados parte reconocieran esos
acuerdos; que la aplicacion del mencionado articulo II dependia de lo que fuera
susceptible de arbitraje; que una ley que permitiera a un consumidor buscar otras
formas de reparacion a pesar de ese acuerdo tal vez no fuera ejecutable en el Estado
del vendedor; y que la inclusion en el texto de las palabras que figuraban entre
corchetes en el proyecto de articulo 1 podria incitar a los vendedores a no recurrir
al Reglamento.

29. Tras deliberar, se convino en que las cuestiones planteadas eran importantes y
requerian consultas suplementarias antes de ser examinadas en una futura reunion.
Se convino en que las palabras que figuraban entre corchetes en el proyecto de
articulo 1 y las dos disposiciones propuestas mas arriba deberian permanecer entre
corchetes en espera de futuras deliberaciones. Se sugirié que la cuestion del alcance
del acuerdo se abordara en ese contexto y que se planteara la posibilidad de que
la Secretaria pudiera proponer distintas opciones para las disposiciones sobre el
acuerdo que regularan algunas etapas del procedimiento o todas ellas.

Proyecto de articulo 2 (Definiciones)
Parrafo 1: “demandante”

30. Sobre la cuestion de si el demandante puede ser el comprador o el vendedor,
se menciond que el Reglamento tenia la finalidad de ser aplicable tanto a las
operaciones entre empresas como a las operaciones entre empresas y consumidores,
en cuyo caso cada una de las partes en la operacion podria presentar una demanda.
Tras deliberar, se decidido mantener el texto en su forma actual.

Parrafo 2: “comunicacion”

31. El Grupo de Trabajo decidié mantener el parrafo en su forma actual.

Parrafo 3: “comunicacion electronica”

32. El Grupo de Trabajo convino en que la opcidon 1 (“comunicacién electronica”)
daba una definicion mas amplia y que esa definicién se ajustaba a lo dispuesto
en los textos de la CNUDMI sobre comercio electronico. Al mismo tiempo,
se menciond que el concepto de comunicacion digitalizada era importante en vista
de los avances tecnoldgicos, por lo que se convino en ampliar la definicion de
comunicacioén electronica agregandole elementos de la opcidon 2 sobre la
comunicacion digitalizada.

33. El Grupo de Trabajo convino en suprimir las palabras “el telegrama, el télex”
y en suprimir los corchetes que figuraban a continuacion en las palabras “el servicio
de mensajes cortos (SMS), las conferencias, charlas y foros por Internet o los
microblogs”.

Parrafo 4: “tercero neutral”; y parrafo 5: “demandado”

34. El Grupo de Trabajo acepté sin cambios las definiciones de los parrafos 4
(“tercero neutral”) y 5 (“demandado”) del proyecto de articulo 2.
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Parrafo 6: “ODR”

35. Respecto de la definiciéon de “ODR”, se decidid, tras deliberar, enmendar la
disposicion del modo siguiente: “6. Por ‘ODR’ se entendera la solucion por via
informadtica de controversias, que constituye un sistema para resolver controversias
mediante una plataforma de tecnologia informadtica, facilitado mediante el empleo
de las comunicaciones electrénicas y de otra tecnologia de la informacion y de las
comunicaciones”.

Parrafo 7: “plataforma ODR”

36. Tras un debate, se convino en modificar la definicién de “plataforma ODR” de
modo que dijera lo siguiente: “7. Por ‘plataforma ODR’ se entendera una o mas de
una plataforma para la solucion informdtica de controversias consistente en un
sistema para la generacion, el envio, la recepcion, el archivo, el intercambio o toda
otra técnica de procesamiento de comunicaciones electréonicas que sea utilizable
por la via ODR”.

37. Se convino ademas en que las consideraciones planteadas en los parrafos 26
y 27 del documento A/CN.9/WGIII/WP.109 relativas a la definicion de
“plataforma ODR” ya se habian resuelto con la enmienda convenida del enunciado
del parrafo 7 del proyecto de articulo 2.

Parrafo 8: “proveedor de servicios ODR”

38. Se formularon propuestas de enmienda de la definicion de “proveedor de
servicios ODR”, concretamente la sustitucion de “y” por “y/0” en la frase “que se
encarga de administrar las actuaciones por via ODR y que proporciona a las partes
una plataforma ODR”. Se aplazé el examen de esas propuestas hasta que se hubiera
deliberado sobre el parrafo 1 del proyecto de articulo 3, relativo a las
comunicaciones, pues se considerd que la definicion de proveedor de servicios ODR
podia cambiar en funcion de la etapa en la que el Reglamento previera la primera

intervencion del proveedor de servicios ODR en el procedimiento.

39. Se decidi6 mantener el texto entre corchetes [comunicaciones electronicas]
y suprimir la otra opcidn entre corchetes [comunicaciones digitalizadas].

40. Se insistid en la importancia de que las definiciones de prestador de
servicios ODR y de plataforma ODR fueran claras, a fin de diferenciar las
obligaciones que se les asignaban en el Reglamento. Se observd que la definicion de
prestador de servicios ODR abarcaba las funciones de administrador ODR y de
proveedor de la plataforma ODR. Se opin6é que tal vez convendria definir por
separado esas dos funciones.

Proyecto de articulo 3 (Comunicaciones)
Parrafo 1

41. El Grupo de Trabajo examind la sugerencia de enmendar el parrafo 1 del proyecto
de articulo 3 agregandole una segunda frase del siguiente tenor: “Cuando proceda, antes
de seleccionar el proveedor de servicios ODR, todas las comunicaciones deberdn
dirigirse de la forma prevista y a la direccion convenida en el acuerdo de solucion
concertado entre las partes”. Se considerd que con esa frase suplementaria se regulaba
la situacion en que atn no se hubiera buscado un proveedor de servicios ODR por no
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haberse comunicado todavia ninguna notificacién conforme al proyecto de articulo 4,
pero en que las partes desearan recurrir a una plataforma ODR para facilitar sus
negociaciones.

42. Se respondid que era dificil imaginar una situacidén en que las partes buscaran
una plataforma ODR antes de haber contratado a un proveedor de servicios ODR;
que el proveedor de servicios ODR deberia ser designado y deberia participar desde
el principio del procedimiento y deberian trasladarsele todas las comunicaciones
mantenidas entre las partes, a fin de que pudiera administrar mejor el proceso;
que la participacion del proveedor de servicios ODR desde la etapa inicial permitiria
proporcionar a las partes las eventuales funciones de traduccion que se necesitaran e
impediria toda conducta indebida de una parte, como la consistente en negar haber
recibido comunicaciones de la otra parte.

43. Se observo que quedaba abierta la cuestion del momento a partir del cual seria
aplicable el Reglamento, es decir, si seria aplicable antes de que se comunicara la
notificaciéon en virtud del proyecto de articulo 4. Si el Reglamento no fuera
aplicable antes de ello, se opind que la etapa de negociaciones entre las partes
quedaria al margen del Reglamento. Con ello se planteaba la cuestion suplementaria
de si el contenido de toda negociacidon “sin perjuicio” entre las partes podia
revelarse al tercero neutral que posteriormente se nombrara para encargarse de la
controversia.

44. Otra solucion sugerida fue la de retirar la propuesta de enmienda del parrafo 1
del proyecto de articulo 3 y, recordando las deliberaciones sobre el parrafo 8 del
proyecto de articulo 2, la de enmendar ese ultimo articulo sustituyendo “y” por
“y/0” en la frase “que se encarga de administrar las actuaciones por via ODR y que
proporciona a las partes una plataforma ODR”. Con ello se planted la cuestion de si
en la definicion de “proveedor de servicios ODR” deberia figurar un administrador

de una plataforma ODR.

45. Otra propuesta fue la de que el Reglamento contuviera dos nuevas
definiciones: una para “proveedor de la plataforma ODR” y otra para “proveedor de
servicios ODR”; la primera seria aplicable a la etapa en que las partes utilizaran la
plataforma ODR con fines de negociacidn, y la segunda seria aplicable para denotar
a un proveedor que administrara un procedimiento ODR, ya fuera en su propia
plataforma o utilizando otra. En apoyo de esa propuesta se sefialo que habia casos
en que las partes, para resolver su controversia, podian recurrir a la plataforma sin
requerir los servicios de un proveedor. A este respecto se dio el ejemplo de eBay.

46. Se formularon ademas las propuestas de:

a) Modificar la definiciéon de proveedor de servicios ODR de modo que
dijera: “Por ‘proveedor de servicios ODR’ se entenderd una entidad proveedora de
tales servicios que se encarga de administrar las actuaciones por via ODR o que
proporciona a las partes una plataforma ODR, o ambas cosas, de modo que las
partes puedan resolver sus controversias conforme al presente Reglamento”,

b) Mantener el enunciado actual, pues era lo suficientemente amplio para
abarcar las diversas concepciones del proceso ODR y sus combinaciones. Se sefalo
que el enunciado actual daba cabida a una fase de negociacion que estuviera
supervisada por el proveedor de servicios ODR y sobre la que este ultimo
mantuviera un expediente de las comunicaciones intercambiadas entre las partes
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durante la fase de negociacion, con lo cual se daba un incentivo a las partes para que
llegaran a un acuerdo.

47. Se observdé que la definicion de proveedor de servicios ODR deberia ser
flexible, sencilla y clara. Se sefalé ademas que, a fin de evitar confusiones,
el Grupo de Trabajo deberia tener presentes las repercusiones que cualquier cambio
en la definicion de proveedor de servicios ODR podria tener sobre la utilizacion de
ese concepto, dado que aparecia en subsiguientes articulos del Reglamento.

48. Tras deliberar, se convino en colocar el parrafo 8 del proyecto de articulo 2
entre corchetes.

49. Se formuld otra propuesta para enmendar el parrafo del modo siguiente:
“Todas las comunicaciones intercambiadas durante el procedimiento ODR serdn
transmitidas por via electréonica al proveedor de servicios ODR o serdn
retransmitidas a este ultimo a través de la plataforma ODR”.

50. Tras deliberar, se convino en colocar el parrafo 1 del proyecto de articulo 3
entre corchetes.

Parrafos 2 y 3

51. Se convino en suprimir las palabras “o a la plataforma ODR” en los parrafos 2 y 3.

Parrafo 4

52. Se propuso modificar el actual proyecto de modo que dijera lo siguiente:
“La comunicacion electronica se tendra por recibida, conforme al Reglamento,
cuando el proveedor de servicios ODR envie la comunicacion al destinatario
previsto o cuando el proveedor de servicios ODR notifique a ese destinatario que
este ultimo puede recuperar la comunicacion en la plataforma ODR”. Ademas, a fin
de dar flexibilidad a la disposicion, se propuso agregar, al final de la frase,
las palabras “, de ocurrir ello después”.

53. Otra propuesta que se formuld fue la de mantener el enunciado actual, pues se
consideraba claro y acorde con el articulo 10 de la Convenciéon de las
Naciones Unidas sobre la Utilizacion de las Comunicaciones Electronicas en
los Contratos Internacionales (“la Convencién sobre las Comunicaciones
Electronicas™). Se objetdo que la Convencidn era aplicable a las empresas, mientras
que en el ambito de aplicacion del Reglamento entraban las controversias entre
empresas y también entre empresas y consumidores.

54. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en mantener el texto actual del
parrafo 4 y reexaminar el parrafo en un futuro periodo de sesiones.

Parrafo 5

55. Se propuso que se incluyera el parrafo 5 en las directrices y los requisitos
minimos para los proveedores de servicios ODR o en cualquier otro documento
complementario del Reglamento. Tras deliberar, se convino en mantener el
enunciado actual del Reglamento.
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Parrafo 6

56. Se propuso que, después de la palabra “notificard”, se insertaran las palabras
“sin demora’.

57. Se menciond que en las directrices y en los requisitos minimos para los
proveedores de servicios ODR o en cualquier otro documento complementario
del Reglamento cabria tratar cuestiones relacionadas con: la funcién automatica de
confirmacion de la recepcion de comunicaciones electronicas; la capacidad de la
plataforma ODR para recibir una enorme cantidad de comunicaciones electronicas;
el tiempo requerido para recibir y mostrar esas comunicaciones electronicas; y las
interrupciones de las comunicaciones electronicas ajenas al control de las partes.

58. Tras deliberar, se convino en insertar entre corchetes las palabras
“sin demora”.

Apertura del procedimiento (A/CN.9/WG.III/WP.109, proyecto de articulo 4)
Proyecto de articulo 4 (Apertura del procedimiento)
Parrafo 1

59. Se propuso que se suprimieran las palabras “en lo posible” y que, al final del
parrafo, se agregara la siguiente frase: “A4 falta de pruebas, de conformidad con el
anexo A, deberan adjuntarse explicaciones detalladas”.

60. Otra delegacion sugiri6 que se mantuviera el enunciado actual, pues, a su
entender, daba flexibilidad al texto y no obligaba a las partes a presentar todas las
pruebas sino que mas bien servia de directriz.

61. Se opind que el requisito de notificacion enunciado en el anexo A no era
necesario para la fase de negociacion, pues solo adquiria relevancia en las fases de
arreglo facilitado y de arbitraje. Se sugirié también que se simplificara el anexo A
de modo que requiriera Unicamente la presentacion de informacidon esencial que
facilitara la negociacion entre las partes.

62. Tras deliberar, se convino en mantener el texto del parrafo 1.

Parrafo 2

63. Se convino en que, en aras de la uniformidad, se armonizaran en todo
el Reglamento las expresiones “sin dilacion™ y “sin demora”.

Parrafo 3

64. Se convino en modificar el plazo para la preparacion de la contestacion al
aviso, que pasaria a ser de siete dias de calendario. Se acordd también mantener en
el texto las palabras “de calendario”. E1 Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria que
examinara la definicion del concepto de “dias de calendario”, a fin de que se
presentara de forma coherente con otros textos de la CNUDMI.

Parrafo 4

65. El Grupo de Trabajo examiné las dos opciones que se ofrecian en este parrafo
y que figuraban entre corchetes. Tras deliberar, se convino en adoptar la
primera opcion, a saber, las palabras “por el proveedor de servicios ODR en la
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plataforma ODR”, suprimiendo los corchetes correspondientes, y descartar y
eliminar la segunda opcidn (“por el demandado™).

Anexo A
Anexo A, parrafos a) a d)

66. Se convino en mantener esos parrafos en el texto.

Anexo A, parrafo e)

67. Se convino en que se suprimieran los corchetes de las palabras finales del
parrafo e).

Anexo A, parrafo f)

68. Con respecto al parrafo f), se propuso que se suprimiera la opcion 2 y que se
formara un nuevo parrafo combinando elementos de las opciones 1 y 3, cuyo texto
fuera el siguiente: “Una declaracion por la que el demandante acceda a participar
en un procedimiento tramitado por via ODR o, en su caso, una declaracion de que
las partes han convenido en recurrir a un procedimiento ODR en caso de que surja
una controversia entre ellas”.

69. La necesidad de incluir una etapa de negociacién en el procedimiento ODR
suscitd una serie de cuestiones, a saber, que la fase de negociacion era crucial para
el proceso ODR, pues aseguraba que las partes entablaban contacto entre ellas,
y que para las partes la negociacidon no entraflaba un gran costo; que muchos
sistemas ODR existentes que han dado buenos resultados prevén una fase de
negociacion obligatoria; que esa fase servia de “filtro” para el sistema,
pues permitia resolver muchos casos y se reducia asi en gran medida el numero de
casos que pasaban a las fases de arreglo facilitado o de decisidon a cargo de un
tercero neutral, que manteniendo esa fase se promovia una negociacion
significativa, dado que muy a menudo los comerciantes no hacian caso de los
correos electronicos recibidos de los compradores, pero en cambio tenderian
probablemente a reaccionar a los mensajes recibidos de un proveedor de
servicios ODR, o por conducto de uno de ellos, en los que se indicara que habia una
queja o una controversia del comprador; que las partes no deberian tener la opcidon
de excluir la etapa de la negociaciéon o de pasar sin mas a la siguiente fase
(lo cual se denomina “cherry-picking”); que la autorizacion de ese “cherry-picking”
requeriria la formulacion de reglas sobre cual de las partes podria hacer esa eleccion
y en qué momento, y sobre si un proveedor de servicios ODR podria dar cabida a esa
eleccion, todo lo cual incrementaria innecesariamente la complejidad del proceso.

70. Otras delegaciones opinaron: que deberia ofrecerse a las partes la opcion de
dejar de lado la fase de negociacion y pasar directamente a otras ctapas a fin de
ahorrar tiempo y gastos; que esta fase era superflua para las partes que ya hubieran
intentado negociar una solucion y hubieran fracasado; que en algunos Estados se
consideraba que los acuerdos de arbitraje previos a las controversias no eran
vinculantes para los consumidores y que, por lo tanto, la disposicion, tal como
estaba redactada, no seria aceptable en esos Estados.
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71. Segin una de las propuestas en que se destacaba la importancia de determinar
el “punto de entrada” en el sistema, deberia haber una presuncion de que deberia
haber fase de negociacion a menos que una parte pudiera demostrar que habia
habido intentos de negociacion de buena fe entre las partes y que habian fracasado,
en cuyo caso la parte podria optar por pasar a la etapa subsiguiente del
procedimiento ODR.

72. Tras deliberar, se decidié suprimir la opciéon 2 y combinar las opciones 1 y 3,
tal como se habia propuesto, y poner entre corchetes las palabras “o, en su caso,
una declaracion de que las partes han convenido en vrvecurrir a un
procedimiento ODR en caso de que surja una controversia entre ellas”. Se observo
que, dado que el debate sobre esta cuestion se referia al texto que figuraba entre
corchetes en el proyecto de articulo 1, a saber, “a reserva del derecho de las partes
a buscar alguna otra forma de reparacion”, la cuestion se plantearia de nuevo en
ulteriores deliberaciones.

Anexo A, parrafo g)

73. El parrafo g) fue objeto de un considerable debate. Se sefiald que la finalidad
del parrafo era prevenir la multiplicidad de procedimientos y asegurar que el
proceso ODR fuera exclusivo en relacion con cualquier controversia especifica;
que esa exclusividad, entre otras cosas, alentaria a las empresas a participar en el
proceso a sabiendas de que no estarian sujetas a otros procedimientos respecto de la
misma cuestion; que la via ODR tenia por objeto ofrecer a los consumidores
diversas opciones de reparacion, en operaciones transfronterizas de bajo valor,
cuando no existieran vias de recurso a través de los tribunales nacionales; que otros
sistemas ODR que habian prosperado preveian esa disposicién; que como,
de entrada, las partes convienen en participar en un procedimiento ODR, las partes
ya se han declarado dispuestas a aceptar el cardcter vinculante de sus resultados;
que el principio de la exclusividad en el parrafo g) era lo suficientemente importante
para consagrarlo en un articulo del Reglamento, en vez de relegarlo a una
declaracion en un anexo.

74. En relacion con el parrafo g) también se observo: que un demandante deberia
poder recurrir al proceso ODR aunque ya hubiera entablado un procedimiento ante
los tribunales (por ejemplo, a fin de no rebasar un periodo de prescripcion),
dado que el procedimiento judicial podria demorarse, mientras que el proceso ODR
podria ofrecer una solucion mas rapida; que en tal caso habria que suspender el
procedimiento judicial mientras durara el proceso de solucidon por via informatica;
que un consumidor que hubiera invocado un recurso podria tener que esperar su
resultado y, mientras tanto, no deberia impedirsele el acceso a la via ODR.

75. Se observdé que el parrafo g), tal como figuraba, podria impedir que un
demandante recurriera a la via ODR cuando ya hubiera presentado una demanda
ante los tribunales sobre una cuestion relacionada con la operacion pertinente
(por ejemplo, por los dafios corporales sufridos a causa de un producto),
cuestidon que, sin embargo, no fuera admisible en virtud del Reglamento, por lo que
el parrafo tendria un resultado perjudicial no intencionado.

76. Tras deliberar, se convino en aceptar la propuesta de que se mantuviera el
parrafo g) en su forma actual, pero que, después de las palabras “respecto de”,
se insertaran las palabras “la controversia concreta relacionada con”, a fin de dejar
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claro que la exclusividad era Ginicamente aplicable a la controversia concreta que se
dirimiera en el procedimiento ODR.

Anexo A, parrafo h)

77. A raiz de la sugerencia de que se suprimiera el parrafo h) por considerarse
superfluo, ya que el proveedor de servicios ODR ya sabria si un demandante habia
abonado o no los honorarios de inscripcidn, se convino en suprimir el parrafo.

Anexo A, parrafo i)

78. El debate sobre el parrafo i) gird6 en torno al hecho de que era necesario
determinar la ubicacion de las partes para cerciorarse de que la operacion pertinente
era efectivamente de caracter transfronterizo y de que, por lo tanto, entraba en el
ambito del Reglamento.

79. Se estimd que tal vez el término “location” seria confuso en otros idiomas y
que, para aclarar el significado de “ubicacién”, tal vez convendria insertar en el
parrafo términos como “pais de residencia” (para personas) y “establecimiento”
(afin de ajustar el texto a la terminologia empleada en el articulo 6 de la
Convencion sobre las Comunicaciones Electrénicas). Se respondié que, ademas,
el término “ubicacion” deberia estar en consonancia con los otros textos de
la CNUDMI.

80. Tras deliberar, se convino en mantener en el texto el parrafo i) del anexo A.

Anexo B
Anexo B, parrafo a)

81. Se propuso insertar, al principio del parrafo, la frase “cuando el demandado
sea el vendedor”. En apoyo de esta propuesta se sefald que, en el momento de
realizarse la operacion, los verdaderos vendedores ya disponian de informacion
personalmente identificable y que la recopilacion de tal informaciéon por un
impostor que alegara ser el vendedor podria entrafiar un riesgo para el comprador,
inclusive el de fraude y el de robo de identidad. Se respondié que: en algunas
operaciones no se requeria facilitar esa informacion; que la identificacidon de las
partes era esencial conforme al Reglamento, por ejemplo, porque el tercero neutral
debia conocer la identidad de las partes para confirmar su propia imparcialidad y
neutralidad; y que, conforme a lo mencionado en el parrafo e) del anexo B, la firma
del demandado no podria verificarse si no se revelaba su identidad.

82. Por otra parte, se propuso mantener el enunciado en su forma actual, ya que el
ambito de aplicacion del Reglamento no se limitaba a la relacion entre el comprador
y el vendedor, y que el Reglamento diera cabida a diversos tipos de operaciones,
inclusive las que tal vez no requirieran la divulgacion de informacion personalmente
identificable. Ademas, se menciondé que en el enunciado actual tenian cabida las
situaciones en que las partes disponian de mas de una direccidn electronica y en que
el nombre registrado de la empresa pudiera diferir del nombre que utilizara para sus
operaciones comerciales.

83. Tras deliberar, se convino en mantener el parrafo en su forma actual.
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Anexo B, parrafos b) y c)

84. EIl Grupo de Trabajo decidié mantener esos parrafos en el texto.

Anexo B, parrafo d)

85. Una delegacion propuso que se modificara el parrafo de modo que dijera lo
siguiente: “una declaracion por la que el demandado acceda o, en su caso, haya
accedido (por ejemplo, en un acuerdo de arbitraje previo a las controversias)
a participar en un procedimiento tramitado por via ODR”.

86. Habida cuenta de las deliberaciones mantenidas sobre la disposicion
equivalente del parrafo f) del anexo A, se convino en colocar entre corchetes el
parrafo d) del anexo B.

Anexo B, parrafo e)

87. Al igual que con el parrafo e) del anexo A, se convino en insertar, al final del
parrafo, las palabras “inclusive todo otro método de identificacion y de
autenticacion”. Tras expresarse la opinidon de que la identificacion y la autenticacion
en procedimientos ODR deberian ajustarse a la labor emprendida por el Grupo de
Trabajo IV en materia de comercio electronico, se observd que esa cuestion podria
tratarse ulteriormente. Se convino en reordenar los parrafos de los anexos Ay B de
modo que las disposiciones relativas a la firma figuraran al final.

Anexo B, parrafo f)

88. Al igual que en el parrafo g) del anexo A y habida cuenta de las reservas
expresadas (véanse los parrafos 73 a 76 supra), se convino en aceptar la propuesta
de insertar, después de las palabras “respecto de”, las palabras “la controversia
concreta relacionada con”.

Anexo B, parrafo g)

89. El Grupo de Trabajo reiterd las deliberaciones mantenidas en el marco de la
disposicion equivalente del parrafo i) del anexo A.

90. El Grupo de Trabajo entabldé un debate sobre la cuestion de las
contrademandas o reconvenciones. No se considerd apropiado incluir en
el Reglamento una disposicion sobre las contrademandas, habida cuenta de las
palabras “la controversia concreta relacionada con” que se habian insertado en el
parrafo g) del anexo A y en el parrafo f) del anexo B, puesto que con una
contrademanda se podria plantear una cuestion diferente.

91. Se sugiri6 que se incluyera en el texto la disposicion relativa a las contrademandas
que se proponia en el parrafo 50 del documento A/CN.9/WG.III/WP.109. Se sefiald que
una contrademanda podria ser un elemento 1til en la fase de negociacion.

92. Otra delegacion sugirio que, en la propuesta del parrafo 50 del mencionado
documento, se sustituyera la altima frase entre corchetes [La contrademanda sera
dirimida por el tercero neutral que se haya nombrado para resolver la demanda
inicial.] por la frase [En el procedimiento ODR las contrademandas se tramitaran
Jjuntamente con la demanda inicial.]. Se argumenté que con ello se resolveria la
cuestion acerca de quién decidia si la contrademanda entraba o no en el ambito de la
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demanda inicial. Por otra parte, se sugirid6 que se insertara en el Reglamento una
definicion de contrademanda. Se expresaron opiniones acerca de si habia que incluir
una definicion de contrademanda en el Reglamento o si habia que dejar que las
partes se encargaran de definir el concepto. Se insistid en que habria que deliberar
mas a fondo sobre las posibles repercusiones de una contrademanda en el
procedimiento. Se subrayd también que, en un procedimiento agilizado sobre
operaciones entre empresas y entre empresas y consumidores, las partes deberian
poder resolver todas las cuestiones en un Gnico procedimiento.

93. Tras deliberar, se convino en incluir en el Reglamento la disposicion propuesta
sobre las contrademandas de modo que figurara como parrafo 5 del articulo 4.
Se convino en modificar el texto propuesto que figuraba entre corchetes y en
prorrogar el plazo de cinco a siete dias de calendario. Ademas, el Grupo de Trabajo
pidié a la Secretaria que preparara una definicion de contrademanda y que se
sugiriera en qué parte del Reglamento cabria insertarla.

Negociacion (A/CN.9/WG.ITII/WP.109, proyecto de articulo 5)

94. Al iniciar el debate, el Grupo de Trabajo record6 varias hipétesis de trabajo
relacionadas con la negociacion: que la negociacion directa entre las partes a través
de la plataforma ODR constituia una etapa del procedimiento ODR; que el
procedimiento ODR constaba de tres fases (la negociacion, el arreglo facilitado y el
arbitraje), aunque cabia prever un procedimiento mas compacto con solamente
dos fases; que una parte podia rechazar la negociaciéon y pedir que se pasara a la
siguiente fase; y que habia distintos tipos de negociacion, inclusive la negociacion
automatizada y la asistida.

95. Respecto de la cuestion de la apertura de la fase de negociacion, el Grupo de
Trabajo recordo el debate que habia mantenido sobre el parrafo 4 del proyecto de
articulo 4 (véase el parrafo 65 supra). Tras deliberar, una amplia mayoria de
delegaciones apoyaron la idea de que la apertura del procedimiento ODR
comprendia el comienzo de la negociacidon y que, a este respecto, se reconocia que
el procedimiento ODR constituia un conjunto de normas compactas.

Proyecto de articulo 5 (Negociacion)
Parrafo 1

96. El Grupo de Trabajo examind las diversas opciones que figuraban entre
corchetes en el parrafo y convino en que, para empezar el parrafo, era preferible la
frase “si se llega a una solucion”, y convino también en que el parrafo previera,
en tal caso, que el procedimiento ODR se diera automaticamente por concluido.
A raiz de la sugerencia de incorporar esos dos elementos al texto y de simplificar el
enunciado del parrafo, se convino en que el texto dijera: “si se llega a una solucion,
el procedimiento ODR se dard automdticamente por concluido”.

Parrafo 2

97. Tras deliberar, se convino en mantener la segunda variante, que figuraba entre
corchetes, en la que se pedia a las partes que resolvieran su controversia mediante
negociaciones en el plazo de diez dias, tras lo cual, de no haber acuerdo, se pasaria
automaticamente a la siguiente fase, pero se convino en eliminar de ese parrafo
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todas las referencias al nombramiento de un tercero neutral o de un arbitro. Se pidid
a la Secretaria que redactara de nuevo el parrafo teniendo en cuenta lo que precede.

Parrafo 3

98. Se expresaron reservas por el hecho de que el demandado tal vez no hubiera
recibido el aviso del procedimiento, con lo cual no sabria que estaba corriendo un
plazo, y por ello se opind que habria que adoptar alguna medida para que el
demandado no resultara perjudicado de ese modo.

99. Se opindé ademas que ese perjuicio podria afectar también a un consumidor
cuando el demandado fuera un consumidor. Se respondi6 que en la inmensa mayoria
de los casos los consumidores serian demandantes, y no demandados, por lo que ese
riesgo seria minimo. También se sostuvo que, dado que ambas partes participaban
en el procedimiento ODR en virtud de un acuerdo y que se habia propuesto una
disposicion conforme a la cual el vendedor, para poder participar en el
procedimiento ODR, debia facilitar los datos para ponerse en contacto con ¢él
(véase el parrafo 81 supra) (y se presumiria que esos datos eran correctos), el riesgo
de que se causara tal perjuicio era minimo.

100. Se sefald también lo siguiente: que en el parrafo 4 del proyecto de articulo 3
habia una presunciéon de recepcion de las comunicaciones que se basaba en el
parrafo 2 del articulo 10 de la Convencidon sobre las Comunicaciones Electronicas;
que cuando la fase de negociacion era totalmente automatizada, no podia hacerse
nada en esa etapa para resolver el problema de que no se hubiera recibido el aviso.
Se sefialé ademas que el plazo en que se considera que el demandado ha recibido el
aviso se regula en el parrafo 4 del proyecto de articulo 3.

101. Obtuvo un amplio apoyo la propuesta de que los posibles casos en que un
demandado no haya recibido comunicaciones fueran resueltos por el tercero neutral,
que estaria presente en la fase de solucion facilitada y que, en virtud del proyecto de
articulo 7, disponia de amplios poderes. Se pidid a la Secretaria que preparara las
enmiendas necesarias del texto del proyecto de articulo 7 a fin de que el tercero
neutral pudiera ocuparse de esas cuestiones.

102. Una amplia mayoria de delegaciones prefiri6 la opcion 1, asi como la prorroga
del plazo para presentar la contestacion, que pasara de cinco a siete dias, y propugnéd
la supresion de la opcion 2. No obstante, hubo reparos por estimarse que, si el plazo
global para las negociaciones era de diez dias, al concederse un plazo de siete dias
para presentar la contestacion, quedaria muy escaso tiempo para la negociacion
entre las partes.

103. Se propuso que, en la opcion 1, antes de las palabras “en cuyo momento”,
se insertara la frase “a menos que una de las partes haya elegido otra cosa”, a fin de
reflejar la posibilidad de dejar de lado la fase del arreglo facilitado y de pasar
directamente al arbitraje. Se propuso también que, cuando se presumiera que el
demandado se habia negado a negociar, el caso pasara automaticamente a la fase del
arreglo facilitado. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en adoptar la
hipotesis de trabajo de que si las partes no llegaban a un acuerdo en la fase de
negociacion, el caso pasaria automaticamente a la fase siguiente.
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Parrafo 4

104. Las delegaciones apoyaron por amplia mayoria que se realizara el
procedimiento ODR sin dilaciéon y que la prorroga de los plazos para la fase de
negociacion y las medidas comprendidas en esa fase Gnicamente se permitieran si
ambas partes las hubieran convenido.

105. Se expresaron opiniones sobre el plazo limite para toda proérroga vy,
concretamente, se dijo que era necesario impedir que una parte prorrogara de mala
fe el periodo de negociacion; y que solamente deberia permitirse una prérroga de
esa indole por un determinado periodo.

106. Tras deliberar, se convino en que se permitiera a las partes, cuando lo
acordaran expresamente, prorrogar una vez el plazo para las negociaciones y que
esa prorroga no excediera de mas de diez dias el plazo inicial.

107. Se formuld una pregunta sobre las consecuencias de una situacion en que se
hubiera llegado a un acuerdo y en que el procedimiento se hubiera dado
automaticamente por concluido, conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del
proyecto de articulo 5. Se objetd que podia darse el caso de que una de las partes no
respetara lo convenido.

108. Entre las propuestas formuladas para resolver el problema figuraban las de:
agregar al texto una regla que permitiera a una parte solicitar a un tercero neutral
que emitiera la solucion en forma de laudo o de decisidon; permitir a la parte
agraviada reiniciar el procedimiento ODR para obtener un laudo o una decisioén que
se basara en la solucion convenida y que pudiera ser dictado por un tercero neutral;
prever una solicitud administrativa de una parte para que el proveedor de
servicios ODR redactara la solucion y la publicara en forma de laudo o de decision.

109. Se propuso también que la disposicion fuera simple y clara a fin de que,
cuando las partes incumplieran la soluciéon convenida en la fase de negociacion, una
de las partes pudiera reiniciar el procedimiento ODR con objeto de obtener un laudo
vinculante basado en lo convenido.

110. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria que redactara una
disposicion que reflejara las deliberaciones mantenidas sobre esta cuestion, a fin de
poderla examinar en una futura reunion, asi como una disposicion relativa al modo
en que las partes podrian agilizar el proceso en la fase de negociacion y pasar a la
fase siguiente.

Tercero neutral (A/CN.9/WG.III/WP.109, proyectos de articulo 6 y 7)
Proyecto de articulo 6 (Nombramiento de un tercero neutral)
Parrafo 1

111. Se propuso mantener en el texto las palabras que figuraban entre corchetes
[a través de la plataforma ODR] y suprimir el término que figuraba entre corchetes
[automaticamente], dado que por su naturaleza la plataforma ODR ya nombraria
automaticamente al tercero neutral. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en
mantener en el texto las palabras que figuraban en el primer par de corchetes y
suprimir el término que figuraba en el segundo par.
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Parrafo 2

112. El Grupo de Trabajo convino en mantener este parrafo en el texto.

Parrafo 3

113. El Grupo de Trabajo deliberd acerca de si las comunicaciones intercambiadas
durante la fase de negociacion deberian ponerse a disposicion del tercero neutral.
Se mencionod que esa practica estaba en consonancia con el objetivo del Reglamento
de velar por un procedimiento rapido y eficaz.

114. Se sugirié asimismo dar a las partes la opciéon de oponerse a que se
comunicara esa informacion al tercero neutral y que, por lo tanto, se mantuvieran
las palabras que figuraban entre corchetes al final del parrafo 3. Se respondié que
habia que compaginar las garantias procesales con la eficacia del procedimiento y
que las palabras del parrafo 3 que no figuraban entre corchetes ya garantizaban
ese equilibrio.

115. Se sugirio que se aplazara el examen de esta cuestion hasta que se decidiera si
el proceso ODR constaba de dos o de tres fases. Se respondid que el hecho de
proporcionar esa informaciéon guardaba relacion con la posible pérdida de
imparcialidad del tercero neutral, que era pertinente tanto si el tercero neutral
actuaba en la fase de arreglo facilitado como en la fase de arbitraje.

116. Tras deliberar, se convino en invertir el orden de los parrafos 3 y 4, dado que
el nombramiento del tercero neutral habia de ser definitivo una vez que se hubieran
examinado las eventuales objeciones. Se convino asimismo en mantener el texto que
figuraba entre corchetes al final del parrafo 3.

Parrafo 4

117. Se sugiri6 que se sustituyera el parrafo 4 por el texto propuesto en el
parrafo 65 del documento A/CN.9/WGIII/WP.109. Ademas, se sefaldo que el
proceso de impugnacioén deberia ser directo sin posibilidad de que se formularan
observaciones o se adujeran razones. Se observd también que, dado que al menos
una de las partes estaria interesada en que el proceso fuera rapido, no se daria
amenudo el caso de que esa parte presentara multiples impugnaciones al
tercero neutral.

118. Tras deliberar, se convino en mantener en el texto la primera frase del
parrafo 4 y en sustituir el resto del parrafo por la propuesta enunciada en el
parrafo 65 del documento A/CN.9/WG.III/WP.109.

Parrafo 5

119. Se convino en mantener en el texto las palabras [a través de la
plataforma ODR] y en suprimir el término [automdticamente] por las mismas
razones que en el parrafo 1 del proyecto de articulo 6.

Parrafo 6

120. Se convino en mantener este parrafo en el texto.
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Parrafo 7

121. Tras recordar las deliberaciones mantenidas en el Gltimo periodo de sesiones
(A/CN.9/716, parr. 62), se propuso que se suprimieran los corchetes, dado que el
parrafo ofrecia una solucién practica para facilitar el proceso. A juicio de otra
delegacion, habria que mantener el parrafo entre corchetes, pues el Reglamento no
deberia privar a las partes de la opcion de elegir el niimero de terceros neutrales que
deseara. Por otra parte, se propuso que se suprimiera la frase “salvo que las partes
decidan otra cosa”. Tras deliberar, se convino en mantener el texto tal como
figuraba, entre corchetes, y con la posibilidad de examinar las cuestiones pertinentes
en un documento adicional.

Proyecto de articulo 7 (Poderes del tercero neutral)
Parrafo 1

122. Se propuso reforzar el texto del parrafo 1 agregando, después de las palabras
“conforme estime oportuno”, la frase “a reserva de las salvaguardias necesarias
para preservar la imparcialidad del tercero neutral y la integridad del proceso”.
Se opind que la cuestion podria abordarse con méas detalle en un coédigo de conducta
para terceros neutrales. Tras deliberar, se convino en mantener este parrafo en el
texto, teniendo presente la frase propuesta.

123. Se pidi6 a la Secretaria que estudiara si seria conveniente trasladar el parrafo 6
de proyecto de articulo 6 al parrafo 1 del proyecto de articulo 7, por estimarse que
tal vez seria mas apropiado considerar esta disposicion una obligacion del tercero
neutral, mas que un requisito.

Parrafo 2

124. Se sugirié que se mantuvieran en el texto las palabras que figuraban en el
primer par de corchetes “[dirigira el procedimiento ODR]” y que se suprimiera la
segunda variante entre corchetes. Por otra parte, se sugirid6 que se mantuvieran las
palabras que figuraban al final del parrafo entre corchetes “[a menos que el tercero
neutral decida otra cosa]”, a fin de que pueda admitirse otro tipo de material,
inclusive por via de una videoconferencia o mediante otras tecnologias.
Ademas, se sefialdo que la admision de otro material podria entrafiar costos
suplementarios y requerir, por tanto, el consentimiento de las partes, dado que el
Reglamento no preveia que se otorgaran costas. Tras deliberar, se convino en
mantener los textos que figuraban en los pares de corchetes primero y tercero y que
se suprimiera el texto del segundo par de corchetes.

Parrafo 3

125. Una delegacion propuso aclarar el parrafo sustituyendo las palabras
“todo documento presentado” por “todo documento que esa parte presente”.
Se propuso también que se suprimiera el término “fodo” y que se especificara el tipo
de documentos a que se hacia referencia. Se propuso ademas que se suprimiera la
primera frase.

126. Tras deliberar, se convino en enmendar el parrafo 3 combinando las frases
primera y tercera, de modo que dijera: “En todo momento, durante el curso de las
actuaciones, el tercero neutral podrad exigir o permitir a cualquiera de las partes
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(conforme a las condiciones en materia de costas y otros gastos que el tercero
neutral determine) que facilite datos suplementarios, o que presente otros
documentos o pruebas, dentro del plazo que el tercero neutral fije para tal fin”.

127. En cuanto a la segunda frase, se decidi6 colocarla entre corchetes con el fin de
examinarla en una futura reuniéon, dado que planteaba cuestiones probatorias, y
quedd entendido que esa frase podria trasladarse a otra disposicion del Reglamento.

Parrafo 4

128. Tras deliberar, se convino en mantener este parrafo en su forma actual.

Arreglo facilitado y arbitraje (A/CN.9/WG.III/WP.109, proyectos de articulo 8 y 9)
Proyecto de articulo 8 (Arreglo facilitado)

129. Teniendo presente su anterior conclusion (véanse los parrafos 97 y 103 supra)
de que un caso pasara automaticamente a la fase del arreglo facilitado cuando
fracase la negociacidn, el Grupo de Trabajo procedié a examinar el proyecto de
articulo 8. Una amplia mayoria de delegaciones coincidieron en la conveniencia de
que se fijara un limite temporal para la fase del arreglo facilitado.

130. Varias delegaciones apoyaron la propuesta de que se mantuvieran en el texto
las dos primeras frases y que se reemplazara el resto del texto por lo siguiente:
“Si las partes no llegan a un acuerdo en el plazo de diez (10) dias de calendario,
el tercero neutral emitird [una decision] [un laudo] de conformidad con el
articulo 9.”; y que, ademas, se agregara al proyecto de articulo 8 un segundo parrafo
del siguiente tenor: “2. S8i, a raiz de su participacion en el arreglo de la
controversia, un tercero neutral llegara a abrigar dudas acerca de si podria
mantenerse imparcial o independiente durante el resto del procedimiento de
conformidad con el articulo 9, ese tercero neutral presentard su renuncia e
informara en consecuencia a las partes y al proveedor de servicios ODR”.

131. Otra delegacion propuso que se mantuvieran en el texto las dos primeras frases
y una parte de la tercera hasta las palabras “no llegan a un acuerdo” y que, después
de esas palabras, se insertara el texto que figura en la opcion 3 del actual proyecto,
colocando entre corchetes el término “frase/s/”.

132. Tras deliberar, se convino en que se mantuvieran en su forma actual las dos
primeras frases del proyecto de articulo 8, que se suprimieran las opciones 1 y 2,
que no habian obtenido apoyo, y que las dos propuestas antes mencionadas fueran
colocadas entre corchetes a fin de examinarlas en una futura reunién.

Proyecto de articulo 9 ([Emision de] [Comunicacion de] [una decision]
[un laudo])

Parrafo 1

133. Se convino en que, de conformidad con las deliberaciones mantenidas
anteriormente a este respecto, los términos [decision] y [laudo] en el presente
articulo siguieran figurando entre corchetes en espera de ulteriores deliberaciones.
Se propuso que, en la primera frase, se sustituyera “sin dilacion” por “sin demora”.
Se plante6 la cuestion de lo que ocurriria en caso de que un tercero neutral no
emitiera una decision en el plazo previsto en el parrafo; se convino en dejar el
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examen de esta cuestion para una ocasion ulterior. Tras un breve debate acerca de si
habia que enmendar el plazo sugerido, se decidié confirmar el plazo de siete dias de
calendario y suprimir los corchetes correspondientes.

134. Se expresaron diversas opiniones sobre si se debia prorrogar el plazo del
tercero neutral para emitir una decision o un laudo. A este respecto se dijo: que en
un proceso ODR rapido y practico no se requeria ninguna prorroga de ese plazo; que
como maximo cabria prorrogar tres dias de calendario el plazo en casos de
complejidad excepcional; que con objeto de obtener decisiones de calidad habria
que permitir las prérrogas; que siete dias de calendario era un plazo demasiado
breve y que seria mas apropiado fijar uno de 15 dias de calendario. Tras deliberar,
se convino en mantener el plazo de siete dias para emitir una decision, en insertar
una disposicidn en virtud de la cual se pudiera prorrogar el plazo siete dias mas, en
colocar en cada caso la palabra “siete” entre corchetes, y en suprimir los corchetes
de las palabras “de calendario”.

135. Hubo divergencias acerca de la posible publicacién de una decisiéon o de un
laudo. Se dijo que con su publicacion se daria orientacion a los posibles usuarios del
sistema ODR sobre la forma en que se decidian los casos, y se reducirian asi las
controversias innecesarias en el futuro; y que en otros sistemas ODR se publicaban
todas sus decisiones. Hubo acuerdo general en que en toda publicaciéon de una
decisién habia que suprimir las referencias a la informacion de identificacion
relativa a las partes y que seria ttil llevar y publicar estadisticas sobre los resultados
de procedimientos ODR. Se observdo que la cuestion se referia menos a la
publicacion en si que a la cantidad de informacidén que podria revelarse al proceder
a la publicacion. Se llegé a la conclusion de que el tema de la publicacion deberia
ser objeto de ulteriores debates.

136. Se aplazd hasta una reunién ulterior el examen de las sugerencias de que se
impusieran sanciones basadas en la reputacidon a las partes en un procedimiento
ODR que incumplieran sus obligaciones.

Parrafo 2

137. Tras deliberar, se convino en dejar en su forma actual el parrafo 2 del proyecto
de articulo 9. Se planteé la cuestién de si era preciso que un tercero neutral
fundamentara su decisidn, y el examen de esa cuestion se dejo para mas adelante.

Parrafo 3

138. Se propuso que, al igual que en el proyecto de articulo 1, al final de la primera
frase, se insertaran las palabras [, a reserva del derecho de las partes a buscar
alguna otra forma de reparacion]. Tras deliberar, y por los motivos examinados en
el marco de proyecto de articulo 1 (véanse los parrafos 25 a 29 supra), se convino
en colocar entre corchetes el texto del parrafo 3 del proyecto de articulo 9.

Parrafo 4

139. Se expresaron opiniones acerca de si la decision adoptada por un tercero
neutral deberia estar o no fundamentada. Se apoyd la idea de que la mencién de las
razones basicas en un laudo seria de utilidad para quienes consultaran en el futuro
las decisiones publicadas, si bien se sefialdo que, en un contexto en el que habia un
gran numero de casos, esas razones deberian exponerse de forma muy breve,
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también con el fin de reducir los gastos del procedimiento. Se sugiri6 que la
plataforma ODR previera métodos simples para que el tercero neutral formulara
esas razones. Tras deliberar, se convino en que la Secretaria preparara un proyecto
de enunciado que previera la mencion breve de las razones aducidas para insertarlo
en el parrafo 4 y examinarlo en un futuro periodo de sesiones.

140. Se observo que las palabras “o todo error u omision de indole similar” eran
vagas y conferian al tercero neutral un poder discrecional demasiado amplio para
rectificar el laudo. Se respondid que, con miras a mantener la uniformidad con otros
textos de la CNUDMI, convendria mantener el texto en su forma actual.
Tras deliberar, se convino en que las palabras mencionadas se colocaran
entre corchetes.

Parrafo 5

141. Se sugiridé que se suprimiera la frase “y debera tener en cuenta todo uso del
comercio que sea aplicable a la operacion”, ya que esa frase podia resultar dificil
de entender para los consumidores. Tras indicarse que el Reglamento abarcaba las
controversias entre empresas y también las controversias entre empresas y
consumidores, se sugirié, por otra parte, que esa frase figurara entre corchetes.
Se respondié que se redactara de nuevo la frase de modo que reflejara claramente
que seria aplicable unicamente a las controversias entre empresas, o bien que esa
aclaracion se insertara en los documentos adicionales. Se sugiridé también que se
suprimiera el parrafo, ya que mas bien guardaba relacion con los principios
juridicos sustantivos para decidir casos tramitados por ODR.

142. Tras deliberar, se convino en colocar la frase entre corchetes y en estudiar,
en un futuro periodo de sesiones, el lugar mas apropiado para insertarla.

Otras disposiciones (A/CN.9/WG.ITI/WP.109, proyectos de articulo 10 a 13)
Proyecto de articulo 10 (Idioma de las actuaciones)

143. Se propuso que en el proyecto de articulo 10 se insertara un nuevo parrafo del
siguiente tenor: “Todo proveedor de servicios ODR que tenga trato con partes que
usen distintos idiomas se cerciorard de que su sistema, su Reglamento y los terceros
neutrales tienen en cuenta esas diferencias y establecerd mecanismos para atender
a las necesidades de los clientes a ese respecto”. Se propuso ademas que la
Secretaria sugiriera un enunciado para esa propuesta que se ajustara al Reglamento.

144. Se aclar6 que el proyecto de articulo 10 abordaba la cuestion del idioma
empleado en el procedimiento ODR y que la cuestion del modo en que la
plataforma ODR garantizaria que se ofrecieran varios idiomas era una cuestion
diferente que habia que tratar en el Reglamento o en documentos adicionales.

145. Se propuso que, al final del primer corchete, después de la palabra “idioma”,
se insertaran las palabras ““, @ menos que el tercero neutral decida otra cosa”.

146. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que, habida cuenta del caracter
delicado y complejo de esas cuestiones, se colocaran entre corchetes el proyecto de
articulo 10 y las dos propuestas formuladas con miras a ulteriores deliberaciones en
que se tendrian en cuenta los debates resefiados y las tecnologias disponibles que
pudieran resultar utiles.
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Proyecto de articulo 11 (Representacion)

147. Se decidid dejar el texto del proyecto de articulo 11 tal como estaba redactado
agregando, sin embargo, a la palabra “direcciones” los términos “electronicas
designadas”, a fin de ajustar el texto al de los anexos A y B del proyecto de
articulo 4. Se decidio asimismo que las palabras “[y el poder para actuar en nombre
de la parte interesada]” siguieran figurando entre corchetes.

Proyecto de articulo 12 (Exclusién de responsabilidad)

148. Se sefialdo que el enunciado del proyecto de articulo 12 era similar al que
figuraba en otros reglamentos de arbitraje, si bien el hecho de que el Reglamento
abarcaria a los consumidores como partes en controversias agregaba al texto una
nueva dimensidon. Se opind que convendria examinar atentamente las palabras
“y contra toda otra persona que intervenga en las actuaciones por via ODR”,
ya que podrian interpretarse en el sentido de que conferian inmunidad a un
profesional del derecho que actuara con negligencia al asesorar a una parte.
Se advirtié asimismo de que si el Reglamento entrafiaba un riesgo excesivo de
responsabilidad, podria incitar a los proveedores de servicios ODR a no aplicarlo al
hacer que el proceso resultara demasiado costoso.

149. Tras deliberar, se llegd a la conclusién de que habia opiniones divergentes
sobre el grado de exclusion de responsabilidad que debia permitirse y sobre quién
deberia quedar exento de tal responsabilidad. Se convino en colocar todo el
proyecto de articulo entre corchetes y en insertar, después de la palabra “dolosa”,
las palabras “o grave negligencia”. Se pidid a la Secretaria que propusiera otro texto
para el proyecto de articulo que le diera una forma de regla juridica, mas que de
estipulacion contractual.

Proyecto de articulo 13 (Costas)

150. Se aclaré que el término “costas” significaba una orden emitida por un tercero
neutral para que una parte pagara dinero a otra y que no hacia referencia a los
honorarios asociados a la apertura de un procedimiento. Varias delegaciones
consideraron que, tal como estaba redactado, el texto del articulo podia ser polémico
y que era preciso debatirlo mas a fondo en el Grupo de Trabajo. Tras deliberar,
se convino en colocar todo el proyecto de articulo entre corchetes.

Labor futura

151. El Grupo de Trabajo observo que la celebracion de su 25° periodo de sesiones
estaba prevista en Nueva York del 28 de mayo al 1 de junio de 2012; sin embargo,
en caso de que la Asamblea General no facilitara los recursos necesarios para que la
Secretaria organice reuniones en Nueva York, el periodo de sesiones tendria lugar en
Viena del 7 al 11 de mayo de 2012.
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