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Introduccion

1.  En su 34° periodo de sesiones, celebrado en 2001, la Comision establecid el
Grupo de Trabajo III (Derecho del Transporte) y le encomendd la labor de preparar,
en estrecha colaboracién con las organizaciones internacionales interesadas, un
instrumento de rango legal sobre cuestiones relacionadas con el transporte
internacional de mercancias, entre ellas el ambito de aplicacion de ese instrumento,
el periodo de responsabilidad del porteador, las obligaciones de éste y su régimen de
responsabilidad, las obligaciones del cargador y los documentos de transporte!. El
Grupo de Trabajo inici6 sus deliberaciones acerca de la preparacion de un proyecto
de instrumento sobre el transporte [total o parcialmente] [maritimo] de mercancias
en su noveno periodo de sesiones, celebrado en 2002. La recopilacion mas reciente
de referencias cronoldgicas relativas a los antecedentes legislativos del proyecto de
convenio figura en el documento A/CN.9/WG.III/WP.100.

2. El Grupo de Trabajo III (Derecho del Transporte), integrado por todos los
Estados miembros de la Comision, celebrd su 21° periodo de sesiones en Viena
del 14 al 25 de enero de 2008. Asistieron al periodo de sesiones representantes de
los siguientes Estados miembros del Grupo de Trabajo: Alemania, Argelia,
Australia, Austria, Belars, Benin, Bolivia, Bulgaria, Camertn, Canada, Chile,
China, Egipto, El Salvador, Espafia, Estados Unidos de América, Federacion de
Rusia, Francia, Gabon, Grecia, India, Iran (Republica Islamica del), Italia, Japdn,
Libano, México, Namibia, Nigeria, Noruega, Polonia, Reino Unido de Gran Bretaiia
e Irlanda del Norte, Republica Checa, Republica de Corea, Senegal, Singapur,
Sudafrica, Suiza, Tailandia y Venezuela (Reptblica Bolivariana de).

3. También asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes
Estados: Angola, Arabia Saudita, Argentina, Brasil, Burkina Faso, Congo, Coéte
d’Ivoire, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Finlandia, Ghana, Indonesia,
Niger, Paises Bajos, Portugal, Republica Democratica del Congo, Rumania, Suecia,
Tunez y Turquia.

4.  Asistieron, ademas, al periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones internacionales:

a) Sistema de las Naciones Unidas: Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD);

b) Organizaciones intergubernamentales: Comision Europea, Liga de los
Estados Arabes y Organizacion Intergubernamental para el Transporte Internacional
por Ferrocarril (OTIF);

c¢) Organizaciones no gubernamentales internacionales invitadas por el
Grupo de Trabajo: Asociacion Europea de Estudiantes de Derecho, Association of
American Railroads (AAR), Céamara de Comercio Internacional (CCI), Camara
Naviera Internacional, Comité Maritimo Internacional (CMI), Consejo de
Expedidores de Carga Europeos, Consejo Maritimo Internacional y del Baltico
(BIMCO), Federacion Internacional de Asociaciones de Transitarios o Agentes de

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento N° 17 y correccion (A/56/17 y Corr.3), parr. 345.
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Carga (FIATA), Grupo Internacional de Asociaciones de Proteccién e
Indemnizacion (P&I) y Universidad Maritima Mundial.

5. El Grupo de Trabajo eligid a los siguientes integrantes de la Mesa:

Presidente: Sr. Rafael Illescas (Espaifia)
Relator: Sr. Walter de Sa Leitao (Brasil)
6.  El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos:

a)  Programa provisional anotado (A/CN.9/WG.III/WP.100);

b) El proyecto de convenio sobre el transporte [total o parcialmente]
[maritimo] de mercancias (A/CN.9/WG.III/WP.101);

c) Una propuesta presentada por el Gobierno de los Paises Bajos
(A/CN.9/WG.III/WP.102), y

d) Una propuesta presentada por las delegaciones de Italia, los Paises Bajos
y la Republica de Corea (A/CN.9/WG.III/WP.103).

7. El Grupo de Trabajo aprobo el siguiente programa:
1.  Apertura del periodo de sesiones.
2 Eleccion de la Mesa.
3. Aprobacion del programa.
4

Preparacion de un proyecto de convenio sobre el transporte [total o
parcialmente] [maritimo] de mercancias.

5. Otros asuntos.
6.  Aprobacion del informe.

8. El Grupo de Trabajo decidid establecer un grupo de redacciéon para que se
encargara de prestar asistencia a la Secretaria en la preparacion de una version
revisada del proyecto de convenio que se someteria a su aprobaciéon conjuntamente
con su informe. En el texto revisado se habrian de incorporar, en todos los idiomas
oficiales, las enmiendas que el Grupo de Trabajo decidiera hacer en el texto. El
Grupo de Trabajo expreso su gratitud a varias delegaciones cuyos idiomas de trabajo
son idiomas oficiales de las Naciones Unidas por haberse ofrecido a participar en
las reuniones del grupo de redaccion.

Deliberaciones y decisiones

9.  El Grupo de Trabajo inicié su examen final del proyecto de convenio sobre el
transporte [total o parcialmente] [maritimo] de mercancias (en adelante, “el
proyecto de  convenio”), basandose en el texto enunciado en
A/CN.9/WG.ITI/WP.101. Se recordd una vez mas al Grupo de Trabajo que el texto
enunciado en dicho documento era fruto de las negociaciones mantenidas en el
Grupo de Trabajo desde 2002. El Grupo de Trabajo convino en que, si bien cabia
perfeccionar y aclarar el régimen del proyecto con miras a que reflejara mejor el
consenso que ya se habia alcanzado, s6lo procedia reexaminar las cuestiones ya
decididas en casos en los que hubiera un amplio consenso para hacerlo.
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I1.

Esas deliberaciones y conclusiones pueden verse expuestas en la seccion II
(parrs. 11 a 289 infra). El Grupo de Trabajo convino asimismo en que se examinaran
las definiciones enunciadas en el articulo 1 en el contexto de los articulos en los que
se empleaban los términos definidos.

10. Al clausurar sus deliberaciones, el Grupo de Trabajo aprobd el texto del
proyecto de convenio sobre el contrato de transporte internacional de mercancias
total o parcialmente maritimo, que figura como anexo del presente informe.

Preparacion de un proyecto de convenio sobre el transporte
[total o parcialmente] [maritimo] de mercancias

Observaciones generales

11. A modo de observacion general, se dijo que varios Estados habian expresado
reservas respecto del parrafo 2 del articulo 1, y de los articulos 18 y 62. Se sugirid
que cabria revisar esos textos con miras a dotarlos de mayor equidad para las partes
eventualmente afectadas, por lo que procedia revisarlos conjuntamente en esta etapa
final de la negociacion. Se alenté al Grupo de Trabajo a tratar de perfeccionar el
texto del proyecto de convenio a dicho respecto, con miras a que su régimen
resultara mas justo para las dos partes interesadas en un contrato de transporte. Se
dijo que dicha labor dotaria al proyecto de convenio de mayor aceptabilidad politica
y se evitaria asi que algunos Estados buscaran una solucién regional al problema del
transporte internacional de mercancias. El Grupo de Trabajo tom6 nota de esas
opiniones.

Capitulo 1 - Disposiciones generales

Proyecto de articulo 1. Definiciones

12.  El Grupo de Trabajo convino en aplazar el examen de las definiciones del
articulo 1 hasta que se hubiera llegado a un acuerdo sobre los articulos en los que se
empleaban los términos definidos en dicho articulo. Se recordé también que aun no
se habia llegado a un acuerdo sobre el titulo que se daria al proyecto de convenio,
por lo que se convino en examinarlo una vez concluidas las deliberaciones sobre
el texto.

Proyecto de articulo 2. Interpretacion del presente Convenio

13.  El Grupo de Trabajo aprob¢ el fondo articulo 2 y remitié su texto al grupo de
redaccion.

Proyecto de articulo 3. Requisitos de forma

14. Se observo que la referencia que se hacia al parrafo 3 del articulo 20 en el
articulo 3 era incorrecta, por lo que en la segunda linea del articulo 3 deberia
sustituirse “parrafo 3” por “parrafo 2” (del articulo 20). El Grupo de Trabajo aprobo
el contenido del articulo 3, con dicha enmienda, y remitié su texto al grupo de
redaccion.
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Proyecto de articulo 4. Aplicabilidad de las exoneraciones y de los limites de
responsabilidad

15. Tomando nota de que articulo 4 habia sido objeto de largo examen en
anteriores reuniones, el Grupo de Trabajo aprobo el fondo del articulo y remitidé su
texto al grupo de redaccion.

Capitulo 2 - Ambito de aplicacién

Proyecto de articulo 5. Ambito de aplicacién general

16. El Grupo de Trabajo aprobé el contenido del articulo 5 y remiti6é su texto al
grupo de redaccion.

Parrafos 1, 5, 8 y 24 del proyecto de articulo 1

17. A la luz del empleo de los términos “contrato de transporte”, “porteador”,
“cargador” y “mercancias” en el articulo 5, el Grupo de Trabajo aprob¢ el fondo de
las definiciones, que figuran, respectivamente, en los parrafos 1, 5, 8 y 24 del
articulo 1, y remitidé su texto al grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 6. Exclusiones especificas

18. Se observo que en el apartado a) del parrafo 2 del articulo 6 no se precisaba si
el contrato del que se habla era un contrato celebrado entre las partes o que fuera
meramente aplicable entre ellas. Se observo asimismo que en dicho texto se hablaba
de un contrato “entre las partes”, mientras que en el articulo 7 se hablaba de un
contrato entre el porteador y una parte que no fuera “parte originaria en un contrato
de fletamento ni en un contrato de transporte de los excluidos del ambito de
aplicacion del presente Convenio”. Se respondié a esa observacion que las partes a
las que se hacia referencia en el apartado 2 a) del articulo 6 incluian al porteador y a
toda parte que hiciera valer un derecho en el marco del proyecto de convenio y a la
que un contrato de fletamento u otro contrato igualmente excluido pudiera resultar
aplicable, por ejemplo, a raiz de una sucesion. El articulo 7 tenia, en cambio, la
finalidad de aclarar que el articulo 6 no impediria la aplicaciéon del proyecto de
convenio a las partes que no hubieran intervenido en la negociaciéon de un contrato
al que el Convenio no fuera aplicable, tales como el tenedor de un conocimiento de
embarque emitido de conformidad con lo estipulado en un contrato de fletamento,
pero que no se hubiera adherido al contrato de fletamento. Se citd al fletamento por
tiempo como ejemplo de fletamento que pudiera no afectar a la relaciéon entre las
partes. El Grupo de Trabajo aprob6 el contenido del articulo 6 y lo remitio al grupo
de redaccion.

Parrafos 3 y 4 del proyecto de articulo 1

19. Alaluz del empleo de los términos “transporte de linea regular” y “transporte
no regular” en el articulo 6, el Grupo de Trabajo aprobo el fondo de las definiciones
que se dan en los parrafos 3 y 4 del articulo 1, y remitié su texto al grupo de
redaccion.
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Proyecto de articulo 7. Aplicacion a ciertas partes

20. El Grupo de Trabajo aprobo el contenido del articulo 7, con la supresion del
término “consignador”, y remitié su texto al grupo de redaccion.

Parrafos 10, 11 y 12 del proyecto de articulo 1

21. En relacién con el término “consignador”, empleado en el articulo 7, se
propuso que dicho término, definido en el parrafo 10 del articulo 1, fuera suprimido
con el fin de restar complejidad al proyecto de convenio (A/CN.9/WG.III/WP.103).
Se sugiri6 asimismo que se suprimiera del proyecto de convenio toda mencidn del
término “consignador”. Se justificd esta propuesta con los siguientes argumentos: i)
no se asignaba al consignador obligacidon alguna en el proyecto de convenio y s6lo
se le asignaba un tnico derecho, que era el de obtener un recibo al hacer la entrega
de las mercancias al porteador de conformidad con el apartado a) del articulo 37; ii)
no se tenia noticia de que los consignadores hubieran tenido dificultad alguna en la
préactica, a la hora de obtener dicho recibo, que justificara que se regulara esta
cuestion con caracter uniforme en el marco del proyecto de convenio; iii) dicha
supresion evitaria confusiones con otros convenios de transporte y con algunas
normas de derecho interno; y iv) se simplificaria asi el concepto de “documento de
transporte”, alinedndolo con la practica actual del comercio maritimo. Esta
propuesta recibié un amplio apoyo.

22. En sentido contrario, se propuso que se mantuviera en el texto la definicion de
“consignador” y que se agregaran al proyecto de convenio disposiciones
suplementarias relativas a los derechos y obligaciones del consignador. Se explico
que deberian regularse por separado los derechos y obligaciones del cargador
contractual y del consignador (el cargador efectivo), dado que los derechos y
obligaciones de este tltimo nacian tnicamente al hacer la entrega de las mercancias
al porteador. Se explicé ademdas que la relacion entre el cargador contractual y el
consignador habia suscitado problemas juridicos de entidad en determinados
ordenamientos juridicos. Mas en concreto, en el comercio FOB, no siempre se daria
el caso de que hubiera un cargador documentario y, en dicho supuesto, no cabria que
el consignador asumiera la funcién de cargador documentario. No obstante,
predomind la opinion de que lo mas apropiado seria remitir esta cuestion al derecho
interno, y particularmente al derecho de la compraventa, el cual determinaria si el
consignador estaba o no legitimado para recibir ciertos documentos.

23. Si bien hubo amplia mayoria a favor de eliminar el término “consignador” del
texto del convenio, se sugirié que se mantuviera, de alguna forma, el apartado a) del
articulo 37, a fin de proteger el derecho de todo vendedor FOB a obtener
documentos de transporte no negociables.

24. Con respecto al término “consignador”, empleado en el articulo 7, el Grupo de
Trabajo convino en que se suprimiera la definicién de dicho término en el parrafo
10 del articulo 1, asi como toda otra referencia al mismo en el proyecto de
convenio. No obstante, el Grupo de Trabajo acordd volver a estudiar, en una etapa
ulterior, la sugerencia formulada en relacion con el apartado a) del articulo 37.

25. En lo que respecta a los términos de “tenedor” y “consignatario”, que aparecen
en el articulo 7, el Grupo de Trabajo aprobo el contenido de las definiciones de
ambos términos, enunciadas, respectivamente, en los parrafos 11 y 12 del articulo 1,
y las remiti6 al grupo de redaccion.

11
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Capitulo 3 - Documentos electréonicos de transporte

Parrafos 15, 16, 17, 19, 20, 21 y 22 del proyecto de articulo 1

26. En lo referente a los términos “documento de transporte”, “documento de
transporte negociable”, “documento de transporte no negociable”, “documento
electronico de transporte”, “documento electronico de transporte negociable”,
“documento electronico de transporte no negociable”, asi como de “emision” y
“transferencia” de un documento electréonico de transporte negociable, que se
emplean en el capitulo 3, el Grupo de Trabajo convino en examinar las definiciones
de estos términos al estudiar el capitulo 8.

Proyecto de articulo 8. Empleo y eficacia de los documentos electrénicos de
transporte

27. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 8 y remiti6 su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 9. Procedimientos para el empleo de documentos
electronicos de transporte negociables o del equivalente electrénico de un
documento de transporte no negociable que deba ser restituido

28. Se observo que, si el Grupo de Trabajo decide ulteriormente suprimir o revisar
el articulo 49, tal vez se hayan de suprimir las palabras “o del equivalente
electronico de un documento de transporte no negociable que deba ser restituido”,
que figuran en el titulo y en el parrafo 1 del articulo 9. El Grupo de Trabajo sefiald
que las referencias al “destinatario”, en los apartados c) y d) del parrafo 1, se habian
agregado con el fin preciso de que en el articulo 9 tuviera cabida un equivalente
electronico de un documento de transporte no negociable que debiera ser restituido.
El Grupo de Trabajo convino en que habria que revisar esos apartados en caso de
que se suprimiera el articulo 49. A reserva de lo que se decida en esas ulteriores
deliberaciones, el Grupo de Trabajo aprobo el contenido del articulo 9 y remitid su
texto al grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 10. Sustitucion de un documento de transporte negociable o
de un documento electronico de transporte negociable

29. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 10 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Capitulo 4 — Obligaciones del porteador

Proyecto de articulo 11. Transporte y entrega de las mercancias

30. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 11 y remiti6é su texto al
grupo de redaccion.
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Proyecto de articulo 12. Periodo de responsabilidad del porteador

Propuesta de reinsercion de una version revisada del proyecto de articulo 11
(parrafo 2) extraida del documento A/CN.9/WG.III/WP.81

31. Al examinarse el texto del articulo 12 que figura en A/CN.9/WG.III/WP.101,
se observd que la Secretaria habia revisado dicho texto a raiz de su examen por el
Grupo de Trabajo en su 19° periodo de sesiones (A/CN.9/621, parrs. 28 a 33). Se
acogieron con satisfaccion los cambios de redaccion hechos con el fin de aclarar la
relacion entre los parrafos 1 y 2 de esta disposicion segun figuraban en el
articulo 11 del documento A/CN.9/WG.III/WP.81, para lo que se habian trasladado
ciertos textos del parrafo 2, referentes a la determinacion del momento y del lugar
de la entrega de las mercancias, al articulo 45 del capitulo 9, que trata de la entrega
de las mercancias. No obstante, se sostuvo que deberian mantenerse en el
articulo 12 del texto actual ciertas normas del parrafo 2 del articulo 11 del texto
anterior, que regulaban el momento y el lugar de la recepcion y la entrega
estipulados en el contrato de transporte. Con ese fin se propuso que el parrafo 2 del
antiguo articulo 11 en A/CN.9/WG.III/WP.81 se reinsertara en el articulo 12 actual
como parrafo 1 bis, y que la siguiente frase revisada sustituyera la primera frase del
texto introductorio: “A los efectos del parrafo 1, por recepciéon o entrega se
entenderd la recepcion o la entrega que se haya estipulado en el contrato de
transporte o, de no haberse estipulado nada al respecto, la que sea conforme a la
costumbre, las practicas o los usos del comercio”.

32. Si bien se expreso cierta comprension por el interés de que la determinaciéon
del momento y el lugar de la recepcion y la entrega ayude a determinar el periodo
de responsabilidad en el articulo 12, a fin de que no haya soluciéon de continuidad
alguna en el curso de dicho periodo, se observd que dicha propuesta daria lugar a un
texto demasiado detallado en el que se habria de enunciar toda combinacién posible
de la recepcion y la entrega tanto contractual como efectiva. Se estimd que una
disposicion tan precisa no seria viable en el contexto del proyecto de convenio. Asi,
se convino en el Grupo de Trabajo en que el enfoque més general adoptado en el
texto actual del parrafo 1 del articulo 12 era preferible a una enumeracioén tan
detallada de las posibilidades, por lo que la propuesta fue rechazada

33. El Grupo de Trabajo no se ocupd de otra propuesta consistente en que se
examinara la posibilidad de adoptar las disposiciones relativas al periodo de
responsabilidad enunciadas en el articulo 4 de las Reglas de Hamburgo.

Supresion en el parrafo 3 de las palabras “y sin perjuicio de lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 14~

34. Se expresd preocupacion por la interaccion entre las palabras “y sin perjuicio
de lo dispuesto en el parrafo 2 de articulo 14”, que figuran en el encabezamiento del
parrafo 3, y las palabras “pero a reserva de lo dispuesto en el resto del capitulo 47,
que figura en el parrafo 2 del articulo 14. En particular, se argumentd que la
presencia de ambos textos entrecomillados podria no encajar en el proyecto de
convenio y podria suscitar un conflicto entre las dos disposiciones con
consecuencias imprevistas. A fin de que los articulos 12.3 a 14.2 tuvieran el efecto
que se pretendia, de modo que no se permitiera que el periodo de carga o de
descarga mencionado en el articulo 14.2 quedara fuera del periodo de
responsabilidad del porteador, como sucedia en algunos paises, se propuso suprimir
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en el texto introductorio del parrafo 12.3 la expresion “y sin perjuicio de lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 14”. E1 Grupo de Trabajo acept6 esa propuesta.

Referencia al “consignador” en el proyecto de articulo 12.2 a)

35. A la luz de la decision del Grupo de Trabajo de eliminar el concepto de
“consignador” del texto del proyecto de convenio (parrs. 21 A 24 supra), se sugirid
suprimir dicho término también del articulo 12.2 a) y sustituirlo por otro vocablo.
Esa propuesta obtuvo notable apoyo en el Grupo de Trabajo y se sugirid sustituir “el
consignador” por “el cargador o el cargador documentario”. Sin embargo, se temid
que los dos términos sugeridos pudieran suscitar nuevas complicaciones y generar
confusion en algunos paises. Se propuso, ademas, que podria soslayarse la
referencia al “consignador” si se sustituia la frase “exige que el consignador
entregue las mercancias” por “exige la entrega de las mercancias”. Esta sugerencia
obtuvo el respaldo del Grupo de Trabajo.

36. Otra observacion que se hizo es que tal vez procediera perfilar algo mas el
texto, a fin de definir mejor el comienzo del periodo de responsabilidad, por
ejemplo, en los casos en que el porteador hubiera recibido las mercancias para su
transporte, pero se le exigiera que, antes de transportarlas, las entregara a una
autoridad, a efectos de inspeccion. Se seflald que, en tal situacidon, podria no estar
claro el momento a partir del cual empezaria a correr el periodo de responsabilidad
del porteador. Si bien algunas delegaciones apoyaron esa propuesta, predomind el
parecer de que no era precisa tal aclaracidn, ya que una lectura sensata del texto del
articulo haria ver que el porteador seria responsable siempre que tuviera
efectivamente las mercancias bajo su custodia, pero no mientras éstas estuvieran
bajo la custodia de una autoridad.

clausula “en el curso de la travesia” (“under ship's tackle”)

37. No se dio respuesta afirmativa alguna a la pregunta de si cabia estimar que las
clausulas por las que se restringia el alcance del periodo de responsabilidad al curso
de la travesia seguirian siendo admisibles a la luz del texto actual del proyecto de
convenio.

Conclusiones del Grupo de Trabajo acerca del proyecto de articulo 12

38. A reserva de los cambios indicados a continuacién, el Grupo de Trabajo
aprobd el contenido del articulo 12 y remitié su texto al grupo de redaccion.

- sustituir en el apartado 2 a) del articulo 12, la frase “exige que el consignador
entregue las mercancias” por “exige la entrega de las mercancias”;

- suprimir en el encabezamiento del parrafo 3 del articulo 12, la frase “y sin
perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2”.

Proyecto de articulo 13. Transporte que no sea objeto del contrato de transporte

39. Se expresaron temores acerca de la falta de claridad del articulo 13, citandose
en particular la frase “y respecto del cual, por tanto, el porteador no actiia como tal”
y el texto de su segunda oraciéon en general, asi como el sentido de la frase “sera el
correspondiente al contrato de transporte”. Si bien el texto actual obtuvo cierto
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apoyo, predomin6é con mucho la opinidon de que dicho texto adolecia de falta de
claridad, y se presentaron varias propuestas para paliar el problema.

40. Algunas delegaciones respaldaron la sugerencia de que se suprimiera lisa y
llanamente el articulo 13, dado que esa disposiciéon podria dar lugar a que el
porteador no fuera responsable del transporte adicional, lo que podria perjudicar a
todo tercero que fuera tenedor o destinatario de buena fe.

41. Sin embargo, el Grupo de Trabajo apoyo la idea de mantener el articulo 13, ya
que reflejaba la practica actual de este sector, segtn la cual, a instancia del cargador,
el porteador convenia a menudo en emitirle un documento de transporte que cubria
el trayecto completo del transporte de las mercancias, pero conforme a la cual, aun
cuando el porteador fuera quien negociara, en nombre del cargador, el tramo
adicional encargado a otro transportista, el porteador no asumia obligaciéon alguna
respecto de las mercancias por el tramo que corriera a cargo de otro transportista.

42. Con miras a mantener esa disposicion en el texto, el Grupo de Trabajo aceptd
una propuesta por la que cabria esclarecer la primera oracion del articulo 13,
sustituyendo la frase “y respecto del cual, por tanto, el porteador no actiia como tal”
por “y respecto del cual no asume la obligaciéon de transportar las mercancias”.
Ademas, se convino en que se sustituyera la segunda oracidn por el siguiente texto,
que resulta més claro: “En dicho caso, el periodo de responsabilidad del porteador
sera unicamente el cubierto por el contrato de transporte”. Si bien algunos deseaban
mantener el principio enunciado en la tercera oraciéon, conforme al cual en tales
casos, el porteador actuaba en nombre del cargador, a fin de exigirle que obrara con
la diligencia debida al elegir al transportista para el tramo adicional, el Grupo de
Trabajo llegd a la conclusion de que no cabia mejorar dicha oracidén, por lo que lo
mejor seria suprimirla.

Conclusiones del Grupo de Trabajo acerca del proyecto de articulo 13

43. A reserva de los cambios indicados a continuacion, el Grupo de Trabajo
aprobd el contenido del articulo 13 y remitié su texto al grupo de redaccion:

- sustituir el texto “y respecto del cual, por tanto, el porteador no actia como
tal”, en la primera oracioén, por “y respecto del cual no asume la obligacion de
transportar las mercancias”;

- sustituir la segunda oracion por: “En dicho caso, el periodo de responsabilidad
del porteador por las mercancias serd unicamente el cubierto por el contrato de
transporte”; y

- suprimir de la tercera oracion.

Proyecto de articulo 14. Obligaciones especificas

44. Se expreso el temor de que el parrafo 2 del articulo 14 tuviera mas alcance del
debido y de que acabara traspasando al cargador o al consignatario la
responsabilidad por el cumplimiento de obligaciones que tradicionalmente
incumbian al porteador a tenor de los instrumentos internacionales y de las normas
de derecho interno aplicables al transporte maritimo de mercancias. Se observé que
ese parrafo se apartaba, por ejemplo, de las Reglas de La Haya-Visby, a tenor de las
cuales unicamente el porteador asumia la obligacién de cargar, manipular, estibar o
descargar las mercancias. Se estimo, por ello, que seria conveniente enmendar tan

15



A/CN.9/645

16

innovadora disposiciéon, a fin de impedir que los porteadores se declararan
sistematicamente exonerados de responsabilidad por los dafios que sufrieran las
mercancias durante las operaciones mencionadas en el texto de dicho articulo. Se
considerd que el riesgo potencial de que se abusara de esas clausulas era importante,
puesto que, a juzgar por la experiencia, la mayoria de los dafios ocasionados a las
mercancias en el transporte maritimo internacional se producian durante las
operaciones de carga o de descarga. Otro temor que se expresd respecto del
parrafo 2 era que no estaba claro si los tipos de clausulas que preveia afectarian o no
al periodo de responsabilidad del porteador, y, en caso afirmativo, hasta qué punto.
Numerosas delegaciones abogaron por la supresion del parrafo 2 a fin de resolver
esos problemas.

45. Otro temor radicaba en que el parrafo 2 preveia la estipulacion de cldusulas
que obligarian al destinatario a ocuparse de la descarga de las mercancias. Se apoyo
la sugerencia de que se omitiera la mencidon del destinatario en el parrafo 2 del
articulo, a fin de ampararle frente a clausulas que, al no ser parte en el contrato de
transporte, ¢l no habia negociado. Como minimo, se opin6 que este articulo deberia
exigir el requisito de que el consignatario hubiera consentido en quedar obligado
por ese tipo de clausulas.

46. Se respondid que el parrafo 2 de este articulo enunciaba una regla que aclaraba
un aspecto juridico sobre el que habia notables divergencias entre los
ordenamientos, y lo hacia teniendo debidamente en cuenta la practica comercial
actual. En la practica, los cargadores se comprometian a menudo, mediante
clausulas “franco de carga y descarga” o “franco de carga, descarga y estibado”
(clausulas “FIO(S)”), a asumir todas o algunas de las obligaciones del porteador en
lo que respecta a la carga, la manipulacion, el estibado y la descarga de las
mercancias. Se sefialdé que en la mayoria de los casos las cldusulas FIO(S) se
utilizaban en el transporte no regular, que estaba fuera del ambito de aplicacion del
proyecto de convenio, pero al que tal vez su régimen resultara aplicable a través de
los previsto en el parrafo 2 del articulo 6 y en el articulo 7. Se sefialé que en algunos
ordenamientos se consideraba que las clausulas FIO(S) no eran més que un simple
medio para asignar los gastos inherentes a las operaciones de carga y descarga,
mientras que en otros ordenamientos eran tenidas por una limitacidén contractual del
periodo de responsabilidad del porteador.

47. Muchas delegaciones opinaron que, al haber convenido el Grupo de Trabajo en
suprimir en el parrafo 3 del articulo 12 las palabras “y sin perjuicio de lo dispuesto
en el parrafo 2 del articulo 14” (parr. 34 supra), quedaba ahora suficientemente
claro que, a tenor del proyecto de convenio, el empleo de una clausula FIO(S) no
reduciria el periodo de responsabilidad del porteador por las mercancias. Se explicd
que el efecto combinado de esas disposiciones era aclarar las responsabilidades del
cargador y del porteador cuando éstos convinieran en que el cargador se encargaria
de las operaciones de carga, estiba y descarga de las mercancias. En ese caso, el
cargador seria responsable de toda pérdida ocasionada por su incumplimiento de
tales obligaciones, pero el porteador seguiria siendo responsable de otros deberes
durante la carga y descarga, como el deber de obrar con diligencia respecto de las
mercancias, dado que el periodo de responsabilidad del porteador se regiria por el
contrato de transporte. Ademas, el apartado 3 i) del articulo 18 dispone
expresamente que el porteador sdélo quedard exonerado en virtud de una
clausula FIO(S), de su responsabilidad por los dafios ocasionados durante las
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operaciones de carga o descarga cuando esas funciones no hayan sido realizadas por
el propio porteador. Segliin se adujo, otro motivo para mantener el texto era que la
responsabilidad por la carga y descarga de las mercancias y por los gastos en que se
incurriera al realizar esas actividades podia ser libremente asignada por las partes en
su contrato de compraventa, y esta autonomia contractual no deberia quedar
mermada por el proyecto de convenio.

48. En el curso del debate, se hicieron tres propuestas con miras a concertar las
diversas opiniones: i) la de exigir que el destinatario dé su consentimiento para
quedar obligado por lo estipulado con arreglo al parrafo 2 del articulo 14; ii) la de
suprimir las palabras “o el destinatario”; y iii) la de reformular la Gltima frase del
parrafo 2 del articulo 14 en términos que especificaran que el pacto asi negociado
no formaba parte del contrato originario.

Conclusiones del Grupo de Trabajo acerca del proyecto de articulo 14

49. Pese a las propuestas de que se revisara o se suprimiera el parrafo 2 del
articulo 14, el Grupo de Trabajo decidié mantener el articulo 14 en su forma actual,
dado que las enmiendas propuestas no obtuvieron suficiente apoyo. Asi pues, el
Grupo de Trabajo aprob¢ el contenido del articulo 14 y remitidé su texto al grupo de
redaccion.

Proyecto de articulo 15. Obligaciones especificas aplicables al viaje por mar

50. Se sefialé que, al dar cardcter continuo a la obligacion del porteador de
mantener el buque “en adecuado estado de navegabilidad”, el proyecto de convenio
suponia un notable avance respecto de las Reglas de La Haya-Visby, a cuyo tenor
dicha obligaciéon s6lo era aplicable hasta el comienzo de la travesia. Numerosas
delegaciones se pronunciaron a favor de dicha ampliacidon con la que, segun se dijo,
el Grupo de Trabajo reconocia que los avances tecnoldgicos justificaban esta
modernizaciéon del régimen de la responsabilidad. Se observd también que ese
resultado habia sido objeto de controversias y que s6lo se pudo lograr gracias al
espiritu de avenencia de quienes al principio habian propugnado que se mantuvieran
las reglas tradicionales sobre la navegabilidad del buque enunciadas en las Reglas
de La Haya-Visby.

51. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 15 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 16. Mercancias que puedan constituir un peligro

52. El texto de este articulo no suscité comentarios. El Grupo de Trabajo aprobo
su contenido y remiti6 su texto al grupo de redaccidn.

Proyecto de articulo 17. Sacrificio de las mercancias durante el viaje por mar

53. No obtuvo suficiente apoyo la sugerencia de que se reinsertaran, a
continuacion de “viaje por mar”, las palabras “o por aguas interiores”, por lo que el
Grupo de Trabajo aprobo el contenido del articulo 17 y remitidé su texto al grupo de
redaccion. Una delegacion reiterd sus temores respecto de este articulo y del efecto
combinado del mismo y del articulo 87.
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Capitulo 5 - Responsabilidad del porteador por pérdida, daiio o
retraso

Proyecto de articulo 18. Fundamento de la responsabilidad
Propuesta de revision del proyecto de articulo 18

54. Varias delegaciones coincidieron en que el articulo 18 aun requeria algunas
enmiendas que preservaran el equilibrio debido entre los derechos del porteador y
los de los propietarios de la carga. Se propusieron, en particular, las siguientes
revisiones:

a)  suprimir el apartado e) de su parrafo 3 al estimarse que su parrafo 2 ya
amparaba lo bastante al porteador, por lo que las huelgas, el cierre patronal, la
interrupcion del trabajo o la reduccion intencional del ritmo laboral no deberian
mermar sus responsabilidades;

b)  suprimir el apartado g) de su parrafo 3, por estimarse que seria injusto
imputar al propietario todo vicio oculto de las mercancias;

¢) suprimir su parrafo 5 y modificar su parrafo 4 con miras a que el
porteador fuera total o parcialmente responsable de la pérdida, del dafio o del retraso
si el demandante probaba que el hecho, alegado en su descarga por el demandado,
sucedid a raiz de alguna falta del porteador o de una parte ejecutante maritima. Se
dijo que esa enmienda ampararia mejor los intereses de los cargadores y los eximiria
de la onerosa carga de tener que probar la falta de navegabilidad del buque cada vez
que el porteador invocara una de las exoneraciones previstas en el parrafo 3 del
articulo.

55. Si bien no todas las propuestas obtuvieron el mismo grado de apoyo, se
admitiéo que cabria mejorar el texto del articulo para conciliar mejor los diversos
intereses en juego, en particular aligerando la carga de la prueba asignada a los
titulares de las mercancias, que, segin se dijo, disponian de escasos medios para
probar la falta de navegabilidad del buque. Se sostuvo que el porteador deberia ser
quien hubiera de probar que habia cumplido sus obligaciones a tenor del articulo 15.

56. El Grupo de Trabajo tomo6 nota de las opiniones expresadas, aunque estimé
que no habia un grado suficiente de consenso para reabrir el debate sobre el
articulo 18. Se considerd en general que se trataba de uno de los articulos mas
importantes del proyecto de convenio, que tenia considerables repercusiones en la
practica. Frente a la propuesta mencionada de revisar el articulo 18, se recordd al
Grupo de Trabajo que esta disposicion constituia una solucion de avenencia muy
equilibrada que el Grupo de Trabajo habia conseguido concertar a lo largo de serias
deliberaciones mantenidas durante los anteriores periodos de sesiones. Ademas, se
expresd el temor de que la supresion de los apartados e) y g) del parrafo 3
provocaria un incremento sustancial de la responsabilidad del porteador,
imponiéndoles en ciertos casos una responsabilidad objetiva. Se puntualizé también
que deberia extremarse la cautela al revisar un texto que el Grupo de Trabajo habia
aprobado tras un minucioso examen, en particular tratindose de un articulo como
el 18, que era una pieza central de la avenencia pactada en materia de derechos y
obligaciones.
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57. Se observo que en el apartado h) del parrafo 3 del articulo 18 deberia
suprimirse la mencion del “ destinatario”, por ser innecesaria.

Conclusiones del Grupo de Trabajo acerca del proyecto de articulo 18

58. El Grupo de Trabajo aprobo el contenido del articulo 18, a reserva de que se
suprimiera la mencién del “destinatario”, en el apartado h) del parrafo 3, y lo
remiti6 al grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 19. Responsabilidad del porteador por actos ajenos

59. El Grupo de Trabajo recordd que en su 19° periodo de sesiones habia
convenido, entre otras cosas, en revisar el trato otorgable a los “representantes y
auxiliares” en el marco del proyecto de convenio, dado que figuraban ya en la
definicion de “parte ejecutante” (A/CN.9/621, parrs. 141, 150 y 153). Por ello, el
Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 19, pero suprimiéndose la
mencion de los “representantes y auxiliares” en el apartado c), y lo remiti6 al grupo
de redaccion.

Proyecto de articulo 20. Responsabilidad de la parte ejecutante maritima

60. En relacion con el parrafo 4 del articulo 20 se formulé la pregunta de si se
impondria responsabilidad al “capitan o a la tripulacion del buque”. El Grupo de
Trabajo record6 que, al definirse en el proyecto de convenio el concepto de “parte
ejecutante maritima”, se habia incluido en esa definicion a los empleados, y que el
parrafo 4 del articulo 20 tenia por objeto exonerar de responsabilidad a los
empleados. Se sefiald6 que si el deseo del proyecto de convenio era exonerar de
responsabilidad al capitan y a la tripulacion, tal como cabia deducir del apartado b)
del articulo 19, convendria prever, en el parrafo 4 del articulo 20, una exoneraciéon
explicita de dichas partes. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo aprobd el contenido
del articulo 20, con la inclusién de los términos “al capitan o a la tripulacion del
buque”, y lo remiti6 al grupo de redaccion.

Parrafos 6, 7y 25 del proyecto de articulo 1

61. Con respecto a los términos “parte ejecutante” y “parte ejecutante maritima”,
empleados en el articulo 20, el Grupo de Trabajo aprobd el fondo de sus
definiciones en los parrafos 6 y 7, respectivamente, del articulo 1 y remitié su texto
al grupo de redaccion.

62. Con respecto al término “buque”, empleado en el articulo 20, se sugiri6
sustituirlo por la expresion “embarcacion maritima” [“toda embarcacion concebida
para el transporte maritimo de mercancias”], a fin de diferenciarlo de las
embarcaciones destinadas a la navegacion por aguas interiores, y que en el parrafo 2
del articulo 5 (versidn inglesa) se sustituyera el término “vessel” (embarcacion) por
“ship” (buque). Se respondid que ese cambio podria crear confusidon, dado que habia
embarcaciones concebidas para la navegacion interiores que podian utilizarse
también para navegar en el mar. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo aprobd el
contenido de la definicion dada en el parrafo 25 del articulo 1 y convino en que el
grupo de redaccion se ocupara de la cuestion evocada, a fin de cerciorarse de que,
en la version inglesa, los términos “vessel” y “ship” se utilizaban con coherencia y
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de que en las traducciones a los demas idiomas oficiales se empleaban los términos
correctos.

Proyecto de articulo 21. Responsabilidad solidaria

63. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 21 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 22. Retraso
Propuesta de que se vuelva a examinar la cuestion del retraso

64. Se recordd al Grupo de Trabajo que habia examinado por ultima vez la
responsabilidad por retraso en la entrega de las mercancias durante su 19° periodo
de sesiones (A/CN.9/621, parrs. 177 a 184). En dicha ocasion se hicieron diversas
propuestas, formuladas a la luz de las deliberaciones anteriores del Grupo de
Trabajo acerca de la responsabilidad por concepto de retraso en la entrega
(A/CN.9/616, parrs. 101 a 113), que fueron examinadas con miras a llegar a un
acuerdo sobre el trato que habria de darse en el proyecto de convenio al retraso
(A/CN.9/621, parr. 180). La solucién de avenencia a la que llegd el Grupo de
Trabajo, a raiz de las deliberaciones de su 19° periodo de sesiones, puede verse
reflejada en el texto de los articulos 22 y 63, y en la eliminacion del texto del futuro
convenio de todo lo referente a la responsabilidad por retraso del cargador. Ahora
bien, se sugirié que dicha avenencia fue negociada demasiado deprisa, por lo que no
todos entendian por igual sus efectos y se temia incluso que tuviera el efecto no
deseado de obligar al porteador a consentir en asumir la responsabilidad por retraso
en la entrega, al disponerse en el articulo 22 que habra retraso en la entrega cuando
las mercancias no se entreguen dentro del plazo estipulado en el contrato de
transporte. Dado que en el régimen juridico aplicable en algunos paises estaba ya
prevista la responsabilidad legal del porteador por retraso en la entrega, ya sea en
virtud de las Reglas de Hamburgo o de alguna norma legal de derecho interno, se
sugirid que el suscribir ahora un régimen como el del futuro convenio que no
preveia responsabilidad imperativa alguna del porteador por concepto de retraso,
colocaria a dichos Estados en una situacion impracticable. Se sugiri6 ademas que al
reconocerse en el articulo 27 la aplicabilidad de ciertos regimenes unimodales que
hacian al porteador o transportista legalmente responsable por concepto de retraso,
como era el caso del Convenio relativo al contrato de transporte internacional de
mercancias por carretera, 1956 (“CMR”) o las Reglas Uniformes relativas al
contrato de transporte internacional ferroviario de mercancias, que figuran en
apéndice al Convenio sobre el Transporte Internacional por Ferrocarril, enmendado
por el Protocolo de Modificacion de 1999 (“CIM-COTIF”), resultaria ilogico que
dicha responsabilidad fuera unicamente aplicable a ciertos tramos del transporte.
Se sugirié que, dado que no se habia podido llegar a un consenso en el proyecto de
convenio acerca de la responsabilidad por concepto de retraso, lo mejor seria
suprimir sencillamente los articulos 22 y 63, asi como toda otra referencia a retraso
que se hiciera en el proyecto de convenio, dejando esta cuestion enteramente al
arbitrio de la ley por lo demas aplicable. Se expresd cierta comprension por las
inquietudes sefaladas, por lo que la propuesta obtuvo también cierto grado
de apoyo.

65. Ahora bien, el Grupo de Trabajo opind en general que la solucidén de avenencia
concertada, tras largas deliberaciones celebradas en anteriores periodos de sesiones
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acerca del régimen aplicable al retraso en el marco del futuro convenio, constituia
una solucion viable que formaba parte del delicado equilibrio de derechos y
obligaciones reflejado en el texto, en su conjunto. No se aceptd la propuesta de
suprimir los articulos 22 y 63, asi como tampoco la supresion de toda otra referencia
a retraso, ni se aceptd la sugerencia de que se adoptara, conforme se indica en la
nota 49 de A/CN.9/WG.III/WP.101, un criterio basado en el tiempo “razonable”
requerido para efectuar la entrega.

66. Se expresaron, en el Grupo de Trabajo, ciertos temores acerca de la
interpretacion del articulo 22. Parecia haber cierta confusion acerca de si se requeria
que hubiese algiin acuerdo expreso o tacito sobre el momento de la entrega, para
que dicha disposicion resultara aplicable. Se observd, sin embargo, que se habia
suprimido el requisito del acuerdo “explicito”, a raiz de la avenencia concertada por
el Grupo de Trabajo en su 19° periodo de sesiones (A/CN.9/616, parr. 184), asi
como también la féormula “salvo acuerdo en contrario” concerniente al limite
aplicable a la suma indemnizable por concepto de pérdida o dafio imputable a
retraso que figuraba en el articulo 63 (A/CN.9/616, parr. 180 b) y 184). Cierto
nimero de delegaciones se mostraron de acuerdo con el parecer de que el
articulo 18 enunciaba el régimen general de la obligacion al porteador por concepto
de retraso imputable, y convinieron en que no cabria excluir por estipulacion
contractual, con arreglo al articulo 82, dicha obligacién, asi como en que la fecha de
entrega no era un dato que hubiera de consignarse en los datos del contrato, y en
que el consentimiento del porteador en efectuar la entrega para cierta fecha podia
ser un dato deducible de los intercambios que hubiera habido entre las partes, asi
como del calendario de partida y de llegada al punto de destino publicado por el
porteador, limitandose, por ello, el articulo 22 a determinar el momento a partir del
cual cabria hablar de retraso. El Grupo de Trabajo desistié de adoptar una postura
definitiva acerca de dicha cuestion o de cualquier otra interpretacion de lo dispuesto
en el proyecto de convenio en materia de retraso.

Conclusiones del Grupo de Trabajo acerca del proyecto de articulo 22

67. EIl Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 22 y remiti6é su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 23. Cilculo de la indemnizacion

68. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 23 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 24. Aviso en caso de pérdida, dafio o retraso
Parrafo 4

69. Aun cuando el Grupo de Trabajo se mostré en general de acuerdo con el
articulo 24, se suscité una cuestion de forma respecto a la remision que se hacia en
el parrafo 4 a los “articulos 22 y 63”. Se observo que la indemnizacion por pérdida
econdmica imputable a retraso no seria, de hecho, abonable en virtud de dichos
articulos, sino en virtud de lo dispuesto en el articulo 18, por lo que la remisién a
los articulos 22 y 63 podia crear cierta ambigiiedad. El Grupo de Trabajo se mostrd
de acuerdo con la sugerencia de que se dotara de mayor precision, a dicho respecto,
al texto del parrafo 4, por lo que obtuvo considerable apoyo la propuesta de que se
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suprimiera la remision a los articulos 22 y 63. Ahora bien, se observo que se habia
de obrar con cautela al reformular el resto de dicho parrafo, haciéndolo en términos
por los que no se obligara a indicar en el aviso el monto preciso de la pérdida
reclamada, que seria dificil de calcular, debiendo exigirse unicamente que se diera
aviso de la pérdida imputable al retraso que se hubiera registrado. Pese a no haberse
convenido una formulacion precisa, el Grupo de Trabajo convino en que el grupo de
redaccion examinara un texto para el parrafo 4 redactado en los siguientes términos:
“No se deberd indemnizaciéon alguna [por causa del] [debida al] [nacida del]
[imputable al] retraso, salvo que se haya dado aviso al porteador de la pérdida
debida al retraso dentro de los 21 dias naturales siguientes a la entrega de las
mercancias”.

Titulo del articulo 24

70. Se observo que el grupo de redacciéon deberia considerar la procedencia del
titulo actual del articulo 24, dado que el Grupo de Trabajo habia convenido en que
el aviso deberia referirse a la pérdida econdmica imputable al retraso, y no al retraso
en si. Dicha sugerencia obtuvo cierto apoyo.

Conclusiones del Grupo de Trabajo acerca del proyecto de articulo 24

71.  El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 24 y remitié su texto al
grupo de redaccion, junto con las siguientes indicaciones:

- deberia examinarse el titulo del articulo con miras a que reflejara el hecho de
que el aviso debia referirse a la pérdida sufrida y no al retraso; y

- deberia reformularse el texto del parrafo 4 alinedndolo con el de la oracion
final del parrafo 69 supra.

Capitulo 6 - Disposiciones adicionales relativas a ciertas etapas del
transporte

Proyecto de articulo 25. Desvio de ruta durante el transporte por mar

72. Se sugiri6 que el titulo de esta disposicién encajaria mejor en el capitulo 6 si
se suprimia la foérmula “durante el transporte por mar”. A reserva de dicha
indicacion, el Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 25 y lo remitio al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 26. Transporte sobre cubierta
Propuesta para ampliar el alcance de la definicion de “contenedor”

73. Se recordd al Grupo de Trabajo que se habia presentado una propuesta para
ampliar el alcance de la definicidon que se daba de “contenedor” en el parrafo 26 del
articulo 1 (A/CN.9/WG.II/WG.III/WP.102), por lo que parecia logico que se
examinara dicha propuesta al examinarse el articulo 26. Se explicé que se habia
propuesto extender el alcance de la definicion de “contenedor” a fin de que resultara
también aplicable al “vehiculo de transporte por carretera”, y que dicho cambio
repercutiria principalmente sobre lo dispuesto en los parrafos 1 y 2 del articulo 26 y
en el parrafo 3 del articulo 62. Se observo que era usual transportar por mar un gran
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numero de tales vehiculos sobre buques especialmente diseflados para el transporte
de dichos vehiculos y contenedores sobre o bajo cubierta. Se explicé que el texto
actual del proyecto de convenio se ocupa de dichos vehiculos en el marco de su
articulo 26.1 c), sin agruparlos con los contenedores, en el marco de su articulo 26.1
b), por lo que cabia que el porteador quedara exonerado, conforme a lo previsto en
el apartado c), del dafio sufrido por las mercancias que viajaran sobre vehiculos de
transporte por carretera, que fuera imputable al riesgo especial atribuible a su
transporte sobre cubierta. Se sugirid que se hiciera aplicable al transporte de
mercancias en vehiculos de carretera el régimen que se habia previsto para su
transporte en contenedores, a fin de que les fuera aplicable el régimen normal de la
responsabilidad con independencia de que viajaran bajo o sobre cubierta.

74. A titulo de explicaciéon adicional se observd que dicha extensiéon de la
definicion de “contenedor”, destinada a hacerla aplicable a los vehiculos de
transporte por carretera, evitaria que tales vehiculos fueran considerados como una
sola unidad de carga con arreglo al parrafo 3 del articulo 62, lo que supondria que,
al igual que en los contenedores, cada bulto que viajara en el vehiculo seria
enumerado con miras a considerarlo como una unidad de carga a la que seria
aplicable el limite por bulto. Se observo que esta cuestion fue conceptuada como de
particular interés por la Unidén Internacional de Transportes por Carretera (IRU)
(A/CN.9/WG.III/WP.90). Se sugirio6 que dicha extension de la definicion de
“contenedor” permitiria prever un trato equitativo para los contenedores y los
mencionados vehiculos.

75. Se propuso asimismo ampliar la definiciéon de la definicion de “contenedor”,
extendiéndola a los “vagones de ferrocarril”. Si bien se observd que era poco
frecuente que un vagoén de ferrocarril viajara sobre cubierta, se sugirié6 que dicha
extension del concepto de “contenedor” tendria la ventaja de hacer extensiva a
dichos vagones la obligacion del cargador de obrar con la diligencia y el cuidado
debidos al estibar, sujetar y anclar el contenido en el interior del contenedor,
conforme a lo dispuesto en el articulo 28.

76. Ambas propuestas obtuvieron abundante apoyo por estimarse que reportarian
beneficios practicos a los interesados, ademas de reflejar una practica actual que
resultaba particularmente razonable desde la perspectiva de este ramo del comercio.
Se observo que esa propuesta no alteraba en nada lo dispuesto en el proyecto de
convenio en materia de conflicto de convenios, y que no supondria, en particular,
conflicto alguno con el régimen del CMR. Se observé ademds que, caso de
aprobarse dichas propuestas, el grupo de redaccién deberia revisar el texto entero
del proyecto de convenio en lo concerniente al empleo que en ¢l se hacia de los
términos “contenedor” y “remolque”.

77. Ahora bien, se expresaron ciertos temores respecto de tal ampliacion del
alcance de la definicion de “contenedor”. Se dijo que desde la perspectiva del
porteador, dicha ampliaciéon podria suponer una elevacion del limite de su
responsabilidad, lo que perturbaria el equilibrio establecido en el proyecto de
convenio.

78. Desde la perspectiva de los cargadores, se expresd también el temor de que
ampliar la definicion de “contenedor” podria tener algun efecto indeseable en el
marco del articulo 62, relativo a los limites de la responsabilidad, particularmente
en lo concerniente al transporte maritimo de vehiculos de transporte por carretera.
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Por ejemplo, se observd que si en el conocimiento de embarque no se enumeraban
las mercancias que viajaran dentro del vehiculo, el vehiculo seria considerado, junto
con todo su contenido, como un unico bulto, con lo que los propietarios de las
mercancias transportadas perderian la ventaja que les supondria el que se aplicara,
en este caso, el limite por bulto. Este peligro preocupaba igualmente a los
transportistas por carretera. Se observo que el CMR establecia un limite por peso de
la responsabilidad mas elevado que el actualmente previsto en el proyecto de
convenio. Por ello, de producirse durante la travesia alguna pérdida de las
mercancias que viajaran en el camion o de ocasiondrseles algin dafio, el
transportista por carretera se veria obligado a indemnizar a los propietarios de la
carga con una suma superior a la que recuperaria del porteador maritimo. Otro
temor expresado fue el de la repercusion que pudiera tener la inclusiéon en la
definicion de contenedor de los vehiculos de transporte por carretera respecto de la
pérdida o el dafio sufrido por un vehiculo de transporte por carretera que viajara por
mar sin carga alguna. Por dicho motivo, se sugirié que, en vez de enmendar la
definicion de “contenedor”, seria preferible insertar, en todo otro articulo en el que
procediera, los términos “vehiculo de transporte por carretera” y “vagdén de
ferrocarril”.

79. Se respondido a dichas inquietudes que las mercancias que viajaran en
vehiculos de transporte por carretera” habrian de ser enumeradas para beneficiarse
del limite por bulto de la responsabilidad, lo cual ya se hacia en la practica,
especialmente en el marco del CMR. En lo que respecta a los dafios que sufriera el
propio vehiculo, se sefiald que en la definiciéon de “mercancias”, que figuraba en el
parrafo 24 del articulo 1, ya abordaba esta cuestidn, al incluir los contenedores no
facilitados por el porteador. Ademas, desde un punto de vista practico, se observo
que la enmienda de la definicion de “contenedor” tendria la ventaja de hacer
innecesaria la inserciéon de los términos “vehiculo de transporte por carretera” y
“vagon de ferrocarril” cada vez que apareciera el término “contenedor” (es decir, en
los articulos 1.25 y 1.26, 15 ¢), 18.5 a), 26.1 b), 28.3, 42.3, 42.4, 42.4 a) i), 42.4 b)
i), 42.4 b) ii), 43 ¢) ii), 51.2 b) y 62.3)).

80. Habida cuenta de los temores expresados, y tomando nota de la relacion entre
algunos de los argumentos y la nocién de “bulto” empleada en el parrafo 3 del
articulo 62, el Grupo de Trabajo convino en aplazar sus deliberaciones al respecto
hasta que hubiera examinado esa otra disposicion.

Idoneidad para el transporte sobre cubierta

81. Se puso de relieve que, independientemente de si en la definicion de
“contenedor” del proyecto de convenio se incluye o no a los “vehiculos de
transporte por carretera” y a los “vagones de ferrocarril”, éstos deberan estar, en
cualquier caso, en condiciones que permitan su transporte sobre cubierta, lo que
deberia indicarse en el parrafo 1 b) del articulo 26. Hubo acuerdo general
en el Grupo de Trabajo en que sdlo deberia permitirse que el porteador transportara
sobre cubierta vehiculos de transporte por carretera y vagones de ferrocarril cuando
éstos estuvieran en condiciones para dicho transporte y cuando la cubierta del buque
estuviera especialmente equipada para su transporte.
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Conclusiones del Grupo de Trabajo acerca del proyecto de articulo 26

82. El Grupo de Trabajo aprobo el contenido del articulo 26, a reserva de que se
hiciera mencién en el parrafo 1 b) de los “vehiculos de transporte por carretera” y
de los “vagones de ferrocarril”. El Grupo de Trabajo convino en volver a examinar
la enmienda propuesta para la definicion de “contenedor” una vez que hubiera
examinado el parrafo 3 del articulo 62.

Proyecto de articulo 27. Transporte precedente o subsiguiente al transporte
por mar

83. Se expres6 inquietud acerca del hecho de que el articulo 27 no haya previsto
que un Estado contratante declare aplicable su derecho imperativo interno a
supuestos practicamente idénticos a aquellos en los que un Estado
contratante podria declarar aplicable un instrumento internacional conforme a lo
previsto en el parrafo 1 del articulo 27. En respuesta, se recordé al Grupo de Trabajo
que, en su 19° periodo de sesiones, habia pedido que se incluyera en el texto del
proyecto de convenio un articulo de dicho tenor (A/CN.9/621, parrs. 125 y 126),
y que, en su 20° periodo de sesiones, habia decidido, a titulo provisional y en espera
de que se examinara mas a fondo la propuesta de avenencia acerca del limite de la
responsabilidad del porteador, revocar dicha decision (A/CN.9/642, parrs. 163
y 166), razoén por la cual el texto que examina ahora el Grupo de Trabajo no
contiene tal disposicion.

84. Se pregunto si se habian empleado adrede términos distintos en el articulo 27
(“instrumentos internacionales™) y en el articulo 85 (“convenios internacionales”).
Se respondid que dicha distinciéon era intencional, dado que en este contexto no
todos los instrumentos internacionales pertinentes eran considerados como
convenios internacionales, como seria el caso de un reglamento promulgado por una
organizacidn regional de integracion econdmica.

85. Con respecto al parrafo 3 del articulo 27, se sugirié suprimirlo por completo,
en vista de que el Grupo de Trabajo, en su 19° periodo de sesiones, habia optado por
el enfoque de la variante B en lo que respecta a los limites de la responsabilidad
(A/CN.621, parr. 191). Se recordd al Grupo de Trabajo que el parrafo 3 se habia
agregado al articulo 27 para dar mayor claridad a la disposicion en lo que respecta a
la aplicabilidad de los convenios de transporte interior cuando el Unico enfoque
previsto en el apartado 1 a) del articulo estaba basado en las reglas aplicables en
materia de conflictos de leyes, expuestas en la variante A. Se puso de relieve que, ya
que en el articulo se reflejaba actualmente un enfoque distinto, a saber, el del
“contrato hipotético”, el parrafo 3 resultaba superfluo e incluso podria dificultar la
aplicacion del apartado 1 a).

86. Frente a esta respuesta, algunas delegaciones se declararon partidarias de
mantener el parrafo 3, puesto que formaba parte de una solucién de avenencia a la
que se habia llegado tras extensos debates. Se invitd al Grupo de Trabajo a que,
antes de adoptar una decision final al respecto, estudiara con cuidado las
repercusiones que podria tener la supresion del parrafo 3, en particular en lo que
respecta al parrafo 2 del articulo 62.
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Conclusiones del Grupo de Trabajo acerca del proyecto de articulo 27

87. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 27 y lo
remitio al grupo de redaccidon. El Grupo de Trabajo convino en aplazar su decision
sobre el parrafo 3 del articulo 27 hasta que hubiera deliberado mas a fondo acerca
de los limites de la responsabilidad, objeto del parrafo 2 del articulo 62.

Capitulo 7 - Obligaciones del cargador frente al porteador

Proyecto de articulo 28. Entrega de las mercancias para su transporte

88. Tal como se indicd en las notas 62 y 101 en A/CN.9/WG.III/WP.101, se habia
trasladado la obligacion de descargar las mercancias con el cuidado y la diligencia
debidas del parrafo 2 del articulo 28 al parrafo 2 del articulo 45 en el capitulo
titulado “Entrega de las mercancias”, al estimarse que la obligacion de descargar las
mercancias a tenor de lo pactado, conforme al parrafo2 del articulo 14,
corresponderia normalmente al destinatario y no al cargador. No obstante, se
expreso el temor de que tal vez haya una laguna en el régimen del convenio en lo
que respecta a dicha obligacion pactada de descargar las mercancias, dado que a
tenor del articulo 45, el destinatario s6lo adquirird obligaciones, en el marco del
convenio, si ejerce alguno de los derechos que le confiere el contrato de transporte.
Se estimdé que si la obligacion de descargar las mercancias dejaba de ser una
obligacion asumible por el cargador, y si el destinatario no ejercia ninguno de los
derechos que le conferia el contrato de transporte, no cabria exigir a nadie el
cumplimiento de esa obligacion. Se formularon, por ello, las dos propuestas
siguientes: a) reinsertar el término “descargar” en el parrafo 2 del articulo 28; o b)
sustituir el texto “cargar, manipular o estibar las mercancias” por “cumplir las
obligaciones que le correspondan en virtud de dicho pacto”.

89. Se sostuvo la opinidén contraria de que de hecho no se produciria nunca una
laguna en lo que respecta a la obligacion de descargar las mercancias. Si bien cabe
que el destinatario adquiera esta obligacion a raiz del pacto estipulado conforme al
parrafo 2 del articulo 14, tradicionalmente la descarga de las mercancias no
constituye una obligacion del cargador. Se sefalé que el inico caso en el que el
cargador pudiera verse obligado a descargar las mercancias seria en una venta FOB,
en cuyo caso el cargador habria de actuar también como destinatario. Asi pues, se
estimd que en ningln caso procedia que se regulara en el articulo 28 la obligacion
de descargar las mercancias.

90. No obstante, se reconocidé que existian diferencias entre las obligaciones
enumeradas en el parrafo 2 del articulo 14 y las del parrafo 2 del articulo 28 que
podrian crear confusion, por lo que el Grupo de Trabajo aceptd la propuesta de que
se sustituyera el texto “cargar, manipular o estibar las mercancias” por otro que
dijera: “cumplir sus obligaciones conforme a dicho pacto”, con lo que se evitarian
tales problemas.

91. Ademas, en el Grupo de Trabajo se dio preferencia a la claridad que ganaria el
parrafo 2 del articulo 28 si se suprimieran las palabras “las partes” y se reinsertaran
en su lugar “el porteador y el cargador”. Ademads, se propuso que, en aras de la
coherencia, se introdujera una enmienda similar en el parrafo 2 del proyecto de
articulo 14. El Grupo de Trabajo hizo suyas esas propuestas y convino en que se
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estudiara, en el marco del articulo 45, cual seria estudiarse el factor desencadenante
de la obligacion eventual del destinatario, de descargar las mercancias.

92. Ademas, se recordd al Grupo de Trabajo que en el parrafo 3 del articulo 28
figuraban las palabras “contenedor o remolque”, tal vez se hayan de enmendar en
funcién de que el Grupo de Trabajo decida o no incluir los términos “vehiculo de
transporte por carretera” y ‘“vagéon de ferrocarril” en la definicion de
“contenedor” que figura en el parrafo 26 del articulo 1, o de si opta por introducir
los ajustes necesarios en las disposiciones sustantivas del proyecto de convenio
(parr. 73 a 80 supra).

93. A reserva de los cambios indicados, el Grupo de Trabajo aprob6 el contenido
del articulo 28 y remiti su texto al grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 29. Cooperaciéon mutua entre el cargador y el porteador en
el intercambio de informacion e instrucciones

94. Se observo que la remision al “articulo 31” en la frase inicial del articulo 29
era inexacta, debiendo enmendarse para que diga “articulo 30”. Tras nuevos debates,
se estimo6 que toda la frase inicial (“Sin perjuicio de las obligaciones del cargador a
tenor del articulo 31,”) resultaba innecesaria y se sugirid que se suprimiera. El
Grupo de Trabajo apoy6 firmemente esa sugerencia.

95. A reserva de la supresion de dicha frase, el Grupo de Trabajo aprobd el
contenido del articulo 29 y remitié su texto al grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 30. Obligacion del cargador de facilitar informacion,
instrucciones y documentos

96. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 30 y remitié su texto al
grupo de trabajo.

Proyecto de articulo 31. Fundamento de la responsabilidad del cargador frente al
porteador

97. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 31 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 32. Informacion requerida para formular los datos

del contrato

98. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 32 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Parrafo 23 del proyecto de articulo 1

99. Respecto del término “datos del contrato”, utilizado en el articulo 32, el Grupo
de Trabajo aprobd el contenido de la definiciéon de dicho término en el parrafo 23
del articulo 1, y remitio6 su texto al grupo de redaccidn.

Proyecto de articulo 33. Normas especiales relativas a las mercancias peligrosas

100. Se observo que, en el apartado a) del articulo 33 se empleaba el término
“consignador” que el Grupo de Trabajo habia acordado eliminar del proyecto de
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convenio (parrs. 21 a 24 supra). Se estimdé que cabria sustituir la frase
“el consignador las entregue” por: “sean entregadas”. El Grupo de Trabajo convino
en que se obrara asi.

101. A reserva de la sustitucion sugerida para eliminar la menciéon del
“consignador”, el Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 33 y remitié su
texto al grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 34. Asuncion por el cargador documentario de los derechos y
obligaciones del cargador

102. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 34 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Parrafo 9 del proyecto de articulo 1

103. A la luz del empleo que se hace del término “cargador documentario”, en el
articulo 34, el Grupo de Trabajo aprobd el contenido de la definiciéon de dicho
término en el parrafo 9 del articulo 1 y remitid su texto al grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 35. Responsabilidad del cargador por actos ajenos

104. Se observd que en el articulo 35 se empleaba el término “consignador” y, dado
que el Grupo de Trabajo habia decidido suprimir el empleo de dicho término en el
proyecto de convenio (parrs. 21 a 24 supra), se convino en que se suprimieran las
palabras “del consignador o”.

105. En el Grupo de Trabajo, se puso en entredicho la claridad del texto, en el que
se habia suprimido por redundante la frase “como si dichos actos u omisiones
hubieran sido propios”, segun se indica en la nota de pie de pagina 76 en
A/CN.9/WG.III/WP.101. Se dijo que dicho texto no indicaba claramente si se
establecia una responsabilidad por culpa o de indole estricta u objetiva, ni a quién
deberia asignarse esa responsabilidad. Se respondié que en la disposiciéon se
enunciaba lisa y llanamente el principio de la responsabilidad civil subsidiaria, por
el cual se hacia al cargador responsable de los actos de sus empleados,
representantes, subcontratistas y demas personas con funciones andlogas, y que el
grado de responsabilidad dependeria de la gravedad de la obligacidon que se hubiera
incumplido, a tenor del proyecto de convenio. Se sefiald, ademas, que la reinsercion
de una frase como la que se proponia suscitaria complicaciones, pues podria
plantear problemas sobre la atribucion de la culpa al cargador conforme al
articulo 31, y porque se habria de hacer lo mismo en el articulo 19 relativo a la
responsabilidad del porteador por actos ajenos, lo que podria crear mayor
complejidad. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidié que la disposicidon era
suficientemente clara, en particular, por el conocido principio que en ella se
enunciaba.

106. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 35 y remitié su texto al
grupo de redaccion.
Proyecto de articulo 36. Extinciéon de la responsabilidad del cargador

107. Se dijo que el articulo 36 debia suprimirse por innecesario habida cuenta de
que la disposicion sobre la responsabilidad, enunciada en su apartado a), ya se habia
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tratado en otros articulos del proyecto de convenio, y la disposicion relativa al flete,
de su apartado b), no encajaba bien en el contexto del proyecto de convenio. Pese a
que algunas delegaciones respaldaron la objecidn referente al apartado b) y a que
subsistian dudas acerca de la razéon de ser de este articulo, el Grupo de Trabajo
rehus6 romper el consenso que se habia logrado y decidié mantenerlo.

108. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 36 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Capitulo 8 — Documentos de transporte y documentos electronicos
de transporte

Proyecto de articulo 37. Emision de un documento de transporte o de un
documento electronico de transporte

109. Se sefald que, al utilizarse el término “consignador” en el apartado a) del
articulo 37, habria que reformularlo conforme a la decision del Grupo de Trabajo de
que se suprimiera toda referencia al respecto (parrs. 21 a 24 supra). Se sugirié que
lo mas indicado seria suprimir el encabezamiento del articulo 37 y la totalidad de su
apartado a), pero se observo que, si bien era viable eliminar el apartado a), deberia
mantenerse el contenido del encabezamiento para que la practica, comun en algunas
ramas del comercio, consistente en no emitir ni documento de transporte ni
documento electréonico de transporte, quedara regulada por el proyecto de convenio.

110. El Grupo de Trabajo convino en suprimir el apartado a) y en pedir al grupo de
redaccion que introdujera en el resto del texto todo cambio que fuera del caso, pero
se recordo también al Grupo de Trabajo que no bastaria con suprimir el apartado a)
para eliminar el concepto de “consignador” del texto del futuro convenio, por lo que
se habrian de hacer otros cambios a lo largo de todo su texto.

111. A reserva de que se suprimiera el apartado a), junto con su mencidon del
“consignador”, y de que se hiciera todo otro cambio requerido por dicha supresion,
el Grupo de Trabajo aprobé el contenido del articulo 37 y remiti6 su texto al grupo
de redaccion.

112. Tras haber concluido sus deliberaciones sobre el contenido del articulo 37, el
Grupo de Trabajo procedi6 a examinar algunas definiciones conexas.

Definicion de “documento de transporte” (articulo 1, parrafo 15)

113. Se sefialo que, a la luz de la supresion del apartado a) del articulo 37
(parrs. 109 y 110 supra) y de la decision del Grupo de Trabajo de que se eliminara
toda mencion del consignador (parrs. 21 a 23 supra), se habrian de efectuar algunos
retoques en la definicion de “documento de transporte” que figuraba en el
parrafo 15 del articulo 1.

114. Se sugiri6 que se sustituyera la conjuncidon “o0” entre los apartados a) y b) del
articulo 1 15) por la conjuncién “y” a fin de reflejar el acuerdo del Grupo de Trabajo
de que un mero recibo no constituia un documento de transporte para los fines del
presente convenio. Por ello, el Grupo de Trabajo convino en que los dos requisitos
enunciados en el parrafo 15 del articulo 1 debian ser cumulativos y que dicho
retoque de la definicion de “documento de transporte” no tendria efecto adverso
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alguno sobre otros articulos del proyecto de convenio, salvo algiin ligero retoque
que habria que efectuar en el apartado a) del articulo 43.

115. A reserva de dichas enmiendas, el Grupo de Trabajo aprobo el contenido del
parrafo 15 del articulo 1 y remitié su texto al grupo de redaccion.

Enmienda subsiguiente en el proyecto de articulo 6 2) b)

116. A la luz de la supresion del concepto de “consignador” y de la enmienda de la
definicion de “documento de transporte”, se suprimié el texto anterior del
apartado 2 b) del articulo 6, sustituyéndolo por la frase “se haya emitido un
documento de transporte o un documento electronico de transporte”.

117. El Grupo de Trabajo convino en que se enmendara el texto del apartado b) del
parrafo 2 del articulo 6 conforme a lo indicado, y remitié dicho texto al grupo de
redaccion.

Definicion de “documento de transporte negociable” (articulo 1, parrafo 16)

118. Respecto del término “documento de transporte negociable” empleado en el
articulo 37, se sugiri¢ sustituir “a la orden del destinatario” por “a la orden de una
persona indicada/designada”, dado que el destinatario seria el endosatario de un
conocimiento de embarque a la orden, por lo que seria importante que se indicara el
nombre del endosante, particularmente si el banco era el destinatario. Se dijo
ademdas que dicho cambio no modificaria el contenido de la definicién y resolveria
la incoherencia aparente entre los parrafos 12 y 16 del articulo 1.

119. Se respondié que dicho cambio introduciria un nuevo término “persona
indicada/designada”, que habria de definirse y cuya definicién pudiera resultar
incoherente con la definicion de “tenedor” en el parrafo 11 del articulo 1. Se dijo
también que dicho término crearia mas incertidumbre y complicaria la labor de los
bancos que financiaran contratos comerciales con el extranjero. Conforme a la
practica actual, los documentos de transporte dejaban un cierto espacio para insertar
el nombre del “destinatario” por lo que los bancos disponian de dicha oportunidad
para amparar sus derechos exigiendo que se les designara como destinatarios en el
documento de transporte. El texto actual del futuro convenio no s6lo permitia dicha
practica, sino que ofrecia proteccion adicional a aquellos bancos que fueran reacios
a ser designados como destinatarios, por razon del riesgo de estar asumiendo alguna
responsabilidad o carga respecto de las mercancias, al disponerse en el articulo 45,
que el destinatario so6lo estard obligado a aceptar la entrega de las mercancias si
habia ejercitado algun derecho dimanante del contrato de transporte.

120. Se respondidé a la pregunta sobre qué se entendia por “ley aplicable al
documento” en el parrafo 16 del articulo 1, que el proyecto de convenio se habia
abstenido de determinar cudl seria la ley aplicable al documento, por ser una
cuestion a la que se daba una soluciéon distinta en las normas de derecho
internacional privado aplicables en cada pais. En todo caso, se sefialé que el alcance
de la remisién a la ley aplicable se limitaba a la determinacion del significado que
se atribuiria a los términos “a la orden” o “negociable”.

121. El Grupo de Trabajo convino en que se retuviera la definicion enunciada en el
parrafo 16 del articulo 1 y la remiti6 al grupo de redaccion.
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Definicion de “documento de transporte no negociable” (articulo 1, parrafo 17)

122. El Grupo de Trabajo aprob¢ el contenido de la definicion dada en el parrafo 17
del articulo 1 y remiti6 su texto al grupo de redaccion.

Definicion de “comunicacion electronica” (proyecto de articulo 1, parrafo 18)

123. Al responder a una pregunta acerca de la razon de ser de las diferencias entre
la definicién de “comunicacion electronica” en el parrafo 18 del articulo 1 y la
definicion dada en la Convencion de las Naciones Unidas sobre la Utilizacion de las
Comunicaciones Electronicas en los Contratos Internacionales, se sefialé que la
definicion dada en el proyecto de convenio combinaba elementos de las definiciones
de “comunicacion electréonica” y de “mensaje de datos”, que figuraban en la
Convencion de las Naciones Unidas sobre las Comunicaciones Electronicas, con el
criterio de la equivalencia funcional de las comunicaciones electronicas enunciado
en dicha Convencion.

124. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido de la definicién enunciada en el
parrafo 18 del articulo 1 y remitié su texto al grupo de redaccion.

Definicion de “documento electronico de transporte” (articulo 1, parrafo 19)

125. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido de la definicion de “documento
electronico de transporte”, a reserva de toda enmienda que fuera requerida para
alinear su texto con el de la version revisada de la definicion de “documento de
transporte” (parrs. 113 y 114 supra), y remitioé su texto al grupo de redaccion.

Definicion de “documento electronico de transporte negociable” (articulo 1,
parrafo 20)

126. Respecto del término “documento electronico de transporte negociable”
utilizado en el articulo 37, el Grupo de Trabajo tom6 nota de la inquietud
previamente expresada respecto del parrafo 16 del articulo 1 (parrs. 118 a 120
supra). No obstante, el Grupo de Trabajo aprob¢ el contenido de la definicion dada
en el parrafo 20 del articulo 1 y remitio6 su texto al grupo de redaccion.

Definicion de “documento electronico de transporte no negociable” (articulo 1,
parrafo 21)

127. Respecto del concepto de “documento electronico de transporte no negociable,
empleado en el articulo 37, el Grupo de Trabajo aprobd el contenido de la definicidon
enunciada en el parrafo 18 del articulo 1 y remitid su texto al grupo de redaccidn.

Definicion de “emision” y “transferencia” de un documento electronico de
transporte negociable (articulo 1, parrafo 22)

128. Se preguntd, respecto del parrafo 22 del articulo 1, si se daban efectivamente,
en dicho parrafo, definiciones de los términos “emisién” y “transferencia” y si dicho
parrafo abordaba o no cuestiones de fondo. Se observé ademéas que la definicién no
resultaba clara, dado que si bien era posible transferir el control exclusivo de un
documento, dicho control no era algo que se “emitiera”.

129. Se hicieron las siguientes sugerencias a dicho respecto: i) suprimir el término
“emision” del texto de esta definicion; y ii) hablar en ella de la “creacion” u
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otorgamiento del control exclusivo. Se sugirié también trasladar el parrafo 22 del
articulo 1 a algtn otro capitulo del proyecto de convenio, por abordarse en dicho
texto una cuestion sustantiva, proponiéndose su traslado al articulo 8 0 al 9 0 a un
articulo aparte en el capitulo 3.

130. El Grupo de Trabajo se mostré de acuerdo con la sugerencia de que se
entenderian mejor los conceptos definidos en dicho parrafo si se definian por
separado los conceptos de “emision” y de “transferencia” y si en la definiciéon de un
documento electronico de transporte negociable se especificaba el requisito de que
dicho documento debera ser creado conforme a procedimientos que garanticen que
el documento electronico sera objeto de control exclusivo a lo largo de toda su vida
util. El Grupo de Trabajo remitid el parrafo 22 del articulo 1 al grupo de redaccion
con la solicitud de que formulara un texto adecuado para dicho fin.

Proyecto de articulo 38. Datos del contrato

131. El articulo 38 no suscito comentarios. El Grupo de Trabajo aprobd su
contenido y lo remiti6 al grupo de redaccidn.

Proyecto de articulo 39. Identidad del porteador

132. El articulo 39 no suscitd comentarios. El Grupo de Trabajo aprobd su
contenido y lo remiti6 al grupo de redaccidn.

Proyecto de articulo 40. Firma

133. El articulo 40 no suscitd comentarios. El Grupo de Trabajo aprobd su
contenido y lo remiti6 al grupo de redaccidn.

Proyecto de articulo 41. Deficiencias en los datos del contrato

134. El Grupo de Trabajo convino en que el parrafo 3 de este articulo requeria
alguna modificacion, habida cuenta de que el Grupo de Trabajo habia decidido no
emplear el término “consignador” en el proyecto de convenio (parr. 21 a 24 supra).
A reserva de las enmiendas requeridas, el Grupo de Trabajo aprob¢ el contenido del
articulo 40 y lo remiti6 al grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 42. Reservas relativas a la informacion sobre las mercancias
en los datos del contrato

Propuesta destinada a resolver ciertos aspectos de la inspeccion o el conocimiento
efectivo de las mercancias que viajen en un contenedor cerrado

135. Se sefialé6 que el articulo 42 indicaba como debia proceder el porteador al
formular reservas relativas a la informacioén consignada, con arreglo al articulo 38
en los datos del contrato. Se seflalé asimismo que el parrafo 3 se referia al supuesto
de las mercancias entregadas para su transporte en contenedores no cerrados,
mientras que el parrafo 4 se referia a aquellas que fueran entregadas en un
contenedor cerrado.

136. Se expreso la opinion de que el articulo 42 daria tal vez lugar a una laguna, en
casos en los que las mercancias fueran entregadas en un contenedor cerrado pero en
los que el porteador las inspeccionara de hecho, aunque no por completo, abriendo,
por ejemplo, un contenedor a fin de comprobar si efectivamente iban en ¢l las
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mercancias declaradas por el cargador, pero sin poder verificar la cantidad enviada.
Se dijo que tal supuesto seria similar a los previstos en el parrafo 3, por lo que debia
ser tratado de forma parecida. Asi pues, se sugirid insertar, a continuacion el
parrafo 4, el siguiente parrafo suplementario:

En casos en los que las mercancias sean entregadas para su transporte, al
porteador o a una parte ejecutante, en un contenedor cerrado, pero en los que
el porteador o una parte ejecutante inspeccione de hecho las mercancias que
viajen en el contenedor, o en casos en los que el porteador o la parte ejecutante
tengan, de algin otro modo, un conocimiento efectivo de tales mercancias
antes de emitir el documento de transporte o el documento electronico de
transporte, el parrafo 3 debera ser tenido por aplicable respecto de la
informacion indicada en los apartados 1 a), 1 b) y 1 ¢) del articulo 38.

137. Se expresaron ciertas reservas a esta propuesta. En todo supuesto en el que el
porteador o una parte ejecutante tuvieran un conocimiento efectivo de las
mercancias que viajaban en un contenedor cerrado, seria aplicable el parrafo 2 del
articulo 42 y ni el porteador ni la parte ejecutante podrian formular reservas sobre la
informacion indicada. Se objetd asimismo que no quedaria clara la relacion entre el
parrafo suplementario propuesto y el parrafo 1. Aun asi, muchas delegaciones
aceptaron el razonamiento en que se basaba la propuesta concerniente al caso en el
que el porteador o una parte ejecutante hubieran inspeccionado de hecho las
mercancias. Asi pues, se consider6 que una forma mas apropiada y eficaz de regular
dicho supuesto consistiria en agregar, en el encabezamiento del parrafo 3, después
de las palabras “dentro de un contenedor cerrado”, la frase “o hayan sido entregadas
en un contenedor cerrado, pero el porteador o la parte ejecutante hayan de hecho
inspeccionado las mercancias”. Esta propuesta recibié un amplio apoyo.

Propuesta de aclaracion de los requisitos para que el porteador pueda formular
reservas sobre la informacion del apartado 4 a)

[T 2]

138. Se propuso sustituir, al final del inciso 4 a) i), la conjuncién “o0” por la
conjuncion “y”, a fin de aclarar cudles eran las condiciones para que el porteador
pueda formular reservas acerca de la informacidén relativa a las mercancias
consignada en los datos del contrato. Muchos estimaron que el enunciado actual del
parrafo 4 adolecia de falta de claridad y se prestaba a confusion. El Grupo de
Trabajo estuvo de acuerdo en que, en el supuesto previsto en el parrafo 4, el
porteador no podria formular reservas acerca de los datos indicados en los
apartados 1 a), b) o c) del articulo 38 si el porteador o una parte ejecutante habian
inspeccionado las mercancias o si tenian, de algin otro modo, conocimiento

efectivo de las mercancias que se fueran a transportar.

Conclusiones del Grupo de Trabajo acerca del proyecto de articulo 42

139. A reserva de las modificaciones que se indican a continuacién, el Grupo de
Trabajo aprobd el contenido del articulo 42 y remitié su texto al grupo de redaccion:

- insertar, en el encabezamiento del parrafo 3, después de las palabras “dentro
de un contenedor cerrado”, el texto “o cuando hayan sido entregadas en un
contenedor cerrado, pero el porteador o la parte ejecutante hayan de hecho
inspeccionado las mercancias”; y
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- formular el apartado 4 a) en términos que reflejen mejor el enfoque
acumulativo en virtud del cual el porteador no podra formular reservas sobre
la informacion indicada en los apartados 1 a), b) y c) del articulo 38, si el
mismo o una parte ejecutante han inspeccionado de hecho las mercancias que
van dentro del contenedor [y/o] tenian, de otro modo, conocimiento de las
mercancias entregadas antes de emitir el documento de transporte o el
documento electronico de transporte.

Proyecto de articulo 43. Valor probatorio de los datos del contrato

140. Se formuld una objecion respecto de las presunciones absolutas enunciadas en
los apartados b) y c) del articulo 43, por razén de que las condiciones impuestas a
un tercero y a un destinatario no eran iguales. En el apartado b) sélo se exigia del
tercero, tenedor de un documento, que actuara de buena fe, mientras que en el
apartado c) se exigia ademas del destinatario que actuara de buena fe, que hubiera
actuado fiandose de alguno de los datos del contrato previstos en el apartado c). Se
pregunt6 si dicha discrepancia era intencional. Se sugirié que esa discrepancia se
resolviera alineando las condiciones exigidas en los incisos i) y ii) del apartado b)
con las del apartado c), siguiendo asi el enfoque adoptado en el parrafo 3 del
articulo 16 de las Reglas de Hamburgo.

141. Pese a que se expresé cierta comprension por la propuesta, se record6 al Grupo
de Trabajo que el articulo 43 habia sido objeto de intensa negociacion durante la
segunda lectura del proyecto de convenio y que el enunciado actual del articulo
correspondia a la soluciéon de avenencia a la que se habia llegado. Dicha avenencia
se basaba en la distincion que se hacia entre el tenedor de un documento de
transporte negociable y el tenedor de un documento de transporte no negociable.
Mientras que en el primer caso se aceptd que debia ampararse al tenedor que actuara
de buena fe, en el segundo caso sélo se le ampararia si, ademas de haber actuado de
buena fe, habia actuado fiandose de la informacion consignada en el documento de
transporte no negociable que se le hubiera entregado. Se observé ademas que si se
imponia en el apartado b) dicho requisito suplementario respecto de un documento
de transporte negociable o de un documento electréonico de transporte negociable, se
estaria alterando sustancialmente el entendimiento comun al que se habia llegado.

142. El Grupo de Trabajo aprob¢ el contenido del articulo 43, a reserva de que, por
razon de la revision anteriormente mencionada de las definiciones de
“documento de transporte” y de “documento electronico de transporte”, se
suprimiera la frase “que deje constancia de la recepcion de las mercancias”
(parrs. 113, 114 y 125 supra), y remitio su texto al grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 44. “Flete prepagado”

143. A la pregunta de si el articulo 44 pretendia ser una disposicion sustantiva o una
regla probatoria, se respondié que se trataba de una disposicion de caracter
sustantivo. Ante otra pregunta sobre el significado de las palabras “o una expresiéon
andloga”, se explico que no era preciso que la formula “flete pagadero” figurara en
los datos del contrato para que la disposicion fuera aplicable, pero que bastaria con
una formula equivalente, como “flete pagado por adelantado”, o similar.

144. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 44 y remitié su texto al
grupo de redaccion.
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Capitulo 9 - Entrega al destinatario
Proyecto de articulo 45. Obligacion de aceptar la entrega

145. El Grupo de Trabajo recordd que, al examinar el parrafo 2 del articulo 28,
habia decidido seguir estudiando, en el marco del parrafo 2 del articulo 45, el factor
requerido para hacer exigible la obligacion del destinatario de descargar las
mercancias contraida a raiz de un pacto celebrado por las partes en el contrato de
transporte conforme a lo previsto en el parrafo 2 del articulo 14 (parr. 91 supra). En
ese contexto, se formularon dos propuestas: la primera consistia en que, conforme a
los cambios ya introducidos, en el articulo 14. 2 y en el articulo 28. 2, se sustituyera
“las partes” por “el porteador y el cargador”, y la segunda consistia en que, antes de
la frase “el destinatario realizara la descarga con el cuidado y la diligencia debidos”,
se insertara la frase “y el destinatario haya dado su consentimiento”. Muchas
delegaciones apoyaron la primera de estas propuestas, mientras que la segunda
obtuvo menos apoyo. Se expresé cierto temor acerca de las consecuencias de que el
destinatario no diera su consentimiento, pero se indic6 que la soluciéon de ese
problema podria hallarse en los derechos otorgados al porteador respecto de las
mercancias no entregadas, en el articulo 51. 2. Se inst6 a que se apoyaran ambas
propuestas, por estimarse que el parrafo 2 regulaba una cuestidén que se consideraba
bastante excepcional, mientras que el requisito de que el destinatario haya dado su
consentimiento tendria, segun se dijo, pocas repercusiones en la practica, al tiempo
que paliaria algunas de las principales objeciones que se habian formulado en el
Grupo de Trabajo con respecto a los pactos concertados en el marco del
articulo 14.2.

146. Se observd que el requisito del “consentimiento” del destinatario podria
resultar innecesariamente engorroso, dado que, por ejemplo, si a tenor de una
clausula consignada en el conocimiento de embarque el destinatario quedaba
obligado a descargar las mercancias por su propia cuenta y riesgo, no parecia
necesario que el destinatario hubiera de dar por separado su consentimiento. Se
sugiridé que toda revision que se hiciera del parrafo 2, deberia centrar la atencion en
el pacto previsto en el articulo 14. 2, por el que se “vinculaba” al destinatario, sin
exigirse su “consentimiento”. Este criterio recibid cierto apoyo.

147. No obstante, en el Grupo de Trabajo se expresaron fuertes dudas, tanto
respecto de la propuesta de que se insertara un elemento de “consentimiento” en el
proyecto de disposicion como respecto de la de que se reforzara la “vinculacion” del
destinatario. Se observd, en particular, que en algunos ordenamientos juridicos, el
contrato de transporte era un contrato tripartito por el que el destinatario quedaba
obligado. Se sefial6 ademas que todo requisito adicional por el que se exija que el
destinatario dé su consentimiento para quedar obligado podria perturbar gravemente
las practicas y los usos mercantiles de ciertos sectores. Por ejemplo, se observo que
en el comercio a granel, toda disposicion que requiera que el destinatario dé su
consentimiento, para quedar obligado a descargar las mercancias, supondria un
notable cambio respecto de la practica imperante hasta la fecha. A resultas de ello,
la mayoria de las delegaciones se declararon partidarias de dejar el texto del
parrafo 2 tal como estaba, o de suprimirlo por completo, dejando asi en manos del
derecho interno la cuestion de las obligaciones del destinatario. Este enfoque obtuvo
notable apoyo.
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148. Se observé que el parrafo 2 deberia estudiarse en funcion de dos cuestiones: en
primer lugar, la del consentimiento que cabria exigir que el destinatario diera para
quedar obligado a descargar las mercancias de conformidad con lo pactado por las
partes en el contrato de transporte; la segunda seria la de la diligencia exigible del
destinatario al proceder a la descarga de las mercancias. Se sugirio que el proyecto
de disposicion se centrara mas en el grado de diligencia exigible que en el
consentimiento que el destinatario hubiera de dar para quedar obligado, y que se
modificara el texto del parrafo 2 para ajustarlo a este enfoque. Se sugirid, en
particular, que el texto del parrafo 2 del articulo 45 se enmendara como sigue:
“Cuando el destinatario descargue las mercancias, debera hacerlo con la diligencia y
el cuidado debidos”. De obrarse asi, se estim6 que quedaria claro que se remitia al
derecho interno la cuestion de si el destinatario tenia que dar o no su consentimiento
para quedar obligado por lo pactado conforme al parrafo 2 del articulo 14.

149. Se pidié también que se aclarara la cuestion de si el grado de cuidado y
diligencia exigido del destinatario al descargar las mercancias se referia a sus
propias mercancias, a las demas mercancias, o al buque. Si el grado de diligencia
exigible se referia a las mercancias que ¢l hubiera de descargar, se observo que era
probable que el destinatario fuera al mismo tiempo el propietario de dichas
mercancias, por lo que parecia absurdo imponerle un deber de cuidado y diligencia
aplicable a sus propias mercancias.

150. Dada la vehemencia del intercambio de opiniones que habia tenido lugar en el
Grupo de Trabajo, fracasé el intento de llegar a un consenso basado en la propuesta
de que el parrafo se centrara en el cuidado y la diligencia exigibles, y no en si el
destinatario habia de dar su consentimiento. Se estuvo de acuerdo con la opinién
expresada de que imponer un deber de cuidado y diligencia de alcance e interés tan
limitados resultaba ocioso, dado que todas las obligaciones dimanantes de un
contrato de transporte debian cumplirse con cuidado y diligencia. En vez de
mantener el texto actual del parrafo 2 del articulo 45, el Grupo de Trabajo decidid
suprimir dicho parrafo, a fin de dejar bien claro que la cuestion de la obligaciéon
contraida por el destinatario a raiz de un pacto entre el porteador y el cargador se
dejaba en manos del derecho interno.

151. Tras decidir que se suprimiera el parrafo 2, el Grupo de Trabajo aprobo el
contenido del parrafo 1 del articulo 45 y remiti6 su texto al grupo de redaccion.
Proyecto de articulo 46. Obligacion de confirmar la recepcion

152. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 46 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 47. Entrega en caso de no haberse emitido un documento de
transporte negociable ni un documento electrénico de transporte negociable

153. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 47 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 48. Entrega en caso de haberse emitido un documento de
transporte no negociable que deba ser restituido

154. Se recordd al Grupo de Trabajo que en el encabezamiento del articulo
figuraban atn entre corchetes dos opciones que decian “[en el que se establezca]
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[del que se infiera]”, por lo que deberia adoptarse una decision respecto de cual de
las dos seria preferible retener en el texto. Se recordd al Grupo de Trabajo que
examind por ultima vez estas dos opciones, con ocasion de su 20° periodo de
sesiones, y que habia debatido largamente los méritos de cada una de ellas
(A/CN.9/642, parrs. 31 a 33). A la luz de esas deliberaciones, se recordé que esta
disposicion figuraba en el texto a fin de salvaguardar la normativa legal aplicable a
cierto tipo de documentos, recordandose ademds que en algunos paises la ley
aplicable habia previsto que el mero hecho de ser designado por el nombre de
“conocimiento de embarque” significaba que dicho documento deberia ser restituido
al obtener la entrega de las mercancias. Se sugirid por ello que la expresidn mas
aceptable para salvaguardar dicha normativa ya existente era “del que se infiera”.

155. Se recordd, no obstante, al Grupo de Trabajo el tipo de documento para el que
se habia creado el articulo 48 deberia encajar en la taxonomia actual de los
documentos objeto del futuro convenio, por lo que, a fin de preservar la claridad de
dicha categorizacion, deberia evitarse la formula “del que se infiera”, ya que pudiera
dar lugar a incertidumbre en el marco de la normativa prevista. Se expreso, por ello,
preferencia por la formula “en el que se establezca”. Ambas formulas fueron
vigorosamente defendidas, observandose una ligera preferencia a favor de la
féormula “del que se infiera”.

156. Con la salvedad de que se dejara en el texto, sin corchetes, la féormula “del que
se infiera”, suprimiéndose la otra opcidn entre corchetes, el Grupo de Trabajo
aprobd el contenido del articulo 48 y remitié su texto al grupo de redaccion. Se
observo, ademas, que en aras de la coherencia deberia retenerse la formula “del que
se infiera” en las restantes disposiciones en las que figuraban estas dos opciones,
particularmente en los articulos 43 b) ii), 49 y 54. 2.

Proyecto de articulo 49. Entrega en caso de haberse emitido el equivalente
electronico de un documento de transporte no negociable que deba ser restituido

157. Se sugiri6 suprimir el articulo 49, dado que, a diferencia del
documento considerado en el articulo 48, no se tenia conocimiento del empleo de un
equivalente electronico de un documento de transporte no negociable que deba ser
restituido. E1 Grupo de Trabajo convino, por ello, en que se suprimiera el articulo 49
y pidi6 al grupo de redaccidon que efectuara las consiguientes enmiendas en el texto
del resto convenio, particularmente en sus articulos 9 y 43 b) ii).

Proyecto de articulo 50. Entrega en caso de haberse emitido un documento de
transporte negociable o un documento electrénico de transporte negociable

158. Se expreso el parecer de que no era necesaria la frase inicial del apartado a)
del articulo 50 “sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 45”, por lo que deberia
ser suprimida para evitar confusiones, ya que, al final de dicho apartado, se hacia
otra remision al articulo 45. Se respondié que la primera remisiéon tenia por objeto
ayudar al lector a comprender la relacion entre el articulo 45, que enunciaba la
obligacion del destinatario, y el articulo 50 que enunciaba el derecho del tenedor del
documento. No obstante, tras deliberar al respecto, el Grupo de Trabajo convino en
que se eliminara del apartado a) dicha remision inicial.

159. Se sugirio suprimir toda referencia a “la parte controladora” en los
apartados d) y e), dado que lo prescrito en dichos apartados careceria de sentido en
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los siguientes supuestos: i) cuando se hubieran emitido uno o més originales de un
documento de transporte negociable, pero esos originales obraran en poder de una
sola persona, por lo que dicha persona seria necesariamente la parte controladora; y
ii) cuando se hubieran emitido dos o mas originales que obraran en manos de dos o
mas personas, por lo que ninguna de ellas seria la parte controladora, al no obrar en
manos de nadie todos los originales. Si bien dicha propuesta obtuvo cierto apoyo, el
Grupo de Trabajo convino en aplazar sus deliberaciones al respecto hasta cuando se
examinara el articulo 54, que guardaba una relaciéon mas directa con el significado
del término “parte controladora”, definido en el parrafo 14 del articulo 1.

Parrafo 11 del proyecto de articulo 1

160. A la luz de la decision del Grupo de Trabajo de enmendar las definiciones de
“emision” y de “transferencia” que figuraban en el parrafo 22 del articulo 1
(parrs. 128 a 130 supra), se estimd que ya no era necesaria la frase “y que disponga
del control exclusivo sobre dicho documento (electrénico)” que figuraba en la
definicion de “tenedor”, en el apartado b) del parrafo 11, dado que en el texto de las
dos nuevas definiciones preparadas por el grupo de redaccion para los términos
“emision” y “transferencia” figuraba, en ambos casos, el concepto de control
exclusivo. El Grupo de Trabajo aprob¢ la sugerencia de eliminar dicha frase.

161. Respecto del término “tenedor” utilizado en el articulo 50, el Grupo de Trabajo
aprobd el contenido de su definicion en el parrafo 11 del articulo 1, a reserva de que
se eliminara la frase indicada en el parrafo anterior, y remiti6é su texto al grupo de
redaccion.

Proyecto de articulo 51. Mercancias pendientes de entrega

162. Se preguntd cudl era el significado y la finalidad de la formula de la version
inglesa “otherwise undeliverable” (por lo demas no entregables) que figuraba en el
apartado 1 e) del articulo 51. Se respondié que tal vez pudiera suprimirse por
completo dicho apartado, dado que en los apartados a) a d) del mismo parrafo se
habian previsto todas las circunstancias posibles de mercancias pendientes de
entrega, y la regla del apartado e) se prestaba a ser objeto de abuso por el porteador.

163. Se observo, no obstante, que la regla del apartado 1 e) resultaba util, dado que
seria aplicable a situaciones en las que, por ejemplo, las condiciones climaticas
impidieran hacer entrega de las mercancias. Se observd ademds que podrian darse
otros supuestos en los que las reglas de los apartadosa) a d) del parrafo 1 no
resultarian aplicables, por ejemplo si el destinatario no reclamaba la entrega, por lo
que una clausula de alcance genérico, como la del apartado e), pudiera resultar util.
En apoyo de dicho parecer, se observo que era ademas probable que el término
“undeliverable” (imposibilidad de “realizar la entrega”) se interpretara en sentido
restrictivo. Predominé, por ello, el parecer de que se retuviera en el articulo 51 su
apartado 1 e).

164. Se sugirié que tal vez fuera preferible exigir el transcurso de cierto plazo antes
de que el porteador procediera a destruir las mercancias con arreglo a lo previsto en
el apartado 2 b) del articulo 51. Si bien se expresé cierta comprension por dicha
sugerencia, se observo que el requisito enunciado en el parrafo 3 del articulo 51, por
el que se exigia que se diera un “aviso razonable”, bastaria para eliminar toda
inquietud de que el porteador abusara de dicho derecho.
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Conclusiones del Grupo de Trabajo acerca del proyecto de articulo 51

165. El Grupo de Trabajo aprobé el contenido del articulo 51, a reserva de que se
suprimiera la remisién que se hacia, en los apartados b) y c) de su parrafo 1, al
articulo 49, y remitid su texto al grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 52. Retencion de las mercancias

166. Se sugirid6 que se insertara, en el articulo 52, el término “cargador”,
colocandolo entre “al porteador” y “una parte ejecutante”, dado que habia supuestos
en los que el cargador desearia gozar de un derecho de retenciéon, como sucederia si,
con arreglo al articulo 28, se viera obligado a hacer entrega de las mercancias a un
porteador, en un supuesto en el que el buque se encontrara en malas condiciones de
navegabilidad. En respuesta a esa inquietud, se sugiri6 como solucion mas neutral,
la de que se suprimiera la referencia “al porteador o una parte ejecutante” y se
mencionara simplemente “el derecho que, ..., pueda existir con arreglo al contrato
de transporte ...”. Si bien esa propuesta obtuvo cierto apoyo, se cuestiond la
necesidad de reconocer al cargador tal derecho de retencion, y que la mencién del
cargador en el texto del articulo 52 resultaba, en todo caso, improcedente, por
tratarse de un articulo del capitulo 9 relativo a la entrega al destinatario.

167. Tras deliberar al respecto, el Grupo de Trabajo aprobd el contenido del
articulo 52 y remitid su texto al grupo de redaccion.

Capitulo 10 - Derechos de la parte controladora

Proyecto de articulo 53. Ejercicio y contenido del derecho de control

168. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 53 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Parrafo 13 del proyecto de articulo 1

169. Respecto de la definicion de “derecho de control”, que se da en el parrafo 13
del articulo 1, el Grupo de Trabajo aprobd su contenido, con la salvedad de que se
sustituya en su texto “capitulo 11” por “capitulo 10”, y remiti6é dicho texto al grupo
de redaccion.

Parrafo 14 del proyecto de articulo 1

170. Respecto de la definicion de “parte controladora”, que se da en el parrafo 14
del articulo 1, el Grupo de Trabajo aprobdé su contenido y remitio su texto al grupo
de redaccion.

Proyecto de articulo 54. Identidad de la parte controladora y transferencia del
derecho de control

171. Volvio a plantearse la cuestion, que fue aplazada para cuando el Grupo de
Trabajo examinara el articulo 54 (parr. 159 supra), acerca de si en los apartados d) y
e) del articulo 50 podria suprimirse la referencia a la “parte controladora”, dado que,
en el caso de un documento de transporte negociable o de un documento electréonico
de transporte negociable, el tenedor y la parte controladora eran la misma persona.
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Se respondi6 que el mero hecho de suprimir toda mencién de la parte controladora,
alteraria el significado de ambas disposiciones, ya que con ello se ignoraria la
practica actual por la que se exige que se dé aviso al tenedor de la llegada de las
mercancias, aun cuando éste no se haya presentado para recibirlas. Se considerd que
esa supresion no seria conveniente.

172. A reserva de que se retuviera la variante “del que se infiera” y de que se
suprimiera “en el que se establezca”; el Grupo de Trabajo aprob6 el contenido del
articulo 54 y remitid su texto al grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 55. Ejecucion por el porteador de las instrucciones

173. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 55 y remiti6 su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 56. Validez de la entrega

174. El Grupo de Trabajo aprob6 el contenido del articulo 56 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 57. Modificaciones del contrato de transporte

175. Con la salvedad de la supresiéon del parrafo 3, considerado superfluo,
conforme se daba a entender en la nota de pie de pagina 159, el Grupo de Trabajo
aprobd el contenido del articulo 57 y remitié su texto al grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 58. Obligacion de dar informacién, instrucciones o
documentos adicionales al porteador

176. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 58 y remiti6 su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 59. Autonomia contractual de las partes

177. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 59 y remiti6 su texto al
grupo de redaccion.

Capitulo 11 - Transferencia de derechos

Proyecto de articulo 60. Casos en los que se ha emitido un documento de
transporte negociable o un documento electrénico de transporte negociable

178. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 60 y remiti6é su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 61. Responsabilidad del tenedor

179. Se cuestiond la remision (“sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 58”) que
se hacia al comienzo del articulo 61, asi como su razén de ser, pues no parecia ser
pertinente. Se dijo que dicha remision no permitia determinar claramente las
consecuencias de que la parte controladora no facilitara la informacion solicitada
con arreglo al articulo 58. Se agregd ademds que dicha remision suscitaba
problemas de interpretacion, por lo que se sugirié que se suprimiera totalmente.
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180. Se respondié que el articulo 61 precisaba la obligacion del tenedor
supeditandola a lo dispuesto en el articulo 58, puesto que el tenedor seria de hecho
la tinica persona que estaria en posesion de la informacion mencionada en el
articulo 58. Ademas, se sefialdé que procedia mantener en el parrafo 1 del articulo 61
la remision que se hacia al articulo 58, pues daba mayor claridad a la disposicion.
Una mayoria de delegaciones se declararon partidarias de que se mantuviera, en el
parrafo 1 del articulo 61, la remision que se hacia al articulo 58.

181. Con respecto al parrafo 2 del articulo 61, se recordé al Grupo de Trabajo que,
en su 20° periodo de sesiones, se abstuvo de adoptar una decision firme respecto de
dicha disposicion y que se decidio colocar el parrafo 2 entre corchetes por razén de
las divergencias que suscitaba en el Grupo de Trabajo. Posteriormente, algunas
delegaciones abogaron por su supresion, por estimar que las palabras “ejercite algiin
derecho” daban margen para asimilar una medida de escasa entidad al ejercicio de
un derecho, haciéndose asi responsable al mero tenedor de un documento.
No obstante, una gran mayoria se pronuncié por su mantenimiento, al estimar
conveniente que el porteador pueda cerciorarse de si el tenedor ha asumido alguna
responsabilidad dimanante del contrato de transporte y en qué medida lo ha hecho.
Se especifico que este enfoque correspondia ademads a la practica actual y que estaba
claro que no cabia equiparar una medida de escasa entidad al ejercicio de un
derecho.

Conclusiones del Grupo de Trabajo acerca del proyecto de articulo 61

182. A pesar de la propuesta de que se suprimieran las palabras iniciales del
parrafo 1 (“sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 58”), el Grupo de Trabajo
aprobd el contenido del articulo 61, a reserva de que se suprimieran los corchetes
del parrafo 2 y los que figuraban al comienzo del parrafo 3 (“a los efectos de[l][los]
parrafo[s] 1[y 2] del presente articulo”), y remitié su texto al grupo de redaccidn.

Capitulo 12 - Limites de la responsabilidad

Proyecto de articulo 62. Limites de la responsabilidad
Propuesta referente a la limitacion de la responsabilidad del porteador

183. Se recordd al Grupo de Trabajo que el articulo 62, relativo a los limites de la
responsabilidad, habia sido objeto de intenso debate en el anterior periodo de
sesiones (A/CN.9/642, parrs. 136 y ss.). Se recordd asimismo que, ante la
posibilidad de que se llegara a un consenso sobre los limites de la responsabilidad
del porteador en el proyecto de convenio, se habia formulado una propuesta de
avenencia provisional, que se habria que tomar o dejar en bloque (A/CN.9/642,
parr. 166). Esta propuesta contenia las cifras que figuraban en el parrafo 1 del
articulo 62, y preveia la supresion del parrafo 2 del articulo 62, y la del articulo 99,
asi como la sustitucion, en el articulo 63, de la cantidad “una vez” por “dos veces y
media”, pero dejandola entre corchetes, y la revocacion de la decision anterior del
Grupo de Trabajo de que se formulara una nueva disposiciéon que previera la
aplicacién del derecho interno en supuestos similares a los previstos en el
articulo 27.
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184. Se secundaron mayoritariamente los esfuerzos realizados por el Grupo de
Trabajo, en su 20° periodo de sesiones, para llegar a una solucién de avenencia
acerca de la cuestion de los limites de la responsabilidad. Sin embargo, muchas
delegaciones respaldaron con firmeza la opinién de que los limites actuales de la
responsabilidad, que figuraban entre corchetes en el texto del articulo, deberian
tomarse como punto de partida de cara a nuevas negociaciones. A fin de que el
articulo 62 ampare con la debida equidad los intereses tanto del porteador como de
los propietarios de la carga y con miras a llegar a un consenso mas amplio y, por
ende, a que el proyecto del convenio resulte mas aceptable, se formuld la propuesta
de 1) adoptar limites superiores a los previstos en las Reglas de Hamburgo, es decir,
de unos 920 derechos especiales de giro (“DEG”) por bulto y de unos 8 DEG por
kilogramo, y ii) suprimir el parrafo 2 del articulo 62.

185. Se secundo la opinion de que los limites de la responsabilidad fijados en las
Reglas de Hamburgo, e incorporados a la solucién provisional de avenencia en el
parrafo 1 del articulo 62, habian quedado desfasados. Se observd asimismo que en
otros convenios internacionales, que también regulaban el transporte de mercancias,
se preveian cifras superiores a las del proyecto de convenio. A este respecto se hizo
referencia a los convenios de transporte por ferrocarril y por carretera (CIM-COTIF
y CMR), citandose que el limite de la responsabilidad en el CMR era de 8,33 DEG
por kilogramo de peso bruto. Ademads, se recordd que el proyecto de convenio no
seria aplicable tUnicamente al transporte maritimo sino también al transporte
multimodal, por lo cual seria necesario aplicar limites superiores a los de las Reglas
de Hamburgo. Ademads, se sefiald que el enunciado actual del parrafo 1 del
articulo 62 lo hacia aplicable a todo incumplimiento de las obligaciones del
porteador y no se limitaba a la pérdida de las mercancias o a los dafios que
sufrieran, por lo que los limites de las Reglas de Hamburgo ya no resultarian
suficientes.

186. Se respondié que el régimen del convenio ya suponia un importante cambio en
la asignacién de los riesgos, al haberse incrementado la responsabilidad del
porteador, que habia quedado sujeto a la obligacion de mantener continuamente el
buque en buenas condiciones de navegabilidad y ya no podria invocar su antigua
excepcion por error de navegacion. Se indicd también que los limites sefialados en
la solucioén provisional de avenencia y recogidos en el parrafo 1 del articulo 62
constituian una auténtica transaccidon, ya que muchos paises habian fijado limites
basados en los de las Reglas de La Haya-Visby que eran inferiores a los de las
Reglas de Hamburgo, y en otros paises eran incluso mas bajos. Se agregd que,
incluso sin salirse de los limites de la responsabilidad fijados en las Reglas de La
Haya-Visby, se indemnizaba por completo alrededor del 90% de las pérdidas de
carga, ya que el valor de la mayoria de las cargas transportadas por mar era inferior
a los limites de las Reglas de La Haya-Visby. Se observo ademds que, en una época
en que los transportes se realizaban mediante contenedores y en grandes buques, la
elevacion de los limites aumentaria el riesgo financiero del porteador hasta un punto
que haria casi imposible asegurar su responsabilidad a una tasa aceptable, lo cual
supondria un aumento de los gastos y del precio del transporte y, en ultima
instancia, de los precios de las mercancias. En vista de ello, varias delegaciones
coincidieron en estimar que la propuesta de fijar limites superiores a los actualmente
previstos era poco realista y no estaba motivada por criterios comerciales sino
politicos. Algunas delegaciones vieron con preocupacion que si se incrementaban
los limites por encima de los de las Reglas de Hamburgo se podria obstaculizar, a la
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larga, la adhesiéon de sus paises al proyecto de convenio. Se agregd que el
incremento propuesto de tales limites podria impedir que el proyecto de convenio se
convirtiera en un instrumento eficaz de armonizaciéon mundial del comercio
internacional. Se advirtié al Grupo de Trabajo que no echara a perder la importante
labor que se habia conseguido realizar hasta la fecha, alterando la solucién
provisional de avenencia previamente acordada.

187. Se respondid, sin embargo, que no deberian exagerarse las repercusiones de un
incremento de los limites de la responsabilidad sobre el seguro de la responsabilidad
de los porteadores, dado que los navieros también se beneficiaban de la limitacion
global de la responsabilidad prevista en el Convenio de Londres sobre limitaciéon de
la responsabilidad nacida de reclamaciones de derecho maritimo, asi como en el
derecho interno de varios paises. Se invitdé al Grupo de Trabajo a no rechazar
categéricamente toda propuesta de incremento de los limites de la responsabilidad
sino que mas bien buscara soluciones para mejorar la transacciéon convenida a este
respecto. Se sugirid, por ejemplo, que el Grupo de Trabajo estudiara la adopcion del
limite por bulto de 835 DEG previsto en las Reglas de Hamburgo, pero
incrementando ligeramente el limite por kilogramo a 8 unidades de cuenta por
kilogramo de peso bruto de las mercancias que fueran objeto de reclamaciéon o
litigio. Se expresd la opinion de que con esa propuesta se podria tender un puente
entre las dos posiciones, puesto que muchos de los Estados que habian propugnado
limites inferiores estimaban que la limitacién por bulto era la que mas protegia al
porteador. Otra posibilidad consistiria en que el Grupo de Trabajo conviniera en
fijar un limite superior por bulto, al tiempo que mantuviera los limites por
kilogramo sin variaciones notables respecto de las Reglas de Hamburgo.

188. Ante la diversidad de opiniones expresadas, el Grupo de Trabajo convino en
suspender su debate sobre la cuestion de los limites de la responsabilidad, asi como
sobre las disposiciones que, conforme a la solucién de avenencia acordada en su 20°
periodo de sesiones, dependian de una decisiéon sobre los limites de Ila
responsabilidad, y en volver a todo ello en una etapa posterior de sus deliberaciones.

Alcance del parrafo 1 del proyecto de articulo 62

189. El Grupo de Trabajo recordd que se habia suprimido en todo el texto del
proyecto de convenio la féormula “por pérdida o dafio de las mercancias
[o concerniente a las mismas]”, insertandose, en su lugar, la féormula “por el
incumplimiento de sus obligaciones con arreglo al presente Convenio”, con un
comentario en las notas de pie de pagina (nota 169 de A/CN.9/WG.III/WP.101). El
motivo por el que se sustituyd la formula anterior fue la incertidumbre a que daba
lugar y la falta de uniformidad en su interpretacion en el marco de las Reglas de La
Haya y de La Haya-Visby, en particular acerca de si dicha férmula pretendia o no
abarcar los supuestos de error en la entrega o de falsedad en la informacion
facilitada por el porteador acerca de las mercancias. Se sefiald6 que la Secretaria
habia examinado, a raiz de una solicitud, el historial del parrafo 1 y habia formulado
la propuesta que figuraba en A/CN.9/WG.III/WP.101, incluyendo en ella su
responsabilidad por falsedad en la informacién y por error en la entrega.

190. En este contexto, se objetd que la cuestion de la falsedad en la informacion
deberia dejarse en manos del derecho interno. Frente a esa objecion se sostuvo que
no deberia haber ninguna excepcion, dado que ello crearia incertidumbre e
imprevisibilidad.
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Declaracion de valor

191. Se propuso trasladar la frase “salvo cuando el cargador haya declarado el valor
de las mercancias y esa declaracién se haya incluido en los datos del contrato” a una
nueva disposicion, a fin de hacer una distincién mdas clara entre una suposiciéon
habitual y una declaracion de valor. Algunas delegaciones respaldaron la propuesta,
pero el Grupo de Trabajo convino en volver a examinar la cuestion cuando
reanudara sus deliberaciones sobre el parrafo 1 del articulo 62.

Parrafo 2 del proyecto de articulo 62

192. Las delegaciones discreparon sobre el parrafo 2 del articulo 62 y estas
discrepancias estaban vinculadas a la posicion que cada delegacion habia adoptado
respecto del parrafo 1. Algunas delegaciones propugnaron la supresion del
parrafo 2, aunque sdlo si se elevaban los limites del parrafo 1 por encima de los de
las Reglas de Hamburgo, conforme a la propuesta anterior. Otras delegaciones
consideraron que deberia suprimirse el parrafo 2 junto con las cifras consignadas en
el parrafo 1 del articulo en A/CN.9/WG.III/WP.101, dado que dicha medida formaba
parte de la solucion de avenencia prevista. Segun otra opinion, habria que elevar las
cifras del parrafo 1, tal como se pedia en la propuesta, pero manteniendo la variante
B. Segun otra delegacion, el objeto del parrafo 2 deberia regirse por el derecho
interno. El Grupo de Trabajo tom6 nota de todas esas opiniones y convino en volver
a examinar la cuestion cuando reanudara sus deliberaciones sobre el parrafo 1 del
articulo 62.

Parrafo 3

193. Conforme a la decision previa del Grupo de Trabajo de mencionar los
vehiculos de transporte por carretera y ferroviario en el apartado 1 b) del
articulo 26, relativo al transporte sobre cubierta, equiparandolos con los
contenedores (parrs. 73 a 82 supra), se propuso mencionar también dichos vehiculos
en el parrafo 62.3. Si bien se reiterd la preocupacion ya expresada de que afiadirlos
podria tener el efecto no deseable de reducir el limite por bulto de Ila
responsabilidad (parrs. 78 a 82 supra), el Grupo de Trabajo opind que dicho cambio
mejoraria el texto.

194. A reserva de ese ajuste, el Grupo de Trabajo aprobé el contenido del parrafo 3
del articulo 62 y remitié su texto al grupo de redaccion.

Parrafo 4

195. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del parrafo 4 del articulo 62 y
remitio su texto al grupo de redaccion.

Examen mas detenido del proyecto de articulo 62

196. El Grupo de Trabajo, tras decidir anteriormente la suspension de sus debates
sobre la cuestion de los limites de la responsabilidad y sobre las disposiciones que,
conforme a la avenencia provisional concertada en su 20° periodo de sesiones,
dependian de la decision que se adoptara sobre los limites de la responsabilidad, y
tras haber decidido también volver a examinar dicha cuestion en una etapa posterior
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de sus deliberaciones (parrs. 183 a 188 supra), el Grupo de Trabajo reanudo6 su
examen del articulo 62.

197. Un gran nuimero de delegaciones presentd una propuesta para resolver la
cuestion pendiente de la avenencia global concertada respecto de los limites de la
responsabilidad del porteador a tenor de la cual:

- se insertarian en el parrafo 1 del articulo 62 los limites de 875 DEG por bulto
y de 3 DEG por kilogramo, manteniéndose, por lo demads, sin cambios el texto
de dicho parrafo;

- se suprimiria el articulo 99, asi como el parrafo 2 del articulo 62;

-no se insertaria en el texto del convenio un articulo 27 bis por el que se
permitiera que un Estado Contratante declarara aplicable su propio régimen
imperativo de derecho interno, en forma de una disposicion similar a la del
articulo 27 (véase nota 56 en A/CN.9/WG.III/WP.101); y

- se aceptaria la definicion de “contrato de volumen”, que figura en el parrafo 2
del articulo 1.

198. Esta propuesta obtuvo un respaldo firme y general, que se estim6é muy positivo
para la resolucion de las cuestiones aun pendientes, que giraban en torno a los
limites de la responsabilidad del porteador y otras cuestiones conexas. Por
consiguiente, el Grupo de Trabajo instdé a las delegaciones a que adoptaran esa
propuesta, para que asi quedaran definitivamente resueltas dichas cuestiones
pendientes. Esta opinidén obtuvo asimismo un notable apoyo.

199. Se expreso el temor de que los limites propuestos para la responsabilidad del
porteador eran demasiado elevados y que dichos limites, que se calificaron de
irrazonables e irrealistas, no se justificaban por ninguna necesidad comercial. Esta
opinion recibid cierto apoyo, en particular habida cuenta de que varias delegaciones
estimaban que los limites enunciados en las Reglas de La Haya-Visby eran
adecuados para fines comerciales, y por lo que la avenencia provisional concertada
por el Grupo de Trabajo en su 20° periodo de sesiones, consistente en adoptar los
limites consignados en las Reglas de Hamburgo, habia resultado aceptable, pero
solo con miras a llegar a un consenso. Se expres6 asimismo la opiniéon de que los
limites propuestos eran tan elevados que resultarian inaceptables, y se observd que
dichos limites podrian elevar los gastos de transporte para todo el sector industrial.

200. Se expreso, en sentido contrario, el temor de que, si bien era de agradecer la
elevacion propuesta en los limites de la responsabilidad del porteador, cabia sefialar
otros aspectos de dicha propuesta que no eran aceptables. Se expreso el parecer de
que deberia enmendarse de nuevo la definicion de “contrato de volumen”, dada en
el articulo 1 2), con miras a ofrecer mayor amparo a los pequefios cargadores en el
marco del equilibrio global establecido por el futuro convenio, teniendo en cuenta
en particular el hecho de que las disposiciones por las que se reconocia una
autonomia contractual a las partes podian resultar destructivas de la proteccion de
rango imperativo que se habia previsto para dicha categoria de cargadores. Se
observo, ademds, que se diria que el cargador habria de asumir una carga de la
prueba mas onerosa que con arreglo a anteriores regimenes de la responsabilidad,
particularmente si tenia que probar la falta de navegabilidad del buque, sin olvidar
tampoco el hecho de que, a tenor del articulo 36, el cargador no podria limitar su
propia responsabilidad. Se expresaron otras inquietudes respecto de la avenencia
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concertada, por razoéon de que, en virtud de dicha avenencia, se aprobaria el texto del
parrafo 1 del articulo 62 en su forma actual, en lugar de suprimir la nueva férmula
“por el incumplimiento de sus obligaciones con arreglo al presente Convenio” y
reinsertar la antigua “por pérdida o dafio de las mercancias”, al estimarse que la
nueva formula ofrecia mayores oportunidades al porteador para limitar su
responsabilidad. Se cito, a titulo de ejemplo, la obligacion mutua del cargador y del
porteador, a tenor del articulo 29, de facilitarse entre si informacion, sugiriéndose
que el incumplimiento de dicha obligacién podria suponer para el cargador el tener
que asumir una responsabilidad sin limite alguno, mientras que dicho
incumplimiento le supondria al porteador una responsabilidad meramente limitada.
Se expres6 ademads inquietud respecto de la supresion del parrafo 2 del articulo 62,
dado que se estim6 que el cargador habria de asumir una carga demasiado onerosa
de la prueba al tener que probar cual era el tramo de la operacidon en la que el dafio
hubiera ocurrido, por lo que dicha disposicion no deberia haberse suprimido sin
imponerse al porteador un limite mucho mas elevado de su responsabilidad por
kilogramo de carga.

201. Otras delegaciones expresaron su insatisfaccion con la citada propuesta, pero
se mostraron dispuestos a seguir examinandola.

202. Ahora bien, el Grupo de Trabajo se mostrd, en general, favorable a dicha
propuesta aun cuando no satisficiera las expectativas de todas las delegaciones. Aun
cuando se pidid que se colocaran entre corchetes los limites revisados, al haberse
formulado fuertes objeciones a los mismos, se decidid que los limites revisados
gozaban de suficiente apoyo para dejarlos en el texto sin corchetes. Se observé que,
conforme a la practica del Grupo de Trabajo, un texto s6lo deberia figurar entre
corchetes en supuestos en los que no se hubiera expresado un apoyo lo
suficientemente amplio en favor de su retencién en el futuro convenio.

203. A reserva de que se reformulara su texto conforme a la propuesta esbozada en
el anterior parrafo 197, el Grupo de Trabajo aprob6 el contenido del parrafo 1 del
articulo 62, y remitid su texto al grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 27. Transporte precedente o subsiguiente al transporte por
mar (continuacion)

204. A raiz de su decision de suprimir el parrafo 2 del articulo 62, el Grupo de
Trabajo convino en suprimir el parrafo 2 del articulo 27, y convino, ademas, en
suprimir su parrafo 3.

Proyecto de articulo 63. Limites de la responsabilidad por pérdida causada por el
retraso

205. Habida cuenta de que el articulo 63 formaba parte de la avenencia global
propuesta acerca de los limites de la responsabilidad, examinada durante su 20°
periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo convino en aplazar el examen de esta
disposicion hasta que se llegase a un acuerdo sobre la avenencia global propuesta
(parrs. 183 a 188 supra).

206. No prosperd la propuesta de que se sustituyera la cuantia de “dos veces y
media”, que figuraba entre corchetes en el articulo 63, por “tres veces”, a fin de
alinear dicho articulo con la disposicion similar del CIM-COTIF.
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207. A reserva de que se retuviera, sin corchetes, el texto actualmente entre
corchetes, el Grupo de Trabajo aprobo el contenido del articulo 63 y remitid su texto
al grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 64. Pérdida del derecho a invocar el limite de la
responsabilidad

208. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 64 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Capitulo 13 — Ejercicio de acciones

Proyecto de articulo 65. Plazo para el ejercicio de acciones

209. Se expreso el temor de que el Grupo de Trabajo podria haber creado sin querer
un problema en el régimen del futuro convenio al fijar un plazo de dos afos para
entablar litigios por el incumplimiento de alguna obligacion, sin haber exigido al
mismo tiempo, en el articulo 24, que se dé aviso al porteador en caso de pérdida o
dafo. Se sugiri6 que ese enfoque pondria al porteador en una posicion desventajosa
al dar lugar a que pueda verse sorprendido por una demanda presentada, sin previo
aviso, en cualquier momento dentro de dicho plazo de dos afios y sin haber, tal vez,
conservado las pruebas necesarias para defenderse; aun cuando quepa prever que un
propietario prudente de la carga notificard al porteador de la pérdida o el dafio, tan
pronto como los descubra. Se observé que el Grupo de Trabajo habia analizado la
aplicacion del articulo 24 en un periodo de sesiones anterior (A/CN.9/621,
parrs. 110 a 114), y habia decidido no asignar al deber de dar aviso, enunciado en el
articulo 24, determinado efecto juridico, sino mdas bien un efecto practico
consistente en alentar a todo titular de la carga, que presente una demanda por
pérdida o dafio de las mercancias, a dar pronto aviso de dicha pérdida o dafio. El
Grupo de Trabajo apoyo el texto tal como estaba formulado.

210. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 65 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 66. Prérroga del plazo para el ejercicio de acciones

211. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 66 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 67. Acciéon de repeticion

212. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 67 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 68. Acciones contra la persona identificada como porteador

213. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 68 y remitié su texto al
grupo de redaccion.
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Capitulo 14 — Jurisdiccion

Proyecto de articulo 69. Acciones contra el porteador

214. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 69 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Parrafos 28 y 29 del proyecto de articulo 1

215. A la luz del empleo en el articulo 69, de los términos “domicilio” y “tribunal
competente”, el Grupo de Trabajo aprobd el contenido de las definiciones que se
dan en los parrafos 28 y 29, respectivamente, del articulo 1 y remitié sus textos al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 70. Acuerdos de eleccion del foro

216. Se propuso que, para mayor certeza, se suprimiera la frase inicial del
apartado d) del parrafo 2 del articulo 70, a saber, “la ley del tribunal que conozca
del caso”, y en su lugar se incluyera una frase mas clara, por ejemplo, “la ley del
tribunal designado en el contrato de volumen”, o tal vez que se suprimiera el
apartado d) en su totalidad. Sin embargo, se observé que la cuestion de vincular a
terceros ajenos a un contrato de volumen a un pacto de eleccion del foro ya habia
sido objeto de largo debate en el Grupo de Trabajo, por lo que no deberia
reconsiderarse el consenso reflejado en el texto actual.

217. Se observd que, tras la decisiéon del Grupo de Trabajo de enmendar la
definicion de “documento de transporte” (parrs. 113 y 114 supra), se deberia
enmendar el texto del apartado 2 b) suprimiendo la frase “que pruebe el contrato de
transporte de las mercancias que sean objeto de la reclamacion”. Se apoyd dicha
sugerencia.

218. A reserva de la supresion de dicha frase, el Grupo de Trabajo aprobd el
contenido del articulo 70 y remitié su texto al grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 71. Acciones contra la parte ejecutante maritima

219. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 71 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 72. Inexistencia de otros criterios de atribucién de
competencia adicionales

220. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 72 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 73. Embargo preventivo y otras medidas cautelares

221. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 73 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 74. Consolidacion y traslado de acciones

222. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 74 y remitié su texto al
grupo de redaccion.
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Proyecto de articulo 75. Acuerdos posteriores al nacimiento de una controversia y
jurisdiccion en casos de comparecencia del demandado

223. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 75 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 76. Reconocimiento y ejecucion

224. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 76 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 77. Aplicacion del capitulo 14

225. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 77 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Capitulo 15 — Arbitraje

Proyecto de articulo 78. Acuerdos de arbitraje

226. Se observo que, a raiz de la decision del Grupo de Trabajo de modificar la
definicion de “documento de transporte” (parrs. 113 y 114 supra), tal vez procediera
reformular el apartado b) del parrafo 4 como se habia hecho con el apartado 2 b) del
articulo 70. Se respaldd esa sugerencia, con la salvedad de que el grupo de
redaccion examinara detenidamente si procedia modificarlo, habida cuenta de que
debia preverse en todo caso que el apartado b) del parrafo 4 hiciera referencia al
documento de transporte o al documento electronico de transporte relativo a las
mercancias que hubieran dado lugar a la demanda.

227. A reserva de esa posible modificacion, el Grupo de Trabajo aprobd el
contenido del articulo 78 y remitié su texto al grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 79. Acuerdos de arbitraje en el transporte no regular

228. Se recordd que en su periodo de sesiones anterior el Grupo de Trabajo convino
en que se celebraran consultas ulteriores acerca de la funciéon que cumplia el
parrafo 79. 2 (A/CN.9/642, parrs. 213 y 214, nota 199). Se informé al Grupo de
Trabajo de que las consultas ya se celebraron y de que se concluyd que la funciéon
del apartado 2 a) no resultaba logica a la luz de la practica imperante en el sector,
por lo que convendria suprimirlo. Se apoy¢ la sugerencia.

229. Se pregunté asimismo si no procederia que el inciso 2 b) i) remitiera al
articulo 6, en vez de al articulo 7, y se convino en que el grupo de redaccion
examinara esta cuestion.

230. A reserva de que se suprimiera su apartado 2 a) y de que se rectificara tal vez
la remisiéon que se hacia en su inciso 2 b) i), el Grupo de Trabajo aprobo el
contenido del articulo 79 y remitié su texto al grupo de redaccion.
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Proyecto de articulo 80. Acuerdos de arbitraje posteriores al nacimiento de una
controversia

231. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 80 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 81. Aplicacion del capitulo 15

232. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 81 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Capitulo 16 — Validez de las clausulas contractuales

Proyecto de articulo 82. Disposiciones generales

233. Se expresd preocupacion por el hecho de que el parrafo 2 del articulo 82
limitara imperativamente la autonomia del cargador y del destinatario al prohibirles
que convinieran una limitacion apropiada de su responsabilidad, cuando convendria
que el futuro convenio les permitiera hacerlo.

234. A reserva de que se suprima la mencién del “consignador” en su parrafo 2,
conforme a su decision anterior (parrs. 21 a 24 supra), el Grupo de Trabajo aprob¢ el
contenido del articulo 82 y remitid su texto al grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 83. Normas especiales relativas a los contratos de volumen
Resumen de anteriores deliberaciones

235. Se recordd al Grupo de Trabajo el curso de sus deliberaciones anteriores sobre
esta cuestion y sobre el régimen de la autonomia contractual en el marco del futuro
convenio. Se sefiald que el régimen especial del contrato de volumen y la amplitud
del margen otorgado por dicho régimen para apartarse por via contractual del
proyecto de convenio habian sido objeto de examen, durante varios afios, en el seno
del Grupo de Trabajo. Siguiendo el ejemplo de los instrumentos maritimos
anteriores, se habia concebido inicialmente el régimen del nuevo convenio como
una norma de rango legal imperativo, en la que se enunciarian reglas que serian, en
principio, obligatorias para todos los interesados. Cabia, por ello, leer en la primera
version del proyecto de convenio que “toda estipulacion contractual que se aparte de
las disposiciones del presente instrumento sera nula y sin efecto en la medida en que
tenga la intencion o el efecto de excluir o limitar [0 aumentar], directa o
indirectamente, la responsabilidad por el incumplimiento de cualquier obligaciéon
del porteador, una parte ejecutante, el cargador, la parte controladora, o el
destinatario en virtud del presente instrumento” (A/CN.9/WG.III/WP.21, art. 17.1).

236. En el 12° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo (Viena, 6 a 17 de octubre
de 2003), se sugiri6, no obstante, que se otorgara un margen de flexibilidad mas
amplio a las partes en el denominado “acuerdo de transporte maritimo por servicio
de linea” en orden a la asignacion de sus respectivos derechos, obligaciones y
responsabilidades, y que se les otorgara autonomia para estipular, en determinadas
circunstancias, al margen del régimen del futuro convenio (A/CN.9/WG.III/WP.34,
parrs. 18 a 29). Se propuso otorgar, por principio, esa autonomia siempre que uno o
mas cargadores concertaran con uno o mas porteadores un acuerdo para transportar
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por mar un volumen minimo de carga, expedida en sucesivas remesas, a bordo de
buques que navegaran en el marco de un servicio de linea prestado con regularidad,
y por cuyo servicio el cargador o los cargadores hubieran convenido en pagar una
tasa negociada en funciéon del envio de un volumen minimo de -carga
(A/CN.9/WG.III/WP.34, parr. 29). En ese mismo periodo de sesiones, se convino sea
en que determinadas categorias de contratos no deberian regirse en modo alguno por
el proyecto de instrumento, sea en que el régimen del instrumento deberia ser
unicamente aplicable a dichos contratos a titulo supletorio y no imperativo. Se
estimd que entre esas categorias de contrato figurarian todos aquellos contratos que,
en la practica, fueran negociados pormenorizadamente entre el cargador y el
porteador, a diferencia de aquellos contratos de transporte que no requerian (o que
la practica comercial no permitia) ser negociados con igual detalle para adaptarlos a
las necesidades particulares de los interesados. Los contratos de esta segunda
categoria solian concertarse en forma de contratos de adhesion, en los que, por
tanto, procedia que las partes estuvieran amparadas por un régimen legal
imperativo. El Grupo de Trabajo habia, no obstante, convenido en que se estudiara
con detenimiento el ambito de la autonomia contractual reconocida y las
categorias de contrato en las que procederia gozar de dicha autonomia (A/CN.9/544,
parrs. 78 a 82).

237. El Grupo de Trabajo examindé una propuesta revisada sobre la autonomia
contractual en el marco del denominado “acuerdo de transporte maritimo por
servicio de linea” (A/CN.9/WG.III/WP.42), en su 14° periodo de sesiones
(Viena, 29 de noviembre a 10 de diciembre de 2004). En aquella ocasion, se
formularon ante el Grupo de Trabajo diversas objeciones concernientes al ejercicio
de la autonomia contractual en el marco de un acuerdo de transporte maritimo por
servicio de linea (acuerdo OLSA). Se sugirid, en particular, que no se permitiera que
las partes en un acuerdo OLSA estipularan al margen de ciertas disposiciones de
rango imperativo del proyecto de instrumento. Se dijo también que la introduccién
de un régimen especial para los acuerdos OLSA podria dar lugar a problemas de
competencia comercial. Se expresaron también reservas acerca del amparo que
debiera recibir el pequefio cargador que, por su débil posicién negociadora, no
pudiera defenderse por si mismo de algiin abuso eventualmente impuesto por un
porteador en el marco de un acuerdo OLSA. Ahora bien, se dijo también que, en la
practica comercial actual, los pequefios cargadores solian preferir concertar sus
acuerdos en funciéon de una tarifa que, pese a no ser contratos propiamente de
transporte, garantizaban una tarifa maxima sin especificar el volumen transportado,
en vez de concertar contratos de volumen, y que la accion combinada de la atraccion
ejercida por dichos contratos de flete o de tarifa y del libre juego de las fuerzas del
mercado reduciria al minimo el riesgo de que el cargador fuera victima de
eventuales abusos por parte del porteador en el marco del régimen propuesto para
los acuerdos OLSA. Una mayoria de delegaciones respald6 la idea de que se
incluyera en el proyecto de instrumento alguna disposicion referente a los acuerdos
OLSA, a reserva de que se atendiera a estas y otras inquietudes (A/CN.9/572,
parrs. 99 a 101). El Grupo de Trabajo concluyd entonces sus deliberaciones
decidiendo que no se opondrd a que se incluya una disposiciéon relativa a los
denominados acuerdos OLSA, a reserva de que se aclaren ciertas cuestiones
referentes al ambito de aplicaciéon del régimen del instrumento a los contratos de
volumen en general. El Grupo de Trabajo decidi6 ademds que se examinara con
particular esmero la definiciéon de los acuerdos OLSA y el amparo debido a los
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intereses del pequefio cargador y de los terceros, y que se examinara mas
detenidamente qué disposiciones del nuevo régimen, de haber alguna, deberian ser
imperativamente aplicables a los acuerdos OLSA. El Grupo de Trabajo invitd, por
ultimo, a los autores de la propuesta OLSA a que trabajaran de consuno con otras
delegaciones interesadas con miras a perfeccionar la definicion del acuerdo OLSA
(A/CN.9/572, parr. 104).

238. El Grupo de Trabajo volvié a examinar, en su 15° periodo de sesiones
(Nueva York, 18 a 28 de abril de 2005), la cuestion de la autonomia contractual en
el marco de los contratos de transporte maritimo por servicio regular o de linea. Se
informd entonces al Grupo de Trabajo de los resultados de las consultas celebradas a
raiz de lo solicitado en el 14° periodo de sesiones. Se sugirid que, puesto que el
denominado “acuerdo de transporte maritimo por servicio de linea” venia a ser una
variante del contrato de volumen, cabria retocar las disposiciones presentadas en
A/CN.9/WG.III/WP.44, asi como los articulos 88 y 89 a fin de subsumir al acuerdo
OLSA y el régimen actualmente previsto para el contrato de volumen en el marco
del proyecto de instrumento. E1 Grupo de Trabajo se mostré de acuerdo con dicha
sugerencia (A/CN.9/576, parrs. 12, y 14 a 16). El Grupo de Trabajo procedid
entonces a examinar la forma de ir respondiendo a las inquietudes expresadas en su
anterior periodo de sesiones, en lo que respecta a las condiciones que habrian de
darse para que fuera posible apartarse del régimen del convenio. Si bien una
delegacion sostuvo que no deberia permitirse, en ningun caso, estipular excepciones
al régimen del convenio, otras abogaron por permitir que las partes se apartaran del
régimen del convenio en algunas circunstancias. El Grupo de Trabajo aceptd, en
general, que se exigieran las cuatro condiciones siguientes para permitir que en un
contrato de volumen, o respecto de alguna remesa transportada en el marco de dicho
contrato, se estipulara al margen del régimen del instrumento: a) el contrato debera
haber sido [mutuamente negociado y] concertado por escrito o por medios
electronicos; b) el contrato debera estipular algun servicio particular de transporte
que el porteador tenga la obligacion de prestar, c) toda cldusula del contrato de
volumen, que prevea algiin deber, derecho, obligacion o responsabilidad superior o
inferior a lo que sea usual, debera estar consignada en el contrato y no podra ser
incorporada al mismo por remisiéon a algin otro documento; y d) el contrato no
debera consistir en [una lista de precios y servicios del porteador,] un conocimiento
de embarque, un documento de transporte, un documento electrénico de transporte,
una confirmacién de la recepcion de la carga por el porteador u otro documento
similar, aun cuando cabra que el contrato incorpore a su texto documentos de esa
indole por via de remisién (A/CN.9/576, parrs. 17 a 19). El Grupo de Trabajo pasé a
examinar la cuestion de si deberia haber disposiciones de rango imperativo en el
futuro convenio que no admitieran estipulacion en contrario alguna, y, en caso
afirmativo, cudles deberian ser esas disposiciones. El Grupo de Trabajo decidio, a
ese respecto, que el deber de mantener el buque en estado de navegabilidad deberia
constituir un precepto imperativo del futuro régimen que no admitiera ninguna
estipulacion en contrario (A/CN.9/576, parrs. 17 a 19).

239. El Grupo del Trabajo volvido a examinar los contratos de volumen en
su 17° periodo de sesiones (Nueva York, 3 a 13 de abril de 2006), teniendo en
cuenta la ultima versiéon revisada del convenio (A/CN.9/WGIII/WP.56) y las
propuestas de enmienda presentadas a raiz de wunas consultas oficiosas
(A/CN.9/WG.III/WP.61). En ese periodo de sesiones, se reiteraron ciertas
inquietudes ante la posibilidad de que se abusara del contrato de volumen para hacer
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excepciones al régimen del convenio, particularmente en supuestos en los que el
volumen de la carga transportada fuera a ser considerable. Se objetd que resultaria
incoherente otorgar una autonomia tan amplia para estipular al margen de un
convenio cuyo régimen era imperativo, y se expreso el parecer de que tal vez fuera
preferible formular una lista de disposiciones concretas que si pudieran ser objeto de
estipulacion en contrario. Segun otro parecer, el juego combinado de los parrafos 1
y 5 del articulo 95 y de la definiciéon de contrato de volumen dada en el articulo 1
habia respondido adecuadamente a las inquietudes acerca del amparo que debia
otorgarse a las partes contratantes. Una delegacion opind que en general no negaba
la conveniencia de que se gozara de cierta autonomia contractual y creia que el
contrato de volumen no suscitaba, como tal, objeciones, pero que era de temer que
la regla del apartado b) del parrafo 1 tal vez no amparara lo bastante a las partes en
dichos contratos (A/CN.9/594, parr. 155). Ahora bien, se expresé en general un
firme apoyo en pro del régimen previsto para el contrato de volumen en el proyecto
de convenio, asi como a favor de la version reformulada del parrafo 1 del
articulo 95, en el parrafo 49 de A/CN.9/WG.III/WP.61. Se consideré que el marco
previsto para el contrato de volumen combinaba la flexibilidad comercial requerida
para estipular al margen del convenio, en determinadas situaciones, con el amparo
que debia otorgarse a las partes contratantes (A/CN.9/594, parr. 156). El Grupo de
Trabajo pasé entonces a considerar si procederia insertar en el régimen previsto en
el convenio para el contrato de volumen una disposicién con una lista de las
disposiciones de rango estrictamente imperativo, que no admitian estipulacion
alguna en contrario, conforme a la enunciada en el parrafo 4 del articulo 95 en
A/CN.9/WG.III/WP.61 (véase su parrafo 49). Se expresod cierta inquietud ante el
hecho de que se incluyera tal disposicion en el proyecto de convenio, dado que se
estim6 que se prestaba a ser utilizada, en la interpretacion de su régimen, para
reintroducir el concepto de la obligacién absoluta o no renunciable, que se evitd
cuidadosamente al formular dicho régimen. Pese a todo, se apoyd firmemente la
inclusion de una lista de disposiciones imperativas que no admitirian ser objeto de
estipulacion alguna en contrario en el marco de un contrato de volumen concertado
conforme al régimen del convenio. Se opind que la inclusiéon de una lista, similar a
la enunciada en el parrafo 4 del articulo 95, pudiera ser una pieza importante de la
solucioén de avenencia que se negociaba con miras a amparar debidamente a ambas
partes en un contrato de volumen (A/CN.9/594, parr. 160). Respecto de las
disposiciones que deberian figurar en dicha lista, se convino en que se retuvieran en
el texto (A/CN.9/594, parr. 161) todas las citadas en el parrafo 95. 4, presentado en
A/CN.9/WG.III/WP.61.

240. La ultima vez que el Grupo de Trabajo estudié los problemas que plantean los
contratos de volumen fue en su 19° periodo de sesiones (Nueva York, 16 a 27 de
abril de 2007), al examinarse una propuesta de enmienda del régimen aplicable a los
contratos de volumen, que contenia esencialmente tres elementos
(A/CN.9/WGIII/WP.88 y A/CN.9/612). En primer lugar, se propuso enmendar la
definicion de contrato de volumen enunciada en el parrafo 2 del articulo 1 en
A/CN.9/WG.III/WP.81, a fin de prever un periodo minimo y una cantidad minima de
remesas, o al menos que dichas remesas sean “importantes”. En segundo lugar, se
propuso que el requisito de fondo para la validez de un contrato de volumen (es
decir, que haya sido “individualmente negociado™) y el requisito de forma para la
validez de toda condicién o estipulacidon que se aparte del régimen del convenio
(que se haga constar claramente), enunciados en el parrafo 1 del articulo 89, en
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A/CN.9/WG.III/WP.81, sean cumulativos, y no alternativos, a fin de dejar claro que
ambas partes en el contrato deberdn consentir explicitamente en toda estipulacion
que se aparte de dicho régimen. En tercer lugar, se propuso que la lista de cuestiones
sobre las que no se admitiria estipulacion alguna al margen del convenio, que en la
actualidad incluia tUnicamente la obligacion del porteador de mantener la
navegabilidad del buque y de armarlo debidamente (articulo 16. 1), y la pérdida
eventual del derecho a limitar la responsabilidad (art. 64), deberia ampliarse a fin de
que incluya también los articulos 17 (fundamento de la responsabilidad del
porteador), 62 (limites de la responsabilidad) y 30 (fundamento de Ia
responsabilidad del cargador frente al porteador), el capitulo 5 (obligaciones del
porteador) y los articulos 28 a 30, y 33 (obligaciones del cargador).

241. En aquel momento, diversas delegaciones apoyaron la propuesta de que, aun
en el caso de que el Grupo de Trabajo no acepte todos esos elementos, deberia
revisar, al menos, la definicién del contrato de volumen, con miras a limitar su
alcance, protegiendo asi a los pequefios cargadores, dado que su texto actual la hacia
aplicable a una parte muy importante del trafico maritimo internacional de
mercancias (A/CN.9/616, parr. 163). No obstante, en el Grupo de Trabajo prevalecid
la opinién de que el texto de lo que era entonces el articulo 89 constituia la mejor
solucion de avenencia posible para resolver esos problemas sin mermar la utilidad
practica y comercialmente importante de la autonomia de las partes en los contratos
de volumen (A/CN.9/616, parr. 170). Fue entonces cuando se observo que cierto
numero de delegaciones, que se habian opuesto a que se volviera sobre esta
cuestion, compartian algunas de las preocupaciones expresadas por quienes
proponian enmiendas y que inicialmente propusieron un régimen mas estricto para
la autonomia contractual. Si bien esas delegaciones no consideraban que las
disposiciones de la avenencia propuesta constituian en todos sus aspectos una
solucién ideal, hicieron, no obstante, saber que su principal preocupacién, a saber,
la proteccion de terceros, se habia resuelto satisfactoriamente en el parrafo 5 de lo
que entonces era el articulo 89. Ademads, la utilizaciéon de las palabras “sucesivas
remesas” en la definicion de “contrato de volumen”, en el parrafo 2 del articulo 1,
suponia una salvaguardia mas contra el riesgo de una imposiciéon unilateral de
estipulaciones al margen del régimen del convenio, dado que las remesas
ocasionales o aisladas no constituian un “contrato de volumen” a tenor del proyecto
de convenio (A/CN.9/616, parr. 171).

242. Tras un extenso andlisis de las diversas opiniones expresadas, el Grupo de
Trabajo rechaz6 la propuesta de volver sobre la avenencia global previamente
concertada, y aprob6 el texto del articulo 89 que se habia aceptado en abril de 2006
y que figuraba en A/CN.9/WG.III/WP.81 (A/CN.9/616, parr. 171).

Deliberaciones durante el actual periodo de sesiones

243. El Grupo de Trabajo observd que, en cada ocasién en que habia examinado el
tema de los contratos de volumen, se reiterd su acuerdo de permitir que las partes en
un contrato de volumen estipulen al margen del régimen de convenio, en ciertas
condiciones. No obstante, en aras de obtener un consenso mas amplio en apoyo de
la cuestion de la autonomia contractual, varias delegaciones propusieron el siguiente
texto revisado del articulo 83:
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“Articulo 83. Normas especiales relativas a los contratos de volumen

1.  No obstante lo dispuesto en el articulo 82, y en las relaciones entre el
porteador y el cargador, en todo contrato de volumen al que sea aplicable el
presente Convenio cabra estipular derechos, obligaciones o responsabilidades
mayores 0 menores que los prescritos en el presente Convenio.

2. Toda condicion que se estipule con arreglo al parrafo 1, s6lo serd
vinculante siempre y cuando:

a) en el contrato de volumen conste claramente que alguna de sus
condiciones se aparta del régimen del presente Convenio;

b) el contrato de volumen i) haya sido individualmente negociado; o
ii) especifique claramente cudles de sus clausulas o secciones contienen tales
condiciones;

c¢) se dé al cargador la oportunidad, que deberad serle notificada, de
concertar un contrato de transporte cuyas condiciones sean conformes al
régimen del presente Convenio, sin que ninguna de sus condiciones se aparte
de dicho régimen al amparo del presente articulo; y

d) la condicion negociada al margen del presente Convenio i) no sea
incorporada a su texto por remision a otro documento, o ii) no figure en un
contrato de adhesion, sujeto a negociacion.

3.  Ninguna lista publica de precios y servicios del porteador, asi como
ningin documento de transporte, documento electréonico de transporte o
documento similar, podra ser considerado como un contrato de volumen a los
efectos del presente articulo, pero en un contrato de volumen cabré incorporar
por remision los términos de dichos documentos como condiciones del
contrato.

4.  El parrafo 1 del presente articulo no sera aplicable a los derechos y las
obligaciones prescritas en los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 15 y
en los articulos 30 y 33, ni a la responsabilidad dimanante del incumplimiento
de alguna de dichas obligaciones o derivada de algin acto u omisiéon de los
mencionados en el articulo 64.

5. Siempre que se cumplan los requisitos de los parrafos 1 y 2 del presente
articulo, las condiciones del contrato de volumen que se aparten del régimen
del presente Convenio serdn aplicables entre el porteador y una persona
distinta del cargador si:

a) dicha persona recibi6 informacion que indicaba claramente que el
contrato de volumen contiene condiciones estipuladas al margen del presente
Convenio y consinti6 expresamente en quedar vinculada por dichas
modificaciones; y

b)  su consentimiento no estd recogido unicamente en una lista publica
de precios y servicios del porteador, en un documento de transporte o en un
documento electronico de transporte.

6. La parte que invoque alguna condicién que se aparte del régimen del
presente Convenio deberd probar que se cumplen todas las condiciones
prescritas para su validez.”
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244. Se estim6 que esta propuesta brindaba un amparo explicito suplementario a los
cargadores, con la intencion de que el texto enmendado respondiera a las
preocupaciones expresadas por algunas delegaciones durante los anteriores
periodos de sesiones del Grupo de Trabajo (véanse, por ejemplo, A/CN.9/642,
parrs. 279 y 280; y A/CN.9/621, parrs. 161 a 172). Ante los numerosos intereses
concurrentes que se trataban de compaginar al aclarar los conceptos enunciados en
el articulo 83 de A/CN.9/WG.III/WP.101, recibi6é un firme apoyo la opinioén de que,
en esta etapa tardia de sus deliberaciones, era sumamente improbable que el Grupo
de Trabajo estuviera en condiciones de llegar a un consenso igualmente satisfactorio
en torno a una solucidn distinta. Se insté con vehemencia al Grupo de Trabajo a que
no siguiera esa direccion y a que no volviera a poner sobre el tapete propuestas que
en anteriores ocasiones no habian obtenido apoyo suficiente, dado que ello podria
restar, a su vez, apoyo al texto mejorado, que ofrecia un mayor amparo a los
cargadores. Con respecto al contenido de la propuesta, se dieron las siguientes
explicaciones:

se habia dividido en dos el anterior parrafo 1 del articulo 83, al haberse
formulado su encabezamiento como parrafo 1 del nuevo texto propuesto;

el parrafo 2 de la nueva propuesta enunciaba los requisitos cumulativos que
habian de cumplirse para estipular al margen del proyecto de convenio;

el parrafo 2 c¢) era un texto nuevo que ofrecia al cargador la oportunidad, que
debia serle notificada, de concertar un contrato de transporte que se ajustara al
régimen del proyecto de convenio, sin posibilidad de estipular en contrario;

el parrafo 2 d) prohibia la utilizacién de un contrato de adhesion para estipular
al margen del régimen del convenio; y

se mantenia sin enmiendas la definicién de “contrato de volumen”, que figura
en el parrafo 2 del articulo 1.

245. La nueva propuesta obtuvo un firme apoyo al aclararse en ella ciertos puntos
del texto anterior que eran esenciales para mantener un equilibrio adecuado entre los
derechos del cargador y los del porteador en la negociacion de un contrato de
volumen. Ademas, se consider6 que las aclaraciones y mejoras del texto revisado lo
hacian mas comprensible y reforzaban el amparo ofrecido a los cargadores frente a
los posibles abusos a que pudiera dar lugar un mayor empleo de los contratos de
volumen. En particular, las delegaciones que en anteriores ocasiones habian
insistido mas en la necesidad de ofrecer salvaguardias adecuadas a los cargadores,
en el régimen del contrato de volumen, se mostraron plenamente satisfechas de las
mejoras introducidas en la propuesta. Otros defensores del texto propuesto pusieron
de relieve la importancia de haber hallado una via adecuada y flexible para respetar
la autonomia contractual de las partes, que permitiera asegurar el éxito de un
convenio moderno del transporte, al tiempo que se amparaba adecuadamente a toda
parte cuyos intereses pudieran ser objeto de abuso.

246. No obstante, algunas delegaciones expresaron su decepcion, pues, si bien
aplaudian el esfuerzo realizado para proteger al cargador, que culmindé en la
propuesta para mejorar el articulo 83, ain consideraban necesario ir mas alld para
amparar adecuadamente a dicha parte. Se hizo referencia al desequilibrio
negociador historico entre las partes en este mercado, que dio lugar a que se
introdujera gradualmente el derecho imperativo, que pas6 a ser la norma en todos
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los convenios anteriores que regularon el transporte maritimo de mercancias. Se
sostuvo que, pese a haberse mejorado el texto, las parte dominante seguiria
pudiendo imponer su voluntad a la mas débil, es decir al pequeflo cargador. Se dijo
que el descenso en la tasa de flete a que diera lugar el contrato de volumen quedaria
contrarrestada por la elevacion de las primas del seguro para los cargadores, la
imposicion de pactos de eleccion del foro desfavorables y la probable ausencia de
opciones en el mercado. Para remediar dicho desequilibrio persistente se
formularon, con cierto apoyo, las siguientes sugerencias:

- definir con mayor precision el contrato de volumen en el parrafo 2 del articulo
1, exigiéndose un nimero minimo de remesas (tal vez 5), o de contenedores
(tal vez 500);

- hacer cumulativos los requisitos del apartado 2 b), sustituyendo la conjuncién

[T 1) [T}

0” por “y”, entre los incisos i) y ii);

- revisar el encabezamiento del parrafo 2 sustituyendo las palabras “toda
condicidon” por “todo contrato de volumen”, a fin de que, si no se cumplen los
requisitos para apartarse del régimen del convenio, deje de ser vinculante la
totalidad del contrato de volumen; y

- suprimir la palabra “individualmente” del inciso i) del apartado 2 b).

247. Pese a que se expres6O comprension por el parecer de aquellos que no
consideraban suficiente la proteccion brindada a los cargadores por el nuevo texto,
se opind que seria peligroso mencionar cifras concretas en la definicion de “contrato
de volumen”, ya que con ello se generaria incertidumbre. Pongamos por caso: si de
hecho se transportaba un numero de contenedores inferior al consignado en el
contrato de volumen, ;jhabria de considerarse dicho contrato retroactivamente nulo?
Se senalé ademas que todo cargador, descontento con las condiciones del contrato
de volumen ofrecido tendria siempre derecho a concertar un contrato de transporte
ordinario. Se observd asimismo que el hecho de que, segun el parrafo 2, toda
condicion que se aparte del convenio no seria vinculante si no se cumplen los
requisitos exigidos significaba que la totalidad del contrato estaba sujeto al régimen
del convenio, puesto que ninguna condicion que se aparte del mismo seria
vinculante. Se dijo también que, dado que el capitulo relativo a la via judicial sélo
seria vinculante para los Estados contratantes que se declararan dispuestos a
aceptarlo, no era probable que los pactos por lo que se eligiera un foro desfavorable
fueran a constituir un problema grave.

248. Segun varias delegaciones, los retoques propuestos en el articulo 83
representaban un paso adelante, aunque no del todo suficiente, y, por tanto, seguian
teniendo reparos en cuanto a las repercusiones de los contratos de volumen para los
pequeilos cargadores. Sin embargo, segun la opinion general del Grupo de Trabajo,
el nuevo texto propuesto para el articulo 83 suponia una notable mejora del texto
anterior y convendria adoptarlo. Ademas, en el Grupo de Trabajo se recordd que en
anteriores periodos de sesiones se aprobo el principio de regular los contratos de
volumen en el proyecto de convenio (como caso mas reciente, en A/CN.9/621 parrs.
161 a 172), y se dijo que no procedia volver sobre dicha decision cuando no habia
consenso suficiente para hacerlo.
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249. Tras un largo debate sobre el nuevo texto propuesto para el articulo 83, el
Grupo de Trabajo aproboé el contenido del articulo 83 presentado en el anterior
parrafo 243, y remitid su texto al grupo de redaccion.

Definicion de “contrato de volumen” - parrafo 2 del proyecto de articulo 1

250. Mientras que los autores del nuevo texto propuesto para el articulo 83 insistian
en que uno de los componentes clave de la avenencia propuesta era que se
mantuviera, sin cambios, la definicién de “contrato de volumen”, enunciada en el
parrafo 2 del articulo 1, una notable minoria opiné que deberia revisarse dicha
definicion. Esta opinion se justificaba con el argumento de que la definicion
existente era demasiado vaga y de que a las partes les convendria saber con
precision cual seria el factor determinante para que resultara aplicable el régimen
propuesto para el contrato de volumen. Se estim6 ademas, que deberia fijarse un
umbral elevado para dar acceso al contrato de volumen, a fin de excluir a los
pequeilos cargadores, reforzando asi las salvaguardias suplementarias que se habian
incorporado al nuevo texto propuesto para el articulo 83.

251. Ademas de proponerse la enmienda de la definicion de “contrato de volumen”,
conforme se dijo en el anterior parrafo 246 supra, se propusieron las propuestas de
enmienda siguientes:

- sustituir “una determinada cantidad de mercancias” por “una importante
cantidad de mercancias”; y

- fijar una cuantia minima de 600.000 toneladas y un numero minimo de 5
remesas.

252. Si bien una minoria notable opind que deberia enmendarse la definiciéon de
“contrato de volumen”, tal vez conforme a lo indicado en el parrafo anterior, no
hubo consenso para enmendar la definicion actual. Se inst6 al Grupo de Trabajo a
ser realista sobre lo que podia lograrse al respecto. Se dijo que las propuestas de
enmendar la definicion, introduciendo un volumen de remesas minimo por debajo
del cual no pudiera estipularse al margen del convenio, ya se habian examinado y
excluido en anteriores ocasiones, y nada hacia pensar que serian aceptadas en la
etapa actual.

253. El Grupo de Trabajo aprobo el contenido de la definicion de “contrato de
volumen”, que se daba en el parrafo 2 del articulo 1, y remiti6 su texto al grupo de
redaccion.

Proyecto de articulo 84. Normas especiales relativas a los animales vivos y a
algunas otras mercancias

254. Se cuestiono la necesidad de hacer referencia a la “parte ejecutante maritima”
en el apartado a), puesto que la “parte ejecutante” ya quedaba englobada en la
expresion “alguna de las personas mencionadas en el articulo 19”. Se puntualizé que
si se mantenia la referencia explicita a la “parte ejecutante maritima” se interpretaria
que el Grupo de Trabajo queria restringir a esa parte la aplicacion de la disposicidn,
mientras que con la supresion de dicho término quedarian, en cambio, comprendidas
todas las “partes ejecutantes”. El Grupo de Trabajo convino en que, habida cuenta
de su intencion de que la disposicion fuera aplicable a todas las partes ejecutantes y
de que retener el término “parte ejecutante maritima” podria inducir a confusion, era
necesario suprimirlo.
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255. A reserva de la supresion indicada, el Grupo de Trabajo aprobd el contenido
del articulo 84 y remitid su texto al grupo de redaccion.

Capitulo 17 — Cuestiones no reguladas por el presente Convenio

256. Se dijo que el titulo del capitulo, “cuestiones no reguladas por el presente
Convenio”, quedaria mejor si estuviera expresado en términos afirmativos,
sugiriéndose, a titulo de ejemplo, el de “cuestiones reguladas por otros
instrumentos”, o tal vez el de “otros instrumentos”. El Grupo de Trabajo convino en
que el grupo de redaccion examinara la conveniencia de modificar el titulo del
capitulo 17.

Proyecto de articulo 85. Convenios internacionales aplicables al transporte de
mercancias por otros modos de transporte

257. Se sugiridé que el articulo 85 hiciera remision al articulo 27 en términos como
“sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 277, para poner en claro su relacion con
esa disposicion. Sin embargo, se observo que segun el nuevo enfoque adoptado por
el Grupo de Trabajo, el articulo 27 ya no constituia una regla de conflicto de
convenios, sino una regla que establecia una red de interconexiéon de convenios en
funcion del denominado contrato hipotético. Se apoy¢ el criterio de que ese cambio
de criterio hacia innecesaria la remision al articulo 27.

258. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 85 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 86. Limitacion global de la responsabilidad

259. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 86 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 87. Averia gruesa

260. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 87 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 88. Pasajeros y su equipaje

261. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 88 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 89. Daiios causados por un accidente nuclear

262. Se formuld la objecion de que en el apartado a) del articulo 89 se hacia
referencia no so6lo a los convenios existentes en materia de responsabilidad civil por
dafos de origen nuclear sino también a las ulteriores enmiendas de dichos convenios
o a futuros convenios. Se dijo que tales “remisiones abiertas” estaban estrictamente
prohibidas en algunos Estados, pues daban margen para que un Estado quedara
vinculado por enmiendas ulteriores o por futuros instrumentos. Si bien se expreséd
cierta comprension por la objecion formulada, se observo que en el parrafo 5 del
articulo 25 de las Reglas de Hamburgo se habia seguido un enfoque similar con
respecto a convenios que habian sido revisados o enmendados, y que dicho enfoque
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habia resultado aceptable en la practica. Se seflald asimismo que el texto
introductorio del articulo 89 ya regularia todo problema potencial, dado que
limitaba la aplicabilidad de la disposicion a los casos en que el explotador de una
instalacion nuclear fuera responsable del dafio, por lo cual seria indispensable que el
nuevo convenio o el convenio enmendado hubiera entrado en vigor en el Estado de
que se tratara. Si bien se sugirieron algunas foérmulas textuales para resolver este
eventual problema, el Grupo de Trabajo llegd a la conclusiéon de que esas soluciones
eran innecesarias.

263. Ademads, se subrayd que en el encabezamiento del articulo 89 se hacia
referencia al “explotador de una instalacién nuclear”. Se sugirié al grupo de
redaccion que estudiara una féormula mas precisa para sustituir dichas palabras,
como podria ser “si el porteador es tenido por el explotador de una instalacidon
nuclear y es responsable”.

264 A reserva de esa posible enmienda, el Grupo de Trabajo aprobd el contenido
del articulo 89 y remitid su texto al grupo de redaccion.

Capitulo 18 - Disposiciones finales

Proyecto de articulo 90. Depositario

265. El articulo 90 no suscitd comentarios. El Grupo de Trabajo aprobd su
contenido y remiti6 su texto al grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 91. Firma, ratificacién, aceptacién, aprobacion o adhesion

266. Una delegacion preguntd por qué razén el proyecto de convenio quedaba
abierto a la firma y, al mismo tiempo, a la adhesion, segun se desprendia del
parrafo 3 del articulo 91. Se argumentd que segun la practica habitual un convenio
quedaba abierto a la adhesiéon una vez transcurrido el plazo para su firma. Se
respondié que, segun la practica de las Naciones Unidas, las disposiciones finales
debian ser objeto de examen por parte de la Seccion de Tratados de la Oficina de
Asuntos Juridicos, que ejercia las funciones de depositario encomendadas al
Secretario General, y que la Secretaria se encargaria de asegurar que las
disposiciones finales fueran acordes con la practica seguida por el depositario.

267. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 91 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 92. Denuncia de otros convenios

268. En respuesta a una pregunta, se recordd al Grupo de Trabajo que el texto
actual del articulo 92 habia sido fruto de extensos debates y que el Grupo de Trabajo
habia decidido seguir, en el parrafo 3, el mismo criterio adoptado en el parrafo 1 del
articulo 31 de las Reglas de Hamburgo (A/CN.9/642, parrs. 221 a 227). Se recordd
que la entrada en vigor del proyecto de convenio se habia hecho depender de la
denuncia de anteriores convenios, a fin de evitar que se produjera algin vacio
juridico para los Estados.

269. El Grupo de Trabajo aprob6 el contenido del articulo 92 y lo remitié al grupo
de redaccion.
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Proyecto de articulo 93. Reservas

270. El articulo 93 no suscitd comentarios. El Grupo de Trabajo aprobd su
contenido y remiti6 su texto al grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 94. Procedimiento y efecto de las declaraciones

271. Una delegacion pregunto si la referencia que se hacia a una modificacion, en el
parrafo 5 del articulo 94, era necesaria. Se argument6 que la posibilidad de retirar
una modificacién no era aplicable del mismo modo a las diversas declaraciones
mencionadas en el parrafo 5 del articulo 94, puesto que las declaraciones hechas
conforme a lo previsto en los articulos 77 y 81 podian ser simplemente presentadas
o retiradas, mientras que las declaraciones efectuadas conforme a los articulos 95
y 96 podian ser presentadas, modificadas o retiradas. En vista de ello, se sugirid
insertar, en el parrafo 5 del articulo 94, toda remision que proceda hacer respecto de
las declaraciones realizadas de conformidad con los articulos 95 y 96.

272. A reserva de la enmienda del parrafo 5 antes mencionada, el Grupo de Trabajo
aprobd el contenido del articulo 94 y remitié su texto al grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 95. Aplicacion a las unidades territoriales de los Estados

273. El articulo 95 no suscitd comentarios. El Grupo de Trabajo aprobd su
contenido y remiti6 su texto al grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 96. Participacion de organizaciones regionales de
integracion econémica

274. El articulo 96 no suscitd comentarios. El Grupo de Trabajo aprobd su
contenido y remiti6 su texto al grupo de redaccion.

Proyecto de articulo 97. Entrada en vigor
Observacion general

275. Se recordaron al Grupo de Trabajo las extensas deliberaciones que habia
mantenido, en su anterior periodo de sesiones, sobre el articulo 97 (A/CN.9/642,
parrs. 264 a 271). Se observo que el articulo 97 contenia dos juegos de variantes
entre corchetes en los parrafos 1 y 2; el primero se referia al plazo que habia de
transcurrir entre la fecha en que se depositara el ultimo instrumento de ratificacion y
la fecha de entrada en vigor del convenio, y el segundo se referia al nimero de
ratificaciones, aceptaciones, aprobaciones o adhesiones requerido para que el futuro
convenio entrara en vigor.

Numero requerido de ratificaciones

276. Se reiteraron las divergencias entre las delegaciones partidarias de un alto
numero de ratificaciones (por ejemplo, 30) y las que propugnaban una cifra baja, del
orden de tres a cinco ratificaciones, divergencias que ya se habian debatido en el
anterior periodo de sesiones del Grupo de Trabajo (A/CN.9/642, parrs. 265 a 269).
En general, el motivo alegado para preferir un alto numero de ratificaciones era
principalmente el de evitar que el nuevo instrumento comprometiera la unificacion
ya lograda entre los regimenes internacionales aplicables al transporte maritimo de
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mercancias; en cambio, el motivo aducido por los partidarios de fijar un nimero
bajo de ratificaciones consistia principalmente en que asi se propiciaria una rapida
entrada en vigor del convenio entre los Estados que desearan adherirse rapidamente
al nuevo régimen. Ambos grupos de delegaciones presentaron sugerencias con miras
a lograr un consenso; por una parte, se sugiri6 como solucidon de avenencia que se
exigieran 20 ratificaciones antes de la entrada en vigor y, por otra, se propuso que se
exigieran diez. La primera propuesta recibié un amplio apoyo.

Momento de entrada en vigor

277. La propuesta de exigir el transcurso del plazo de un afio, entre la fecha en que
se deposite el ultimo instrumento de ratificacion y la entrada en vigor del convenio,
obtuvo un apoyo practicamente unanime.

Conclusiones del Grupo de Trabajo

278. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 97 y remitié su texto al
grupo de redaccidn, a reserva de que se introduzcan los siguientes cambios en los
parrafos 1 y 2:

- mantener, sin corchetes, la primera opcién de “un afio” ;

suprimir la segunda opcidn, entre corchetes, de “seis meses”;

mantener, sin corchetes, la palabra “vigésimo”;

suprimir la segunda otra opcidn entre corchetes, es decir, la palabra “quinto”.

Proyecto de articulo 98. Revision y enmienda

279. Se preguntd si no convendria fijar un plazo automadtico en el articulo 98, en
virtud del cual se habrd de considerar la posibilidad de revisar o enmendar el
Convenio a los cinco afios de su entrada en vigor. Se respondio que el articulo 98
seguia fielmente el criterio adoptado en el articulo 32 de las Reglas de Hamburgo y
que dicho plazo no era necesario.

280. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 98 y remitié su texto al
grupo de redaccion.
Proyecto de articulo 99. Enmienda de los limites

281. El Grupo de Trabajo aplazd su examen del contenido del articulo 99 hasta
después de haber llegado a un acuerdo sobre la propuesta global de avenencia en lo
concerniente a los limites de la responsabilidad (parrs. 183 a 188 y 193
a 203 supra).

Proyecto de articulo 100. Denuncia del presente Convenio

282. El articulo 100 no suscitd comentarios. El Grupo de Trabajo aprobd su
contenido y remiti6 su texto al grupo de redaccion.
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Titulo del proyecto de convenio sobre el transporte [total o parcialmente]
[maritimo] de mercancias

283. Se recordd al Grupo de Trabajo que el titulo del proyecto de convenio contenia
todavia dos pares de corchetes y que era necesario adoptar una decision definitiva al
respecto.

284. En el subsiguiente debate se insisti6 en mantener, sin corchetes, el término
“maritimo” para distinguir al proyecto de convenio de los convenios relativos al
transporte por carretera o por ferrocarril.

Propuesta de suprimir la expresion “total o parcialmente”

285. Se propuso suprimir la expresion “total o parcialmente” del titulo del proyecto
de convenio, ya que el objeto del convenio no era propiamente el transporte
multimodal, sino el transporte predominantemente maritimo. Se observd que la
expresion “total o parcialmente” sonaba rara y que en ningun otro convenio sobre
diversos modos de transporte se utilizaba esa expresion. Se observo también que esa
expresion recargaba demasiado el titulo y que por razones practicas lo mejor era que
éste fuera lo mas breve posible. Esa propuesta recibio6 cierto apoyo.

>

Propuesta de suprimir los corchetes de la expresion “total o parcialmente’

286. En sentido contrario, se sugirid mantener, sin corchetes, la expresion “total o
parcialmente” en el titulo. Se adujo que de esa manera el titulo reflejaria mejor el
contenido del proyecto de convenio, que era un convenio de transporte maritimo
complementado, ya que abarcaba el transporte de puerta a puerta. Se observé que el
ambito de aplicacion del proyecto de convenio ya se habia debatido ampliamente y
que se habia adoptado la decision de que fuera un convenio de transporte maritimo
complementado. Se hizo hincapié también en que era importante hacer una
distincién entre un convenio de transporte unimodal y un convenio de transporte
maritimo complementado, a fin de diferenciar al proyecto de convenio de otros
instrumentos internacionales. Se afadi6 que no debia asignarse excesiva
importancia a la longitud del titulo, ya que por lo general cuando se hacia referencia
a un convenio internacional se utilizaba el nombre de la ciudad en que habia sido
aprobado oficialmente. Se expresé amplio apoyo a la propuesta de mantener, sin
corchetes, la expresion “total o parcialmente”.

Propuesta de agregar el término “internacional”

287. El Grupo de Trabajo acepto la propuesta de agregar el término “internacional”
después de “transporte” con objeto de reflejar el cardcter internacional del
transporte regulado.

Propuesta de agregar el término “contrato”

288. También se propuso que se agregara el término “contrato” después de
“convenio sobre el” con objeto de hacer hincapié en el factor distintivo del régimen
del nuevo proyecto, que estaba centrado en el contrato de transporte, lo que le
diferenciaba de otros convenios, como el CIM-COTIF, que se ocupaban también de
armonizar ciertos aspectos técnicos o de las Reglas de La Haya, que tunicamente
regian el transporte en los casos en que se hubiera expedido un conocimiento de
embarque. Se observd, ademas, que si se insertaba el término “contrato” en el titulo
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I11.

se pondria de manifiesto que se trataba de un convenio de derecho internacional
privado y no de derecho internacional publico. Asimismo, se indicé que agregando
ese término se seguiria la practica mas reciente con respecto a los convenios de
transporte internacional.

Conclusiones del Grupo de Trabajo acerca del titulo del proyecto de convenio:

289. A reserva de que se insertara la expresion ‘“contrato de transporte
internacional” y de que se mantuvieran, sin corchetes, las expresiones “total o
parcialmente” y “maritimo”, el Grupo de Trabajo aprob¢ el titulo del proyecto de
convenio y lo remitié al grupo de redaccion.

Otros asuntos

Planificacion de la labor futura

290. El Grupo de Trabajo tomd nota de que habia concluido su tarea y que procedia
ahora enviar el texto del proyecto de convenio, que figuraria en forma de anexo del
presente informe, a los gobiernos de los paises interesados para que formularan sus
observaciones, a fin de que pudiera ser presentado a la Comision, para su eventual
aprobacion, con ocasion de su 41° periodo de sesiones, que tendria lugar en
Nueva York los dias 16 de junio a 3 de julio de 2008.
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Anexo

Proyecto de convenio sobre el contrato de transporte
internacional de mercancias total o parcialmente maritimo

CAPITULO 1. DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1. Definiciones
A los efectos del presente Convenio:

1.  Por “contrato de transporte” se entendera todo contrato en virtud del cual
un porteador se comprometa, a cambio del pago de un flete, a transportar
mercancias de un lugar a otro. Dicho contrato debera prever el transporte maritimo
de las mercancias y podra prever, ademas, su transporte por otros modos.

2. Por “contrato de volumen” se entendera todo contrato de transporte que
prevea el transporte de una determinada cantidad de mercancias en sucesivas
remesas durante el periodo en él convenido. Para la determinacion de la cantidad, el
contrato podra prever un minimo, un maximo o cierto margen cuantitativo.

3. Por “transporte de linea regular” se entendera el servicio de transporte que se
ofrezca al publico mediante anuncios o medios similares de publicidad y que incluya el
transporte en buques que navegan con regularidad entre puertos determinados y
conforme a un calendario de fechas de navegacion a disposicion del publico.

4.  Por “transporte no regular” se entendera todo transporte que no sea de
linea regular.

5. Por “porteador” se entendera la persona que celebre un contrato de
transporte con un cargador.

6. a) Por “parte ejecutante” se entenderd la persona, distinta del
porteador, que ejecute o se comprometa a ejecutar alguna de las obligaciones del
porteador previstas en un contrato de transporte respecto de la recepcidn, la carga, la
manipulacion, la estiba, el transporte, el cuidado, la descarga o la entrega de las
mercancias, en la medida en que dicha persona actie, directa o indirectamente, a
instancia del porteador o bajo su supervision o control.

b) El término “parte ejecutante” no incluye a persona alguna que sea directa
o indirectamente contratada por el cargador, por el cargador documentario, por la
parte controladora o por el destinatario, en lugar de por el porteador.

7. Por “parte ejecutante maritima” se entendera toda parte ejecutante en la
medida en que ejecute 0 se comprometa a ejecutar alguna de las obligaciones del
porteador durante el periodo que medie entre la llegada de las mercancias al puerto
de carga de un buque y su salida del puerto de descarga del buque. Un transportista
interior o terrestre sdlo sera considerado parte ejecutante maritima si lleva a cabo o
se compromete a llevar a cabo sus actividades Unicamente dentro de una zona
portuaria.

8.  Por “cargador” se entendera la persona que celebre un contrato de
transporte con el porteador.
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9. Por “cargador documentario” se entenderd la persona, distinta del
cargador, que acepte ser designada como “cargador” en el documento de transporte
o en el documento electronico de transporte.

10. Por “tenedor” se entendera:

a) la persona que esté en posesion de un documento de transporte
negociable y, i) en caso de que el documento se haya emitido a la orden, esté
identificada en dicho documento como el cargador o el destinatario, o como la
persona a la que el documento haya sido debidamente endosado, o ii) en caso de que
el documento sea un documento a la orden endosado en blanco o se haya emitido al
portador, sea su portador; o

b) la persona a la que se haya emitido o transferido un documento
electronico de transporte negociable con arreglo a los procedimientos previstos en el
parrafo 1 del articulo 9.

11. Por “destinatario” se entenderd la persona legitimada para obtener la entrega
de las mercancias en virtud de un contrato de transporte o en virtud de un
documento de transporte o de un documento electronico de transporte.

12. Por “derecho de control” sobre las mercancias se entendera el derecho a dar
instrucciones al porteador respecto de las mercancias en el marco del contrato de
transporte, conforme a lo previsto en el capitulo 10.

13. Por “parte controladora” se entendera la persona que con arreglo al articulo 53
esté legitimada para el ejercicio del derecho de control.

14. Por “documento de transporte” se entenderd el documento emitido por el
porteador o por una parte ejecutante, en virtud de un contrato de transporte, que:

a) pruebe que el porteador o una parte ejecutante ha recibido las mercancias
con arreglo a un contrato de transporte, y

b)  pruebe o contenga un contrato de transporte.

15. Por “documento de transporte negociable” se entendera el documento de
transporte que indique mediante expresiones como “a la orden” o “negociable”, o
mediante alguna otra férmula apropiada a la que la ley aplicable al documento
reconozca el mismo efecto, que las mercancias se han consignado a la orden del
cargador, a la orden del destinatario o al portador del documento, y que no indique
expresamente que se trata de un documento “no negociable”.

16. Por “documento de transporte no negociable” se entenderd el documento de
transporte que no sea negociable.

17. Por “comunicacion electronica” se entenderd la informacién generada,
enviada, recibida o archivada por medios electronicos, opticos, digitales u otros
medios analogos, con el resultado de que la informacién comunicada sea accesible
para su ulterior consulta.

18. Por “documento electrénico de transporte” se entenderd la informacidn
consignada en uno o mas mensajes emitidos por el porteador o por una parte
ejecutante mediante comunicacion electronica en virtud de un contrato de
transporte, incluida la informacion légicamente asociada al documento electronico
de transporte en forma de datos adjuntos o vinculada de alguna otra forma al mismo
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por el porteador o por una parte ejecutante, simultdineamente a su emisién o después
de ésta, de tal modo que haya pasado a formar parte del documento electréonico de
transporte, y que:

a) pruebe que el porteador o una parte ejecutante ha recibido las mercancias
con arreglo a un contrato de transporte, y

b)  pruebe o contenga un contrato de transporte.

19. Por “documento electronico de transporte negociable” se entenderda el
documento electronico de transporte:

a) que indique, mediante expresiones como “a la orden” o “negociable”, o
mediante alguna otra férmula apropiada a la que la ley aplicable al documento
reconozca el mismo efecto, que las mercancias se han consignado a la orden del
cargador o a la orden del destinatario, y que no indique expresamente que se trata de
un documento “no negociable”, y

b) cuyo empleo satisfaga los requisitos enunciados en el parrafo 1 del
articulo 9.

20. Por “documento electronico de transporte no negociable” se entenderd el
documento electronico de transporte que no sea negociable.

21. Por “emisién” de un documento electréonico de transporte negociable se
entenderd su emision por medio de procedimientos que aseguren que el documento
es susceptible de permanecer bajo control exclusivo desde su creacion hasta que
pierda su validez o eficacia.

22. Por “transferencia” de un documento electronico de transporte negociable se
entenderd la transferencia del control exclusivo sobre el documento.

23. Por “datos del contrato” se entendera la informacion relativa al contrato de
transporte o a las mercancias (incluidas las condiciones, anotaciones, firmas y
endosos) que figure en un documento de transporte o en un documento electréonico
de transporte.

24. Por “mercancias” se entenderdn los géneros, los productos y los articulos de
todo tipo que el porteador se comprometa a transportar en virtud de un contrato de
transporte, incluido el embalaje y todo contenedor o equipo auxiliar no facilitado
por el porteador, o en su nombre.

25. Por “buque” se entenderd cualquier embarcacién utilizada para transportar
mercancias por mar.

26. Por “contenedor” se entenderd todo tipo de contenedor, plataforma o tanque
portatil y cualquier otra unidad de carga similar utilizada para agrupar mercancias,
asi como todo equipo auxiliar de dicha unidad de carga.

27. Por “flete” se entendera la remuneracidon que ha de pagarse al porteador por el
transporte de las mercancias con arreglo a un contrato de transporte.

28. Por “domicilio” se entendera a) el lugar donde una sociedad o cualquier otra
persona juridica o asociacién de personas fisicas o juridicas tenga i) su sede
estatutaria, el lugar de constitucion o su domicilio registral, segun cual resulte
aplicable, ii) su administracion central, o iii) su establecimiento principal, y b) el
lugar donde una persona fisica tenga su residencia habitual.
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29. Por “tribunal competente” se entenderd todo tribunal de un Estado
Contratante que, conforme a la normativa aplicable en ese Estado para el reparto
interno de la competencia entre sus tribunales, goce de competencia para conocer de
la controversia.

Articulo 2. Interpretacion del presente Convenio

En la interpretacion del presente Convenio se tendran en cuenta su caracter
internacional y la necesidad de promover la uniformidad en su aplicacién y de
asegurar la observancia de la buena fe en el comercio internacional.

Articulo 3. Requisitos de forma

Cualquier notificacidon, confirmacidn, consentimiento, aceptacion, declaracion
y demas comunicaciones a que se hace referencia en el parrafo 2 del articulo 20, en
los parrafos 1 a 3 del articulo 24, en los apartados b), c) y d) del parrafo 1 del
articulo 38, en el apartado b) del parrafo 4 del articulo 42, en el articulo 46, en el
parrafo 3 del articulo 50, en el apartado b) del parrafo 1 del articulo 53, en el
parrafo 1 del articulo 61, en los articulos 65 y 68 y en los parrafos 2 y 5 del
articulo 82 deberan hacerse por escrito. Podran utilizarse comunicaciones
electronicas para dicho fin, con tal de que se haga uso de tales medios con el
consentimiento del autor de la comunicacion y de su destinatario.

Articulo 4. Aplicabilidad de las exoneraciones y los limites de la responsabilidad

1.  Cualquier disposicion del presente Convenio que pueda prever una
excepcion para el porteador, o limitar su responsabilidad, serd aplicable en cualquier
procedimiento judicial o arbitral, ya se base en normas sobre responsabilidad
contractual, extracontractual o de otra indole, que se inicie en relacién con la
pérdida, el dafio o el retraso en la entrega de las mercancias objeto de un contrato de
transporte, o por el incumplimiento de cualquier otra obligacion prevista en el
presente Convenio, contra:

a) el porteador o una parte ejecutante maritima;

b) el capitan, algin miembro de la tripulacidon o cualquier otra persona que
preste servicios a bordo del buque; o

c¢) los empleados del porteador o de una parte ejecutante maritima.

2. Cualquier disposiciéon del presente Convenio que pueda prever una
excepcion para el cargador o el cargador documentario sera aplicable en cualquier
procedimiento judicial o arbitral, ya se base en normas sobre responsabilidad
contractual, extracontractual o de otra indole, que se inicie contra el cargador, el
cargador documentario o sus subcontratistas, empleados, representantes o auxiliares.

CAPITULO 2. AMBITO DE APLICACION
Articulo 5. Ambito de aplicacion general

1. A reserva de lo dispuesto en el articulo 6, el presente Convenio sera
aplicable a todo contrato de transporte en el que el lugar de la recepcion y el lugar
de la entrega estén situados en Estados diferentes, y en el que el puerto de carga de
un transporte maritimo y el puerto de descarga de ese mismo transporte estén
situados en Estados diferentes, siempre y cuando, de acuerdo con el contrato de
transporte, alguno de los siguientes lugares esté situado en un Estado Contratante:



A/CN.9/645

a) el lugar de la recepcion;
b) el puerto de carga;

c) el lugar de la entrega; o
d) el puerto de descarga.

2. El presente Convenio serd aplicable sea cual fuere la nacionalidad del
buque, del porteador, de las partes ejecutantes, del cargador, del destinatario o de
cualquier otra parte interesada.

Articulo 6. Exclusiones especificas

1. El presente Convenio no sera aplicable a los siguientes contratos en el
transporte de linea regular:

a) los contratos de fletamento, y

b) otros contratos para la utilizacion de un buque o de cualquier espacio a
bordo de un buque.

2. El presente Convenio no sera aplicable a los contratos de transporte en el
transporte no regular, salvo cuando:

a) no exista entre las partes un contrato de fletamento ni otro contrato para
la utilizacidén de un buque o de cualquier espacio a bordo de un buque; y

b)  se haya emitido un documento de transporte o un documento electronico
de transporte.

Articulo 7. Aplicacion a ciertas partes

No obstante lo dispuesto en el articulo 6, el presente Convenio sera aplicable a
las relaciones entre el porteador y el destinatario, la parte controladora o el tenedor
que no sea parte originaria en un contrato de fletamento ni en un contrato de
transporte de los excluidos del ambito de aplicacion del presente Convenio. Sin
embargo, el presente Convenio no sera aplicable a las relaciones entre las partes
originarias en un contrato de transporte excluido de su ambito de aplicacidn a tenor
del articulo 6.

CAPITULO 3. DOCUMENTOS ELECTRONICOS DE TRANSPORTE
Articulo 8. Empleo y eficacia de los documentos electronicos de transporte
A reserva de los requisitos enunciados en el presente Convenio:

a) todo lo que deba figurar en un documento de transporte con arreglo a lo
previsto en el presente Convenio podra ser consignado en un documento electrénico
de transporte, siempre y cuando la emision y el subsiguiente empleo del documento
electronico de transporte se haga con el consentimiento del porteador y del
cargador; y

b) la emision, el control exclusivo o la transferencia del documento
electronico de transporte surtird el mismo efecto que la emisidn, la posesiéon o la
transferencia de un documento de transporte.
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Articulo 9. Procedimientos para el empleo de los documentos electronicos
de transporte negociables

1.  El empleo de un documento electréonico de transporte negociable debera
observar ciertos procedimientos que prevean:

a) el método para la emision y la transferencia del documento al tenedor
previsto;

b) las medidas para asegurar que el documento electréonico de transporte
negociable emitido conserve su integridad;

c¢) laforma en que el tenedor podra probar su condicion de tal; y

d) la forma en que se dara confirmacion de que se ha realizado la entrega al
tenedor, o de que, conforme a lo previsto en el parrafo 2 del articulo 10, o en los
apartados a) ii) y c¢) del articulo 49, el documento electrénico de transporte ha
perdido su eficacia o validez.

2. Los procedimientos exigidos en el parrafo 1 del presente articulo deberan
figurar en los datos del contrato y ser de facil comprobacion.

Articulo 10. Sustitucion de un documento de transporte negociable o de un
documento electronico de transporte negociable

1. Cuando se haya emitido un documento de transporte negociable y el
porteador y el tenedor del documento acuerden sustituirlo por un documento
electronico de transporte negociable:

a) el tenedor debera restituir al porteador el documento de transporte
negociable, o todos los originales, si se emitido mas de uno;

b) el porteador debera emitir al tenedor un documento electronico de
transporte negociable que contenga la declaracion de que dicho documento sustituye
al documento de transporte negociable; y

c) a partir de ese momento, el documento de transporte negociable quedara
privado de su eficacia o validez.

2. Cuando se haya emitido un documento electronico de transporte
negociable y el porteador y el tenedor del documento acuerden sustituirlo por un
documento de transporte negociable:

a) el porteador debera emitir al tenedor, en lugar del documento electrdnico,
un documento de transporte negociable que contenga la declaracion de que dicho
documento sustituye al documento electronico de transporte negociable; y

b) a partir de ese momento, el documento electronico de transporte quedara
privado de su eficacia o validez.
CAPITULO 4. OBLIGACIONES DEL PORTEADOR
Articulo 11. Transporte y entrega de las mercancias

Con arreglo al presente Convenio, y de conformidad con lo estipulado en el
contrato de transporte, el porteador debera transportar las mercancias hasta el lugar
de destino y entregarlas al destinatario.
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Articulo 12. Periodo de responsabilidad del porteador

1. El periodo de responsabilidad del porteador por las mercancias
establecido en el presente Convenio comienza en el momento en que el porteador o
una parte ejecutante reciba las mercancias para su transporte y termina en el
momento de su entrega.

2. a) Silaley o los reglamentos aplicables en el lugar de la recepcion
exigen que las mercancias sean entregadas a una autoridad o a un tercero de quien el
porteador pueda recogerlas, el periodo de responsabilidad del porteador comenzara
cuando el porteador las recoja de dicha autoridad o tercero.

b) Si la ley o los reglamentos aplicables en el lugar de la entrega
exigen que el porteador entregue las mercancias a una autoridad o a un tercero de
quien el destinatario pueda recogerlas, el periodo de responsabilidad del porteador
terminara cuando las entregue a dicha autoridad o tercero.

3. Para la determinacion del periodo de responsabilidad, y sin perjuicio de
lo dispuesto en el parrafo 2, las partes podran estipular el momento y el lugar de la
recepcion y la entrega, pero sera nula toda clausula del contrato de transporte en la
medida en que disponga que:

a) el momento de la recepcidon de las mercancias es posterior al inicio de la
operacion inicial de carga con arreglo al contrato de transporte; o que

b) el momento de la entrega de las mercancias es anterior a la finalizacion
de la operacion final de descarga con arreglo al contrato de transporte.

Articulo 13. Transporte que no sea objeto del contrato de transporte

A solicitud del cargador, el porteador podra emitir un solo documento de
transporte o un solo documento electronico de transporte que contemple un tramo de
transporte adicional no incluido en el contrato de transporte y respecto del cual el
porteador no asuma la obligacion de transportar las mercancias. En dicho caso, el
periodo de responsabilidad del porteador por las mercancias serd unicamente el
cubierto por el contrato de transporte.

Articulo 14. Obligaciones especificas

1. Durante el periodo de su responsabilidad, definido en el articulo 12, y a
reserva de lo dispuesto en el articulo 27, el porteador deberd recibir, cargar,
manipular, estibar, transportar, conservar, custodiar, descargar y entregar las
mercancias con la diligencia y el cuidado debidos.

2. No obstante lo dispuesto en el parrafo 1 del presente articulo, pero a
reserva de lo dispuesto en el resto del capitulo 4 y en los capitulos 5 a 7, el
porteador y el cargador podran estipular que las operaciones de carga, manipulacion,
estiba o descarga de las mercancias sean efectuadas por el cargador, el cargador
documentario o el destinatario. Dicha estipulacion deberd constar en los datos del
contrato.

Articulo 15. Obligaciones especificas aplicables al viaje por mar

El porteador estard obligado a obrar con la debida diligencia antes, al
comienzo y durante el viaje por mar, para:

a) poner y mantener el buque en adecuado estado de navegabilidad;
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b) tripular, armar y avituallar debidamente el buque, y mantenerlo asi
tripulado, armado y avituallado durante todo el viaje; y

c¢) mantener las bodegas y demas partes del buque en donde se transporten
las mercancias, asi como todo contenedor por él suministrado y en cuyo interior o
sobre el cual se transporten mercancias, en el estado adecuado para su recepcidn,
transporte y conservacion.

Articulo 16. Mercancias que puedan constituir un peligro

No obstante lo dispuesto en los articulos 11 y 14, el porteador o una parte
ejecutante podra negarse a recibir o a cargar las mercancias y podra adoptar
cualquier otra medida que sea razonable, asi como descargarlas, destruirlas o
hacerlas inofensivas, si las mercancias constituyen o puede razonablemente preverse
que llegaran a constituir, durante el periodo de responsabilidad del porteador, un
peligro real para las personas, los bienes o el medio ambiente.

Articulo 17. Sacrificio de las mercancias durante el viaje por mar

No obstante lo dispuesto en los articulos 11, 14 y 15, el porteador o una parte
ejecutante podra sacrificar mercancias durante el viaje por mar cuando ello sea
razonable en aras de la seguridad comuin o para proteger de algiin peligro vidas
humanas u otros bienes que formen parte de la expedicion.

CAPITULO 5. RESPONSABILIDAD DEL PORTEADOR
POR PERDIDA, DANO O RETRASO

Articulo 18. Fundamento de la responsabilidad

1.  El porteador sera responsable de la pérdida o el dafo de las mercancias,
asi como del retraso en su entrega, si el reclamante prueba que la pérdida, el dafio o
el retraso, o el hecho o circunstancia que lo causé o contribuyd a causarlo, se
produjo durante el periodo de responsabilidad del porteador definido en el
capitulo 4.

2. El porteador quedard total o parcialmente exonerado de la
responsabilidad establecida en el parrafo 1 del presente articulo si prueba que la
causa o una de las causas de la pérdida, el dafio o el retraso no le es imputable a ¢él
ni a ninguna de las personas mencionadas en el articulo 19.

3.  El porteador quedara asimismo total o parcialmente exonerado de la
responsabilidad establecida en el parrafo 1 del presente articulo si, en vez de probar
que esta exento de culpa en los términos previstos en el parrafo 2 del presente
articulo, prueba que uno o mas de los siguientes hechos o circunstancias causo o
contribuy6 a causar la pérdida, el dafio o el retraso:

a) fuerza mayor;
b) riesgos, peligros y accidentes del mar o de otras aguas navegables;

c) guerra, hostilidades, conflicto armado, pirateria, terrorismo, motines y
tumultos;

d) restricciones por cuarentena; injerencia o impedimentos imputables a
autoridades publicas o gubernamentales, a dirigentes o a pueblos, incluida toda
medida de detencidon, embargo o incautaciéon no imputable a ninguin acto del
porteador ni de ninguna de las personas mencionadas en el articulo 19;
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e) huelgas, cierre patronal, interrupcion del trabajo o reduccion intencional
del ritmo laboral;

f)  incendio a bordo del buque;

g) vicios ocultos que no puedan descubrirse obrando con la debida
diligencia;

h) acto u omisiéon del cargador, del cargador documentario, de la parte
controladora o de cualquier otra persona por cuyos actos sea responsable el cargador
o el cargador documentario conforme al articulo 34 6 35;

i) la carga, manipulacion, estiba o descarga de las mercancias efectuada con
arreglo a lo estipulado conforme al parrafo 2 del articulo 14, salvo que el porteador
0 una parte ejecutante sea quien ejecute dicha tarea en nombre del cargador, del
cargador documentario o del destinatario;

j)  lapérdida de volumen o de peso, o cualquier otra pérdida o dafio que sea
imputable a la naturaleza o a un defecto, cualidad o vicio propio de las mercancias;

k) la insuficiencia o las deficiencias del embalaje o del marcado de las
mercancias, siempre y cuando no hayan sido efectuados por el porteador o en su
nombre;

1) el salvamento o la tentativa de salvamento de vidas en el mar;
m) medidas razonables para salvar o intentar salvar bienes en el mar;

n) medidas razonables para evitar o tratar de evitar daflos al medio
ambiente;

0) actos del porteador en el ejercicio de las facultades conferidas por los
articulos 16 y 17.

4. No obstante lo dispuesto en el parrafo 3 del presente articulo, el
porteador serd responsable de la totalidad o de parte de la pérdida, el dafio o el
retraso:

a) si el reclamante prueba que la culpa del porteador o de alguna de las
personas mencionadas en el articulo 19 causé o contribuyd a causar el hecho o la
circunstancia que el porteador alega en su descargo; o

b) siel reclamante prueba que un hecho o circunstancia no enumerado en el
parrafo 3 del presente articulo contribuyd a causar la pérdida, el dafio o el retraso y
el porteador no puede probar que ese hecho o circunstancia no le es imputable a él
ni a ninguna de las personas mencionadas en el articulo 19.

5. No obstante lo dispuesto en el parrafo3 del presente articulo, el
porteador serd también responsable de la totalidad o de parte de la pérdida, el dafio o
el retraso si:

a) el reclamante prueba que la pérdida, el dafio o el retraso fue o es
probable que haya sido total o parcialmente causado por: i) el estado de
innavegabilidad del buque; ii) las deficiencias en el armamento, el avituallamiento o
la tripulacion del buque; o iii) el hecho de que las bodegas u otras partes del buque
en donde se transporten las mercancias (incluido todo contenedor suministrado por
el porteador y sobre el cual o en cuyo interior se transporten las mercancias) no
estuviesen en las condiciones debidas para recibirlas, transportarlas 'y
conservarlas; y
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b) el porteador no puede probar: i) que ninguno de los hechos o
circunstancias mencionados en el apartado a) del parrafo 5 del presente articulo
causoé la pérdida, el dafio o el retraso; o ii) que cumplidé con su obligacion de obrar
con la debida diligencia conforme a lo previsto en el articulo 15.

6.  Cuando el porteador quede parcialmente exonerado de su responsabilidad
conforme a lo previsto en el presente articulo, debera responder unicamente de
aquella parte de la pérdida, el dafio o el retraso que sea imputable al hecho o
circunstancia del cual sea responsable con arreglo al presente articulo.

Articulo 19. Responsabilidad del porteador por actos ajenos

El porteador sera responsable de todo incumplimiento de sus obligaciones
previstas en el presente Convenio que sea imputable a actos u omisiones de:

a) cualquier parte ejecutante;
b) el capitan o algiin miembro de la tripulacion del buque;
c) los empleados del porteador o de una parte ejecutante; o

d) cualquier otra persona que ejecute o se comprometa a ejecutar alguna de
las obligaciones del porteador con arreglo al contrato de transporte, en la medida en
que dicha persona actue, directa o indirectamente, a instancia del porteador o bajo
su supervision o control.

Articulo 20. Responsabilidad de la parte ejecutante maritima

1. Toda parte ejecutante maritima quedard sujeta a las obligaciones y
responsabilidades impuestas al porteador con arreglo al presente Convenio y gozara
de las exoneraciones y los limites de la responsabilidad que el Convenio reconoce al
porteador cuando:

a) la parte ejecutante maritima haya recibido las mercancias para su
transporte en un Estado Contratante, o las haya entregado en un Estado Contratante,
o haya ejecutado sus funciones respecto de las mercancias en un puerto situado en
un Estado Contratante, y

b) el hecho causante de la pérdida, el dafo o el retraso haya ocurrido
i) durante el periodo comprendido entre la llegada de las mercancias al puerto de
carga del buque y su salida del puerto de descarga del buque, ii) mientras las
mercancias se hallaban bajo su custodia, o iii) en cualquier otro momento en la
medida en que la parte ejecutante maritima estuviera participando en la ejecucion de
cualquiera de las actividades previstas en el contrato de transporte.

2. Si el porteador acepta asumir otras obligaciones ademas de las que le
impone el presente Convenio, o si acepta que los limites de su responsabilidad sean
superiores a los establecidos en el presente Convenio, ninguna parte ejecutante
maritima quedard obligada por dicho acuerdo, a menos que haya aceptado
expresamente tales obligaciones o limites.

3.  Una parte ejecutante maritima sera responsable del incumplimiento de
sus obligaciones establecidas en el presente Convenio que se derive de los actos u
omisiones de cualquier persona a quien haya encomendado el cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones que incumban al porteador con arreglo al contrato de
transporte, en iguales condiciones que las establecidas en el parrafo 1 del presente
articulo.
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4. Nada de lo dispuesto en el presente Convenio impone responsabilidad
alguna al capitin o deméas miembros de la tripulacion del buque ni a otros
empleados del porteador o de una parte ejecutante maritima.

Articulo 21. Responsabilidad solidaria

1. Si el porteador y una o mas partes ejecutantes maritimas son
responsables de la pérdida o el dafio de las mercancias, o del retraso en su entrega,
su responsabilidad sera solidaria, pero Gnicamente hasta los limites previstos en el
presente Convenio.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 63, la indemnizacién total
debida por todas las personas mencionadas en el parrafo anterior no podra exceder
de los limites de la responsabilidad establecidos en el presente Convenio.

Articulo 22. Retraso

Hay retraso en la entrega cuando las mercancias no se han entregado en el
lugar de destino indicado en el contrato de transporte dentro del plazo acordado.

Articulo 23. Calculo de la indemnizacion

1. A reserva de lo dispuesto en el articulo 61, la indemnizacidon debida por
el porteador por pérdida o dafio de las mercancias serd calculada tomando como
referencia el valor que tengan esas mercancias en el lugar y en el momento de la
entrega, determinados conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 45.

2. El valor de las mercancias se determinara en funcidon de su cotizacion en
la bolsa o mercado organizado de dichos bienes o, en su defecto, tomando como
referencia su precio corriente de mercado o, de no conocerse tampoco dicho precio,
el valor normal de las mercancias de esa misma clase y calidad en el lugar de la
entrega.

3.  En caso de pérdida o dafio de las mercancias, el porteador no estara
obligado a pagar indemnizacion alguna que supere el limite resultante de lo previsto
en los parrafos 1 y 2 del presente articulo, salvo que haya convenido con el cargador
en que la indemnizacion se calcule de un modo diferente, sin sobrepasar los limites
establecidos en el capitulo 16.

Articulo 24. Aviso en caso de pérdida, daiio o retraso

1. Salvo prueba en contrario, se presumira que el porteador ha entregado las
mercancias tal como aparecen descritas en los datos del contrato, a menos que se dé
aviso de la pérdida o el dano de las mercancias, con indicacion de su naturaleza
general, al porteador o a la parte ejecutante que las haya entregado, antes o en el
momento mismo de efectuarse la entrega, o, si la pérdida o el dafio no son aparentes,
dentro de los siete dias laborables siguientes a la entrega, donde la misma
tenga lugar.

2. La omision del aviso al porteador o a la parte ejecutante, previsto en el
presente articulo, no afectara al derecho que exista, a tenor del presente Convenio, a
reclamar indemnizacion por la pérdida o el dafio de las mercancias, ni a la
asignacion de la carga de la prueba que resulte del articulo 18.

3. El aviso previsto en el presente articulo no sera necesario respecto de la
pérdida o el dafio que se haya constatado en el curso de una inspeccion conjunta de
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las mercancias efectuada por la persona a la que se haga la entrega y por el
porteador o la parte ejecutante maritima cuya responsabilidad sea alegada.

4.  No se debera indemnizaciéon alguna por causa del retraso, salvo que se
haya dado aviso al porteador de la pérdida debida al retraso dentro de los veintiun
dias naturales siguientes a la entrega de las mercancias.

5. Cuando, conforme a lo previsto en el presente articulo, se dé aviso a la
parte ejecutante que haya realizado la entrega de las mercancias, dicho aviso surtira
el mismo efecto que si se hubiera dado al porteador, y el aviso dado al porteador
surtird el mismo efecto que si se hubiera dado a la parte ejecutante maritima.

6. En caso de pérdida o dafio, cierto o presunto, las partes interesadas en
una controversia deberan darse mutuamente todas las facilidades que sean
razonables para inspeccionar y valorar las mercancias, asi como acceso a cualquier
expediente o documento relativo al transporte de las mercancias.

CAPITULO 6. DISPOSICIONES ADICIONALES RELATIVAS A CIERTAS
ETAPAS DEL TRANSPORTE

Articulo 25. Desvio de ruta

Cuando, con arreglo a la ley aplicable, un desvio de ruta constituya un
incumplimiento de las obligaciones del porteador, dicho desvio no privara, por si
solo, al porteador o a una parte ejecutante maritima de ninguna exoneraciéon o limite
que pueda ser invocado con arreglo al presente Convenio, salvo en la medida de lo
previsto en el articulo 63.

Articulo 26. Transporte sobre cubierta

1. Las mercancias so6lo podran transportarse sobre la cubierta de un
buque si:

a) asilo exige alguna norma aplicable;

b) las mercancias se transportan en o sobre contenedores o en o sobre
vehiculos de transporte por carretera o ferroviario adecuados para su transporte
sobre cubierta, que viajen sobre cubiertas especialmente equipadas para el
transporte de tales contenedores o vehiculos; o

c) el transporte sobre cubierta se hace conforme a lo estipulado en el
contrato de transporte, o conforme a alguna costumbre, uso o practica del trafico de
que se trate.

2. El régimen de la responsabilidad del porteador enunciado en el presente
Convenio sera aplicable a la pérdida, el dafio o el retraso en la entrega de las
mercancias transportadas sobre cubierta conforme a lo previsto en el parrafo 1 del
presente articulo, pero el porteador no sera responsable de la pérdida, el dafio o el
retraso en la entrega de las mercancias que resulte de alguno de los especiales
riesgos que conlleva su transporte sobre cubierta, siempre que las mercancias se
hayan transportado con arreglo a lo previsto en los apartados a) o c¢) del parrafo 1
del presente articulo.

3. Cuando las mercancias se hayan transportado sobre cubierta en casos
distintos de los sefialados por el parrafo 1 del presente articulo, el porteador sera
responsable de la pérdida, el dafio o el retraso en la entrega de las mercancias que
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sea exclusivamente imputable a su transporte sobre cubierta, no pudiendo en tal
caso invocar las exoneraciones previstas en el articulo 18.

4.  El porteador no podra invocar el apartado c) del parrafo 1 del presente
articulo frente a un tercero que haya adquirido de buena fe un documento de
transporte negociable o un documento electréonico de transporte negociable, salvo
que se especifique en los datos del contrato que las mercancias podran ser
transportadas sobre cubierta.

5. Si el porteador y el cargador acuerdan expresamente que las mercancias
sean transportadas bajo cubierta, el porteador no tendra derecho al beneficio de la
limitacion de su responsabilidad por la pérdida, el dafio o el retraso en la entrega de
las mercancias en la medida en que dicha pérdida, dafio o retraso resulte de su
transporte sobre cubierta.

Articulo 27. Transporte precedente o subsiguiente al transporte por mar

Cuando la pérdida o el dafio de las mercancias, o el hecho o circunstancia que
haya ocasionado el retraso en su entrega, se haya producido durante el periodo de
responsabilidad del porteador, pero exclusivamente antes de ser cargadas las
mercancias a bordo del buque, o exclusivamente después de ser descargadas las
mercancias del buque, el régimen del presente Convenio no impedira la aplicaciéon
de las disposiciones de otro instrumento internacional que, al producirse dicha
pérdida o dafio, o dicho hecho o circunstancia causante del retraso:

a)  serian aplicables, a tenor del propio instrumento, a la totalidad o a una
parte de los actos del porteador en el caso de que el cargador hubiera celebrado con
¢l un contrato separado directamente aplicable al segmento del transporte donde
haya ocurrido la pérdida o el dafio de las mercancias, o el hecho o la circunstancia
causante del retraso en su entrega;

b) regulen expresamente la responsabilidad del porteador, su limitacion, o el
plazo de que se disponga para el ejercicio de acciones; y

c¢) no puedan ser excluidas, a tenor del propio instrumento, por pacto
contractual alguno, o no puedan serlo en detrimento del cargador.

CAPITULO 7. OBLIGACIONES DEL CARGADOR FRENTE
AL PORTEADOR

Articulo 28. Entrega de las mercancias para su transporte

1. A falta de pacto en contrario en el contrato de transporte, el cargador
debera entregar las mercancias preparadas para su transporte. En cualquier caso, el
cargador debera entregar las mercancias acondicionadas de modo que puedan
resistir el transporte previsto, incluidas las operaciones de carga, manipulacion,
estiba, sujecion o anclaje y descarga, y no causen dafio alguno a personas o bienes.

2. El cargador deberd dar cumplimiento, con la diligencia y el cuidado
debidos, a cualquier obligacién que haya asumido por un pacto concluido conforme
a lo previsto en el parrafo 2 del articulo 14.

3. Cuando un contenedor o un vehiculo de transporte por carretera o
ferroviario sea llenado por el cargador, éste debera estibar, sujetar y anclar el
contenido en el contenedor o vehiculo, o sobre él, con la diligencia y el cuidado
debidos, y de modo que no causen dafio alguno a personas o bienes.
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Articulo 29. Cooperacion mutua entre el cargador y el porteador en el
intercambio de informacion e instrucciones

El porteador y el cargador atenderdn reciprocamente a toda solicitud de
informacién o de las instrucciones requeridas para la manipulacion y el transporte
adecuados de las mercancias, si la informacion solicitada obra en poder de la parte
requerida, o si ésta puede razonablemente dar dichas instrucciones, y el solicitante
no puede obtenerlas por algin otro conducto razonable.

Articulo 30. Obligacion del cargador de facilitar informacion,
instrucciones y documentos

1. El cargador debera facilitar en el momento oportuno al porteador
cualesquiera instrucciones, informacion y documentos relativos a las mercancias
que éste no pueda razonablemente obtener por algin otro conducto y que puedan ser
razonablemente necesarios para:

a) la manipulacion y el transporte adecuados de las mercancias, incluidas
las precauciones que deban ser adoptadas por el porteador o por una parte
ejecutante; y

b) el cumplimiento por el porteador de las leyes y reglamentos o de
cualquier otra exigencia de las autoridades publicas relativa al transporte previsto,
siempre y cuando el porteador haya notificado oportunamente al cargador cuales son
las instrucciones, la informacion y los documentos que necesita.

2. Nada de lo dispuesto en el presente articulo afectarda a ninguna
obligacion especifica de facilitar instrucciones, informacidén o documentos relativos
a las mercancias en virtud de alguna norma legal o reglamentaria o de cualquier otra
exigencia de las autoridades publicas aplicable al transporte previsto.

Articulo 31. Fundamento de la responsabilidad del
cargador frente al porteador

1. El cargador sera responsable de la pérdida o el dafio sufrido por el
porteador si éste prueba que dicha pérdida o dafio fue causado por el
incumplimiento por el cargador de sus obligaciones previstas en el presente
Convenio.

2. Salvo respecto de la pérdida o del dafio que sea imputable al cargador por
el incumplimiento de sus obligaciones prescritas en el parrafo 2 del articulo 32 o en
el articulo 33, el cargador quedard total o parcialmente exonerado de su
responsabilidad si la causa o una de las causas de la pérdida o del dafno no le es
imputable a €l ni a ninguna de las personas mencionadas en el articulo 35.

3. Cuando el cargador quede parcialmente exonerado de su responsabilidad
con arreglo al presente articulo, debera responder unicamente de aquella parte de la
pérdida o del dafio que le sea imputable a él o a alguna de las personas mencionadas
en el articulo 35.

Articulo 32. Informacion requerida para formular los datos del contrato

1.  El cargador debera facilitar en el momento oportuno al porteador la
informacion precisa requerida para la formulacion de los datos del contrato y la
emision de los documentos de transporte o de los documentos electronicos de
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transporte, incluidos los datos indicados en el parrafo 1 del articulo 38, asi como el
nombre de la parte que deba ser identificada como cargador en los datos del
contrato, el nombre del destinatario, si lo hubiera, y el nombre de la persona a cuya
orden se haya de emitir el documento de transporte o el documento electronico de
transporte, si la hubiera.

2. Se entenderd que el cargador garantiza la exactitud de la informacion
facilitada con arreglo al parrafo 1 del presente articulo en el momento de su
recepcion por el porteador. El cargador indemnizara al porteador por la pérdida o el
dafio que resulte de la inexactitud de dicha informacion.

Articulo 33. Normas especiales relativas a las mercancias peligrosas

Cuando, por razén de su naturaleza o caracteristicas, las mercancias
constituyan o pueda razonablemente preverse que llegaran a constituir un peligro
para las personas, los bienes o el medio ambiente:

a) el cargador debera informar oportunamente al porteador de la naturaleza
o las caracteristicas peligrosas de las mercancias, antes de que sean entregadas al
porteador o a una parte ejecutante. De no hacerlo asi, y siempre que el porteador o
la parte ejecutante no tenga conocimiento, por algin otro conducto, de su naturaleza
o caracteristicas peligrosas, el cargador serd responsable frente al porteador de la
pérdida o el dafio que resulte de dicho incumplimiento de su obligacion de
informar, y

b) el cargador deberda marcar o etiquetar las mercancias peligrosas de
conformidad con las leyes, los reglamentos y demas exigencias de las autoridades
publicas que resulten aplicables durante cualquiera de las etapas del transporte de
las mercancias que se haya previsto. De no hacerlo asi, el cargador sera responsable
frente al porteador de la pérdida o el dafio que resulte de dicho incumplimiento.

Articulo 34. Asuncion por el cargador documentario de
los derechos y obligaciones del cargador

1. El cargador documentario quedara sujeto a las obligaciones y
responsabilidades impuestas al cargador a tenor del presente capitulo y del
articulo 57 y gozaréa de los derechos y de las exoneraciones que el presente capitulo
y el capitulo 13 reconocen al cargador.

2. El parrafo 1 del presente articulo no afectara a las obligaciones, las
responsabilidades, los derechos o las exoneraciones del cargador.

Articulo 35. Responsabilidad del cargador por actos ajenos

El cargador sera responsable de todo incumplimiento de sus obligaciones
previstas en el presente Convenio que sea imputable a actos u omisiones de
cualquier persona, incluidos los subcontratistas, empleados, representantes y
auxiliares, a quien haya encomendado el cumplimiento de cualquiera de sus
obligaciones, pero el cargador no serd responsable por los actos u omisiones del
porteador ni de ninguna parte ejecutante que actiie en su nombre y a quien el
cargador haya encomendado el cumplimiento de sus obligaciones.
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Articulo 36. Extincion de la responsabilidad del cargador

Toda clausula en un contrato de transporte que disponga que la responsabilidad
del cargador o del cargador documentario se extinguird, total o parcialmente, de
producirse un determinado hecho o a partir de determinado momento, carecerd de
efecto alguno:

a) respecto de cualquier responsabilidad que el presente capitulo imponga al
cargador o al cargador documentario; o

b) respecto de cualquier suma debida al porteador en virtud del contrato de
transporte, salvo en la medida en que éste disponga de una garantia adecuada para el
cobro de dicha suma.

CAPITULO 8. DOCUMENTOS DE TRANSPORTE Y DOCUMENTOS
ELECTRONICOS DE TRANSPORTE

Articulo 37. Emision del documento de transporte o
del documento electronico de transporte

Salvo que el cargador y el porteador hayan convenido en no utilizar ni un
documento de transporte ni un documento electréonico de transporte, o salvo que
utilizar uno de esos documentos sea contrario a la costumbre, la practica o los usos
del comercio, al hacer la entrega de las mercancias para su transporte al porteador o
a una parte ejecutante, el cargador, o, con el consentimiento del cargador, el
cargador documentario, tendra derecho a obtener del porteador, a opcion del
cargador:

a) un documento de transporte no negociable o, a reserva de lo dispuesto en el
apartado a) del articulo 8, un documento electronico de transporte no negociable; o

b) un documento de transporte negociable o, a reserva de lo dispuesto en el
apartado a) del articulo 8, un documento electréonico de transporte negociable
apropiado, salvo que el cargador y el porteador hayan convenido en no utilizar ni un
documento de transporte negociable ni un documento electronico de transporte
negociable, o que utilizar uno de tales documentos sea contrario a la costumbre o
los usos del comercio, o a la practica del trafico.

Articulo 38. Datos del contrato

1.  Los datos del contrato consignados en el documento de transporte o en el
documento electréonico de transporte del que se habla en el articulo 37 deberan
incluir la siguiente informacidn, conforme sea facilitada por el cargador:

a) una descripcion de las mercancias adecuada para su transporte;
b) las marcas distintivas requeridas para identificar las mercancias;
c) el numero de bultos o de unidades, o la cantidad de mercancias; y
d) el peso, de ser facilitado este dato por el cargador.

2. Los datos del contrato consignados en el documento de transporte o en el
documento electronico de transporte del que se habla en el articulo 37 deberan
también incluir:

a) una indicacion del estado y condicion aparentes de las mercancias en el
momento en que el porteador o una parte ejecutante las reciba para transportarlas;
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b) el nombre y la direccidn del porteador;

c¢) la fecha en la que el porteador o una parte ejecutante recibi6é las
mercancias, o en la que las mercancias fueron cargadas a bordo del buque, o en la
que se haya emitido el documento de transporte o el documento electrénico de
transporte; y

d) siel documento de transporte es negociable, el nimero de originales del
documento de transporte negociable, de haberse emitido mas de uno.

3. Acefectos del presente articulo, la formula “estado y condicion aparentes”
de las mercancias, que se emplea en el apartado a) del parrafo 2, se entendera
referida al estado y condicidn de las mercancias a la luz de:

a) una inspecciéon externa razonable de las mercancias seglin estén
embaladas, efectuada en el momento en que el cargador las entregue al porteador o
a una parte ejecutante, y

b) cualquier inspeccién complementaria que el porteador o una parte
ejecutante lleve a cabo antes de emitir el documento de transporte o el documento
electronico de transporte.

Articulo 39. Identidad del porteador

1.  Cuando un porteador figure identificado por su nombre en los datos del
contrato, cualquier otra informacion en el documento de transporte o en el
documento electronico de transporte concerniente a la identidad del porteador
carecera de eficacia en la medida en que sea incompatible con dicha identificacion.

2. Si los datos del contrato no identifican a persona alguna como porteador
conforme a lo exigido en el apartado b), del parrafo 2 del articulo 38, pero indican
que las mercancias fueron cargadas a bordo de un buque designado por su nombre,
se presumird que el propietario registral de ese buque es el porteador, salvo que
dicho propietario pruebe que en el momento del transporte el buque era objeto de un
contrato de arrendamiento a casco desnudo, e identifique al arrendatario facilitando
su direccidon, en cuyo caso se presumira que dicho arrendatario es el porteador.
Alternativamente, el propietario registral podra rebatir la presuncion de que €l es el
porteador identificando al porteador e indicando su direccion. El arrendatario a
casco desnudo podra, a su vez, rebatir de igual modo la presuncidon de que él es el
porteador.

3.  Nada de lo dispuesto en el presente articulo impedira al reclamante
probar que alguna otra persona distinta de la identificada en los datos del contrato o
conforme al parrafo 2 del presente articulo es el porteador.

Articulo 40. Firma

1. Todo documento de transporte debera ser firmado por el porteador o por
una persona que actiie en su nombre.

2. Todo documento electrénico de transporte deberd llevar la firma
electronica del porteador o de una persona que actie en su nombre. Dicha firma
electronica debera identificar al firmante en relacion con el documento electronico
de transporte y debera indicar que el porteador autoriza el documento electréonico de
transporte.
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Articulo 41. Deficiencias en los datos del contrato

1. La ausencia o inexactitud de uno o mas de los datos del contrato
indicados en los parrafos 1 6 2 del articulo 38 no afectara por si sola a la naturaleza
juridica o la validez del documento de transporte o del documento electrénico de
transporte.

2. Si los datos del contrato incluyen la fecha, pero sin aclarar su
significado, se entendera que esa fecha es:

a) la fecha en que todas las mercancias indicadas en el documento de
transporte o en el documento electronico de transporte fueron cargadas a bordo del
buque, siempre que los datos del contrato indiquen que las mercancias han sido
cargadas a bordo de un buque; o

b) la fecha en que el porteador o una parte ejecutante recibid las
mercancias, cuando los datos del contrato no indiquen que las mercancias han sido
cargadas a bordo de un buque.

3. Silos datos del contrato no contienen indicacion alguna sobre el estado y
condicioén aparentes de las mercancias en el momento en que el porteador o una
parte ejecutante las recibid, se entendera que los datos del contrato indican que las
mercancias estaban en buen estado y condicion aparentes en el momento en que
fueron recibidas por el porteador o una parte ejecutante.

Articulo 42. Reservas relativas a la informacion sobre
las mercancias en los datos del contrato

1.  El porteador debera formular reservas a la informacion mencionada en el
parrafo 1 del articulo 38 al objeto de indicar que no responde de la exactitud de la
informacion facilitada por el cargador, siempre y cuando:

a) sepa efectivamente que alguna declaracion consignada en el documento
de transporte o en el documento electronico de transporte es falsa o engafiosa; o

b) tenga motivos razonables para creer que alguna declaracion consignada
en el documento de transporte o en el documento electronico de transporte es falsa o
engafiosa.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 1 del presente articulo, el
porteador podra formular reservas a la informacion mencionada en el parrafo 1 del
articulo 38, en las circunstancias y en la forma establecidas en los parrafos 3 y 4 del
presente articulo, al objeto de indicar que no responde de la exactitud de la
informacion facilitada por el cargador.

3. Cuando las mercancias no hayan sido entregadas para su transporte al
porteador o a una parte ejecutante dentro de un contenedor cerrado, o cuando hayan
sido entregadas en un contenedor cerrado y el porteador o una parte ejecutante las
haya efectivamente inspeccionado, el porteador podra formular reservas a la
informacioén facilitada con arreglo a lo previsto en el parrafo 1 del articulo 38,
siempre y cuando:

a) No disponga de ningin medio materialmente practicable o
comercialmente razonable para verificar la informacion facilitada por el cargador,
en cuyo caso podra indicar cual es la informacion que no pudo verificar, o
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b) Tenga motivos razonables para creer que la informacion facilitada por el
cargador es inexacta, en cuyo caso podrad insertar una clausula indicando lo que
razonablemente entienda por informacion exacta.

4.  Cuando las mercancias sean entregadas para su transporte al porteador o
a una parte ejecutante dentro de un contenedor cerrado, el porteador podra insertar
reservas en los datos del contrato respecto de la informacion indicada en:

a) los apartados a), b) o c) del parrafo 1 del articulo 38, siempre y cuando:

i)  ni el porteador ni una parte ejecutante hayan inspeccionado
efectivamente las mercancias que viajen dentro del contenedor, y

i)  ni el porteador ni una parte ejecutante tengan de otro modo conocimiento
efectivo de su contenido antes de emitir el documento de transporte o el
documento electronico de transporte; y en

b) el apartado d) del parrafo 1 del articulo 38, siempre y cuando:

i) ni el porteador ni una parte ejecutante hayan pesado el contenedor, y el
cargador y el porteador no hubiesen acordado que dicho contenedor seria
pesado y su peso seria consignado en los datos del contrato; o

ii) no se disponga de medio alguno materialmente practicable o
comercialmente razonable para verificar el peso del contenedor.

Articulo 43. Valor probatorio de los datos del contrato

Salvo en la medida en que se hayan formulado reservas a los datos del contrato
en las circunstancias y en la forma indicadas en el articulo 42:

a) todo documento de transporte o documento electrénico de transporte
establecera la presuncion, salvo prueba en contrario, de que el porteador recibi6 las
mercancias conforme a lo indicado en los datos del contrato;

b) no se admitira prueba alguna en contrario por parte del porteador
respecto de lo indicado en los datos del contrato, cuando dichos datos figuren en:

i)  un documento de transporte negociable o un documento electrénico de
transporte negociable que haya sido transferido a un tercero que haya obrado
de buena fe, o

ii) un documento de transporte no negociable del que se infiera que el
documento ha de ser restituido para obtener la entrega de las mercancias y que
haya sido transferido a un destinatario que haya obrado de buena fe;

¢) no se admitira prueba alguna en contrario por parte del porteador frente a
un destinatario que haya obrado de buena fe en consideracion a cualquiera de los
siguientes datos del contrato que figuren en un documento de transporte no
negociable o en un documento electronico de transporte no negociable:

i)  los datos del contrato mencionados en el parrafo 1 del articulo 38,
cuando hayan sido facilitados por el porteador;

ii) el numero, el tipo y el nimero de identificaciéon de los contenedores, atin
cuando no el nimero de identificacion de su respectivo sello o precinto, y

iii) los datos del contrato mencionados en el parrafo 2 del articulo 38.
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Articulo 44. “Flete prepagado

Si los datos del contrato contienen la expresion “flete prepagado” o una
féormula analoga, el porteador no podré hacer valer frente al tenedor ni frente al
destinatario el hecho de que el flete no haya sido pagado. El presente articulo no
sera aplicable si el tenedor o el destinatario es también el cargador.

CAPITULO 9. ENTREGA DE LAS MERCANCIAS
Articulo 45. Obligacion de aceptar la entrega

Cuando las mercancias hayan llegado a su destino, el destinatario que ejercite
sus derechos con arreglo al contrato de transporte debera aceptar la entrega de las
mercancias en el momento, o dentro del plazo, y en el lugar estipulados en el
contrato de transporte o, en defecto de dicho pacto, en el momento y en el lugar en
que razonablemente cabria esperar la entrega a la vista de los términos del contrato,
de la costumbre, las practicas o los usos del comercio, o de las circunstancias del
transporte.

Articulo 46. Obligacion de confirmar la recepcion

Cuando el porteador o la parte ejecutante que haga entrega de las mercancias
lo solicite, el destinatario debera confirmar la recepcion de las mercancias
entregadas por el porteador o por la parte ejecutante en la forma que sea habitual en
el lugar de la entrega. Si el destinatario se niega a hacerlo, el porteador podra
denegar la entrega.

Articulo 47. Entrega en caso de no haberse emitido un documento de transporte
negociable ni un documento electronico de transporte negociable

Cuando no se haya emitido un documento de transporte negociable ni un
documento electronico de transporte negociable:

a) el porteador debera entregar las mercancias al destinatario en el momento
y lugar indicados en el articulo 45. El porteador podra denegar la entrega si la
persona que alega ser el destinatario no se identifica debidamente como tal, al ser
requerida para ello por el porteador;

b) de no figurar en los datos del contrato el nombre y la direccion del
destinatario, la parte controladora debera facilitar al porteador dichos datos antes de
que las mercancias lleguen a su lugar de destino o a su llegada a dicho lugar;

¢) de no conocer el porteador el nombre o la direccidon del destinatario, o si
el destinatario, pese a haberle sido notificada la llegada de las mercancias, no
reclama al porteador la entrega de las mismas tras su llegada al lugar de destino, el
porteador deberd informar de ello a la parte controladora, quien deberd dar
instrucciones para la entrega de las mercancias. Si, tras un esfuerzo razonable, el
porteador no consigue localizar a la parte controladora, el porteador debera informar
de ello al cargador, quien debera dar instrucciones para la entrega de las mercancias.
Si, tras un esfuerzo razonable, el porteador no consigue localizar ni a la parte
controladora ni al cargador, el porteador deberda informar de ello al cargador
documentario, quien deberd dar instrucciones para la entrega de las mercancias;

d) el porteador que haga entrega de las mercancias conforme a las
instrucciones de la parte controladora, del cargador o del cargador documentario, a
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tenor de lo previsto en el apartado c) del presente articulo, quedara liberado de su
obligacion de entregar las mercancias con arreglo al contrato de transporte.

Articulo 48. Entrega en caso de haberse emitido un documento de transporte
no negociable que deba ser restituido

Cuando se haya emitido un documento de transporte no negociable del que se
infiera que el documento debe ser restituido para obtener la entrega de las
mercancias:

a) el porteador debera entregar las mercancias al destinatario en el momento
y lugar indicados en el articulo 45 una vez que éste, al ser requerido para hacerlo, se
haya identificado debidamente y haya restituido al porteador el documento de
transporte no negociable. El porteador podra denegar la entrega si, al ser requerida
para ello, la persona que alegue ser el destinatario no se identifica debidamente
como tal, y debera denegar la entrega en caso de no serle restituido el documento no
negociable. Cuando se haya emitido mas de un original de dicho documento, la
restitucion de uno solo seré suficiente y los demas originales perderdn su validez o
eficacia;

b) si el destinatario, a pesar de haberle sido notificada la llegada de las
mercancias, no reclama al porteador la entrega de las mismas tras su llegada al lugar
de destino, o si el porteador deniega la entrega por negarse la persona que alegue ser
el destinatario a identificarse debidamente como tal o a restituir el documento, el
porteador debera informar de ello al cargador, quien debera dar instrucciones para la
entrega de las mercancias. Si, tras un esfuerzo razonable, el porteador no consigue
localizar al cargador, el porteador debera informar de ello al cargador documentario,
quien debera dar instrucciones para la entrega de las mercancias;

c¢) el porteador que haga entrega de las mercancias conforme a las
instrucciones del cargador o del cargador documentario, a tenor de lo previsto en el
apartado b) del presente articulo, quedara liberado de su obligacion de entregar las
mercancias con arreglo al contrato de transporte, independientemente de que el
documento de transporte no negociable le haya sido restituido o no.

Articulo 49. Entrega en caso de haberse emitido un documento de transporte
negociable o un documento electronico de transporte negociable

Cuando se haya emitido un documento de transporte negociable o un
documento electronico de transporte negociable:

a) el tenedor del documento de transporte negociable o del documento
electronico de transporte negociable estara legitimado para obtener del porteador la
entrega de las mercancias una vez que hayan llegado a su lugar de destino, en cuyo
caso el porteador deberd entregarlas al tenedor en el momento y lugar indicados en
el articulo 45, seglin proceda:

i) una vez que el tenedor haya restituido el documento de transporte
negociable y, si se trata de una de las personas mencionadas en el inciso i) del
apartado a) del parrafo 11 del articulo 1, una vez que dicho tenedor se haya
identificado debidamente como tal; o

ii) una vez que el tenedor del documento electronico de transporte
negociable haya demostrado su condicion de tal por los procedimientos
indicados en el parrafo 1 del articulo 9;

85



A/CN.9/645

86

b) el porteador debera denegar la entrega si no se cumplen las condiciones
enunciadas en el inciso 1) o en el inciso ii) del apartado a) del presente articulo;

c¢) cuando se haya emitido mas de un original del documento de transporte
negociable, y se haya indicado el numero de originales emitidos en el documento, la
restitucion de uno solo serd suficiente y los demas originales perderan toda su
validez o eficacia. De haberse utilizado un documento electronico de transporte
negociable, dicho documento perdera toda su validez o eficacia al efectuarse la
entrega de las mercancias al tenedor, conforme a los procedimientos indicados en el
parrafo 1 del articulo 9;

d) si el tenedor, apesar de haberle sido notificada la llegada de las
mercancias, no reclama al porteador la entrega de las mismas tras su llegada al lugar
de destino en el momento o dentro del plazo indicado en el articulo 45, el porteador
debera informar de ello a la parte controladora, quien debera dar instrucciones para
la entrega de las mercancias. Si, tras un esfuerzo razonable, el porteador no
consigue localizar a la parte controladora, el porteador deberd informar de ello al
cargador, quien deberd dar instrucciones para la entrega de las mercancias. Si, tras
un esfuerzo razonable, el porteador no consigue localizar ni a la parte controladora
ni al cargador, el porteador deberd informar de ello al cargador documentario, quien
debera dar instrucciones para la entrega de las mercancias;

e) el porteador que haga entrega de las mercancias conforme a las
instrucciones de la parte controladora, del cargador o del cargador documentario, a
tenor de lo previsto en el apartado d) del presente articulo, quedara liberado de su
obligacion de entregar las mercancias al tenedor con arreglo al contrato de
transporte, independientemente de que el documento de transporte negociable le
haya sido restituido o no, o de que la persona que reclame la entrega en virtud de un
documento electronico de transporte negociable haya o no demostrado por los
procedimientos mencionados en el parrafo 1 del articulo 9 su condicién de tenedor;

f)  la persona que haya dado instrucciones con arreglo al apartado d) del
presente articulo debera indemnizar al porteador por la pérdida que para él se derive
del hecho de ser declarado responsable frente al tenedor con arreglo al apartado h)
del presente articulo. El porteador podrd denegar el cumplimiento de las
instrucciones si dicha persona no aporta la garantia adecuada que, a dicho respecto,
le sea razonablemente pedida por el porteador;

g) toda persona que adquiera la condicion de tenedor de un documento de
transporte negociable o de un documento electronico de transporte negociable, una
vez que el porteador haya hecho entrega de las mercancias conforme a lo previsto en
el apartado e) del presente articulo, pero por efecto de un acuerdo contractual o de
otra indole anterior a la entrega, adquirird los derechos que contra el porteador se
deriven del contrato de transporte, con excepcion del derecho a la entrega de las
mercancias;

h) no obstante lo dispuesto en los apartados e) y g) del presente articulo, el
tenedor que adquiera tal condiciéon después de la entrega, y que no tuviera ni
hubiera podido razonablemente tener conocimiento de dicha entrega en el momento
en que adquirié la condicion de tenedor, adquirird los derechos incorporados en el
documento de transporte negociable o en el documento electronico de transporte
negociable. Cuando los datos del contrato incluyan el momento estimado de llegada
de las mercancias, o indiquen como obtener informacion sobre si la entrega ha sido
realizada o no, se presumird que el tenedor tuvo o pudo razonablemente haber
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tenido conocimiento de la entrega de las mercancias en el momento en que adquirid
su condicién de tal.

Articulo 50. Mercancias pendientes de entrega

1.  Alos efectos del presente articulo, se estimara que las mercancias no han
podido entregarse solo si, tras su llegada al lugar de destino:

a) el destinatario no acepta la entrega de las mercancias, conforme a lo
previsto en el presente capitulo, en el momento y lugar indicados en el articulo 45;

b) ni la parte controladora, ni el cargador ni el cargador documentario
pueden ser localizados, o ninguno de ellos da al porteador instrucciones adecuadas
conforme a lo previsto en los articulos 47, 48 y 49;

c) el porteador puede o debe denegar la entrega a tenor de lo dispuesto en
los articulos 46, 47, 48 y 49;

d) el porteador no esta autorizado a hacer la entrega de las mercancias al
destinatario, en virtud de la ley o los reglamentos aplicables en el lugar donde se
solicite la entrega; o

e) al porteador le resulta, por algin otro motivo, imposible realizar la
entrega de las mercancias.

2. Sin perjuicio de cualquier otro derecho que el porteador pueda tener
frente al cargador, la parte controladora o el destinatario, cuando las mercancias no
hayan podido entregarse, el porteador podra adoptar, por cuenta y riesgo de la
persona que tenga derecho a obtener su entrega, todas las medidas respecto de las
mismas que las circunstancias puedan razonablemente requerir, incluidas las
siguientes:

a) almacenar las mercancias en algiin lugar adecuado;

b) desembalar las mercancias que vayan en contenedores o tomar otro tipo
de medidas, aun cuando supongan el traslado de las mercancias o causen su
destruccion; y

c) obtener la venta de las mercancias de conformidad con las practicas o los
requisitos legales o reglamentarios que sean aplicables en el lugar donde las
mercancias se encuentren.

3. El porteador sélo podréa hacer uso de sus facultades a tenor del parrafo 2
del presente articulo tras haber dado un aviso razonable de la medida prevista, con
arreglo a dicho parrafo, a la persona indicada en los datos del contrato como la
persona a la que haya de notificarse la llegada de las mercancias en el lugar de
destino, de haberse indicado alguna, asi como al destinatario, la parte controladora o
el cargador, en ese orden y siempre y cuando el porteador conozca su identidad.

4.  Si las mercancias se venden conforme a lo previsto en el apartado c) del
parrafo 2 del presente articulo, el porteador debera conservar el producto de la venta
por cuenta de la persona que tenga derecho a la entrega de las mercancias, sin
perjuicio de las deducciones que corresponda hacer por los gastos en que haya
incurrido el porteador o por cualquier otra suma que le sea debida en relacion con el
transporte de las mercancias.

5. El porteador no serd responsable de la pérdida o el dafio que las
mercancias sufran mientras permanezcan sin entregar conforme a lo previsto en el
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presente articulo, salvo que el reclamante pruebe que dicha pérdida o dafio se debid
a que el porteador no adoptd las medidas que habrian sido razonables, dadas las
circunstancias, para conservar las mercancias, y que el porteador sabia o deberia
haber sabido que dicha pérdida o dafio se produciria en caso de no adoptar tales
medidas.

Articulo 51. Retencion de las mercancias

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio afectara al derecho que, a tenor
del contrato de transporte o de la ley aplicable, pueda corresponder al porteador o
una parte ejecutante a retener las mercancias para garantizar el pago de las sumas
que le sean debidas.

CAPITULO 10. DERECHOS DE LA PARTE CONTROLADORA
Articulo 52. Ejercicio y contenido del derecho de control

1. El derecho de control s6lo podra ser ejercitado por la parte controladora
y comprendera unicamente:

a) el derecho a dar o modificar instrucciones relativas a las mercancias que
no constituyan una modificacion del contrato de transporte,

b) el derecho a obtener la entrega de las mercancias en algin puerto de
escala o, respecto del transporte terrestre o interior, en algin lugar en ruta, y

c) el derecho a sustituir al destinatario por alguna otra persona, incluida la
propia parte controladora.

2. El derecho de control existe durante todo el periodo de responsabilidad
del porteador delimitado conforme a lo previsto en el articulo 12, y se extingue
cuando dicho periodo finaliza.

Articulo 53. Identidad de la parte controladora y
transferencia del derecho de control

1.  Cuando no se haya emitido un documento de transporte negociable ni un
documento electronico de transporte negociable:

a) el cargador serd la parte controladora, salvo que, al concluir el contrato
de transporte, haya designado parte controladora al destinatario, al cargador
documentario o a alguna otra persona;

b) la parte controladora podra transferir su derecho de control a otra
persona. Dicha transferencia surtira efecto frente al porteador en el momento en que
le sea notificada por el transferente, momento a partir del cual la persona a quien se
haya realizado la transferencia pasara a ser la parte controladora; y

c¢) la parte controladora deberd identificarse debidamente como tal en el
momento de ejercitar su derecho de control.

2.  Cuando se haya emitido un documento de transporte no negociable del
que se infiera que el documento debe ser restituido para obtener la entrega de las
mercancias:

a) el cargador serd la parte controladora y podra transferir el derecho de
control a la persona designada en el documento como destinatario mediante la
transferencia a dicha persona del documento de transporte efectuada sin endoso. De
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haberse emitido més de un original del documento de transporte, deberan
transferirse todos ellos para transferir el derecho de control; y

b) para poder ejercitar el derecho de control, la parte controladora debera
presentar el documento e identificarse debidamente como tal. De haberse emitido
mas de un original del documento, deberan presentarse todos los originales o, de lo
contrario, no podra ejercitarse el derecho de control.

3. Cuando se haya emitido un documento de transporte negociable:

a) el tenedor del documento o, de haberse emitido mas de un original del
documento, el tenedor de todos los originales sera la parte controladora;

b) el tenedor podra transferir el derecho de control mediante la transferencia
del documento de transporte negociable a otra persona efectuada de conformidad
con lo previsto en el articulo 59. De haberse emitido mas de un original del
documento, deberan transferirse a dicha persona todos los originales para que surta
efecto la transferencia del derecho de control; y

c) para ejercitar el derecho de control, el tenedor deberd presentar al
porteador el documento de transporte negociable y, si se trata de una persona
mencionada en el inciso i) del apartado a) del parrafo 11 del articulo 1, habra de
identificarse debidamente como tal. De haberse emitido mas de un original del
documento, deberan presentarse todos los originales o, de lo contrario, no podra
ejercitarse el derecho de control.

4. Cuando se haya emitido un documento electronico de transporte
negociable:

a) el tenedor sera la parte controladora;

b) el tenedor podra transferir el derecho de control mediante la transferencia
del documento electronico de transporte negociable a otra persona efectuada por los
procedimientos indicados en el parrafo 1 del articulo 9;

c)  para ejercitar el derecho de control, el tenedor debera probar su condicion de tal
por los procedimientos indicados en el parrafo 1 del articulo 9.

Articulo 54. Ejecucion por el porteador de las instrucciones

1. A reserva de lo dispuesto en los parrafos 2 y 3 del presente articulo, el
porteador debera ejecutar las instrucciones mencionadas en el articulo 52 cuando:

a) la persona que las emita esté legitimada para ejercitar el derecho de
control;

b) las instrucciones puedan razonablemente ser ejecutadas, conforme a sus
propios términos, en el momento de ser recibidas por el porteador; y

c) su ejecucidon no interfiera con el curso normal de las operaciones del
porteador, incluidas las practicas que normalmente siga para realizar la entrega.

2. En cualquier caso, la parte controladora debera reembolsar al porteador
cualquier gasto razonable adicional en que éste incurra y deberd indemnizarle toda
pérdida o dafio que pueda sufrir por causa de la ejecucion diligente de las
instrucciones en el marco de lo previsto en el presente articulo, incluidas las
indemnizaciones que el porteador pueda verse obligado a pagar por la pérdida o el
dano de otras mercancias transportadas.
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3.  El porteador podra exigir a la parte controladora que aporte una garantia
que cubra los gastos adicionales, la pérdida o el dafio que el porteador
razonablemente prevea que puedan producirse por causa de la ejecucion de las
instrucciones que reciba en el marco del presente articulo. De no aportarse dicha
garantia, el porteador podra denegar la ejecucidn de las instrucciones.

4. La responsabilidad del porteador por la pérdida o el dafio de las
mercancias, o por el retraso en su entrega, que resulte de la no ejecucion de las
instrucciones de la parte controladora en incumplimiento de su obligaciéon a tenor
del parrafo 1 del presente articulo, se regira por lo dispuesto en los articulos 18
a 24, y la cuantia de la indemnizacion que el porteador deba pagar estara sujeta a lo
previsto en los articulos 61 a 63.

Articulo 55. Validez de la entrega

Las mercancias que se entreguen siguiendo instrucciones dadas en
consonancia con lo previsto en el parrafo 1 del articulo 54 se tendran por entregadas
en el lugar de destino, y les serdan aplicables las disposiciones del capitulo 9
relativas a la entrega.

Articulo 56. Modificaciones del contrato de transporte

1. La parte controladora serd la unica persona legitimada para acordar con
el porteador alguna modificaciéon del contrato de transporte no prevista en los
apartados b) y ¢) del parrafo 1 del articulo 52.

2. Cualquier modificacion del contrato de transporte, incluidas las previstas
en los apartados b) y ¢) del parrafo 1 del articulo 52, debera hacerse constar en un
documento de transporte negociable, en un documento de transporte no negociable
que deba ser restituido o en un documento electronico de transporte negociable; o, si
lo solicita la parte controladora, debera hacerse constar en un documento de
transporte no negociable o en un documento electronico de transporte no
negociable. En uno y otro caso, dichas modificaciones deberdn ser firmadas de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 40.

Articulo 57. Obligacion de dar informacion, instrucciones
o documentos adicionales al porteador

1. La parte controladora debera, de solicitarlo el porteador o una parte
ejecutante, facilitar en el momento oportuno la informacion, las instrucciones o los
documentos relativos a las mercancias que el porteador pueda razonablemente
necesitar para cumplir sus obligaciones a tenor del contrato de transporte, siempre
que no hayan sido facilitados con anterioridad por el cargador y el porteador no
pueda razonablemente obtenerlos por alglin otro conducto.

2. Si, tras un esfuerzo razonable, el porteador no consigue localizar a la
parte controladora, o si ésta no puede proporcionarle la informacion, las
instrucciones o los documentos adecuados, recaerd en el cargador el deber de
proporcionarlos. Si, tras un esfuerzo razonable, el porteador no consigue localizar al
cargador, dicho deber recaera en el cargador documentario.

Articulo 58. Autonomia contractual de las partes

Las partes en el contrato de transporte podran apartarse de lo dispuesto en los
apartados b) y c) del parrafo 1 y en el parrafo 2 del articulo 52, asi como en el
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articulo 54. Las partes podran asimismo restringir o excluir la posibilidad de
transferir el derecho de control previsto en el apartado b) del parrafo 1 del
articulo 53.

CAPITULO 11. TRANSFERENCIA DE DERECHOS

Articulo 59. Casos en los que se ha emitido un documento de transporte negociable
o un documento electronico de transporte negociable

1. Cuando se haya emitido un documento de transporte negociable, su
tenedor podra transferir los derechos incorporados en el documento mediante la
transferencia del documento a otra persona:

a) debidamente endosado a dicha persona o en blanco, si se trata de un
documento a la orden, o

b)  sin endoso, si i) se trata de un documento al portador o endosado en blanco,
o si ii) se trata de un documento emitido a la orden de una persona determinada y la
transferencia tiene lugar entre el primer tenedor del documento y dicha persona.

2. Cuando se haya emitido un documento electronico de transporte
negociable, su tenedor podra transferir los derechos incorporados en el documento,
tanto si se ha emitido simplemente a la orden como si se ha emitido a la orden de
una persona determinada, mediante la transferencia del documento por los
procedimientos indicados en el parrafo 1 del articulo 9.

Articulo 60. Responsabilidad del tenedor

1.  Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 57, el tenedor que no ejercite
ningin derecho derivado del contrato de transporte, siempre y cuando no sea el
cargador, no asumira responsabilidad alguna dimanante de dicho contrato por la sola
razén de ser el tenedor.

2. El tenedor que ejercite algiin derecho derivado del contrato de transporte
asumird, siempre y cuando no se trate del cargador, las responsabilidades que el
contrato le imponga, en la medida en que dichas responsabilidades estén
consignadas en el documento de transporte negociable o en el documento
electronico de transporte negociable, o puedan ser determinadas a partir del mismo.

3. Alos efectos de los parrafos 1 y 2 del presente articulo y del articulo 45,
se considerara que el tenedor, siempre y cuando no se trate del cargador, no ha
ejercitado derecho alguno derivado del contrato de transporte por la sola razon de:

a)  haber acordado con el porteador, con arreglo al articulo 10, la sustitucion
de un documento de transporte negociable por un documento electronico de
transporte negociable o, a la inversa, de un documento electrénico de transporte
negociable por un documento de transporte negociable, o de

b)  haber transferido sus derechos con arreglo al articulo 59.
CAPITULO 12. LIMITES DE LA RESPONSABILIDAD
Articulo 61. Limites de la responsabilidad

1. A reserva de lo dispuesto en el articulo 62 y en el parrafo 1 del
articulo 63, la responsabilidad del porteador por el incumplimiento de sus
obligaciones con arreglo al presente Convenio estara limitada a 875 unidades de
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cuenta por bulto u otra unidad de carga, o a 3 unidades de cuenta por kilogramo de
peso bruto de las mercancias que sean objeto de reclamacion o litigio, si esta ultima
cantidad es mayor, salvo cuando el cargador haya declarado el valor de las
mercancias y esa declaracion se haya incluido en los datos del contrato, o cuando el
porteador y el cargador hayan acordado un limite superior al limite de
responsabilidad establecido en el presente articulo.

2. Cuando las mercancias sean transportadas en o sobre un contenedor,
paleta u otro elemento de transporte andlogo empleado para agruparlas, o en o sobre
un vehiculo de transporte por carretera o ferroviario, los bultos o unidades de carga
enumerados en los datos del contrato como colocados en o sobre dicho elemento de
transporte o vehiculo seran considerados como tales. Si no figuran asi enumeradas,
las mercancias que vayan en o sobre dicho elemento de transporte o vehiculo seran
consideradas como una sola unidad de carga.

3.  Launidad de cuenta a la que se hace referencia en el presente articulo es
el derecho especial de giro definido por el Fondo Monetario Internacional. Las
cantidades mencionadas en el presente articulo deberan ser convertidas a la moneda
de un Estado segun el valor de dicha moneda en la fecha de la sentencia o del laudo,
o en la fecha convenida por las partes. El valor de la moneda de un Estado
Contratante que sea miembro del Fondo Monetario Internacional, expresado en
derechos especiales de giro, debera ser calculado segin el método aplicado en la
fecha que proceda por el Fondo Monetario Internacional para sus propias
operaciones y transacciones. El valor de la moneda de un Estado Contratante que no
sea miembro del Fondo Monetario Internacional, expresado en derechos especiales
de giro, debera ser calculado segun el método determinado por dicho Estado.

Articulo 62. Limites de la responsabilidad por la pérdida
causada por el retraso

A reserva de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 63, la indemnizacién por
pérdida o dafio de las mercancias que sea imputable a retraso deberd ser calculada
con arreglo al articulo 23 y la responsabilidad por la pérdida econémica imputable a
retraso estara limitada a una cantidad equivalente a dos veces y media el flete que se
deba por el transporte de las mercancias retrasadas. La suma total que deba pagarse
con arreglo al presente articulo y al parrafo 1 del articulo 61 no podra exceder del
limite que resulte aplicable con arreglo al parrafo 1 del articulo 61 en caso de
pérdida total de las mercancias afectadas.

Articulo 63. Pérdida del derecho a invocar el limite de la responsabilidad

1. Ni el porteador ni ninguna de las personas mencionadas en el articulo 19
podra limitar su responsabilidad con arreglo a lo dispuesto en el articulo 61, o con
arreglo a lo estipulado en el contrato de transporte, si el reclamante prueba que la
pérdida o el dafio resultante del incumplimiento de alguna obligacién del porteador
con arreglo al presente Convenio es imputable a un acto u omisiéon personal de la
persona que invoque el derecho a limitar su responsabilidad, cometido con la
intencion de causar dicha pérdida o dafio, o temerariamente y a sabiendas de que la
pérdida o el dafio probablemente se produciria.

2. Ni el porteador ni ninguna de las personas mencionadas en el articulo 19
podra limitar su responsabilidad con arreglo a lo dispuesto en el articulo 62 si el
reclamante prueba que el retraso en la entrega resultd de un acto u omision personal
de la persona que invoque el derecho a limitar su responsabilidad, cometido con la
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intencion de causar la pérdida resultante del retraso o temerariamente y a sabiendas
de que dicha pérdida probablemente se produciria.

CAPITULO 13. EJERCICIO DE ACCIONES
Articulo 64. Plazo para el ejercicio de acciones

1.  No se podra entablar procedimiento judicial o arbitral alguno respecto de
reclamaciones o controversias derivadas del incumplimiento de obligaciones
establecidas en el presente Convenio una vez transcurrido el plazo de dos afios.

2.  El plazo indicado en el parrafo 1 del presente articulo empezara a correr
el dia en que el porteador haya entregado las mercancias o, en el caso de que las
mercancias no se hayan entregado o de que se entregue so6lo una parte de las
mismas, el tltimo dia en el que debiera haberse efectuado su entrega. El dia en el
que comience a correr dicho plazo no sera computable a efectos de la determinacion
de su vencimiento.

3. Aun cuando haya expirado el plazo sefialado en el parrafo 1 del presente
articulo, cualquiera de las partes podra ampararse, frente a las reclamaciones de la
otra parte, en todo derecho del que disponga para oponerlo a titulo de excepcion o
con fines de compensacion.

Articulo 65. Prorroga del plazo para el ejercicio de acciones

El plazo establecido en el articulo 64 no sera susceptible de interrupcion ni
suspension, pero la persona contra la que se dirijja una reclamacion podra, en
cualquier momento durante el curso de dicho plazo, prorrogarlo mediante una
declaracion dirigida al reclamante. Dicho plazo podra volver a ser prorrogado
mediante una o mas declaraciones equivalentes.

Articulo 66. Accion de repeticion

Toda persona declarada responsable podra ejercitar una accion de repeticion
después de expirado el plazo establecido en el articulo 64, siempre y cuando lo haga
dentro del més largo de los plazos siguientes:

a) el plazo otorgado por la ley del foro en el que se entable el
procedimiento; o

b) un plazo de noventa dias contados desde la fecha en que la persona que
gjercite la accion de repeticion haya satisfecho la reclamacion o haya sido
emplazada respecto de la accidn ejercitada contra ella, seglin lo que suceda primero.

Articulo 67. Acciones contra la persona identificada como porteador

Podra entablarse una accion contra el arrendatario del buque o contra la
persona identificada como porteador con arreglo al parrafo 2 del articulo 39, aun
después de expirado el plazo fijado en el articulo 64, siempre y cuando la accion sea
ejercitada dentro del mas largo de los plazos siguientes:

a) el plazo otorgado por la ley del foro en el que se entable el
procedimiento, o

b) un plazo de noventa dias contados desde la fecha en que se identifique al
porteador o en que el propietario registral o el arrendatario del buque haya rebatido,

93



A/CN.9/645

94

conforme a lo previsto en el parrafo 2 del articulo 39, la presuncion de que él es el
porteador.

CAPITULO 14. JURISDICCION
Articulo 68. Acciones contra el porteador

A menos que el contrato de transporte contenga un acuerdo exclusivo de
eleccion de foro que cumpla con lo prescrito en el articulo 69 o en el articulo 74, el
demandante tendra derecho a entablar un procedimiento judicial contra el porteador
con arreglo al presente Convenio:

a) ante un tribunal competente en cuya jurisdiccion esté situado uno de los
siguientes lugares:

i) el domicilio del porteador;

i) el lugar de la recepcion de las mercancias acordado en el contrato de
transporte;

iii) el lugar de la entrega de las mercancias acordado en el contrato de
transporte; o

iv) el puerto donde las mercancias sean inicialmente cargadas en un buque, o
el puerto donde las mercancias sean finalmente descargadas del buque; o

b) ante el tribunal competente o uno de los tribunales competentes que el
cargador y el porteador hayan designado de comun acuerdo para decidir sobre las
reclamaciones que contra el porteador puedan surgir en el marco del presente
Convenio.

Articulo 69. Acuerdos de eleccion de foro

1. La competencia de un tribunal designado con arreglo al apartado b) del
articulo 68 solo sera exclusiva respecto de las controversias entre las partes en el
contrato si éstas asi lo han pactado y el acuerdo que reconozca dicha competencia:

a) forma parte de un contrato de volumen en el que estin claramente
indicados los nombres y las direcciones de las partes y que o bien i) ha sido
individualmente negociado, o bien ii) advierte de manera visible de la existencia de
un acuerdo exclusivo de eleccion de foro, con especificacion de las clausulas o
secciones del contrato de volumen que lo incluyen; y

b) designa con claridad a los tribunales de un Estado Contratante, o a uno o
mas tribunales especificos de un Estado Contratante.

2. Una persona que no sea parte en el contrato de volumen solo quedara
vinculada por un acuerdo exclusivo de eleccion de foro concertado con arreglo al
parrafo 1 del presente articulo cuando:

a) el tribunal elegido esté situado en alguno de los lugares indicados en el
apartado a) del articulo 68;

b) el acuerdo figure en el documento de transporte o en el documento
electronico de transporte;

c) dicha persona haya sido adecuada y oportunamente informada sobre cual
es el tribunal ante el que debe entablarse la accidon y sobre el cardcter exclusivo de
su competencia al respecto; y
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d) la ley del tribunal que conozca del caso prevea que dicha persona puede
quedar obligada por un acuerdo exclusivo de eleccion de foro.

Articulo 70. Acciones contra la parte ejecutante maritima

El demandante tendra derecho a entablar un procedimiento judicial contra una
parte ejecutante maritima conforme al presente Convenio ante un tribunal
competente en cuya jurisdiccion esté situado uno de los siguientes lugares:

a) el domicilio de dicha parte ejecutante maritima; o

b) el puerto donde dicha parte ejecutante maritima recibié las mercancias, el
puerto donde hizo entrega de las mismas, o el puerto donde la parte ejecutante
maritima llevo a cabo sus actividades respecto de las mercancias.

Articulo 71. Inexistencia de otros criterios de atribucion de
competencia adicionales

A reserva de lo dispuesto en los articulos 73 y 74, no se podra entablar
procedimiento alguno contra el porteador o contra una parte ejecutante maritima con
arreglo al presente Convenio ante un tribunal distinto de los indicados en los
articulos 68 6 70.

Articulo 72. Embargo preventivo y otras medidas cautelares

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio afectard a la competencia de un
tribunal para adoptar medidas cautelares, incluido el embargo preventivo. Un
tribunal de un Estado donde se haya adoptado una medida cautelar no gozara de
competencia para conocer del fondo del litigio, salvo que:

a)  se cumplan los requisitos enunciados en el presente capitulo; o

b) su competencia esté reconocida por algin convenio internacional
aplicable en dicho Estado.

Articulo 73. Consolidacion y traslado de acciones

1.  Salvo que se haya concluido un acuerdo exclusivo de eleccion de foro
que sea vinculante con arreglo a los articulos 69 6 74, de ejercitarse contra el
porteador y contra una parte ejecutante maritima una tnica accién nacida del mismo
suceso, dicha accion s6lo podra ejercitarse ante un tribunal determinado con arreglo
a lo dispuesto tanto en el articulo 68 como en el articulo 70. De no existir tal
tribunal, la accion podra ejercitarse unicamente ante un tribunal designado conforme
a lo previsto en el apartado b) del articulo 70, de existir alguno.

2. Salvo cuando exista un acuerdo exclusivo de eleccion de foro que sea
vinculante con arreglo a los articulos 69 6 74, un porteador o una parte ejecutante
maritima que ejercite una accion declarativa de la inexistencia de responsabilidad o
cualquier otra accidon que prive a una persona de su derecho a elegir el foro con
arreglo a lo previsto en los articulos 68 6 70, debera retirar dicha accion a instancia
del demandado, una vez que éste haya elegido un tribunal con arreglo a lo previsto
en los articulos 68 6 70, segiin cual sea aplicable, ante el que pueda volverse a
ejercitar la accion.
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Articulo 74. Acuerdos posteriores al nacimiento de una controversia y jurisdiccion
en casos de comparecencia del demandado

1. Una vez surgida una controversia, las partes podrdn convenir en
resolverla ante cualquier tribunal competente.

2.  Todo tribunal competente ante el que comparezca el demandado, sin
impugnar su competencia de conformidad con la ley del foro, serd competente para
conocer de la controversia.

Articulo 75. Reconocimiento y ejecucion

1. Toda resolucion emitida por un tribunal que goce de competencia con
arreglo al presente Convenio debera ser reconocida y ejecutada en otro Estado
Contratante, de acuerdo con la ley de dicho Estado, siempre y cuando uno y otro
Estado hayan efectuado una declaracion conforme a lo previsto en el articulo 76.

2. Un tribunal podra denegar el reconocimiento y la ejecucion de una
resolucion judicial:

a) basandose en cualquier motivo para denegar ese reconocimiento o
ejecucion establecido en la ley del foro; o

b) sila accién cuyo ejercicio dio origen a la resolucion hubiese debido ser
retirada de acuerdo con el parrafo 2 del articulo 73, en caso de que el tribunal que
haya emitido dicha resolucién hubiese aplicado las normas sobre acuerdos
exclusivos de eleccion de foro del Estado en el que se solicita el reconocimiento y la
ejecucion.

3. El presente capitulo no afectara a la aplicacion de las normas de una
organizacion regional de integracion econdmica que sea parte en el presente
Convenio, en lo concerniente al reconocimiento o la ejecucion de sentencias entre
Estados miembros de dicha organizacién regional, con independencia de que dichas
normas hayan sido adoptadas antes o después del presente Convenio.

Articulo 76. Aplicacion del capitulo 14

Solo quedaran obligados por el presente capitulo aquellos Estados
Contratantes que declaren, de conformidad con lo previsto en el articulo 93, que sus
normas seran obligatorias para ellos.

CAPITULO 15. ARBITRAJE
Articulo 77. Acuerdos de arbitraje

1.  Areserva de lo dispuesto en el presente capitulo, las partes podran pactar
que toda controversia que pueda plantearse en relacion con el transporte de las
mercancias bajo el presente Convenio sera sometida a arbitraje.

2. El procedimiento arbitral debera tener lugar, a eleccion de la persona que
dirija una reclamacion contra el porteador, en:

a) algun lugar designado al efecto en el acuerdo de arbitraje; o

b)  cualquier otro lugar situado en un Estado en donde se encuentre alguno
de los lugares siguientes:

i) el domicilio del porteador;



A/CN.9/645

i) el lugar de la recepcion de las mercancias acordado en el contrato de
transporte;

iii) el lugar de la entrega de las mercancias acordado en el contrato de
transporte; o

iv) el puerto donde las mercancias sean inicialmente cargadas en un buque, o
el puerto donde las mercancias sean finalmente descargadas del buque.

3. Ladesignacion del lugar del arbitraje efectuada en el acuerdo de arbitraje
sera vinculante respecto de cualquier controversia entre las partes que lo hayan
pactado, siempre y cuando dicho acuerdo figure en un contrato de volumen que
indique claramente los nombres y las direcciones de las partes y que:

a) haya sido individualmente negociado; o

b) advierta de manera visible de la existencia de un acuerdo de arbitraje,
con especificacion de las clausulas o secciones del contrato de volumen en donde
figure.

4. Una persona que no sea parte en el contrato de volumen sélo quedara
vinculada por un acuerdo de arbitraje concertado con arreglo al parrafo 3 del
presente articulo cuando:

a) el lugar del arbitraje designado en el acuerdo esté situado en alguno de
los lugares indicados en el apartado b) del parrafo 2 del presente del articulo;

b) el acuerdo de arbitraje figure en el documento de transporte o en el
documento electréonico de transporte;

c¢) dicha persona haya sido adecuada y oportunamente informada sobre cual
es el lugar del arbitraje; y

d) la ley aplicable prevea que dicha persona puede quedar obligada por el
acuerdo de arbitraje.

5. Se considerard que las disposiciones de los parrafos 1, 2, 3 y 4 del
presente articulo forman parte de toda clausula compromisoria o acuerdo de
arbitraje, y se tendrad por nula cualquier estipulacidén de tal clausula o pacto en la
medida en que sea incompatible con lo dispuesto en dichos parrafos.

Articulo 78. Acuerdo de arbitraje en el transporte no regular

1. Nada de lo dispuesto en el presente Convenio afectara a la eficacia de un
acuerdo de arbitraje incluido en un contrato de transporte en el transporte no regular
al cual sea aplicable el presente Convenio o las normas del presente Convenio por
razon de:

a) laaplicacion del articulo 7; o

b) la incorporacion del presente Convenio en un contrato de transporte que,
por lo demads, no esté incluido en su ambito de aplicacidon, voluntariamente realizada
por las partes.

2. No obstante lo dispuesto en el parrafo 1 del presente articulo, todo
acuerdo de arbitraje que figure en un documento de transporte o documento
electronico de transporte al que sea aplicable el presente Convenio a tenor del
articulo 7 se regira por lo dispuesto en el presente capitulo, a no ser que dicho
acuerdo:

97



A/CN.9/645

98

a) incorpore por remision los términos del acuerdo de arbitraje incluido en
el contrato de fletamento o en el contrato excluido del ambito de aplicacion del
presente Convenio a tenor de lo dispuesto en el articulo 6;

b) contenga una remision expresa a dicha clausula compromisoria; y

c) identifique a las partes en el contrato de fletamento o en el contrato
excluido, e indique la fecha del mismo.

Articulo 79. Acuerdo de arbitraje posterior al nacimiento de una controversia

No obstante lo dispuesto en el presente capitulo y en el capitulo 14, una vez
surgida la controversia, las partes en ella podran acordar resolverla por arbitraje en
cualquier lugar.

Articulo 80. Aplicacion del capitulo 15

Solo quedaran obligados por el presente capitulo aquellos Estados
Contratantes que declaren, de conformidad con lo previsto en el articulo 93, que sus
normas seran obligatorias para ellos.

CAPITULO 16. VALIDEZ DE LAS CLAUSULAS CONTRACTUALES
Articulo 81. Disposiciones generales

1. Salvo disposicion en contrario en el presente Convenio, cualquier
clausula en un contrato de transporte sera nula en la medida en que:

a) excluya o limite, directa o indirectamente, las obligaciones del porteador
o de una parte ejecutante maritima con arreglo al presente Convenio;

b) excluya o limite, directa o indirectamente, la responsabilidad del
porteador o de una parte ejecutante maritima por el incumplimiento de alguna de sus
obligaciones con arreglo al presente Convenio; o

c) disponga la cesion al porteador, o a alguna de las personas mencionadas
en el articulo 19, del beneficio del seguro de las mercancias.

2. Salvo disposicion en contrario en el presente Convenio, cualquier
clausula en un contrato de transporte sera nula en la medida en que:

a) excluya, limite o aumente, directa o indirectamente, las obligaciones del
cargador, del destinatario, de la parte controladora, del tenedor o del cargador
documentario previstas en el presente Convenio; o que

b) excluya, limite o aumente, directa o indirectamente, la responsabilidad
del cargador, del destinatario, de la parte controladora, del tenedor o del cargador
documentario por el incumplimiento de sus obligaciones previstas en el presente
Convenio.

Articulo 82. Normas especiales relativas a los contratos de volumen

1.  No obstante lo dispuesto en el articulo 81, y en las relaciones entre el
porteador y el cargador, en todo contrato de volumen al que sea aplicable el presente
Convenio cabra estipular derechos, obligaciones o responsabilidades mayores o
menores que los prescritos en el presente Convenio.
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2. Toda condicion que se aparte del régimen del presente Convenio
conforme al parrafo 1, sera vinculante inicamente cuando:

a) en el contrato de volumen conste de manera visible que incluye
condiciones que se apartan del régimen del presente Convenio;

b) el contrato de volumen i) haya sido individualmente negociado; o
ii) especifique de manera visible cuales de sus clausulas o secciones contienen tales
condiciones;

c) se dé al cargador la oportunidad de concertar un contrato de transporte
cuyas condiciones sean conformes al régimen del presente Convenio, sin que
ninguna de sus condiciones se aparte de dicho régimen al amparo del presente
articulo, y se le dé aviso de dicha oportunidad; y

d) la condicion que se aparte del régimen del presente Convenio i) no sea
incorporada al contrato por remision a otro documento, ii) ni figure en un contrato
de adhesion, no sujeto a negociacion.

3. Ninguna lista publica de precios y servicios del porteador, asi como
ningtin documento de transporte, documento electréonico de transporte o documento
similar, podran ser considerados como un contrato de volumen a los efectos del
parrafo 1 del presente articulo, pero en un contrato de volumen cabra incorporar por
remision los términos de dichos documentos como condiciones del contrato.

4.  El parrafo 1 del presente articulo no sera aplicable a los derechos y las
obligaciones prescritas en los apartados a) y b) del articulo 15 y en los articulos 30
y 33, ni a la responsabilidad dimanante del incumplimiento de alguna de dichas
obligaciones o derivada de algin acto u omisiéon de los mencionados en el
articulo 63.

5. Siempre que se cumplan los requisitos del parrafo 2 del presente articulo,
las condiciones del contrato de volumen que se aparten del régimen del presente
Convenio serdn aplicables entre el porteador y una persona distinta del cargador si:

a) dicha persona recibid informacion que indicaba de manera visible que el
contrato de volumen contiene tales condiciones y consintié expresamente en quedar
vinculada por ellas; y

b) su consentimiento no estd recogido Uinicamente en una lista publica de
precios y servicios del porteador, en un documento de transporte o en un documento
electronico de transporte.

6. La parte que invoque alguna condiciéon que se aparte del régimen del
presente Convenio debera probar que se cumplen todos los requisitos prescritos para
su validez.

Articulo 83. Normas especiales relativas a los animales vivos
v a algunas otras mercancias

No obstante lo dispuesto en el articulo 81 y sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 82, el contrato de transporte podrd excluir o limitar las obligaciones o la
responsabilidad tanto del porteador como de una parte ejecutante maritima, siempre
y cuando:

a) las mercancias transportadas sean animales vivos, si bien dicha
limitacién o exclusion carecera de efecto si el demandante prueba que la pérdida o
el dafio de las mercancias o el retraso en su entrega son resultado de algun acto u
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omision del porteador o de alguna de las personas mencionadas en el articulo 19,
cometido temerariamente y a sabiendas de que dicha pérdida o dafio, o la pérdida
ocasionada por el retraso, probablemente se produciria; o

b) el cardcter o la condicion de las mercancias transportadas, o las
circunstancias y las condiciones en que se haya de efectuar su transporte sean tales
que razonablemente justifiquen un acuerdo especial al respecto, siempre que el
contrato de transporte no se refiera a cargamentos comerciales ordinarios realizados
en el curso de operaciones comerciales corrientes, y que no se haya emitido un
documento de transporte negociable o un documento electrénico de transporte
negociable para el transporte de dichas mercancias.

CAPITULO 17. MATERIAS NO REGULADAS POR EL PRESENTE CONVENIO

Articulo 84. Convenios internacionales aplicables al transporte
de mercancias por otros modos de transporte

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio afectard a la aplicacion de
cualquiera de los siguientes convenios internacionales que regulen la
responsabilidad del porteador por pérdida o dafio de las mercancias y que se hallen
en vigor en el momento en que el presente Convenio entre en vigor:

a) cualquier convenio aplicable al transporte aéreo de mercancias en la
medida en que dicho convenio, de acuerdo con sus normas, sea aplicable a algun
tramo del contrato de transporte;

b) cualquier convenio aplicable al transporte de mercancias por carretera en
la medida en que dicho convenio, de acuerdo con sus normas, sea aplicable al
transporte de mercancias cargadas en un vehiculo que sea transportado a bordo de
un buque;

c) cualquier convenio aplicable al transporte de mercancias por ferrocarril
en la medida en que dicho convenio, de acuerdo con sus normas, sea aplicable al
transporte maritimo de mercancias complementario del transporte por ferrocarril; o

d) cualquier convenio aplicable al transporte de mercancias por vias
navegables interiores en la medida en que dicho convenio, de acuerdo con sus
normas, sea aplicable al transporte de mercancias por vias navegables interiores y
por mar sin trasbordo.

Articulo 85. Limitacion global de la responsabilidad

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio afectara a la aplicacion de
cualquier convenio internacional o de las normas del derecho interno que regulen la
limitacion global de la responsabilidad de los propietarios de buques.

Articulo 86. Averia gruesa

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio afectara a la aplicacion de las
condiciones del contrato de transporte ni de las normas de derecho interno relativas
a la liquidacién de la averia gruesa.

Articulo 87. Pasajeros y su equipaje

El presente Convenio no se aplicara a los contratos de transporte de pasajeros
y su equipaje.
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Articulo 88. Daidios causados por
un accidente nuclear

No se incurrird en responsabilidad alguna con arreglo al presente Convenio
por el dafio causado por un accidente nuclear si el explotador de una instalacion
nuclear es responsable de dicho dafio:

a) con arreglo al Convenio de Paris sobre responsabilidad civil en materia
de energia nuclear, de 29 de julio de 1960, enmendado por el Protocolo adicional de
28 de enero de 1964, a la Convencidén de Viena sobre Responsabilidad Civil por
Dafios Nucleares de 21 de mayo de 1963, enmendada por el Protocolo Comun, de
21 de septiembre de 1988, relativo a la aplicacion de la Convencion de Viena y del
Convenio de Paris, asi como por el Protocolo de Enmienda de la Convencion de
Viena de 1963 sobre Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares, de 12 de
septiembre de 1997, o al Convenio sobre indemnizacion suplementaria por dafios
nucleares, de 12 de septiembre de 1997, asi como con arreglo a toda enmienda de
dichos convenios o convenciones y a cualquier otro convenio o convencién futura
relativa a la responsabilidad del explotador de una instalacion nuclear por dafios
causados por un accidente nuclear; o

b) con arreglo al derecho interno aplicable a la responsabilidad por tales
dafos, siempre que su régimen sea en todos los sentidos al menos igual de favorable
para toda persona que pueda haber sufrido dafios que el régimen del Convenio de
Paris, el de la Convencion de Viena o el del Convenio sobre indemnizacion
suplementaria por dafios nucleares.

CAPITULO 18. DISPOSICIONES FINALES
Articulo 89. Depositario

El Secretario General de las Naciones Unidas sera el depositario del presente
Convenio.

Articulo 90. Firma, ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion

1. El presente Convenio estara abierto a la firma de todos los Estados
[en[...] del [...] al [...] y, después de esa fecha,] en la Sede de las Naciones Unidas
en Nueva York del [...] al [...].

2. El presente Convenio estard sujeto a ratificaciéon, aceptacion o
aprobacion por los Estados signatarios.

3.  El presente Convenio estara abierto a la adhesion de todo Estado que no
sea signatario del mismo desde la fecha en que su texto quede abierto a la firma.

4. Los instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacién o adhesion se
depositaran en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo 91. Denuncia de otros convenios

1. Todo Estado que ratifique, acepte o apruebe el presente Convenio, o se
adhiera a ¢él, y que sea parte en el Convenio Internacional para la unificacion de
ciertas reglas en materia de conocimientos de embarque, firmado en Bruselas el
25 de agosto de 1924; en el Protocolo firmado el 23 de febrero de 1968 por el que se
modifica el Convenio Internacional para la unificaciéon de ciertas reglas en materia
de conocimientos de embarque, firmado en Bruselas el 25 de agosto de 1924; o en el
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Protocolo, firmado en Bruselas el 21 de diciembre de 1979, por el que se modifica
el Convenio Internacional para la unificacion de ciertas reglas en materia de
conocimientos de embarque conforme fue modificado por el Protocolo del 23 de
febrero de 1968, deberd denunciar simultaneamente dicho Convenio Internacional y
su protocolo o protocolos de modificacién en los que sea parte, mediante
notificacion al respecto enviada al Gobierno de Bélgica que incluya la declaracion
de que la denuncia surtird efecto desde la fecha en que el presente Convenio entre
en vigor para dicho Estado.

2.  Todo Estado que ratifique, acepte o apruebe el presente Convenio, o se
adhiera a ¢€l, y sea parte en el Convenio de las Naciones Unidas sobre el Transporte
Maritimo de Mercancias firmado en Hamburgo el 31 de marzo de 1978, debera
denunciar simultineamente dicho Convenio, mediante notificacion al respecto
enviada al Secretario General de las Naciones Unidas que incluya la declaracion de
que la denuncia surtird efecto desde la fecha en que el presente Convenio entre en
vigor para dicho Estado.

3. A los efectos del presente articulo, las ratificaciones, aceptaciones,
aprobaciones o adhesiones efectuadas respecto del presente Convenio por Estados
parte en los instrumentos enumerados en los parrafos 1 y 2 del presente articulo, que
sean notificadas al depositario después de que el presente Convenio haya entrado en
vigor, no surtiran efecto hasta que las denuncias de tales instrumentos que dichos
Estados deban realizar hayan surtido efecto. El depositario del presente Convenio
consultarda con el Gobierno de Bélgica, en su calidad de depositario de los
instrumentos indicados en el parrafo 1 del presente articulo, a fin de lograr la
necesaria coordinacion a este respecto.

Articulo 92. Reservas

No se podran hacer reservas al presente Convenio.

Articulo 93. Procedimiento y efecto de las declaraciones

1. Las declaraciones permitidas por los articulos 76 y 80 podran ser
efectuadas en cualquier momento. Las declaraciones permitidas por el articulo 94,
parrafo 1, y por el articulo 95, parrafo 2, deberan ser efectuadas en el momento de
procederse a la firma, ratificacidon, aceptacion, aprobacion o adhesion. No cabra
efectuar ninguna otra declaracion en el marco del presente Convenio.

2. Toda declaracion efectuada en el momento de la firma debera ser
confirmada en el momento de la ratificacion, aceptacion o aprobacion.

3.  Toda declaracion y su confirmacion deberan hacerse por escrito y
deberan ser notificadas oficialmente al depositario.

4.  Toda declaracion surtira efecto simultdneamente a la entrada en vigor del
presente Convenio respecto del Estado que sea autor de la misma. No obstante, toda
declaracion que sea notificada oficialmente al depositario con posterioridad a dicha
entrada en vigor surtird efecto el primer dia del mes siguiente a la expiracion de un
plazo de seis meses a partir de la fecha de su recepcion por el depositario.

5. Todo Estado que haga una declaracién en el marco del presente Convenio
podra retirarla en cualquier momento mediante una notificacion oficial que debera
enviar por escrito al depositario. El retiro o, cuando esté permitida, la modificacion
de una declaracion surtira efecto el primer dia del mes siguiente a la expiracion de
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un plazo de seis meses a partir de la fecha en que el depositario reciba la
notificacidn al respecto.

Articulo 94. Aplicacion a las unidades territoriales de los Estados

1. Todo Estado Contratante integrado por dos o mas unidades territoriales
en las que sea aplicable un régimen juridico distinto en relacidon con las materias
objeto del presente Convenio podra declarar, en el momento de dar su firma,
ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion al presente Convenio, que éste sera
aplicable a todas sus unidades territoriales, o s6lo a una o varias de ellas, y podra en
cualquier momento sustituir por otra su declaracion original.

2.  En esas declaraciones, que deberan notificarse al depositario, se hara
constar expresamente a qué unidades territoriales sera aplicable el Convenio.

3. Si, en virtud de una declaracion hecha conforme al presente articulo, el
presente Convenio se aplica a una o mas de las unidades territoriales de un Estado
Contratante, pero no a todas, y el establecimiento de una parte interesada esta
situado en ese Estado, a los efectos del presente Convenio se considerard que dicho
establecimiento no se halla en un Estado Contratante, a menos que se encuentre en
una unidad territorial en la que sea aplicable el Convenio.

4. Si un Estado Contratante no hace ninguna declaracion conforme al
parrafo 1 del presente articulo, el Convenio serd aplicable a todas las unidades
territoriales de ese Estado.

Articulo 95. Participacion de organizaciones regionales
de integracion economica

1.  Toda organizacion regional de integracion econdmica que esté constituida
por Estados soberanos y que goce de competencia sobre ciertos asuntos que se rijan
por el presente Convenio podra igualmente firmar, ratificar, aceptar o aprobar el
presente Convenio o adherirse a él. La organizacion regional de integracion econémica
tendra, en ese caso, los derechos y obligaciones de un Estado Contratante en la medida
en que goce de competencia sobre algun asunto que se rija por el presente Convenio.
En toda cuestion respecto de la que resulte relevante, en el marco del presente
Convenio, el nimero de Estados Contratantes, la organizacidon regional de integracion
econdmica no contard como Estado Contratante que deba afiadirse al nimero de sus
Estados miembros que sean Estados Contratantes.

2. La organizacion regional de integracion econdémica deberd hacer, en el
momento de la firma, ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion, una declaracion
ante el depositario en la que se hagan constar los asuntos que se rijan por el presente
Convenio respecto de los cuales sus Estados Miembros le hayan transferido su
competencia. La organizaciéon regional de integracién econdmica notificard con
prontitud al depositario todo cambio en la distribucion de las competencias indicada
en dicha declaracion, mencionando asimismo toda nueva competencia que le haya sido
transferida.

3.  Toda referencia que se haga en el presente Convenio a un “Estado
Contratante” o a los “Estados Contratantes” serd igualmente aplicable a una
organizacion regional de integracion economica cuando el contexto asi lo requiera.
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Articulo 96. Entrada en vigor

1.  El presente Convenio entrard en vigor el primer dia del mes siguiente a la
expiracion del plazo de un afio a partir de la fecha en que haya sido depositado el
vigésimo instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion.

2. Para cada Estado que llegue a ser Estado Contratante en el presente
Convenio después de la fecha en que se haya depositado el vigésimo instrumento de
ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion, el Convenio entrara en vigor el
primer dia del mes siguiente a la expiracion del plazo de un afio a partir de la fecha en
que haya sido depositado el instrumento pertinente en nombre de ese Estado.

3. Cada Estado Contratante aplicara las disposiciones del presente
Convenio a los contratos de transporte que se celebren en la fecha de entrada en
vigor del Convenio respecto de ese Estado o después de esa fecha.

Articulo 97. Revision y enmienda

1.  De solicitarlo por lo menos un tercio de los Estados Contratantes, el
depositario deberd convocar una conferencia de los Estados Contratantes en el
presente Convenio para proceder a su revision o enmienda.

2. Se entenderd que todo instrumento de ratificacion, aceptacion,
aprobacion o adhesion que sea depositado después de la entrada en vigor de una
enmienda al presente Convenio se aplica al texto enmendado del Convenio.

Articulo 98. Denuncia del presente Convenio

1. Todo Estado Contratante podra denunciar el presente Convenio en
cualquier momento mediante notificacion hecha por escrito al depositario.

2.  La denuncia surtira efecto el primer dia del mes siguiente a la expiracion
del plazo de un afio contado desde la fecha en que la notificacion haya sido recibida
por el depositario. Cuando en la notificacion se establezca un plazo mas largo, la
denuncia surtird efecto al expirar ese plazo, contado desde la fecha en que la
notificacidon haya sido recibida por el depositario.

HECHO en [...], el [...] de [...] de [...], en un solo original, cuyos textos en arabe,
chino, espafiol, francés, inglés y ruso seran igualmente auténticos.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los plenipotenciarios infrascritos, debidamente
autorizados por sus respectivos Gobiernos, han firmado el presente Convenio.




