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Introduccion

1.  En su 34° periodo de sesiones, celebrado en 2001, la Comisidn establecid el
Grupo de Trabajo III (Derecho del Transporte) y le encomend¢ la labor de preparar,
en estrecha colaboracién con las organizaciones internacionales interesadas, un
instrumento legislativo sobre cuestiones relacionadas con el transporte internacional
de mercancias, entre ellas el ambito de aplicacion del futuro instrumento, el periodo
de responsabilidad del porteador, las obligaciones de éste y su régimen de
responsabilidad, las obligaciones del cargador y los documentos de transporte!. El
Grupo de Trabajo inicid sus deliberaciones acerca de la preparacion de un proyecto
de instrumento sobre el transporte [total o parcialmente] [maritimo] de mercancias
en su noveno periodo de sesiones, celebrado en 2002. La recopilacion mas reciente
referencias histéricas relativas a los antecedentes legislativos del proyecto de
instrumento figura en el documento A/CN.9/WG.III/WP.48.

2. El Grupo de Trabajo III (Derecho del Transporte), integrado por todos los
Estados miembros de la Comision, celebré su 16° periodo de sesiones en Viena
del 28 de noviembre al 9 de diciembre de 2005. Asistieron al periodo de sesiones
representantes de los siguientes Estados miembros del Grupo de Trabajo: Alemania,
Argelia, Argentina, Australia, Austria, Belarts, Brasil, Camertin, Canad4, China,
Colombia, Croacia, Espafia, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia,
Francia, India, Iran (Republica Islamica del), Italia, Japon, Marruecos, México,
Nigeria, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Checa,
Reptblica de Corea, Singapur, Suecia, Suiza, Tailandia, Ttnez, Turquia y Venezuela
(Republica Bolivariana de).

3. También asistieron observadores de los siguientes Estados: Cuba, Dinamarca,
Filipinas, Finlandia, Grecia, Indonesia, Iraq, Kuwait, Letonia, Noruega, Nueva
Zelandia, Paises Bajos, Panama, Peru, Reptiiblica Dominicana, Rumania y Senegal.

4.  Asistieron, ademas, observadores de las siguientes organizaciones
internacionales:

a) Sistema de las Naciones Unidas: Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo (UNCTAD) y Comision Econdmica para Europa (CEPE);

b) Organizaciones intergubernamentales invitadas por la Comision:
Comisioén Europea, Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado,
Consejo de la Union Europea y Organizacion Intergubernamental para el Transporte
Internacional por Ferrocarril (OTIF);

c¢) Organizaciones no gubernamentales internacionales invitadas por la
Comisién: Asociacion de Transporte Multimodal Internacional (IMMTA),
Asociacion Europea de Estudiantes de Derecho, Association of American Railroads
(AAR), Camara de Comercio Internacional (CCI), Camara Naviera Internacional,
Comité Internacional de Transportes Ferroviarios (CIT), Comité Maritimo
Internacional (CMI), Consejo Maritimo Internacional y del Baltico (BIMCO),
European Shippers' Council, Federacion Internacional de Asociaciones de
Expedidores de Carga y Grupo Internacional de Asociaciones de Proteccion e
Indemnizacion.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento N° 17y correccion (A/56/17 y Corr.3), parr. 345.
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5. El Grupo de Trabajo eligid a los siguientes integrantes de la Mesa:
Presidente: Sr. Rafael Illescas (Espafa)
Relator: Sr. Walter de Sa Leitdo (Brasil)

6.  El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos:
a)  Programa provisional anotado (A/CN.9/WG.III/WP.48);

b) Una nota preparada por la Secretaria en la que figuraba una segunda
revision del proyecto de instrumento (A/CN.9/WG.III/WP.56);

¢) Informacion sobre la via judicial y el arbitraje presentada por la
delegacion de Dinamarca durante el 15° periodo de sesiones (A/CN.9/WG.III/WP.49) y
una nota acerca de la informacion sobre el ambito de aplicacion y la autonomia
contractual de las partes presentada por la delegacion de Finlandia durante el 15°
periodo de sesiones (A/CN.9/WG.III/WP.51);

d) Informacion sobre el derecho de control presentada en nombre de la delegacion
de Noruega durante el 15° periodo de sesiones (A/CN.9/WGIII/WP.50/Rev.1);

e) Informacién sobre la transferencia de derechos presentada por la
delegacion de Suiza durante el 15° periodo de sesiones (A/CN.9/WG.III/WP.52);

f)  Un diagrama para la comparacion de los niveles de limitacion de la
responsabilidad del porteador entre los paises (A/CN.9/WG.III/WP.53);

g)  Una propuesta de los Paises Bajos sobre el arbitraje (A/CN.9/WGIII/WP.54);

h) Informacion sobre las obligaciones del cargador presentada por la
delegacion de Suecia (A/CN.9/WG.III/WP.55);

i)  Informacién sobre la entrega de las mercancias presentada por la
delegacion de los Paises Bajos (A/CN.9/WG.III/WP.57);

j)  Una propuesta de los Estados Unidos de América acerca de la inclusion
del término “puertos” en el articulo 75 del capitulo dedicado a la via judicial en el
proyecto de convenio (A/CN.9/WG.III/WP.58);

k) Observaciones del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
acerca del arbitraje (A/CN.9/WG.III/WP.59).

7.  El Grupo de Trabajo aprobo el siguiente programa:
1.  Eleccidn de la Mesa;
2. Aprobacion del programa;

3.  Preparacion de un proyecto de instrumento sobre el transporte [total o
parcialmente][maritimo] de mercancias;

4.  Otros asuntos;

5. Aprobacion del informe.
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I1.

Deliberaciones y decisiones

8. El Grupo de Trabajo prosiguid el examen del proyecto de instrumento sobre el
transporte [total o parcialmente] [maritimo] de mercancias (en adelante,
“el proyecto de instrumento”) tomando como base el texto que figura en los anexos
de una nota de la Secretaria (A/CN.9/WG.III/WP.56) y examiné varias propuestas,
entre ellas la de los Paises Bajos, sobre el arbitraje (A/CN.9/WG.III/WP.54), y la de
los Estados Unidos de América, sobre la inclusion del término “puertos” en el
articulo 75 del capitulo dedicado a la via judicial en el proyecto de convenio
(A/CN.9/WGIII/WP.58). Se pidi6 a la Secretaria que, sobre la base de las
deliberaciones y conclusiones del Grupo de Trabajo, preparara un proyecto revisado
sobre varias disposiciones. Las deliberaciones y conclusiones se recogen en la
seccion 11 infra.

Preparacion de un proyecto de convenio sobre el transporte
[total o parcialmente][maritimo] de mercancias

Via judicial — Capitulo 16

9. Se recordo al Grupo de Trabajo que habia examinado por primera vez el
capitulo del proyecto de convenio relativo a la via judicial en su 14° periodo de
sesiones (véase A/CN.9/572, parrs. 110 a 150) y, mas recientemente, en su
15° periodo de sesiones (véase A/CN.9/576, parrs. 110 a 175). El debate sobre las
disposiciones referentes a la via judicial se basé en el texto que figura en los
anexos [ y II del documento A/CN.9/WG.III/WP.56.

Proyecto de articulo 75. Acciones contra el porteador
Inclusion del texto del parrafo c) relativo a los “puertos”

10. Se reiterd la opinion de que el puerto de carga y el puerto de descarga deberian
figurar como factores de conexidn apropiados en los que basar la jurisdiccion para
toda accidn judicial contra el porteador en virtud del proyecto de articulo 75 (véanse
A/CN.9/572, parr. 128; A/CN.9/576, parr. 121, y A/CN.9/WG.III/WP.58).

11. Las delegaciones apoyaron en general la propuesta de eliminar los corchetes
del parrafo c) del proyecto de articulo 75 y de retener su texto. Se sostuvo que la
inclusion del puerto en el que se cargaban inicialmente las mercancias en un buque
y del puerto en el que se descargaban definitivamente dichas mercancias como bases
suplementarias para la jurisdiccion revestia particular importancia en el contexto de
los contratos de transporte de puerta a puerta, pues beneficiaba tanto al porteador
como al propietario de la carga. Se afirmé que en general el porteador preferiria ser
demandado en uno de los puertos de transito y no en un lugar sin litoral en el que un
agente se hiciera cargo de las mercancias o las entregara, mientras que el
demandante tendria la opcién de entablar una accion contra el porteador en el puerto
concreto en que, por ejemplo, se produjera un dafio, si consideraba beneficioso
proceder asi. Se aclar6 que si bien la inclusion de los puertos en la lista de lugares
en que podrian ejercitarse acciones judiciales contra el porteador no garantizaba que
la demanda seria presentada en el puerto, su exclusion haria imposible entablar una
demanda en un puerto.
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12. Los partidarios de la propuesta de incluir los puertos como criterio de
jurisdiccion conforme al proyecto de articulo 75 mencionaron varias ventajas. Una
de ellas radicaria en que, ya que era mas probable que los dafios o las pérdidas se
produjeran en un puerto, porque era alli donde se manipulaba la carga, seria mas
conveniente que la demanda se tramitara en el puerto en que se hubiera producido la
pérdida o el dafio, pues ello facilitaria a todas las parte el acceso a los testigos y a
otras pruebas. Otra ventaja consistiria en que, conforme al proyecto de articulo 77,
el puerto podria ser el Gnico lugar en que el demandante de la carga podria entablar
una accion unica a la vez contra el porteador y contra la parte ejecutante, con lo que
se podria evitar una multiplicidad de acciones judiciales. Ademas, se afirmo que el
parrafo ¢) del proyecto de articulo 75 permitia al porteador demandado reclamar una
contribucién o indemnizacion a la parte ejecutante que hubiera actuado con
negligencia en el marco de la misma accion. Asimismo, se seflald que los puertos
ofrecerian un foro atractivo a las partes litigantes, dado que los abogados que
ejercieran y los jueces que presidieran los tribunales en ciudades situadas cerca de
puertos tenian mas probabilidades de tener conocimientos maritimos, especialmente
si se comparaban con los abogados y jueces de tribunales de ciudades sin litoral. Se
anadio también que, en algunos ordenamientos juridicos, la exclusion de la
posibilidad de ejercitar una accion en un puerto podria obstaculizar la capacidad del
tribunal de tramitar todos sus pleitos y, por ejemplo, de facilitar la consolidacion de
acciones sobre casos con grandes pérdidas.

13. Menos numerosas fueron las delegaciones que se opusieron a la inclusion de la
clausula sobre los puertos por estimar innecesario ampliar el namero de
jurisdicciones al que tuviera acceso un demandante. Algunas delegaciones reiteraron
la opinion expresada ya en anteriores periodos de sesiones del Grupo de Trabajo de
que el capitulo relativo a la via judicial era innecesario en su totalidad, y algunas de
ellas sugirieron que las partes mercantiles disponian de igual poder de negociacién y
simplemente subrogarian sus demandas a sus aseguradores. Frente a este argumento
se afirmo que el proyecto de articulo 75 tenia la finalidad de ser una regla supletoria
y que los debates ulteriores que se celebraran en el Grupo de Trabajo sobre la
autonomia contractual de las partes incluirian deliberaciones sobre la eleccidon del
foro en situaciones en que las partes tuvieran un idéntico poder de negociacion.
Segun otras opiniones, la inclusion de los puertos en el parrafo c¢) del proyecto de
articulo 75 restaria certidumbre a las disposiciones sobre jurisdiccion del proyecto
de convenio.

Puerto de carga o descarga efectivo o contractual, y puertos de refugio

14. El Grupo de Trabajo examind la cuestion general de si, en el parrafo ¢) del
proyecto de articulo 75, el término “puertos” debia referirse a los puertos en que se
realizaban efectivamente la carga y la descarga de las mercancias, o si debia
referirse a los puertos contractuales. Un gran nimero de delegaciones sostuvo que
en el proyecto de articulo debia hacerse referencia a los puertos efectivos de carga y
descarga. Se sefialdo que si bien en muchos casos ambos tipos de puerto podian
coincidir, podrian darse casos en que, por ejemplo, tratandose de un puerto de
refugio, el lugar contractual de descarga no coincidiera con el puerto en que se
efectuara efectivamente la descarga. Otro ejemplo que se dio fue el de la practica
seguida en el transporte multimodal, en que, por razones operativas, un porteador
podria preferir utilizar, para la descarga, un puerto que no fuera el puerto
contractual, a fin de aprovechar otro posible medio de transporte que trasladaria las
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mercancias al consignatario con mayor rapidez o a un costo inferior. Ademas, se
expresd la opinién de que el contrato de transporte podia prever Gnicamente la
entrega en un puerto de una determinada zona, o incluso no especificar ningin
puerto, con lo cual el concepto de puerto contractual de descarga no ofreceria la
certeza deseada con respecto a las posibles bases de la jurisdiccion.

15. Se formularon algunas sugerencias relativas a la redaccion para dar mayor
claridad al proyecto de parrafo en lo relativo a los puertos. Una de ellas fue que se
utilizaran las expresiones “carga inicial” y “descarga definitiva”, a fin de ajustarse a
las expresiones empleadas en el parrafo 6 del proyecto de articulo 11. Por otra parte,
se advirtid que no convenia emplear terminologia en la que se mezclaran los
conceptos de puerto contractual y puerto de carga o descarga efectivo, pues podria
causar confusion, por ejemplo con respecto a las disposiciones sobre el ambito de
aplicacion del parrafo 1 del articulo 2 de las Reglas de Hamburgo.

Otros aspectos del proyecto de articulo 75

16. El Grupo de Trabajo se ocup6 también de otros dos aspectos del proyecto de
articulo 75. El primero de ellos fue si el Grupo de Trabajo estaba en condiciones de
adoptar una decision entre las variantes entre corchetes que figuraban en el parrafo
d) del proyecto de articulo 75. Si bien inicialmente algunas delegaciones expresaron
su preferencia por el verbo “indicado”, por estimar que propiciaba menos
incertidumbre que “estipulado”, se convino en que para adoptar una decision al
respecto habria que esperar hasta que el Grupo de Trabajo hubiera examinado los
acuerdos de eleccion de foro. En segundo lugar, se expresaron reservas sobre la
definicion de la expresion “domicilio” en el proyecto de parrafo 1 aa), dado que en
el derecho interno de algunos Estados, el “domicilio legal” podia ser tanto la oficina
central como una filial.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el proyecto de articulo 75
17. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:

- Se suprimieran los corchetes del parrafo c¢) del proyecto de articulo 75 y se
mantuviera el texto en ellos contenido;

- Se pidiera a la Secretaria que mejorara el enunciado del parrafo c),
procurando lograr una mayor coherencia con otras disposiciones pertinentes,
como el parrafo 6 del proyecto de articulo 11, que dejara en claro su
referencia a los puertos de carga y de descarga efectivos, y que, de ser
posible, excluyera expresamente los puertos de refugio; y

- Se pidiera a la Secretaria que efectuara los ajustes necesarios en la definicion
de domicilio, en el parrafo aa) del proyecto de articulo 1, a fin de ofrecer
certeza en lo que respecta a la expresion “domicilio legal”.

Presentacion de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado

18. La Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado hizo una
exposicion ante el Grupo de Trabajo sobre las principales disposiciones de la recién
aprobada Convencion relativa a los acuerdos de eleccion de foro, de 2005
(en adelante, la Convencion sobre la eleccion de foro). Se recordd al Grupo de
Trabajo que la Convencién sobre la eleccion de foro contenia reglas sobre
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jurisdiccion que se derivaban de acuerdos de eleccion exclusiva de foros, y sobre el
reconocimiento y la ejecucion de fallos relacionados con estos acuerdos. Una de las
disposiciones que se pusieron de relieve fue el articulo 22, que permite a los Estados
Contratantes adherirse a la Convencion sobre la eleccion de foro de forma reciproca
a efectos del reconocimiento y la ejecucion de sentencias dictadas por un tribunal
designado en un acuerdo de eleccion no exclusiva de foro. Si bien la Conferencia de
La Haya no propugnaba ninguna postura, se menciond que, dado que el transporte
de pasajeros y de mercancias estaba excluido del ambito de aplicacion de la
Convencién en virtud del articulo 2 2) f), se habia sugerido que se estudiara la
posibilidad de establecer un vinculo entre el proyecto de convenio y la Convencion
sobre la eleccion de foro. Se recordd también que, incluso sin un vinculo formal, los
Estados seguian teniendo libertad para concertar acuerdos bilaterales para ejecutar
sentencias dictadas por un tribunal elegido conforme a las reglas de la Convencion
sobre la eleccion de foro.

Proyecto de articulo 76. Acuerdos de jurisdiccion o competencia exclusiva
Debate general

19. Se recordd al Grupo de Trabajo que ya habia examinado las clausulas de
jurisdiccion o competencia  exclusiva en sus periodos de sesiones
14° (véase A/CN.9/572, parrs. 130 a 133) y 15° (A/CN.9/576, parrs. 156 a 168).
Se senald al Grupo de Trabajo que la Secretaria habia preparado el proyecto de
articulo 76 contenido en los anexos I y II del documento A/CN.9/WG.III/WP.56
teniendo en cuenta esas deliberaciones.

Inclusion de una clausula sobre jurisdiccion o competencia exclusiva

20. El Grupo de Trabajo prosiguié su debate sobre la base de la siguiente
propuesta de proyecto de texto, en la que se habian tenido en cuenta las sugerencias
de redaccion recibidas de algunas delegaciones:

“Articulo 76. Acuerdos de jurisdiccién o competencia exclusiva

1.  Si el cargador y el porteador convienen en que los tribunales de un
Estado Contratante o uno o mas tribunales concretos de un Estado Contratante
seran competentes para resolver toda controversia que haya surgido o que
pueda surgir en el marco del presente Convenio, ese o esos tribunales gozaran
de jurisdiccion al respecto, siempre y cuando el acuerdo por el que ésta se
confiera se haya concertado o esté documentado

a)  Por escrito; o

b)  Por cualquier otro medio de comunicacion que permita el acceso a
la informacién, de modo que pueda ser utilizada para ulteriores consultas.

2. La jurisdiccion o competencia de un tribunal o de unos tribunales
elegidos de conformidad con el parrafo 1 sera exclusiva si el acuerdo que
confiere tal jurisdiccion o competencia esta incorporado a un contrato por
volumen de carga y si
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a) Este acuerdo especifica claramente el nombre y la ubicacidon del
tribunal o de los tribunales elegidos, asi como los nombres y las direcciones de
las partes; y

b) O bien
i)  Este acuerdo ha sido negociado individualmente; o

ii)  El contrato por volumen de carga estipula de forma destacada
que existe un acuerdo de eleccion de foro exclusivo y especifica su
ubicacion en dicho contrato.

3. Un acuerdo de eleccion de foro exclusivo concertado de conformidad con
el parrafo 2 inicamente sera vinculante para una persona que no sea parte en el
contrato por volumen de carga si el derecho aplicable pertinente asi lo dispone
[, si se da la debida notificaciéon a esa persona del lugar en que puede
interponerse la acciéon y si el foro estd situado en uno de los lugares
designados por los parrafos a), b) o ¢) del articulo 75].

[4. El presente articulo no impide a un Estado Contratante dar efecto a un
acuerdo de eleccion de foro exclusivo que prevea condiciones menos estrictas
que las establecidas en el parrafo 2, siempre y cuando el Estado Contratante
haga una declaracion pertinente en el momento de la firma o de la ratificacion.
Nada de lo dispuesto en el presente parrafo impedira a un tribunal especificado
en los parrafos a), b) o c¢) del articulo 75 ejercer su jurisdiccion.]”

21. Se explico que el texto propuesto del proyecto de articulo 76 trataba de llegar
a una féormula de compromiso entre las delegaciones que eran partidarias de que no
se reconociera ninguna clausula de eleccion de foro exclusivo y las que
propugnaban que se reconocieran todas las clausulas de esa indole. Con la propuesta
se pretendia ofrecer unas pautas minimas comunes para la validez de los acuerdos
de eleccion de foro y permitir un reconocimiento mas amplio de esos acuerdos por
los Estados que estuvieran dispuestos a hacerlo. Se sefial6é al Grupo de Trabajo que
la formula de compromiso que representaba la propuesta tenia la finalidad de
permitir que el proyecto de convenio obtuviera el maximo numero posible de
ratificaciones.

22. Se describio el modo en que se aplicaria la propuesta. Se observo que la
propuesta de articulo 76 tenia la finalidad de ampliar la regulacién de los acuerdos
de jurisdiccion o competencia exclusiva de modo que se aplicara también a los
acuerdos de eleccion de foro en general. En el parrafo 1 del articulo 76 propuesto se
enunciaban los requisitos para la validez de los acuerdos de eleccion de foro,
mientras que en el parrafo 2 se puntualizaba que las clausulas de eleccion de foro
exclusivo solo podian concertarse en el marco de contratos por volumen de carga
que cumplieran los requisitos minimos enumerados. Se explicé asimismo que el
parrafo 3 del articulo propuesto hacia extensivo el acuerdo de eleccidon de foro
exclusivo que cumpliera los requisitos del parrafo 2 a los terceros que fueran partes
en el contrato por volumen de carga tunicamente cuando el derecho aplicable lo
previera y cuando se cumplieran las condiciones suplementarias que figuraban entre
corchetes, encaminadas a salvaguardar los intereses de esas partes. Ademas, se
indicé que la funcidén del parrafo 4 del articulo 76 propuesto era permitir a los
Estados Contratantes dar efecto a acuerdos de eleccion de foro en condiciones
menos estrictas que las enunciadas en el parrafo 2 propuesto, siempre y cuando se
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efectuara una declaracién a tal efecto en el momento de la firma o de la ratificacion
del proyecto de convenio. Por ultimo, se explicoé que la Gltima oraciéon del parrafo 4
tenia por objeto permitir a un tribunal designado por los parrafos a), b) o c) del
proyecto de articulo 75 aceptar su jurisdiccion o desistirse cuando se encontrara ante
una situacion de un acuerdo de eleccion de foro exclusivo que no cumpliera los
requisitos del parrafo 2 propuesto.

Reaccion general ante el régimen propuesto para los acuerdos de eleccion de foro

23. Se sugiri6é que el proyecto de convenio no contuviera ningin capitulo sobre la
via judicial y que se mantuviera la situacion, regulada por las reglas de
La Haya-Visby, que dejaba la cuestion en manos de la autonomia contractual de las
partes. Se replicoé que la libertad contractual en las reglas de La Haya-Visby podia
verse afectada por restricciones a nivel nacional y que, por consiguiente, seria
conveniente armonizar el derecho pertinente en un unico instrumento. Se apoyo lo
dispuesto en el articulo 76 propuesto para preservar el statu quo en lo relativo a la
aceptacion de los acuerdos de eleccion de foro y se sugirid que podria servir como
punto de partida para una posible armonizacién futura.

24. Se apoyo6 la opinion de que, en aras de la claridad, la validez de los acuerdos
de eleccion de foro exclusivo no deberia limitarse a los contratos por volumen de
carga sino que deberia aplicarse a todos los contratos de transporte. Ademas, se
observd que toda referencia a los contratos por volumen de carga en el capitulo
sobre la via judicial dependeria del resultado de las deliberaciones sobre los
contratos por volumen de carga en general, regulados en el proyecto de articulo 95,
en el que aan figuraban palabras entre corchetes. En respuesta a estas inquietudes,
se observo que las modestas ambiciones del texto propuesto para la armonizacion en
lo relativo a los acuerdos de eleccion de foro requerian que se empezara a un nivel
en el cual pudiera llegarse a un acuerdo, y se consideré mejor limitar la aplicacion
inicial a situaciones en que intervinieran partes poderosas y con igual poder de
negociacion, como en el caso de los contratos por volumen de carga. Se aclard
asimismo que los Estados que desearan que la validez de los acuerdos de eleccion
de foro exclusivo se hiciera extensiva a los contratos de transporte que no fueran
Unicamente contratos por volumen de carga tenian libertad para hacerlo, conforme
al parrafo 4 del articulo 76 propuesto.

25. Otra objecidn que se planted fue que la propuesta para regular los acuerdos de
eleccion de foro en el articulo 76 exigia al posible reclamante efectuar muy diversas
indagaciones con el fin de establecer la jurisdiccion apropiada, con la consiguiente
demora ¢ incertidumbre. Ademas, se observd que la propuesta no resolvia el
problema de que los cargadores situados en puntos geograficos lejanos tendrian que
sufragar los gastos de acciones en otros Estados.

Parrafo 1 del articulo 76 propuesto

26. Se observo que en el parrafo 1 del articulo 76 propuesto se fijaban las
condiciones para la validez de todos los acuerdos de eleccion de foro. Se observo
asimismo que los requisitos del parrafo 1 se habian inspirado en el articulo 3 de la
Convencion sobre la eleccion de foro. Se expreso la preocupacion de que, al no
mencionarse la competencia de un tribunal en este parrafo, podria ocurrir por
inadvertencia que quedaran sin efecto las reglas procesales internas al disponerse
que un tribunal podia reclamar jurisdiccion cuando no la tenia. Se sostuvo que en el
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parrafo 1 propuesto deberia hacerse referencia a la competencia conforme al
derecho interno del tribunal elegido en el acuerdo sobre la eleccién de foro, en
consonancia con las referencias similares que figuraban en las partes introductorias
de los proyectos de articulo 75y 77.

Parrafo 2 del articulo 76 propuesto

27. Se observo que en el parrafo 2 del articulo 76 propuesto se fijaban las
condiciones para la validez de los acuerdos de eleccion de foro exclusivo, que eran
paralelas a las exigidas para la validez de los contratos por volumen de carga en el
parrafo 1 del proyecto de articulo 95. Ademas de la condicién que, si no se trataba
de un acuerdo negociado individualmente, se incluyera una declaraciéon destacada
de la existencia y ubicacion del acuerdo de eleccion de foro exclusivo en el contrato
por volumen de carga, un acuerdo valido de eleccion de foro exclusivo requeria
también que se especificaran el nombre y la ubicacion del tribunal elegido, asi como
los nombres y las direcciones de las partes.

28. Se hicieron sugerencias concretas sobre la redaccion del parrafo 2. Se sostuvo
que, para que el texto fuera preciso, el inciso 76.2 b) 1) deberia hacer referencia a
los contratos por volumen de carga individualmente negociados, y no a clausulas
concretas del contrato, como las clausulas de eleccion de foro. Se sugirido que en
este parrafo se hiciera referencia también a la competencia, conforme al derecho
interno, del tribunal designado en el acuerdo de eleccidon de foro, como ya se ha
dicho mas arriba con respecto al parrafo 1.

Parrafo 3 del articulo76 propuesto

29. Se indic6 que el parrafo 3 de la propuesta de articulo 76 fijaba los requisitos
para hacer extensivos los acuerdos de eleccion de foro exclusivo del parrafo 2 a los
terceros que fueran partes en contratos por volumen de carga. En particular, se
observo que el acuerdo de eleccion de foro exclusivo debia ser valido entre las
partes en el contrato por volumen de carga, y el tribunal elegido debia estar situado
en una de las jurisdicciones designadas por los parrafos a), b) o c¢) del proyecto de
articulo 75. Ademas, se requeriria que los terceros fueran debidamente notificados
del lugar en que podia interponerse la accion, y que el derecho aplicable pertinente
permitiera a los terceros quedar asi vinculados.

30. Se observo que la referencia al “derecho aplicable pertinente” debia entenderse
como una referencia al derecho interno del tribunal al que se recurriera, incluidas
sus normas de derecho internacional privado. Se sefialé que, en aras de la claridad,
esa interpretacion deberia formularse explicitamente en el texto. Se pregunto si el
requisito de “debida notificacion” se decidiria sobre la base del derecho interno
aplicable.

31. Se explicod que las palabras que figuraban entre corchetes al final del parrafo 3
del articulo 76 propuesto tenian la finalidad de establecer una norma minima en el
marco del proyecto de convenio a fin de que los acuerdos de eleccion de foro
exclusivo fueran vinculantes para los terceros que fueran partes en un contrato por
volumen de carga, pero también se dijo que un tribunal podia, por medio de su
derecho interno, exigir criterios mas estrictos para que tales acuerdos fueran
vinculantes para los terceros. Ademas, se observo que si se eliminaban las palabras
que figuraban entre corchetes, la cuestion quedaria totalmente en manos del derecho
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aplicable. A este respecto, se sugirid que se suprimiera el texto que figuraba entre
corchetes a fin de no crear confusion sobre si el requisito de notificacion tenia por
objeto modificar el derecho interno cuando requiriera el consentimiento de los
terceros a quedar vinculados en lugar de una mera notificacion. Se propuso, como
variante, sustituir el texto que figuraban entre corchetes por las siguientes palabras:
“y si ese acuerdo figura en los detalles del contrato [0 esta incorporado por remision
al documento de transporte o al documento electronico de transporte].” No obstante,
también se expresd la opinion de que deberian suprimirse los corchetes del proyecto
de parrafo 3, manteniendo su contenido, a fin de establecer unos requisitos minimos
para proteger a los terceros. Ademas, se sefiald que, en las practicas mercantiles, la
necesidad de proteger a los terceros que fueran partes en contratos por volumen de
carga era limitada, dado que esos terceros eran muchas veces en realidad empresas
subsidiarias de las del cargador, entidades empresariales conexas o transitarios.

32. Segun otra opinion, a fin de proteger mejor a los terceros que fueran partes en
contratos por volumen de carga, deberia sustituirse el requisito de la notificacion
por el del consentimiento a quedar obligados por los acuerdos de eleccion de foro
exclusivo. A este respecto, se hizo referencia al proyecto de apartado 95.6 b), que
requeria el consentimiento para vincular a terceros a las clausulas de contratos por
volumen de carga. Se respondié que el parrafo 3 de la propuesta de articulo 76
regulaba cuestiones de seleccion de foro que, en algunos ordenamientos, se
consideraban cuestiones procesales, mientras que el proyecto de apartado 95.6 b)
afectaba directamente a los derechos y obligaciones sustantivos y, por tanto,
requeria una mayor precaucion y un nivel mas alto de proteccion. Segin otra
opiniodn, el exigir el consentimiento de los terceros a quedar obligados por acuerdos
de eleccion de foro exclusivo supondria una carga excesiva para las actuales
practicas mercantiles, en que a menudo se producian largas cadenas de ventas de las
mercancias transportadas.

Parrafo 4 del articulo 76 propuesto

33. Se explico que el parrafo 4 propuesto tenia la finalidad de permitir la
concertacion de acuerdos de eleccion de foro basados en requisitos menos estrictos
que los establecidos en los parrafos 1 y 2 de la propuesta de articulo 76, a condicioén
de que el Estado Contratante hubiera hecho la declaracion requerida. Por ejemplo,
se indicd que un tribunal situado en un Estado que reconociera los acuerdos de
eleccion de foro en virtud del parrafo 4 del articulo 76, y que por lo demés fuera
competente conforme al proyecto de articulo 75 del proyecto de convenio, podia
desistirse de su jurisdiccion en caso de haber un acuerdo valido de eleccion de foro
que no cumpliera los requisitos del parrafo 2.

34, También se citd como ejemplo la hipotesis de un porteador que estuviera
situado en un Estado que reconociera las clausulas de jurisdiccién o competencia
exclusiva y de un cargador que estuviera situado en un Estado que no las
reconociera; en tal caso, el porteador podria solicitar una sentencia no declaratoria
0, de ser posible, un mandamiento de prohibicién de demandas, ante un tribunal de
su Estado, y el cargador no podria conseguir la retirada de su demanda en virtud del
parrafo 80.2 propuesto. Se agregd que, en ese ejemplo, el cargador podia demandar
al porteador en un tribunal amparado por el proyecto de articulo 75 en el propio
Estado del cargador, pero debido al parrafo 4 de la propuesta de articulo 76, el
cargador no podria exigir del porteador que retirara su demanda de sentencia no
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declaratoria presentada en virtud del parrafo 2 del articulo 80 propuesto. No
obstante, se afiadid que el porteador que obtuviera una sentencia no declaratoria o
un mandamiento contra la presentacion de demandas en ese ejemplo no estaria en
condiciones de hacer ejecutar esa sentencia o prohibicion en un Estado que no
reconociera las clausulas de jurisdiccion o competencia exclusivas.

35. Otra hipdtesis citada fue la de que el cargador del ejemplo del parrafo anterior
demandara en su Estado, donde no se reconocian las clausulas de jurisdiccion
exclusiva, y posteriormente tratara de hacer ejecutar la sentencia en el Estado del
porteador, donde se reconocian las clausulas de jurisdiccion exclusiva; en tal caso,
se denegaria el reconocimiento y la ejecucion de la sentencia por haber sido dictada
por un tribunal no competente.

36. Se observd ademas que, en el caso descrito en el parrafo 34 supra, existia la
preocupacion de que, el efecto combinado del articulo 81 bis propuesto y el
articulo 76.4 propuesto fuera que, si se dictaba una sentencia sobre la base del
parrafo 4, los tribunales de otros ordenamientos juridicos se sintieran obligados a
reconocerla en virtud del articulo 81 bis. A fin de aclarar que los tribunales de otros
ordenamientos podian reconocer tal decisidon, pero no estaban obligados a hacerlo,
se sugirid que se agregara una frase al articulo 81 bis propuesto que indicara que ese
articulo no exigia a un Estado Contratante reconocer ni ejecutar una decision de otro
Estado Contratante que estuviera basada en la aplicacién de la primera oracion del
parrafo 4 del articulo 76 propuesto.

37. En aras de la precision, se sugiridé que en el parrafo 4 del articulo 76 propuesto
se hiciera referencia a un acuerdo de eleccion de foro que “no cumpla los requisitos
de los parrafos 1 y 2 del articulo 76”, en vez de decir “que prevea condiciones
menos estrictas que las establecidas en el parrafo 2”. A este respecto, se propuso la
siguiente variante: “El presente articulo no impedira a un Estado Contratante dar
efecto a un acuerdo de eleccion de foro que no cumpla los requisitos enunciados en
el parrafo 1 6 2”, continuando luego con el texto existente, “siempre y cuando ...”.
Se observd ademas que, con este cambio de redaccion, un Estado Contratante podria
dar efecto a un acuerdo de eleccidon de foro exclusivo entre las partes en el contrato,
asi como con respecto a terceros, dado que la validez del acuerdo frente a terceros
no se regulaba en las propuestas de parrafos 1 y 2. También se observd que la
propuesta de parrafo 4 no tenia por objeto autorizar los mandamientos de
prohibiciéon de demandas, y que las sugerencias de otras delegaciones tampoco
habian apuntado a eso.

38. Se expresod la opinion de que la aplicaciéon del articulo 76.4 podria dar lugar a
multiples procedimientos. Se respondid que el enfoque propuesto también reduciria
el nimero de procedimientos en al menos dos circunstancias: cuando el efecto del
proyecto de articulo 80.2 fuera permitir una solicitud de retirada, y en las
situaciones en que tribunales por lo demas competentes reconocieran los acuerdos
de eleccién de foro exclusivo y se desistieran.

39. Se sugirio que el requisito de una declaracién formal por parte de un Estado
Contratante para poder dar efecto a acuerdos de eleccién de foro con condiciones
menos estrictas que las establecidas en el parrafo 2 propuesto se sustituyera por un
mecanismo menos formal. No obstante, se observdo que todo otro mecanismo
deberia cumplir las dos finalidades previstas, a saber, asegurar que fueran los
gobiernos y no los distintos tribunales quienes decidieran aplicar condiciones menos
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estrictas, y facilitar el acceso a informacion sobre las condiciones necesarias para la
validez de las clausulas de eleccion de foro exclusivo en otros Estados Contratantes.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre la propuesta de articulo 76
40. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:

- Se revisara la propuesta de articulo 76 teniendo en cuenta todas las
observaciones del Grupo de Trabajo recogidas mas arriba.

Proyecto de articulo 77. Acciones contra una parte ejecutante maritima
Debate general “[inicialmente] " y “[definitivamente]”

41. Se recordd al Grupo de Trabajo que el proyecto de articulo 77 se habia
insertado en el proyecto de convenio a raiz de la decision adoptada durante el
14° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo (véase A/CN.9/572, parrs. 116 y 117)
de enunciar, en una disposicion aparte, el establecimiento de la jurisdiccion para las
acciones entabladas contra una parte ejecutante maritima. Se recordé que habia dos
tipos de partes ejecutantes maritimas consideradas importantes al respecto: las
partes mas estacionarias, como los estibadores y los operarios de terminales, y el
porteador maritimo que no fuera el porteador contractual. Se sostuvo que, teniendo
presentes estos dos tipos de partes ejecutantes maritimas, los “puertos” en que las
mercancias eran “inicialmente recibidas” y “definitivamente entregadas” eran
jurisdicciones apropiadas, de modo que la palabra “lugar” deberia sustituirse por el
término “puerto” y también deberian suprimirse los corchetes en las palabras
“inicialmente” y “definitivamente”, manteniendo en el texto su contenido. Esta
propuesta obtuvo un apoyo general entre las delegaciones.

Referencia a la competencia de “un tribunal de un Estado Contratante”

42. Una delegacion vio un problema en la parte introductoria del proyecto de
articulo 77, que repetia la parte introductoria del proyecto de articulo 75; se trataba
de las palabras “ante el tribunal de un Estado Contratante que sea competente a
tenor de la ley del foro”. Se consider6d que esas palabras eran confusas, pues podian
referirse tanto a la competencia nacional como a su competencia internacional. Se
sugiri6é que esos términos se aclararan tanto en el proyecto de articulo 75 como en el 77.

43, También se expresaron reservas sobre el requisito de que el tribunal a que se
hacia referencia en el proyecto de articulo 77 tuviera que estar situado en un Estado
Contratante. Se expresé la opinidon de que cabia la posibilidad de que ninguno de los
lugares enunciados en los parrafos a) y b) del proyecto de articulo 77 estuvieran
situados en un Estado Contratante en una determinada situacion, con lo cual podria
darse el caso de que un posible demandante en virtud del articulo 77 se encontrara
sin jurisdiccion apropiada para demandar a la parte ejecutante maritima. Si bien el
requisito de que el tribunal estuviera situado en un Estado Contratante también
figuraba en el proyecto de articulo 75, no causaria en ese caso las mismas
dificultades, dado que el lugar contractual de recepcion y de entrega ofreceria cierta
jurisdiccion. Se considerd que otro problema conexo era que el parrafo b) del
proyecto de articulo 77 no limitaba el concepto de puerto a uno de los puertos en
que la parte ejecutante maritima realizara operaciones, lo cual podria causar
dificultades innecesarias al demandado si la demanda se presentara en un puerto en
el que no realizara operaciones.
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Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el proyecto de articulo 77
44. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decididé que:

- Se suprimieran los corchetes de las palabras “inicialmente” y “definitivamente” y
que se mantuvieran esos términos en el texto;

- Se sustituyera, en el parrafo b), la palabra “lugar” por “puerto” en los dos
casos en que aparecia; y

- Se subsanaran, en un texto revisado del proyecto de articulo 77, los
problemas que planteaban en el texto actual la competencia y la ubicacion
del tribunal en un Estado Contratante, asi como el problema de la posibilidad
de entablar una accion contra una parte ejecutante maritima en un puerto en
el que ésta no realizara operaciones.

Proyecto de articulo 78. Ningtn foro competente adicional

45. Se sugirid que en el proyecto de articulo 78 se hiciera una referencia
suplementaria al proyecto de articulo 76. La disposicion quedo aprobada con esta
adicion.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el proyecto de articulo 78

46. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidi6é aprobar el texto del proyecto de
articulo 78, con la adicion de una referencia al articulo 76.

Proyecto de articulo 79. Embargo y medidas cautelares
Debate general

47. Se recordd al Grupo de Trabajo que habia examinado proyectos de disposicidon
relativos al embargo y a las medidas cautelares durante sus periodos de
sesiones 14° (véase A/CN.9/572, parrs. 137 a 139) y 15° (véase A/CN.9/576, parrs. 129
a 142).

Parrafo 1

48. Se sostuvo que era posible lograr el objetivo de asegurar que la jurisdiccion
respecto a las medidas cautelares no se viera afectada por las disposiciones sobre
jurisdiccion que prevé el proyecto de convenio, y se sugirid que se simplificara el
parrafo 1 del articulo 79 suprimiendo el apartado a) y agregando, al final del
apartado b), las palabras “incluido el embargo”. No obstante, se apoyd la opinion de
que esa propuesta no resolveria por completo el problema de la relacion entre el
proyecto de convenio y los instrumentos internacionales existentes que regulan el
embargo, por ejemplo, el Convenio internacional relativo al embargo preventivo de
buques destinados a la navegacion maritima, de 1952, y el Convenio internacional
sobre el embargo preventivo de buques, de 1999 (en adelante, los Convenios sobre
embargo preventivo). Se observd que esos instrumentos contenian disposiciones que
no sélo regulaban la jurisdiccion para el embargo como medida cautelar sino
también la jurisdiccidon en funcion de las circunstancias del caso, conforme a dichos
Convenios. Se apoy¢ la opinidén de que, fuera cual fuera la forma en que se regulara
la jurisdiccion en los Convenios sobre embargo preventivo, no deberia tener como
consecuencia una ampliacion de la lista de las bases generales para la jurisdiccion
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en lo que respecta a las acciones contra el porteador, reguladas en el proyecto de
articulo 75. Se sefialdé que la cuestion de la jurisdiccion en lo referente a las
circunstancias del embargo debia considerarse una cuestion de conflicto entre
convenios y trasladarse, por tanto, al capitulo del proyecto de convenio relativo a
las disposiciones finales.

49. Por otra parte, se expreso la opinidon de que el parrafo 1 del proyecto de articulo 79
enunciado en el documento A/CN.9/WGIII/WP.56 regularia adecuadamente las
cuestiones referentes a la relacion entre la jurisdiccion para el proyecto de convenio
y para el embargo como medida cautelar. Se sefalé asimismo que el parrafo 2 del
articulo 21 de las Reglas de Hamburgo podia considerarse una posible variante, o
que la cuestion podia dejarse totalmente al arbitrio del derecho interno. Segin otra
opinidn, el proyecto de articulo 79 podria trasladarse en su integridad al capitulo del
proyecto de convenio relativo a las disposiciones finales.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el parrafo 1 del proyecto de articulo 79
50. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidié que:

- Se revisara el texto del parrafo 1 del proyecto de articulo 79 suprimiéndose
el apartado a) y agregandose, al final del apartado b), las palabras “incluido
el embargo”; y que

- Se adoptara una nueva disposicion sobre el conflicto de convenios en que se
tuviera en cuenta la cuestion de las circunstancias del caso de embargo, y que
dicha disposicion se insertara en el capitulo del proyecto de convenio
relativo a las disposiciones finales.

Parrafo 2

51. Se observd que, habida cuenta de las diferencias existentes entre los diversos
derechos internos, la redaccion de una lista exhaustiva de medidas cautelares
resultaria una tarea onerosa que, ademads, tendria un resultado incierto. Por
consiguiente, se sugirié que se suprimiera el parrafo 2 del proyecto de articulo 79,
en el que figuraba esa lista, y que se dejara al arbitrio del derecho interno la
definicion de lo que debiera entenderse por medidas cautelares.

Conclusiones del Grupo de Trabajo relativas al parrafo 2 del proyecto de articulo 79

52. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio:

- Suprimir el texto del parrafo 2 del proyecto de articulo 79.

Proyecto de articulo 80. Consolidacion y traslado de las actuaciones
Debate general

53. Se recordé al Grupo de Trabajo que en su 15° periodo de sesiones ya habia
examinado una disposicion sobre la consolidacion y el traslado de las actuaciones
(véase A/CN.9/576, parrs. 147 a 152). Se afirmdé que, en el parrafo 149 del
documento A/CN.9/576, se habia convenido que el debate sobre el parrafo 1 del
proyecto de articulo 80 se proseguiria sobre la base de la variante C, y que las
variantes A y B ofrecian dos opciones entre las que el Grupo de Trabajo podria
elegir. El texto del proyecto de articulo 80 que se sometia al examen del Grupo de
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Trabajo era una combinacion de las variantes A y B del parrafo 1 y también contenia
una modificacion del parrafo 2 del proyecto de articulo 80. El texto era el siguiente:

“Articulo 80. Consolidacién y traslado de las actuaciones

“[1. Toda accidn ejercitada al mismo tiempo contra el porteador y contra una
parte ejecutante maritima a raiz del mismo incidente debera interponerse en
uno de los lugares indicados en los articulos 75 y 77. [Si en ninguno de dichos
articulos se indica un lugar, la accion debera ejercitarse en uno de los lugares
designados en el articulo 77.]]

2. Si el porteador o una parte ejecutante maritima ejercita una acciéon que
reduzca directa o indirectamente los derechos de una persona a seleccionar el
foro en virtud de los articulos 75 6 77, el porteador o la parte ejecutante
maritima, a peticion del demandado, deberan retirar la accion e interponerla de
nuevo en alguno de los lugares designados con arreglo a lo dispuesto en los
articulos 75 6 77, segun proceda, a eleccion del demandado.”

Parrafo 1

54. Se expreso la opinion de que deberian suprimirse los corchetes de todo el
parrafo 1, manteniendo en el texto su contenido. Se estim6 que la primera frase del
parrafo 1 no planteaba controversias, dado que era ldgico que si una parte
reclamante deseaba demandar a un porteador contratante y a una parte ejecutante
maritima interponiendo una Unica accion, tuviera que hacerlo en un tribunal que
fuera competente para dirimir ambas acciones. A este respecto, el acuerdo
fue general.

55. Se consider6 que la segunda frase del parrafo 1 que figuraba entre corchetes
era mas controvertida, pues permitia que se interpusiera una acciéon contra un
porteador contratante y una parte ejecutante maritima en una jurisdiccién designada
unicamente por el proyecto de articulo 77 cuando no pudiera designarse un lugar
concreto en virtud de los proyectos de articulo 75 y 77. Se expresd la opinidon de
que, en tal caso, era mas importante proteger a la parte ejecutante maritima, y se
propuso que se suprimieran también los corchetes de la segunda frase y que se
mantuviera en el texto su contenido. No obstante, se expresaron dudas acerca de la
conveniencia de que el porteador contratante estuviera sujeto a las jurisdicciones
enunciadas en el proyecto de articulo 77 de esta manera, y también con respecto a la
interaccion entre el proyecto de articulo 76 y el parrafo 1 del proyecto de
articulo 80. Por ejemplo, se objetd que tal vez seria posible eludir una clausula de
jurisdiccion exclusiva por lo demas ejecutable demandando a la vez al porteador
contratante y a la parte ejecutante maritima en una jurisdiccion sujeta al proyecto de
articulo 77.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el parrafo 1 del proyecto de articulo 80

56. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidié que:

- Las reservas suscitadas por la segunda frase del parrafo 1 del proyecto de
articulo 80 y por la interaccion del parrafo en su conjunto con el proyecto de
articulo 76 se analizarian mas a fondo en un ulterior proyecto de esa
disposicion.
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Parrafo 2

57. Se expresé la opinion de que el parrafo 2 del proyecto de articulo 80 tenia la
finalidad de aportar una solucién a las situaciones en que el porteador interpusiera
una accidon con miras a eludir las jurisdicciones enunciadas en los proyectos de
articulos 75 y 77. Se convino en que el proposito de esa disposicidon no era
obstaculizar acciones legitimas contra el cargador tales como, por ejemplo, acciones
sobre el flete o por dafios y perjuicios causados a un buque por la carga. No
obstante, se expresaron ciertas dudas acerca de la sugerencia de que el parrafo 2 del
proyecto de articulo 80 se centrara unicamente en las acciones para obtener
declaraciones judiciales y eludir las jurisdicciones enunciadas en los proyectos de
articulo 75 y 77. Se opind que el parrafo 2 del proyecto de articulo 80 deberia
regular también las 6rdenes de no presentar demandas ante cualquier otro foro para
reducir el numero de foros a que pudiera recurrir una parte. Se sugirio también que
la disposicion se limitara a requerir la suspension o la retirada de toda acciéon
abusiva, y se estimd que tal vez no seria posible requerir que se reiniciara una
accion en una jurisdiccion de los proyectos de articulo 75 6 77 si ese reinicio estaba
limitado en el tiempo por un determinado plazo. Ante este posible problema, se
sugiridé que se concediera al demandante que tuviera que reentablar una accidon
conforme al parrafo 2 una prérroga suplementaria, de haberse fijado un plazo, pero
se estim6 que esta cuestion deberia examinarse en el contexto del capitulo 15
relativo al plazo para presentar demandas.

58. Se sugirié un cambio de redaccidén para aclarar la disposicion consistente en
suprimir las palabras “que reduzca directa o indirectamente” y en insertar en su
lugar las palabras “cuya unica finalidad sea reducir”, o palabras de tenor similar.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el parrafo 2 del proyecto de articulo 80
59. Tras deliberar, el Grupo decidid que:

- Las reservas suscitadas respecto del parrafo 2 del proyecto de articulo 80 se
analizarian mas a fondo en un ulterior proyecto de disposicion.

Proyecto de articulo 81. Acuerdo concertado a raiz de la controversia
Debate general

60. Se recordo al Grupo de Trabajo que muy recientemente, en su 15° periodo de
sesiones, habia examinado una disposicion sobre los acuerdos de jurisdiccion
concertados una vez surgida una controversia (véase A/CN.9/576, parrs. 169 a 171).
El texto de esta disposicion obtuvo un apoyo general, siempre y cuando fuera
revisado, en aras de la coherencia, en funcion de las modificaciones que
previsiblemente se introducirian en otras disposiciones del capitulo relativo a la
via judicial.

Requisitos de forma

61. Se formuld la pregunta de si el acuerdo concertado por las partes deberia estar
sujeto a requisitos de forma similares a los enunciados en el parrafo 1 del proyecto
de articulo 76, donde se exige que un acuerdo sobre la eleccion de foro conste por
escrito o en una comunicacidén electronica. A este respecto se expresaron dos
opiniones. Segun la primera opinion, convendria enmendar el proyecto de articulo
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para que previera requisitos de forma similares a los enunciados en el parrafo 1 del
proyecto de articulo 76 sobre la base de que era necesario probar la existencia de un
acuerdo a fin de proteger a las partes. Se sostuvo que cuando se concertara un
acuerdo verbal y surgiera posteriormente una controversia sobre el tribunal
competente para conocer del caso, la falta de pruebas sobre lo convenido podria
complicar aun mas la controversia entre las partes.

62. Conforme a la segunda opinion, no deberian incluirse requisitos de forma en el
texto, puesto que obstaculizarian innecesariamente las negociaciones que a menudo
tenian lugar entre las partes al surgir una controversia. Se afirmé que, en la practica,
solian emprenderse negociaciones entre las partes antes de entablar una accion vy, si
fracasaban las negociaciones, las partes podian convenir verbalmente u
oficiosamente en recurrir a los tribunales. Se sefiald asimismo que también podia
llegarse a ese acuerdo de manera implicita, simplemente por el hecho de que una
parte compareciera ante un tribunal para responder a una accion. Ademas, se
observo que incluso en el parrafo 5 del articulo 21 de las Reglas de Hamburgo, que
generalmente protegian mucho a las partes, no se habian fijado requisitos de forma
para los acuerdos sobre jurisdiccion a que se llegara una vez surgida una
controversia.

Aclaraciones suplementarias

63. En respuesta a una pregunta, se convino en general en que el proyecto de
articulo no conferia jurisdiccion a un tribunal que no la tuviera ya de por si. Se aclard
asimismo el significado de las palabras “a raiz de haber surgido la controversia”, que
se referia al periodo posterior al viaje cuando ya se hubiera producido el dafio pero
aun no se hubiera interpuesto ninguna demanda ante un tribunal.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el proyecto del articulo 81
64. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidié que:

- Se mantendria en el texto el enunciado del proyecto del articulo 81,
considerado satisfactorio, y que no se agregaria a ¢l ningun requisito de
forma.

Propuesta de nuevo parrafo 2 del proyecto de articulo 81

65. Se propuso que el proyecto de articulo 81 pasara a ser el parrafo 1 del proyecto
de articulo 81 y que, como parrafo 2, se insertara a continuacion el siguiente texto:

“No obstante lo dispuesto en los articulos anteriores del presente capitulo, un
tribunal de un Estado Contratante ante el cual comparezca un demandado
tendra competencia para conocer del caso. Esta regla no sera aplicable cuando
el acto de comparecencia se realice con el fin de impugnar la competencia del
tribunal.”

Debate general

66. Las delegaciones en general apoyaron el texto propuesto del parrafo 2 del
proyecto de articulo 81. Se opindé que el parrafo 2 era necesario, porque era
importante que un demandado pudiera comparecer Unicamente con el fin de
impugnar la jurisdiccion del tribunal. Ademas, se consider6 logico que esta
disposicion figurara como segundo parrafo del proyecto de articulo 81, pues asi
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quedaba claro que el primer parrafo, o el antiguo proyecto de articulo 81, regulaba
los acuerdos sobre jurisdiccion una vez surgidas las controversias pero antes de
interponerse ningun recurso judicial, y que el segundo parrafo abordaba la cuestion
de las controversias una vez interpuesta una demanda ante un tribunal. Se opind
que, no quedaba claro que, cuando un demandado compareciera para impugnar la
jurisdiccion de un tribunal, todos los tribunales verian del mismo modo la
comparecencia, pero se considerd que la insercién de este nuevo parrafo podia tener,
a este respecto, un beneficioso efecto armonizador.

67. Sin embargo, se expresé también la opinidon de que podria considerarse que el
proyecto de articulo obstaculizaba el derecho procesal interno, y se convino en
incorporar al proyecto de parrafo palabras como “de conformidad con la ley de”, o
un texto similar que remitiera al derecho interno, a fin de asegurar que se respetara
el derecho procesal del pais del foro. En respuesta a una pregunta, se aclard también
que el tribunal ante el que compareciera el demandado no estaria obligado a aceptar
su propia jurisdiccion.

68. Frente a una objecidn planteada, se aclaré que las palabras “el acto de
comparecencia se realice con el fin de impugnar la competencia” no impedian a un
demandado que impugnara la jurisdicciéon de un tribunal impugnar también el
fondo de la demanda presentada contra él. Ademas, sobre la cuestion de si un
tribunal podia afirmar su competencia una vez que el demandado hubiera efectuado
acto de comparecencia, incluso cuando no entrara en el ambito de los proyectos de
articulo 75, 76 y 77, se aclar6 que la respuesta dependeria de las reglas procesales
del pais.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre la propuesta de pdarrafo 2 del proyecto de
articulo 81
69. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:

- El proyecto de articulo 81 pasara a ser el parrafo 1 del proyecto de
articulo 81 y que se revisara su titulo;

- El texto del parrafo 2 del proyecto de articulo 81 que figura mas arriba fuera
insertado en el proyecto de convenio; y

- En un futuro proyecto que se redactara se tuvieran en cuenta las cuestiones
de derecho procesal interno que se habian planteados en el debate.

Propuesta de nuevo proyecto de articulo 81 bis: Reconocimiento y ejecucion

70. Se propuso que el siguiente texto de un nuevo proyecto de articulo 81 bis se
incorporara al proyecto de convenio como parrafo 2 del proyecto de articulo 81:

“Articulo 81 bis. Reconocimiento y ejecucion

1. Toda decisién adoptada por un tribunal de un Estado Contratante que
tenga jurisdiccion en virtud del presente Convenio tendrd derecho a ser
reconocida y ejecutada en otro Estado Contratante de conformidad con la
legislacion del Estado Contratante en el que se solicite el reconocimiento y la
ejecucion.
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2. El presente articulo no exige del Estado Contratante que reconozca y
ejecute una decision de otro Estado Contratante que se base en la aplicacion de
la primera oracion del parrafo 4 del articulo 76.”

Debate general

71 Se consideré que el proyecto de parrafo 2 era necesario ya que, de no ser
insertado en el texto, el proyecto de parrafo 1 podia dar pie a la interpretacion de
que un tribunal debe ejecutar una sentencia aunque sea contraria a su derecho
procesal interno. Se explicd que el segundo parrafo tenia la finalidad de aclarar que
esta disposicion no exigia de un Estado que reconociera o ejecutara una sentencia
que, conforme a su derecho interno, no pudiera ser e¢jecutada.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre la propuesta de proyecto de articulo 81 bis
72. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:

- Se incorporara el proyecto de articulo 81 bis al proyecto de convenio como
base para futuras deliberaciones, con sujecion a los ajustes que resultaran
necesarios para adaptarlo a los cambios de redaccion que se introdujeran en
todo el capitulo relativo a la via judicial.

Propuesta de texto revisado para el capitulo relativo a la via judicial
Debate general

73. Sobre la base de las deliberaciones sostenidas por el Grupo de Trabajo con
respecto al capitulo del proyecto de convenio dedicado a la via judicial que figuraba
en el documento A/CN.9/WG.III/WP.56 (véanse los parrafos 9 a 17 y 19 a 72 supra)
y en el nuevo texto propuesto, varias delegaciones propusieron para el capitulo un
texto revisado, en el que figuraba una disposicion sobre las organizaciones de
integracion econdémica de dmbito regional (que se incluiria en el capitulo sobre las
disposiciones finales). El texto revisado es el siguiente:

Articulo 1 xx) “Tribunal competente”

Por “tribunal competente” se entendera un tribunal del Estado Contratante que,
de conformidad con las normas de asignacion interna de competencia entre los
tribunales de ese Estado, pueda conocer de una cuestion.

Articulo 75. Acciones contra el porteador

A menos que el contrato de transporte contenga un acuerdo de eleccion de
jurisdiccion o competencia exclusiva que tenga validez conforme al
articulo 76, el demandante tendra derecho a incoar procedimientos judiciales
contra el porteador en virtud del presente Convenio ante un tribunal
competente en cuyo territorio jurisdiccional se encuentre uno de los siguientes
lugares:

a)  El domicilio del demandado; o

b)  El lugar contractual de recepcion o el lugar contractual de entrega; o
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c¢)  El puerto en que las mercancias hayan sido inicialmente cargadas
en un buque; o el puerto en que las mercancias hayan sido definitivamente
descargadas del buque; o

d) Todo lugar estipulado para dicho fin conforme al parrafo 1 del
articulo 76.

Articulo 76. Acuerdos de jurisdiccion o competencia exclusiva

1.  Si el cargador y el porteador convienen en que un tribunal competente
tiene jurisdiccion para resolver toda controversia que pueda surgir en el marco
del Convenio, ese tribunal tendra jurisdiccion no exclusiva al respecto,
siempre y cuando el acuerdo por el que se confiera esa jurisdiccion se haya
concertado o esté documentado

a)  Conste por escrito?; o

b)  Por cualquier otro medio de comunicacion que permita el acceso a
la informacién, de modo que pueda ser utilizada para ulteriores consultas.

2. La jurisdiccion de un tribunal elegido con arreglo al parrafo 1 sélo sera
exclusiva para conocer de las controversias que surjan entre las partes en el
contrato si las partes asi lo convienen y si el acuerdo por el que se confiere la
jurisdiccion

a) Figura en un contrato por volumen de carga que especifica
claramente los nombres y las direcciones de las partes; y ademas

i)  Ha sido negociado individualmente; o bien

ii) Contiene una mencion destacada de que existe un acuerdo de
eleccion de jurisdiccion exclusiva y especifica su localizacion en el
contrato por volumen de carga; y

b)  Especifica claramente el nombre y la ubicacion del tribunal elegido.

3. Un acuerdo de eleccion de jurisdiccion exclusiva celebrado de
conformidad con el parrafo 2 s6lo sera vinculante para una persona que no sea
parte en el contrato por volumen de carga si ello se ajusta al derecho aplicable
por el tribunal que conozca del asunto conforme al [derecho internacional
privado] [a las reglas sobre conflicto de leyes] y si:

a)  Se notifica debidamente a esa persona el tribunal en que se puede
entablar la accion; y

b)  El foro esta en uno de los lugares designados en los apartados a), b)
o ¢) del articulo 75.

4. Con sujecién a lo dispuesto en el parrafo 5, el presente articulo no
impedira a un Estado Contratante dar efecto a un acuerdo de eleccion de
jurisdiccion que no cumpla los requisitos de los parrafos 1, 2 6 3. Ese Estado
Contratante debera cursar la correspondiente notificacion a [ ].

5.  Nada de lo dispuesto en el parrafo 4 o en un acuerdo de eleccidon de
jurisdiccion que sea eficaz en virtud del parrafo 4 impedira que un tribunal
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especificado en los parrafos a), b), ¢) o d) del articulo 75 y situado en otro
Estado Contratante ejerza su jurisdiccion sobre la controversia y resuelva el
litigio de acuerdo con el presente Convenio. Ningin acuerdo de eleccion de
jurisdiccion sera exclusivo respecto de una accién [contra un porteador]
entablada conforme al presente Convenio, salvo en lo dispuesto por el presente
articulo.

Articulo 77. Acciones contra una parte ejecutante maritima

En todo procedimiento judicial entablado en virtud del presente Convenio
contra la parte ejecutante maritima, el demandante podra, a su eleccion,
gjercitar una accion ante un tribunal competente en cuyo territorio
jurisdiccional esté situado uno de los siguientes lugares:

a)  El domicilio de la parte ejecutante maritima; o

b) El puerto donde la parte ejecutante maritima haya recibido
inicialmente las mercancias; o el puerto donde la parte ejecutante maritima
haya entregado definitivamente las mercancias.

Articulo 78. Ningun foro competente adicional

Con sujecién a lo dispuesto en los articulos 80 y 81, no podra entablarse, en
virtud del presente Convenio, procedimiento judicial alguno contra el
porteador ante un tribunal no designado con arreglo a los articulos 75, 76 6 77.

Articulo 79. Medidas cautelares

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio afectara a la competencia de un
tribunal para la adopcion de medidas cautelares o de proteccion, incluido el
embargo. [Un tribunal de un Estado en que se haya dictado una medida
cautelar o de proteccion no sera competente para juzgar el fondo del caso a
menos que:

a)  Se cumplan los requisitos del presente capitulo; o

b) Asi lo disponga un convenio internacional que, de acuerdo con lo
que establezcan sus reglas de aplicacidn, sea aplicable en dicho Estado.]

Articulo 80. Consolidacién y traslado de las actuaciones

1.  Salvo cuando exista un acuerdo de jurisdiccion exclusiva que sea valido
en virtud del articulo 76, toda accidén ejercitada conjuntamente contra el
porteador y contra una parte ejecutante maritima a raiz del mismo incidente
solo podra interponerse ante un tribunal simultaneamente designado por los
articulos 75 y 77. Cuando no exista ningun tribunal que cumpla ese requisito,
la accidon debera incoarse ante un tribunal designado en virtud del parrafo b)
del articulo 77, si tal tribunal existe.

2. Salvo cuando exista un acuerdo de jurisdiccidén exclusiva que sea valido
en virtud del articulo 76, todo porteador o toda parte ejecutante maritima que
gjercite una accion que [pueda afectar] [meramente pretenda afectar] a los
derechos de una persona de seleccionar el foro en virtud de los articulos 75
077, debera, a peticion del demandado, retirar la accion, pudiendo
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interponerla de nuevo ante alguno de los lugares designados con arreglo a lo
dispuesto en los articulos 75 6 77, segun proceda, a eleccion del demandado3.

Articulo 81. Acuerdos concertados una vez surgida la controversia y
jurisdiccion cuando el demandado hace acto de comparecencia

No obstante lo dispuesto en los articulos anteriores del presente capitulo:

a) Una vez surgida una controversia, las partes podran convenir en
resolverla ante cualquier tribunal competente.

b)  Un tribunal competente ante el que comparezca el demandado, sin
impugnar su jurisdiccion de conformidad con las reglas de dicho tribunal,
tendra jurisdiccion sobre las partes.

Articulo 81 bis. Reconocimiento y ejecucion

1. Toda decisién adoptada por un tribunal de un Estado Contratante que
tenga jurisdiccion en virtud del presente Convenio debera ser reconocida y
ejecutada en otro Estado Contratante de conformidad con la legislacion del
Estado Contratante en el que se solicite el reconocimiento y la ejecucion.

2. El presente articulo no serd aplicable a una decision dictada en otro
Estado Contratante que tenga jurisdicciéon en virtud del parrafo 4 del
articulo 76.

Articulo XX. Participacion de organizaciones regionales
de integracion econémica

1.  Toda organizacion regional de integracion econdmica que esté constituida
por Estados soberanos y que ejerza competencia sobre ciertos asuntos que se
rijan por el presente Convenio podra igualmente firmar, ratificar, aceptar o
aprobar el presente Convenio o adherirse a éste. La organizacion regional de
integracion econdmica tendra, en ese caso, los derechos y obligaciones de un
Estado Contratante en la medida en que ejerza competencia sobre algiin asunto
que se rija por el presente Convenio. En toda cuestion en la que sea pertinente,
en el marco del presente Convenio, el numero de Estados Contratantes, la
organizacion regional de integracion econdmica no contard como un Estado
Contratante adicional, ademas de sus Estados Miembros que sean Estados
Contratantes.

2. La organizacion regional de integracion econdmica debera hacer, en el
momento de la firma, ratificacién, aceptacion, aprobacion o adhesion, una
declaracion ante el depositario en la que se hagan constar los asuntos que se rijan
por el presente Convenio respecto de los cuales sus Estados Miembros hayan
transferido su competencia a la organizacion. La organizacion regional de
integracion econdémica notificara con prontitud al depositario todo cambio en la
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distribucion de las competencias indicada en dicha declaracion, mencionando
asimismo toda nueva competencia que le haya sido transferida.

3.  Toda referencia que se haga en el presente Convenio a un “Estado
Contratante” o a los “Estados Contratantes” sera igualmente aplicable a una
organizacion regional de integracion econdmica, cuando el contexto asi lo
requiera.”

74. Las delegaciones presentaron al Grupo de Trabajo un breve informe en el que
propusieron el texto revisado del capitulo relativo a la via judicial. Se sefialé que, en
una situacion de intereses divergentes y de discrepancias en el Grupo de Trabajo
acerca de los proyectos de disposicion sobre la via judicial, se habia llegado a una
delicada solucidén de transaccion que se habia plasmado en el texto revisado.
Se observd que, si bien no habia sido posible armonizar totalmente las disposiciones
de este capitulo, se estimaba que la solucion de transaccion conseguida podia
resultar aceptable para el Grupo de Trabajo, pues era preferible a la otra opcion,
consistente en eliminar la via judicial del proyecto de convenio.

75. Las delegaciones apoyaron en general la formula de transaccién propuesta en
los articulos revisados, particularmente en vista de la complejidad de las cuestiones,
y se expreso la opinion de que se habia logrado compaginar los intereses de forma
equilibrada. Se considerd que si se hacian supresiones o revisiones de fondo en este
proyecto de texto, se podria minar por completo la solucioén de transaccion a que se
habia llegado.

76. En respuesta a una solicitud de aclaracion relativa al parrafo 4 del proyecto de
articulo 76, se observo que la intencion del requisito de notificacion era indicar que,
en relacion con la decision de aplicar o no el parrafo 4, era el Estado Contratante y
no los tribunales de ese Estado quien la adoptaba. Se aclardé también que no se
pretendia que tal notificacién requiriera necesariamente una modificacion de la
legislacion del Estado Contratante sino que mas bien se exigia al Estado Contratante
que informara al resto del mundo si daria efecto o no a acuerdos de cleccion de
jurisdiccion exclusiva en condiciones menos estrictas que las establecidas en el
parrafo 2.

77. Haciendo referencia también al requisito de notificacion del parrafo 4 del
proyecto de articulo 76, se observo que tal vez no resultara apropiado que un
depositario recibiera el contenido de la legislacion nacional; se estimdé que las
notificaciones de esa indole podian ser extensas, comprendiendo incluso
jurisprudencia, y que podian requerir la traduccioén a otros idiomas, lo cual podria
plantear problemas administrativos al depositario, lo que a su vez podria crear
obstaculos para la aprobaciéon del proyecto de convenio. En respuesta a esas
reservas, varias delegaciones sefialaron que esas notificaciones podian consistir en
declaraciones muy simples en las que se hiciera constar si un Estado Contratante
aplicaria o no el parrafo 4; también se seflalo que las declaraciones podian ser
enviadas a organizaciones que no fueran el depositario para su recopilacion y
difusiéon. Hubo acuerdo general en que esa cuestion deberia volver a tratarse
ulteriormente.

78. Se formuldé una objecién sobre la estructura del capitulo relativo a la via
judicial, en el sentido de que el proyecto de articulo 75 regulaba Unicamente las
reclamaciones contra el porteador y, a continuacidn, el proyecto de articulo 76
regulaba las acciones contra el cargador y el porteador a la vez, pero al parecer,
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dejando aparte el proyecto de articulo 76, las acciones del porteador contra el
cargador no se regulaban en las disposiciones subsiguientes. Se expresé la opinion
de que no se trataba de un descuido en el proyecto de articulo 75, dado que con la
solucion de transaccidn a que se habia llegado para todo el capitulo se pretendia que
los propietarios de la carga tuvieran acceso a un foro adecuado para resolver las
controversias pese a la existencia de una cldusula de jurisdicciéon o competencia
exclusiva que el porteador pudiera haber incorporado al contrato de transporte. A
este respecto, se sugirid que se suprimieran los corchetes en las palabras “contra un
porteador”, en el parrafo 5 del proyecto de articulo 76, de modo que el porteador
quedara vinculado por un foro de jurisdiccidon exclusiva que hubiera seleccionado.
No obstante, en lo que se refiere a la estructura general del capitulo, se observd que
efectivamente la intencion del articulo 81 bis era que se aplicara a las decisiones
adoptadas en acciones legitimas del porteador contra el cargador y que, si tal no era
el caso, deberian hacerse ajustes al texto del proyecto de articulo 81 bis.

79. También se expresaron reservas sobre la claridad del texto con respecto a la
finalidad del proyecto de articulo 81 bis. Se opind que esa disposicion significaba
que si un Estado hacia una notificacion en virtud del parrafo 4 del proyecto de
articulo 76, no estaria obligado por el proyecto de articulo 81 bis a reconocer una
sentencia de un Estado que no reconociera la exclusividad de su clausula de
jurisdiccion. Se convino en que, de ser necesario, se aclararia el texto del proyecto
de articulo 81 bis para reflejar esta posicion.

80. Se formuld otra reserva relativa a la relacion entre los parrafos 4 y 5 del
proyecto de articulo 76. Dado que el parrafo 4 se consideraba el nucleo de la
formula de transaccion adoptada en este capitulo, se dijo que era importante
determinar por qué razon, en su frase inicial, el parrafo 4 quedaba sujeto al
parrafo 5. En particular, se considerd que el parrafo 4 no deberia quedar sujeto a la
segunda oracion del parrafo 5 y que deberia constituir un parrafo aparte dentro del
proyecto de articulo 76.

81. Varias delegaciones reiteraron su posicion de que en el proyecto de
instrumento no deberia figurar ningan articulo sobre la via judicial. Se dijo también
que, si bien se valoraba el espiritu de avenencia, los articulos revisados no
promovian suficientemente la uniformidad y mas bien propiciarian la eleccion del
foro mas conveniente y la presentacion de multiples demandas, con la consiguiente
reduccion de la certidumbre y el aumento de los costos para los litigantes. Se reitero
otra opinion segun la cual en el proyecto de instrumento deberia darse pleno efecto
a las clausulas de jurisdiccion exclusiva y se afirmé que la opinién segun la cual
este enfoque seria injusto para los terceros era insostenible, porque podia
contratarse un seguro y porque los terceros siempre podrian obtener la informacion
relativa a la jurisdiccion recurriendo a fuentes publicas o consultando a los propios
porteadores.

82. Se sugirieron varios cambios de redaccion. Una de las sugerencias aprobadas
fue la inclusion de la conjuncidén “y” entre los apartados a) y b) del proyecto de
articulo 76. También se sugiridé que se reemplazaran, en el parrafo 1 del proyecto de
articulo 81 bis, las palabras “de conformidad con la legislacion del Estado
Contratante” por las palabras “con sujecidén a lo que disponga la legislacion del
Estado Contratante”, a fin de dar mayor claridad al proyecto de articulo. Se expresé
ademads la opinién de que el enunciado del proyecto de articulo 81 bis tal vez fuera

un poco estricto, pudiendo implicar que un tribunal al que se recurriera en virtud del
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proyecto de articulo 76.4 podria no reconocer una sentencia de otro tribunal al que
se recurriera conforme al mismo proyecto de articulo. Se sugirié asimismo que la
version anterior del parrafo 2 del proyecto de articulo 81 bis, contenida en el
parrafo 70 supra, era preferible, porque permitia que los Estados que necesitaban el
parrafo 1 del proyecto de articulo 81 bis como base juridica para el reconocimiento
de las sentencias en general reconocieran las decisiones adoptadas de conformidad
con el parrafo 4 del proyecto de articulo 76. También se sugiridé que en el parrafo 3
del proyecto de articulo 76 se incorporara una regla clara sobre el conflicto de leyes
que determinara el derecho que rige para los terceros.

83. El proyecto de articulo XX, relativo a la participaciéon de organizaciones
regionales de integracién econdémica, no se examind.

Conclusiones del Grupo de Trabajo acerca del capitulo propuesto sobre la via
judicial
84. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidié que:

- La solucion de transaccion enunciada en el proyecto de texto propuesto para
el capitulo 16 era aceptable y quedaba aceptada, con algunas reservas en lo
relativo a la notificacion de los terceros con arreglo al proyecto de
articulo 76.3;

[T L]

- Se agregara la conjuncidén “y” entre los apartados a) y b) del proyecto de
articulo 76; y

- Se examinaran otras sugerencias relativas a la redaccion y aclaraciones
teniendo en cuenta todos los comentarios recogidos en los parrafos
anteriores.

Via arbitral - Capitulo 17

Debate general

85. Se recordd al Grupo de Trabajo que ya habia examinado el capitulo sobre la
via arbitral en sus periodos de sesiones 14° (véase A/CN.9/572, parrs. 151 a 157)
y 15° (véase A/CN.9/576, parrs. 176 a 179). Se recordd que durante esos periodos de
sesiones del Grupo de Trabajo se expresaron dos opiniones categéricas. Segun una
de ellas, el principio de la libertad para recurrir al arbitraje estaba profundamente
arraigado y la Convencién sobre el Reconocimiento y Ejecucion de las Sentencias
Arbitrales Extranjeras, de 1958 (en adelante, “la Convencion de Nueva York™) y la
Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional ofrecian un
marco adecuado para el arbitraje, con lo cual se obviaba la necesidad de incluir en el
proyecto de convenio un capitulo sobre el arbitraje. Segun la otra opinién, toda parte
en una controversia deberia poder recurrir al arbitraje, pero las partes no deberian
abusar de ese recurso utilizdndolo s6lo para eludir las bases de jurisdiccion
enunciadas en el proyecto de articulo 75 del proyecto de convenio.

86. Se explico al Grupo de Trabajo el contenido de la propuesta que figuraba en el
documento A/CN.9/WG.III/WP.54. Se indic6 que esa propuesta tenia la finalidad de
llegar a una transaccion entre las opiniones expresadas sobre el arbitraje durante los
periodos de sesiones 14° y 15° Se sefialdé que los principales aspectos de ese texto
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de transaccion eran la supresion de todo el capitulo relativo a la via arbitral (véase
A/CN.9/WG.III/WP.54, parr. 5 e)), y la adicion al proyecto de convenio del
parrafo 2 del proyecto de articulo 78 (véase A/CN.9/WG.III/WP.54, parr. 5 b)), cuya
finalidad era evitar que se eludieran las reglas del proyecto de convenio relativas a
la jurisdiccion. Un aspecto suplementario de la propuesta consistia en incluir en el
proyecto de articulo 81 una referencia por la que adquiriera eficacia todo acuerdo
concertado por las partes con miras a someter a arbitraje las controversias que
surgieran. Por ultimo, se explico que la intencion del texto de transaccion era
mantener el statu quo en lo que respecta al recurso al arbitraje en el ramo de los
transportes maritimos formulando reglas de arbitraje minimas aplicables al ramo de
las lineas regulares, pero disponiendo la libertad de arbitraje en el ramo de los
servicios de transportes no regulares mediante la adicion de un proyecto de
articulo 81 bis (véase A/CN.9/WG.III/WP.54, parr. 5 e)).

87. Ademas, las observaciones formuladas en el documento A/CN.9/WG.III/WP.59
se explicaban por referencia al parrafo final de dicho documento en el que se
sugeria que, ante la confianza generalizada en el arbitraje en todo el ramo de los
transportes maritimos, la solucién mas apropiada, para el proyecto de convenio,
consistiria en que se incluyera en ¢l una disposicidén que permitiera la ejecutabilidad
de los acuerdos de arbitraje en contratos de transporte sin ningtn tipo de limitacion.

Libertad ilimitada para rvecurrir al arbitraje

88. Se apoyo la opinion de que en el proyecto de convenio deberia permitirse la
ejecutabilidad sin obstaculos de los acuerdos de arbitraje de los contratos de
transporte. Se sefiald que el arbitraje era una forma muy comin de solucién de
controversias en todo el mundo, tratindose de controversias derivadas de contratos
de transporte. Se expresd escepticismo sobre la necesidad de salvaguardar el
régimen de jurisdiccion enunciado en el proyecto de convenio mediante la reduccion
de la libertad de recurrir al arbitraje en el ramo de los transportes de servicios
regulares, donde nunca se habia recurrido mucho al arbitraje y donde, seglin se
afirm6, era improbable que se hiciera con el objetivo de eludir la via judicial.
Ademas, se advirtié de que no convenia regular excesivamente el arbitraje, pues ello
mermaria su eficacia.

Las disposiciones de arbitraje en las Reglas de Hamburgo

89. Se expresd también la opinidn de que el Grupo de Trabajo deberia plantearse
la adopcion de reglas de arbitraje similares a las enunciadas en el articulo 22 de las
Reglas de Hamburgo, y que ya se habian sometido al examen del Grupo de Trabajo
en el capitulo relativo al arbitraje de los documentos A/CN.9/WG.III/WP.32 y
A/CN.9/WG.III/WP.56. Una de las ventajas de esas reglas radicaria en que ya serian
el producto de una transacciéon que tuvo lugar durante su negociacion. Algunas
delegaciones apoyaron este punto de vista. Sin embargo, se argumentd que una de
las dificultades que planteaba el enfoque de las Reglas de Hamburgo era que
reducian la certeza comercial al permitir que el procedimiento de arbitraje se
celebrara en uno de diferentes lugares posibles. Se consideré que una de las ventajas
de la propuesta enunciada en A/CN.9/WG.III/WP.54 consistia en que permitia la
resolucidon de una controversia bien a través del arbitraje en un lugar determinado
citado en la disposicioén sobre el arbitraje, bien en un tribunal situado en un lugar
designado de conformidad con el proyecto de articulo 75. No obstante, se observd
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también que la diversidad de los lugares en que cabia entablar un procedimiento de
arbitraje podia considerarse una ventaja de las Reglas de Hamburgo, al promover el
desarrollo del arbitraje permitiendo que sus procedimientos se celebraran en
distintos lugares pero con referencia a la misma serie de reglas.

La propuesta de transaccion del documento A/CN.9/WG.III/WP.54

90. Varias delegaciones puntualizaron que su posicion inicial, cuando se examind
por primera vez la via arbitral durante el 14° periodo de sesiones del Grupo de
Trabajo, habia sido la de permitir la libertad total de recurrir al arbitraje. No
obstante esas delegaciones, en aras de la transaccion, habian apoyado la propuesta
del documento A/CN.9/WG.III/WP.54, particularmente por su deferencia hacia el
régimen internacional de arbitraje existente y también porque mantenia el statu quo
respecto de las practicas de arbitraje en el ramo de los transportes maritimos. Se
expresaron ciertas reservas sobre la posibilidad de que la propuesta de transaccion
limitara de hecho el desarrollo del arbitraje al ramo de los transportes regulares,
dado que no era probable que las empresas comerciales incluyeran una clausula
compromisoria en un contrato, a menos que tuvieran la certeza del lugar en que el
procedimiento de arbitraje tendria lugar, y eso no seria posible si esa eleccion estaba
sujeta a la lista enumerada en el proyecto de articulo 75. Por ultimo, si bien una
seriec de delegaciones estim6 que habria que perfeccionar la redaccion de la
propuesta, sobre todo teniendo en cuenta las nuevas disposiciones examinadas para
el capitulo sobre la via judicial, se apoyo la propuesta como solucidén de transaccion
encaminada a promover los esfuerzos del Grupo de Trabajo y como base para
futuras deliberaciones.

Aclaraciones sobre el efecto que se pretende dar a la propuesta de transaccion

91. Se formuld una pregunta sobre la interaccion entre los apartados a) y b) del
parrafo 2 del proyecto de articulo 78, y si habria que pedir al demandante que fijara
un breve plazo durante el cual el porteador habria de decidir si traslada o no las
actuaciones arbitrales del lugar previsto en la clausula compromisoria al lugar
designado por el proyecto de articulo 75. En respuesta a una pregunta sobre qué
partes podian demandar al porteador en virtud del proyecto de articulo 78.2 a), se
sugirié que tal vez fuera mejor abordar las respuestas a esta y a otras preguntas
cuando el Grupo de Trabajo examinara el capitulo relativo a los derechos de accion
o procesales y quizas el capitulo relativo al plazo para presentar una demanda, cuyo
examen estaba previsto en el siguiente periodo de sesiones.

Modificaciones sugeridas para la propuesta de transaccion

92. Ademas de los ajustes generales que habia que hacer en la propuesta de
transaccion a la vista de los cambios que se examinaban en las disposiciones sobre
la via judicial del proyecto de instrumento, se sugirieron ciertas modificaciones
concretas. Teniendo en cuenta que las deliberaciones del Grupo de Trabajo se habian
centrado en la jurisdiccion y en las clausulas de eleccion de foro, en el marco del
proyecto de articulo 76, se opind que deberian permitirse las clausulas de arbitraje
exclusivo y que éstas deberian ejecutarse por las mismas razones que las clausulas
de eleccion exclusiva de foro. Se expresd cierto apoyo a la sugerencia de que se
aclarara el efecto de un acuerdo de arbitraje para terceros en un contrato de
transporte y que habria de armonizarse en vez de dejarse al arbitrio del derecho
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interno, como en el proyecto de articulo 81bis. Se citdé como modelo de este enfoque
el proyecto de articulo 83 del proyecto de convenio. Se respondi6é objetando que el
establecimiento de normas relativas a terceros podia afectar al ambito de aplicacion
de la Convencién de Nueva York sobre la ejecutabilidad de los acuerdos de
arbitraje. Ademas, varias delegaciones apoyaron la inclusidén en el texto de una
disposicion del tenor del proyecto de articulo 85 del capitulo sobre el arbitraje por la
que se requiriera a un arbitro que aplicara las reglas del proyecto de convenio. Se
replicd que tal norma era innecesaria, ya que todo arbitro se basaria en el contrato
de transporte al decidir las reglas que habria que aplicar y, al hacerlo, el arbitro
podia llegar a la conclusion de que el proyecto de convenio era aplicable o no.

93. Se sugirieron algunos cambios de redaccion en el texto. Se apoyo la opinion de
que la palabra “unicamente”, en el proyecto de articulo 81 bis, deberia figurar entre
corchetes o eliminarse. También se sugirid6 que se suprimieran por completo las
palabras “[para recurrir a los tribunales 0]” del proyecto de articulo 81 bis, dado que
las clausulas de jurisdiccidon no eran comunes en el ramo de los transportes no
regulares, y la intencidon de la propuesta era preservar el statu quo. Se expresaron
asimismo otras opiniones a favor del texto y de la supresion tnicamente de los
corchetes. Como alternativa, y para aclarar el contenido del proyecto de
apartado 78.2 b), se propuso y se apoyo la siguiente variante:

“El porteador s6lo podra solicitar un procedimiento arbitral conforme a lo
estipulado en el acuerdo de arbitraje cuando la persona que haya entablado una
demanda contra el porteador interponga un recurso judicial en un lugar
especificado en el acuerdo de arbitraje.”

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre las disposiciones relativas a la via arbitral

94. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:

- La propuesta de transaccion enunciada en el documento A/CN.9/WGIII/WP.54
gozaba de un amplio consenso; y

- Esta propuesta deberia constituir la base para la labor futura, una vez
introducidas las modificaciones procedentes teniendo en cuenta las
deliberaciones del Grupo de Trabajo que se sefialan mas arriba, asi como
para la revision prevista del proyecto de articulo 76 sobre jurisdiccion.

Proyecto de texto revisado para el capitulo sobre la via arbitral
Debate general

95. El Grupo de Trabajo prosiguié sus deliberaciones sobre la base del siguiente
texto propuesto por algunas delegaciones, que habria de insertarse en un nuevo
proyecto de capitulo relativo a la via arbitral en el proyecto de convenio:

“Articulo 83. Acuerdos de arbitraje
A reserva de lo dispuesto en el articulo 85, si en un contrato de transporte

sujeto al presente Convenio figura un acuerdo de arbitraje o una clausula
compromisoria, seran aplicables las siguientes disposiciones:
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a) La persona que tenga una reclamacion frente al porteador podra
optar por:

i)  Entablar un procedimiento arbitral de acuerdo con los términos del
acuerdo de arbitraje en el lugar en ¢l especificado, o

ii) Incoar un procedimiento judicial en algun otro lugar, siempre y
cuando ese lugar esté especificado en los parrafos a), b) o ¢) del
articulo 75;

b) Si una persona tiene una reclamacion contra un porteador, el
porteador s6lo podra solicitar un procedimiento de arbitraje conforme a los
términos del acuerdo de arbitraje si dicha persona incoa un procedimiento
judicial en

i) Un lugar especificado en el acuerdo de arbitraje, o

i)  Un tribunal que dé efecto, conforme al articulo 76, a un acuerdo de
jurisdiccion o de competencia exclusiva en el que se especifique el lugar
mencionado en el acuerdo de arbitraje que sea exclusivo en lo que
respecta a la accion frente al porteador.

Articulo 84. Acuerdo de arbitraje en servicios de
transportes no regulares

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio afectara a la ejecutabilidad de un
acuerdo de arbitraje incorporado a un contrato de transporte por servicios no
regulares al que el presente Convenio o sus términos sean aplicables por
razén de:

a) La aplicacion del articulo 104, o

b) La incorporacidon voluntaria por las partes del presente Convenio,
como clausula contractual, a un contrato de transporte que, de otro modo, no
estaria sujeto al presente Convenio.

Articulo 85. Acuerdos de arbitraje concertados después
de surgir controversias

No obstante lo dispuesto en el presente capitulo y en el capitulo 16, una vez
que haya surgido una controversia, las partes en ella podran convenir en
resolverla recurriendo al arbitraje en cualquier lugar.”

96. Se reiter6 que las propuestas de proyectos de articulo 83, 84 y 85 tenian la
finalidad de llegar a una solucidon de transaccion entre las delegaciones que eran
partidarias de la aplicacion mas amplia del principio de la libertad de arbitraje en el
proyecto de convenio y las delegaciones que consideraban que, si bien las partes en
una controversia deberian poder recurrir al arbitraje, ese procedimiento no deberia
utilizarse para eludir las bases de la jurisdiccidn enunciadas en el proyecto de
articulo 75 del proyecto de convenio. Se recordé al Grupo de Trabajo que el
objetivo de los proyectos de disposicion era reflejar las necesidades de los

4 Esta referencia podria modificarse en funcion de la futura revision del proyecto de articulo 10
del proyecto de convenio.
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profesionales del derecho con respecto a la utilizacion de la via arbitral en el ramo
de los transportes maritimos previendo una libertad limitada de recurrir al arbitraje
con respecto a las empresas de servicios regulares de transporte, en las que no era
frecuente recurrir al arbitraje, al tiempo que se daba una amplia libertad para
recurrir al arbitraje en el ramo de los servicios no regulares, donde, por el contrario,
el arbitraje era el método mas comun para la solucion de controversias.

97. Se indicé que en el nuevo proyecto propuesto se enmendaba el texto que
figuraba en el documento A/CN.9/WG.III/WP.54 sustituyéndolo por un nuevo
proyecto de inciso 83 b) ii); suprimiendo la palabra “Gnicamente” en el proyecto de
articulo 84, con sujecion a lo que decida el Grupo de Trabajo al revisar el proyecto
de articulo 10; suprimiendo las palabras entre corchetes “[para recurrir a los
tribunales 0]” en el proyecto de articulo 84; e introduciendo un nuevo proyecto de
articulo 85 en el que se enunciaba por separado un principio reflejado en el
parrafo 5 ¢) del documento A/CN.9/WG.III/WP.54. No hubo deliberaciones sobre la
supresion de las palabras entre corchetes “[para recurrir a los tribunales 0]”.

98. Se expresaron ciertas dudas sobre la propuesta de proyecto de texto, en
particular respecto de la posibilidad de que propiciara la eleccion del foro mas
conveniente y provocara una gran cantidad de acciones. Ademas, también se
formularon algunas reservas sobre la propuesta de proyecto de articulo 83 y sobre la
posibilidad de que éste pudiera limitar el acceso al arbitraje en determinadas
circunstancias. En general se reiterd el espiritu de transaccion y se apoyo6 el enfoque
de la propuesta, con objeciones concretas que se analizan a continuacion.

Nuevo proyecto de inciso 83 b) ii)

99. Se indic6 que habia un paralelismo entre los acuerdos de eleccion de
jurisdiccion exclusiva, por una parte, y los acuerdos de arbitraje, por otra, y que, por
consiguiente, deberian tratarse los dos tipos de acuerdos de forma similar en el
proyecto de convenio en lo que se refiere a la autonomia contractual. En
consecuencia, se indico que el objetivo del inciso 83 b) ii) era permitir los acuerdos
de arbitraje en los casos en que hubiera una clausula de jurisdiccion exclusiva
reconocida en virtud del proyecto de articulo 76 del proyecto de convenio, relativo
al reconocimiento de las clausulas de eleccidon de jurisdiccidon exclusiva. Se observo
que el efecto del inciso ii) aumentaria la libertad de recurrir al arbitraje en el ramo
de los servicios de transportes de linea. Tras una solicitud de aclaracion, se explicd
que el inciso ii) del parrafo b) del proyecto de articulo 83 requeria la existencia de
un acuerdo de arbitraje para su aplicacién y se sugirid6 que se enmendara el texto
para que ello quedara especificamente indicado. Se observo ademas que el proyecto
de inciso ii) era Gnicamente aplicable a las acciones contra el porteador y que no
entraban en su ambito las acciones presentadas por el porteador.

100. Sin embargo, se expresaron ciertas dudas acerca del proyecto de inciso ii) tras
exponerse una opinién segun la cual las clausulas de eleccion de jurisdiccion
exclusiva y los acuerdos de arbitraje tenian un caracter diferente y consecuencias
distintas y que, por lo tanto, deberian regularse de forma diferente en el proyecto de
convenio. En particular, se consideré problematico el vinculo con el proyecto de
articulo 76 porque asociaba los acuerdos de arbitraje con la decision de un Estado
de dar efecto o no a los acuerdos de eleccion de jurisdiccion exclusiva. También se
objetd que el proyecto de inciso ii) podria privar al cargador de un lugar razonable
para proteger sus intereses, especialmente habida cuenta de los elevados costos del
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arbitraje en comparacion con los de las acciones judiciales. Por consiguiente se
sugiridé que se suprimiera el inciso ii) del parrafo b) del articulo 83.

La Convencion de Nueva York y el proyecto de articulo 83

101. Se sefial6é que el efecto del proyecto de articulo 83 consistiria en permitir a los
tribunales, en determinadas condiciones, declarar que, pese a la existencia de un
acuerdo de arbitraje concertado de buena fe, dicho acuerdo no seria vinculante para
las partes. Se agregd que ese resultado no solo resultaba inhabitual en el derecho
mercantil moderno sino que ademas era contrario a los principios basicos de
arbitraje enunciados en diversos instrumentos de amplia aceptaciéon, como la
Convencion de Nueva York, concretamente en el parrafo 3 de su articulo II, y la
Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje. Se afiadioé que, si bien el principio del
respeto del acuerdo de arbitraje podia tolerar ciertas excepciones, como en el caso
del parrafo 3 del articulo 22 de las Reglas de Hamburgo, esas excepciones no
podian hacerse valer para impedir el acceso al arbitraje, tal como lo preveia el
nuevo proyecto de articulo 83, sin vulnerar radicalmente ese principio. Se sugirio
que el Grupo de Trabajo recabara la opinion del Grupo de Trabajo de la
CNUDMI II (sobre Arbitraje) acerca de las disposiciones del proyecto de convenio
en relacion con el arbitraje.

102. Se respondi6é que, por varias razones, el texto propuesto no era incompatible
con la Convencion de Nueva York. Se explicd ademas que el principio fundamental
de la Convencién de Nueva York no requeria el reconocimiento general de todos los
acuerdos de arbitraje sino unicamente la no discriminacion de éstos respecto de las
clausulas de jurisdiccion. Se agreg6 que, dado que en el proyecto de propuesta se
permitian los acuerdos de arbitraje exactamente en los mismos casos en que se
reconocian las clausulas de jurisdiccion exclusiva, el principio fundamental de la
Convencion de Nueva York no se veia afectado por el texto propuesto. Ademas, se
indicd que la restriccion de la eficacia de los acuerdos de arbitraje era una
consecuencia de la practica seguida en el comercio maritimo, que preveia
restricciones para recurrir al arbitraje en determinadas circunstancias y en
ciertos ramos.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre las disposiciones revisadas relativas al
arbitraje

103. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:

- Se apoyara el enfoque general de los proyectos de articulo 83, 84 y 85,
como parte de una formula de transaccion entre la via judicial y la arbitral;

- Se mantuvieran en el texto del proyecto de convenio, para futuros debates,
los proyectos de articulo 83, 84 y 85 en un proyecto de capitulo dedicado a
la via arbitral,

- Se colocara entre corchetes la parte introductoria del proyecto de articulo 83
en espera de que se aclarara la relacion entre dicho proyecto de articulo y la
Convencién de Nueva York, y con sujecion a la resolucion de todo posible
conflicto entre ambos instrumentos; y

- Se colocara entre corchetes el inciso ii) del apartado b) del proyecto de
articulo 83 del proyecto de convenio en espera de su siguiente lectura.
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Obligaciones del cargador — Capitulo 8

Debate general

104. Se record6 al Grupo de Trabajo que muy recientemente habia examinado el
capitulo del proyecto de convenio relativo a las obligaciones del cargador durante su
13° periodo de sesiones (véase A/CN.9/552, parrs. 118 a 161).

105. Se observd que este capitulo, relativo a las obligaciones del cargador, se
desviaba de la practica seguida en el ramo de los transportes maritimos, puesto que
otros instrumentos internacionales que regian el transporte maritimo no contenian
disposiciones tan exhaustivas sobre las obligaciones del cargador. Se sefialé que en
las Reglas de La Haya-Visby habia una unica disposicion al respecto (el parrafo 3
del articulo 4), mientras que en las Reglas de Hamburgo habia dos reglas sobre las
obligaciones del cargador (los articulos 12 y 13). Algunos convenios de transporte,
como el Convenio de Budapest relativo al contrato de transporte de mercancias por
vias de navegacién interior (el Convenio de la CMNI), si contenian disposiciones
similares, pero se observd que con el proyecto de convenio se creaba un nuevo
régimen de la responsabilidad de los cargadores que algunos consideraban oneroso.

106. Se expresaron dudas sobre si era preciso que en el proyecto de convenio
figurara un capitulo al respecto. Se expreso la opinidn de que el capitulo imponia a
los cargadores una responsabilidad onerosa y se sostuvo que los pequeiios
cargadores, en particular los de paises en desarrollo, podrian tener dificultades para
cumplir los requisitos del proyecto de convenio. También se expresaron reservas
sobre las disposiciones del capitulo relativas a la carga de la prueba impuesta al
cargador y a la base de la responsabilidad del cargador, que se examinan con mas
detenimiento en los parrafos 136 a 153 infra.

107. Las delegaciones apoyaron en general la propuesta de incluir en el proyecto de
convenio el capitulo relativo a las obligaciones del cargador, dado que reflejaba el
contexto actual en el que el contrato de transporte requeria que el cargador y el
porteador cooperaran para prevenir las pérdidas de mercancias o impedir que se
produjeran dafios en las mercancias o en el buque. Se expresé la opinién de que con
el correr de los afos, las obligaciones enunciadas en el contrato de transporte habian
evolucionado y ya no se limitaban a la mera aceptacion de hacerse cargo del
transporte de las mercancias y de pagar dicho transporte. Se dijo que esta
cooperacion entre el cargador y el porteador deberia plasmarse en el proyecto de
convenio.

108. Si bien se apoyo la inclusidén en el proyecto de instrumento de un capitulo
relativo a las obligaciones del cargador, se observd que los proyectos de articulo que
figuraban en el capitulo iban demasiado lejos y trascendian la relacion entre las
partes en el contrato de transporte. Asi pues, se consideré que deberian eliminarse
de este capitulo aspectos de las disposiciones que iban mas alld de la relacion
contractual y que guardaban relacion con terceros, como los consignatarios. En este
contexto, se seflald que era necesario establecer en el proyecto de convenio un
equilibrio global entre las obligaciones del cargador y las del porteador, y se expresd
la opinion de que no era inapropiado que en el proyecto de convenio se impusieran
obligaciones a los cargadores. No obstante, se advirtid6 de que si se preveian
obligaciones innecesariamente detalladas para los cargadores, se crearian obstaculos
en la ratificacion del proyecto de convenio. Aun asi, las delegaciones expresaron un
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amplio apoyo a la inclusion del capitulo en el proyecto de convenio, habida cuenta
de las tendencias actuales a las que ya se ha hecho referencia en el parrafo anterior.

Proyecto de articulo 28. Entrega de las mercancias para su transporte
Debate general

109. Se recordd al Grupo de Trabajo que la ultima vez que habia examinado el
proyecto de articulo 28 habia sido en su 13° periodo de sesiones (véase A/CN.9/552,
parrs. 118 a 125). El Grupo de Trabajo examiné el texto del proyecto de articulo 28
que figuraba en los anexos I y II del documento A/CN.9/WG.ITII/WP.56.

Primera oracion

110. El texto de la primera oracién obtuvo un apoyo general de las delegaciones.
Ademas, se propuso y se convino en general en que, en la version inglesa, las
palabras ‘“‘unless otherwise agreed”, que figuraban en el medio de la oracidn, se
trasladaran al principio. La razon de este cambio es que, al leer el texto, se podria
entender que la disponibilidad de las mercancias para el transporte no era algo sobre
lo que las partes pudieran llegar a un acuerdo, y que podia haber casos en que el
cargador y el porteador convinieran en transportar mercancias que no estuvieran
listas para el transporte por falta de tiempo. En respuesta a las objeciones
planteadas, se apoyd la opinion de que el traslado de las palabras al principio de la
oracion no daba a entender que las partes podian convenir en no atenerse a la
obligacion de embalar y estibar las mercancias de la forma mas segura, dado que
esas obligaciones estarian sujetas a otras disposiciones como, por ejemplo, a las
relativas a las mercancias peligrosas. No obstante, se expresé la opinion contraria de
que el cargador no deberia poder desdecirse de las obligaciones que le imponia la
primera oracion del proyecto de articulo.

Segunda oracion

111. Algunas delegaciones estimaron que la segunda oracién podia suprimirse por
completo, ya que era superflua y no afadia nada a lo ya dispuesto en la primera.
Se consideré que, si se retenia su texto, sélo se introduciria ambigiiedad en la
disposicion y se propiciarian problemas de interpretacion del proyecto de articulo en
su conjunto.

112. Se expres6 un apoyo decidido al mantenimiento de la segunda oracion en el
texto, pues se estimaba que tenia por lo menos valor practico al recordar al cargador
la importancia del estibado y del afianzamiento de las mercancias para que resistan
el transporte. Se sefiald que iba en aumento la incidencia de los dafios y lesiones
ocasionados por cargas mal sujetas y afianzadas, por lo que era necesario subrayar
la importancia de afianzar adecuadamente las mercancias para que resistan el
transporte previsto.

113. No obstante la decision del Grupo de Trabajo de retener esta oracion en el
texto, se seflald que la segunda oracion era demasiado detallada y repetitiva y se
sugiridé que se simplificara y que sus aspectos esenciales se incorporaran a la
primera oracion. Algunas delegaciones apoyaron otra opinion conforme a la cual la
segunda oracion deberia sustituirse por el texto enunciado en las notas 116 y 435 del
documento A/CN.9/WG.III/WP.56.
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114. Se formul6 una propuesta de redaccion a tenor de la cual el cargador deberia
tener la libertad de desdecirse de la obligacién que figura en la segunda oraciéon y
que dicha oracion deberia empezar también con las palabras “de no estipularse otra
cosa en el contrato de transporte”. Se expresaron opiniones en sentido contrario,
incluida la sugerencia de que la segunda oracién empezara con las palabras “sin
perjuicio de lo anterior”, a fin de indicar claramente su relacion con la

primera oracion.

115. En otras sugerencias de redaccion se propuso que la segunda oracion pasara a
ser un parrafo aparte, ya que, al traducirse a otros idiomas, las palabras “de no
estipularse otra cosa en el contrato de transporte” regirian tanto la primera como la
segunda frase. Se observo que las palabras “contenedor” y “remolque”, utilizadas en
la segunda oracion, podrian armonizarse con el texto empleado en otras partes del
proyecto de convenio, como en el proyecto de articulo 64.3, que hacia referencia a
“medios auxiliares de transporte”.

Sugerencias de redaccion para todo el proyecto de articulo

116. Se sugirieron diversas enmiendas respecto de la totalidad del proyecto de
articulo. Se apoyd la sugerencia de revisar el titulo del capitulo de forma que
reflejara mejor su alcance indicando que regulaba las “obligaciones del cargador
frente al porteador”. También se sugirid que el texto del proyecto de articulo
propiamente dicho dejara claro frente a quién era responsable el cargador,
particularmente habida cuenta de la posible amplitud de las disposiciones del
capitulo 14 sobre los derechos de accion o procesales en el marco del proyecto de
convenio.

117. Se apoy6 en general la observacion de que las palabras “transporte previsto”,
que figuraban en ambas oraciones, habian de entenderse referidas a todos los tramos
del transporte. A fin de aclarar esa idea, se sugirid6 que, en las dos oraciones, se
antepusiera la expresion “todos los tramos del” a las palabras “transporte previsto”.

118. Se sugirié también emplear un lenguaje mas sencillo y términos mas simples
como “carga” y “descarga” en ambas oraciones, en vez de enumerar las obligaciones
del estibado y afianzamiento de las mercancias. Se consideré también que la
enumeracion de esos métodos podia inducir a error si uno de ellos no era empleado,
y, como variante, se sugirié que se sustituyera la lista por la expresion “listas o
preparadas para el transporte”. También se dijo que la lista provocaba redundancias
y solapamientos de términos al traducirse a otros idiomas.

Utilizacion de la expresion “lesion corporal”

119. Se expreso la opinidon de que la utilizacion de tal expresion en el proyecto de
articulo resultaba inapropiada, pues podia entenderse que se ampliaba el ambito de
aplicacion de la disposicion mas alla de lo dispuesto en el contrato de transporte
entre el cargador y el porteador abarcando también a terceros. Se estimo que la
expresion “lesion corporal” deberia sustituirse por el término “pérdida”, a fin de
transmitir la intencién de que cuando, por ejemplo, las mercancias mal embaladas
por un cargador causara una lesion corporal a un empleado del porteador, el
porteador tendria derecho a solicitar indemnizacion al cargador por la pérdida
sufrida al tener que indemnizar al empleado. También se expresd la opinion de que
la palabra “pérdida” deberia reemplazar a los dos términos “lesion corporal o dafio”
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en el proyecto de articulo. No obstante, segiin otra opinién, la disposicién no
deberia establecer ninguna responsabilidad independiente del cargador por lesion
corporal causada a un tercero, pero esa expresion deberia volver a examinarse una
vez que el Grupo de Trabajo hubiera estudiado el proyecto de articulo 31 sobre el
fundamento de la responsabilidad del cargador. Otra sugerencia de redaccion para
limitar la aplicacion de esta disposicion a las partes en el contrato de transporte
consistia en agregar, después de las palabras “lesidén corporal o dafio alguno”, la
expresion “de los que sea responsable el porteador”.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el proyecto de articulo 28
120. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:

- El titulo del capitulo hiciera referencia a las obligaciones del cargador
frente al porteador;

- El traslado, en la version inglesa, de las palabras “unless otherwise agreed”
al principio del parrafo fuera una de las modificaciones del texto de la
primera oracion que examinara la Secretaria, ademas de otras
modificaciones que se han sugerido durante el debate;

- Se mantuviera en el texto la segunda oracidn pero que la Secretaria
simplificara su enunciado, teniendo en cuenta el texto de las notas de pie de
pagina 116 y 435 del documento A/CN.9/WG.III/WP.56, asi como las
observaciones y sugerencias formuladas durante el transcurso de los debates
en el Grupo de Trabajo; y

- Se aclarara la utilizacion de la expresion “lesion corporal”, que tal vez
podria ponerse entre corchetes como variante, y que la Secretaria volviera a
estudiarla en un futuro proyecto en el contexto del examen del proyecto de
articulo 31 por parte del Grupo de Trabajo.

Proyecto de articulo 29. Obligacion del porteador de facilitar informacion e
instrucciones

Debate general

121. Se recorddé al Grupo de Trabajo que habia examinado por ultima vez el
proyecto de articulo 29 en su 13° periodo de sesiones (véase A/CN.9/552, parrs. 124
a 129).

122. Se observd que esta disposicion reflejaba el deber de cooperacion entre las
partes en el intercambio de la informacidon necesaria para el cumplimiento del
contrato de transporte. También se hizo referencia a este respecto al principio de
buena fe en las relaciones contractuales. Se manifestaron opiniones diferentes sobre
si el proyecto de articulo 29 tenia por objetivo definir el deber del porteador de
prestar asistencia al cargador en el cumplimiento de la obligaciéon que impone a este
altimo el proyecto de articulo 30 de facilitar informacién, instrucciones y
documentos al porteador, o en el cumplimiento de la obligaciéon que impone al
cargador el proyecto de articulo 28 de hacer entrega de las mercancias listas para su
transporte. Se expresdé apoyo a la opinién de que el proposito del proyecto de
articulo 29 no era establecer una responsabilidad independiente del porteador si no
facilitaba al cargador la informacién necesaria, sino mas bien la de negar al
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porteador la posibilidad de basarse en el hecho de no haber facilitado esa
informacion como defensa frente a una demanda relativa a la carga.

123. Se manifestd apoyo a la opinion de que debia suprimirse el proyecto de
articulo 29. Se sugirio que las obligaciones del porteador que en ¢l figuraban
estaban ya incluidas, al menos implicitamente, en el proyecto de capitulo 7 relativo
a las obligaciones del porteador. También se expreséd la opinién de que el proyecto
de articulo 29 era demasiado amplio y demasiado subjetivo para afiadir algo positivo
a la obligacion implicita ya existente del porteador. Se manifestdé apoyo a la
propuesta de sustituir el proyecto de articulo 29 por una disposicion general sobre el
deber de las partes de cooperar en el intercambio de informacion para facilitar el
cumplimiento del contrato de transporte. Se propuso que, ademdas de suprimirse el
proyecto de articulo 29, se suprimiera también el proyecto de articulo 18, que
establece la responsabilidad del porteador por pérdidas o dafios causados por su
incumplimiento del proyecto de articulo 29.

124. Sin embargo, también se sostuvo la opinion contraria de que se mantuviera el
proyecto de articulo 29. Se manifesté apoyo a la opinion de que esta disposicion
podia ser particularmente importante en el transporte multimodal si el porteador no
estaba obligado a elegir los modos de transporte antes del cumplimiento del contrato
de transporte aunque esos modos pudieran influir en el cumplimiento por el
cargador de la obligacion que le impone el proyecto de articulo 28 de entregar las
mercancias listas para su transporte. En respuesta a ello, se observo que el porteador
puede no saber realmente de antemano cuales modos de transporte utilizara. Como
apoyo adicional al mantenimiento del proyecto de articulo 29, se indico que era util
exponer explicitamente las obligaciones del porteador y que se podia considerar
también que la disposicidon equilibraba las obligaciones de las partes con respecto a
la obligacion de facilitar informacion. A este proposito, se manifestd la opinion de
que se debian suprimir los términos “que éste solicite” del proyecto de articulo 29
ya que el proyecto de articulo 30 no incluia ninguna precisioén similar con respecto a
la obligacion del cargador de facilitar informacion.

125. Se sugirio que se aplazara la decision del Grupo de Trabajo sobre el proyecto
de articulo 29 hasta que se debatiera el fundamento de la responsabilidad del
cargador a que hace referencia el proyecto de articulo 31, con el fin de poder
apreciar plenamente la interaccion entre las dos disposiciones.

126. A titulo de sugerencias concretas sobre la redaccion, se manifestdé la opinion
de que se suprimiera el adverbio entre corchetes “oportunamente”, lo mismo que la
altima oracion del proyecto de articulo 29, también entre corchetes, puesto que,
segun se dijo, la obligacion de facilitar oportunamente informacién e instrucciones
exactas y completas estaba implicita en la obligacion general que establecia el
proyecto de articulo 29. Ademas, se sugiridé que el mantenimiento de la ultima
oracion entre corchetes del proyecto de articulo 29, que exigia que la informacion y
las instrucciones fueran exactas y completas, requeriria el empleo del mismo
lenguaje en disposiciones similares que exigian que se facilitara informacidn, por
ejemplo, el proyecto de articulo 59. Se manifesté la opinion contraria de que se
debia conservar el adverbio “oportunamente” y suprimirse los corchetes ya que,
segun se indicd, la obligacion de la oportunidad era independiente y no estaba
implicita en la obligacion general de facilitar informacion.
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Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el proyecto de articulo 29
127. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:

- Se mantuviera el proyecto de articulo 29, pero se pusiera entre corchetes a
la espera del debate por el Grupo de Trabajo del proyecto de articulo 31;

- Se considerara la posibilidad, al preparar una version revisada del proyecto
de articulo 29, de suprimir el texto actual y sustituirlo por una disposicion
mas general centrada en la cooperacion del cargador y el porteador en la
aportacion de informacion; y

- Se tuviera en cuenta el proyecto de articulo 18 en las revisiones que se
hicieran del texto del proyecto de articulo 29.

Proyecto de articulo 30. Obligacion del cargador de facilitar informacién,
instrucciones y documentos

Debate general

128. Se recordé al Grupo de Trabajo que habia examinado por ultima vez el
proyecto de articulo 30 en su 13° periodo de sesiones (véase A/CN.9/552, parrs. 130
a 137).

129. Se observo que esta disposicion se pensaba que tendria especial importancia
por la practica contemporanea de transporte que hace que el porteador pocas veces
vea las mercancias que transporta, incluso aunque no estén en contenedores. En este
contexto, se dijo que la transmision de informacion fiable entre el cargador y el
porteador tenia la maxima importancia para el cumplimiento correcto de un contrato
de transporte, en particular si se trataba de mercancias peligrosas. Se dijo que
aunque el apartado b) planteaba algunos problemas de redaccion que exigian
atencion, se debia alentar al Grupo de Trabajo a que tuviera en cuenta en el curso de
sus deliberaciones la importancia de las obligaciones que establecia esta disposicion
para el cargador. Como observacion preliminar, se sugirié que la frase del parrafo
introductorio “facilitar [oportunamente] al porteador toda la informacion, las
instrucciones y los documentos [exactos y completos]” se debia abordar del mismo
modo que el texto similar que se encontraba en el proyecto de articulo 29.

Criterios objetivos y subjetivos

130. Se indic6 que la expresion “que puedan ser razonablemente necesarios para”,
que figura en el parrafo introductorio del proyecto de articulo 30, introducian un
criterio objetivo para estimar la necesidad de la informacion que debia ser facilitada
por el cargador, mientras que las expresiones “pueda suponer razonablemente” y
“pueda razonablemente suponer” que figuran en los apartados a) y c) del proyecto
de articulo 30 establecian un criterio subjetivo para valorar la presuncion del
cargador de los conocimientos del porteador. Se sugirié6 que la presencia de ambos
criterios podia ser fuente de cierta confusion. Ademas, se observdo que si los
apartados a) o c¢) quedaban finalmente sometidos a un mecanismo de
responsabilidad basado en la existencia de una falta, segiin lo previsto en el
proyecto de articulo 31, no habria necesidad de la expresion “suponer
razonablemente”, y se podria suprimir.

39



A/CN.9/591

40

Apartado b)

131. Se manifestd la opinion de que el texto actual del apartado b) del proyecto de
articulo 30 era extremadamente amplio y podia dar origen a problemas en su
aplicacion, en particular a la vista de que podia someter al cargador al régimen de
estricta responsabilidad previsto en el articulo 31. Un ejemplo de las dificultades
que planteaba este articulo era, entre otros, la responsabilidad del cumplimiento de
los diferentes requisitos aduaneros en caso de que cambiara el modo de transporte
cuando la mercancia estuviera ya en ruta en un transporte multimodal.

132. Como respuesta, se indicd que los términos amplios en que estaba redactado el
apartado b) del proyecto de articulo 30 reflejaban las dificultades que planteaba
establecer una lista completa y detallada de todos los documentos necesarios para el
transporte. Se sugirid que la aplicaciéon a esta obligacion de un régimen de
responsabilidad basado en la existencia de una falta podia resolver diversos
problemas que planteaba esta disposicion y que el régimen de responsabilidad
estricta se podia limitar a la infraccién de normas imperativas.

Demora

133. Se observo que la inclusion en el proyecto de articulo 31 de una referencia
entre corchetes a la demora como fundamento de la responsabilidad del cargador
aumentaba las dificultades sefialadas con respecto al proyecto de apartado b). Por
ejemplo, si el cargador de un solo contenedor en un gran buque portacontenedores
no presentaba un documento necesario para las autoridades aduaneras segun lo
previsto en dicho apartado, y por consiguiente se hacia responsable de la demora no
s6lo ante el porteador, sino también con respecto a todos los demas cargadores del
buque, dicho cargador quedaria expuesto por ese solo descuido a unas
indemnizaciones por pérdidas imprevisibles y potencialmente enormes. Se afiadid
que agravaba el problema el hecho de que actualmente el proyecto de convenio no
establecia ningin limite para la responsabilidad del cargador. Este problema se
debatidé con mayor detalle al abordarse el proyecto de articulo 31 (véase el
parrafo 147 infra).

Apartado c)

134. Se propuso que el apartado c¢) del proyecto de articulo 30 incluyera una
referencia al apartado a) del parrafo 1) del proyecto de articulo 38 y por
consiguiente incluyera en la lista de obligaciones de cuyo cumplimiento tiene una
responsabilidad estricta el cargador, seglin el proyecto de articulo 31, la exactitud de
la descripcidn de las mercancias. Sin embargo, se record6 al Grupo de Trabajo que
en el articulo III.5 de las Reglas de La Haya-Visby sélo se hacia referencia a la
exactitud de la descripcion de las mercancias en el momento de la expedicion, y que
el proyecto de apartado ¢) tenia un alcance mucho mas amplio y se aplicaria durante
todo el tiempo que durara el viaje. Se advirtié de que, al igual que con el proyecto
de apartado b), cuando el alcance de esta disposicion se sumaba a la disposicion
sobre la posible responsabilidad estricta que establecia el proyecto de articulo 31,
dicha disposicion podia tener consecuencias potencialmente graves para el cargador.
Se sefialdé que si se adoptaba la variante B del parrafo 2 del proyecto de articulo 31,
la responsabilidad del cargador quedaria limitada a la informacion facilitada
realmente por él mismo sobre las mercancias y que ello le liberaria de algunos de
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los aspectos mas onerosos del régimen de responsabilidad estricta previsto en la
variante A.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el proyecto de articulo 30
135. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:

- La frase del parrafo introductorio “facilitar [oportunamente] al porteador
toda la informacion, las instrucciones y los documentos [exactos y
completos]” se considerara del mismo modo que el texto similar del
proyecto de articulo 29;

- Se pusiera entre corchetes el apartado b), a la espera de que el Grupo de
Trabajo considerara el proyecto de articulo 31;

- Se tuviera en cuenta el documento A/CN.9/WG.III/WP.55, e instrumentos
internacionales tales como el CMNI, ademas de las sugerencias de las
delegaciones, al mejorar la redaccion de este proyecto de articulo;

- Se tuvieran en cuenta los debates del Grupo de Trabajo con respecto al
fundamento de la responsabilidad del cargador a que hace referencia el
proyecto de articulo 31 al redactarse futuros proyectos de articulo 30; y

- Se ampliara el proyecto de articulo 38.1 a) la referencia al proyecto de
articulo 38.1 b) y ¢) en el proyecto de articulo 30 ¢).

Proyecto de articulo 31. Fundamento de la responsabilidad del cargador
Debate general

136. Se recordd al Grupo de Trabajo que habia examinado por ultima vez el
proyecto de articulo 31, relativo al fundamento de la responsabilidad del cargador,
en su 13° periodo de sesiones (véase A/CN.9/552, parrs. 138 a 148). El texto del
proyecto de articulo 31 considerado por el Grupo de Trabajo fue el que figura en los
anexos | y II del documento A/CN.9/WG.III/WP.56.

137. Hubo acuerdo en la observacion general de que el proyecto de articulo 31
suscitaba una preocupacion particular por la inclusidén en un capitulo del proyecto
de convenio de unas obligaciones del cargador mas amplias que las previstas en los
regimenes de transporte maritimo actuales. Se opin6é que la introduccion en esta
disposicion de un régimen de responsabilidad absoluta del cargador bastante amplio
sin que se estableciera ningiin derecho a limitar su responsabilidad era bastante
problematica, asi como la introduccion de un concepto de presuncion de existencia
de una falta en el parrafo 1. Se mostré apoyo a la sugerencia de que el enfoque
general del proyecto de articulo 31 debia ser mas acorde con el del articulo 12 de las
Reglas de Hamburgo, con algunos posibles ajustes.

Presuncion de falta y carga de la prueba

138. Se manifestd preocupacion por la inclusion en el proyecto de parrafo 1 del
concepto de presuncion de falta por parte del cargador. Se observd que la presuncion
de falta equivalia a una inversion de la carga de la prueba, para atribuirla al
cargador, que no tenia paralelo en los regimenes de transporte maritimo vigentes.
Por lo general, correspondia al porteador la carga de la prueba de que la pérdida o el
dafio fueron causados por el incumplimiento de una obligaciéon o por una
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negligencia del cargador, por ejemplo, no haber facilitado la informacion necesaria.
Una vez que el porteador demostraba cual habia sido la causa de la pérdida o dafio,
correspondia al cargador demostrar que la pérdida o dafo no se debia a una falta que
hubiera cometido. Se considerd que este régimen general reflejaba el hecho de que
el porteador normalmente esta en mejores condiciones para establecer qué ocurrid
durante el transporte, ya que esta en posesion de las mercancias. Hubo apoyo
general a la opinion de que debia conservarse el enfoque tradicional de la
responsabilidad basada en la comision de una falta previsto en el articulo 12 de las
Reglas de Hamburgo y el articulo 4.3 de las Reglas de La Haya-Visby como
régimen general, aceptandose la responsabilidad absoluta tnicamente en
determinadas situaciones que se veran mas adelante.

139. Se expreso6 algun apoyo a la opinion alternativa de que el texto del parrafo 1
era adecuado y el enfoque adoptado en las Reglas de Hamburgo no era
necesariamente equitativo con el porteador ya que la mayoria de los contenedores en
el transporte moderno eran envasados por los cargadores, lo que hacia que fuera
dificil para el porteador demostrar la causa de la pérdida. También se indico que el
articulo 12 de las Reglas de Hamburgo no atribuia la carga de la prueba y que el
proyecto de articulo 31 simplemente hacia explicita la conclusion loégica a que
llegaria un tribunal de que el cargador trataria de demostrar que no habia cometido
ninguna falta para defenderse frente a una demanda por pérdidas basada en el
proyecto de articulo 28 y de apartado a) del articulo 30.

Frente a quién es responsable el cargador

140. Hubo acuerdo general en que el fundamento de la responsabilidad del cargador
solo debia tener efectos en el contexto de la relacion contractual entre el porteador y
el cargador, quiza abarcando también a las partes ejecutantes maritimas a las que
pudiera atribuirse una relacion contractual suficientemente proxima. Se sugirid que
debia dejarse claro en el titulo y en el texto del articulo que esta disposicion se
limitaba a la responsabilidad del cargador frente al porteador y que el parrafo 3 del
proyecto de articulo 31, referente a la responsabilidad frente al consignatario o la
parte controladora, debia suprimirse y abordarse su contenido en otra parte del
proyecto de convenio.

Pérdida, dario o lesion corporal

141. Se manifestd apoyo a la propuesta de que se suprimiera “lesion corporal” del
parrafo 1 del proyecto de articulo 31, una vez mas para aclarar que no se pretende
crear la posibilidad de una demanda de terceros, como se analiz6é anteriormente con
respecto a la inclusion de “lesion corporal” en el proyecto de articulo 28 (véanse
supra los parrafos [...]). También se propuso que se suprimiera asimismo el “dafio”
y que solo se hiciera referencia en el proyecto de parrafo 1 a la “pérdida”. La
propuesta de supresion de “lesion corporal” recibié el apoyo del Grupo de Trabajo.
Se secundd la sugerencia de que, no obstante esta supresidon, el proyecto de
convenio debia garantizar que si un porteador tenia que pagar por una demanda de
resultas de una lesion corporal causada por la negligencia del cargador, debia poder
reclamar una indemnizacion del cargador por la pérdida que habia sufrido. Se indico
que ese efecto se podia lograr incluyendo en el proyecto de parrafo 1 una referencia
a la “pérdida sufrida por el porteador”. Se record6 al Grupo de Trabajo que debia
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tenerse cuidado al utilizar el término “pérdida” sin mas precisiones, ya que podia
incluir no soélo las pérdidas fisicas sino también las pérdidas indirectas.

142. Se observo que el articulo 12 de las Reglas de Hamburgo incluia en la
responsabilidad del cargador los dafios sufridos por el buque. Se planted la cuestion
de si debian incluirse también en el proyecto de articulo 31 los dafios ocasionados al
buque y se manifesto la opinion de que las “pérdidas” incluian los dafios al buque.
Se observd que en esos casos la responsabilidad del cargador podia resultar
muy amplia.

Demora

143. Recibio apoyo la opinion de que la “demora” era particularmente problematica
como fundamento de la responsabilidad del cargador, ya que podia exponer a éste a
una responsabilidad enorme y potencialmente inasegurable. Por ejemplo, un
cargador que no hubiera entregado un documento aduanero necesario podia
provocar que el buque se retrasara, lo que podia hacerle responsable no so6lo de las
pérdidas abonables al porteador, que podian incluir unos dafios indirectos enormes,
sino también de las pérdidas sufridas por todos los demas cargadores que tuvieran
contenedores en el buque. En consecuencia, se propuso que se suprimiera del
proyecto de texto la responsabilidad del cargador por “demora”. También se observo
que si se mantenia la “demora” en el texto, se debia incluir una limitacion razonable
de la responsabilidad del cargador.

144. También se expresd una opiniéon contraria a la supresion de la “demora”. Se
afirmo que la responsabilidad del cargador y el porteador por la demora era un
aspecto importante del proyecto de convenio. Se observo que la supresion de la
“demora” ponia en cuestion la justificacion de que se creara una responsabilidad
absoluta por presentar una informacion incorrecta, ya que la causa mas comun de las
demoras era la presentacion de una informacion inexacta.

145. Se manifestd algin apoyo a la opiniéon de que la demora, aunque fuera
problematica, no se debia descartar demasiado a la ligera como fundamento de
responsabilidad y se sugiri6 que podia considerase un fundamento distinto de
responsabilidad, ya fuera causada por el cargador o por el porteador. Se observo que
las pérdidas debidas a la demora no sélo podian ser enormes, como antes se indico,
sino que podian tener multiples causas.

146. Se recordd al Grupo de Trabajo que el fundamento de la responsabilidad del
porteador en el proyecto de convenio incluia también la “demora” y se propuso que
si se suprimia la demora como fundamento de la responsabilidad del cargador se
introdujera el cambio correspondiente en la responsabilidad del porteador.
Se explicoé que no se trataba simplemente de equilibrar los derechos y obligaciones
generales del cargador y porteador en el proyecto de convenio sino que no seria
equitativo considerar responsable al porteador por un retraso del que podia no ser
responsable y por el que no podia demandar una indemnizacién al cargador
responsable. Se apoy6 a esta opinion.

Limitacion de la responsabilidad

147. Recibid cierto apoyo la propuesta de que se estableciera un limite a la
responsabilidad del cargador si se conservaba la “demora” como fundamento de la
responsabilidad de éste en el proyecto de articulo 31, a la vista de que dicha
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responsabilidad podia resultar amplia y potencialmente inasegurable. Se sugirid
también que esa limitacién de la responsabilidad del cargador por pérdidas
indirectas debia establecerse en cualquier caso, ya que, por ejemplo, se podia
declarar responsable al cargador de dafios amplios, pero probablemente asegurables,
causados al buque. Sin embargo, también se expusieron las dificultades que
planteaba establecer un medio razonable para determinar esa limitacion de la
responsabilidad. Hubo acuerdo general en que tal limitacion debia tener un nivel
suficientemente alto, de manera que constituyera un incentivo lo bastante fuerte
para que el cargador facilitara informacion exacta al porteador, pero que debia ser
previsible y lo bastante bajo como para que la responsabilidad potencial fuera
asegurable. Se indicd que los términos utilizados en la variante B del parrafo 2 del
articulo 31, a saber, “el cargador debera indemnizar al porteador de”, o una
referencia al valor de las mercancias del cargador, podian ser unos puntos de partida
utiles para seguir debatiendo la cuestion.

Responsabilidad absoluta

148. El Grupo de Trabajo consideré a continuacién qué obligaciones del cargador
debian ser sometidas a un régimen de responsabilidad absoluta como el previsto en
el parrafo 2 del proyecto de articulo 31. Hubo un apoyo general a la opinién de que
el cargador debia ser considerado responsable absolutamente de la exactitud de la
informacion que hubiera facilitado al porteador de conformidad con el apartado c)
del articulo 30, salvo que la inexactitud fuera causada por el porteador. También se
propuso que se creara una disposicion distinta para tal obligacion de responsabilidad
absoluta, de acuerdo con las lineas generales del trato especial establecido para las
mercancias peligrosas en el proyecto de articulo 33. Se manifestd apoyo a la
creacion de tal disposicion distinta, pues se indicd que aclararia la estructura del
capitulo y permitiria la supresion de los proyectos de apartado c) del articulo 30 y
de parrafo 2 del articulo 31. Ademas, se manifestd cierto apoyo a la opinién de que
la responsabilidad absoluta se debia limitar a la exactitud de la informacion
efectivamente facilitada por el cargador para su inclusién en los documentos de
transporte. También se observd que la responsabilidad absoluta no debia abarcar los
errores de juicio del cargador sobre la necesidad de la informacion exigida y que la
inclusion del apartado b) del proyecto de articulo 30 en el régimen de
responsabilidad absoluta dependeria de los textos resultantes de su reformulacion.

149. Hubo apoyo a la opinién de que si se creaban unas disposiciones distintas para
la responsabilidad del cargador basada en la existencia de una falta y para la basada
en la responsabilidad absoluta, habria menos necesidad de una disposicion similar al
proyecto de articulo 29, y que el Grupo de Trabajo podia considerar su supresion.
Sin embargo, también se manifesté la opinion de que quizd fuera preferible, no
obstante, incluir una obligacidon expresa del porteador de facilitar al cargador la
informacidn necesaria sobre el viaje previsto con el fin de permitir a éste cumplir
las obligaciones que establecia el proyecto de articulo 28.

150. También se sugiri6 que ademas de las obligaciones relativas a facilitar una
informacién exacta al porteador y respecto de las mercancias peligrosas, habia una
tercera categoria de obligaciones para la que se debia establecer una responsabilidad
absoluta del cargador. Se indicé que esa tercera categoria se relacionaba con la
seguridad y debia abarcar las mercancias que estuvieran prohibidas debido a su
relacidon potencial con armas de destruccion en masa o usos similares. Se dijo que en
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estas situaciones el porteador podia ser objeto de reclamaciones importantes por
pérdidas, y de sanciones, debido a incumplimientos del cargador y que la
responsabilidad de éste en tales circunstancias debia ser absoluta. Se expresoé cierto
interés por esta propuesta pero también se expuso la opinidn contraria de que no se
debia someter a una responsabilidad absoluta el transporte de mercancias
extremadamente peligrosas, militares o similares.

Parrafo 3 del proyecto de articulo 31

151. Se propuso mantener el texto del proyecto de parrafo 3 pero afiadir lo siguiente
al final de la ultima oracidn: “en la medida en que cada uno de ellos sea responsable
de tal pérdida o dafio. Si no se puede atribuir individualmente el alcance del
incumplimiento, cada parte sera responsable de la mitad de la pérdida o dafo”. Sin
embargo, se mostré un firme apoyo a la opinién de que se suprimiera el parrafo 3 a
la vista de la coincidencia del Grupo de Trabajo en que el proyecto de articulo 31
debia centrarse en la relacion contractual entre el cargador y el porteador y en que
debia incluirse en otra parte del proyecto de convenio un proyecto de articulo sobre
las causas concurrentes que tratara de la distribucion de la responsabilidad entre el
porteador y el cargador en los casos en que la pérdida se hubiera debido a la
combinacion de varias causas.

Sugerencias generales sobre la redaccion

152. En cuanto a la preparacion de un texto revisado que sustituyera el proyecto de
articulo 31, se propuso que se afiadiera una referencia a los textos que aparecian en
el parrafo 26 del documento A/CN.9/WG.III/WP.55 y al parrafo 1 del proyecto de
articulo 31 y la variante B del parrafo 2 del documento A/CN.9/WG.III/WP.56,
ademas del enfoque del articulo 12 de las Reglas de Hamburgo y, en general, el
articulo 4.3 de las Reglas de La Haya-Visby. También se hicieron sugerencias mas
concretas, como la de suprimir la referencia a la “oportunidad” e “integridad” en la
variante B del parrafo 2 con el fin de hacer esta disposicion mas acorde con el
enfoque adoptado en las Reglas de La Haya-Visby y de Hamburgo. También se hizo
la siguiente propuesta de redaccién para corregir alguno de los problemas que
planteaba el primer parrafo. El texto propuesto era el siguiente: “El cargador sera
responsable de toda pérdida o dafio imputable al incumplimiento de alguna de sus
obligaciones con arreglo a lo dispuesto en el articulo 28 y el apartado a) del
articulo 30 salvo ...”, para incluir a continuacion el resto del proyecto de parrafo 1
que sigue a dicho término “salvo”. Sin embargo, se sugirié que este texto podria
seguir manteniendo la inversion de la carga de la prueba para atribuirla al cargador.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el proyecto de articulo 31

153. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:

- Se ajustara el titulo y el texto del proyecto de articulo 31 para reflejar que
hacia referencia a las relaciones propias del contrato de transporte;

- Se adoptara un régimen basado en la existencia de una falta como régimen
general del fundamento de la responsabilidad del cargador por el
incumplimiento de las obligaciones que le imponen los proyectos de
articulo 28 y 30;
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- La responsabilidad absoluta fuera el fundamento de la responsabilidad de
los cargadores con respecto a las mercancias peligrosas a que hace
referencia el proyecto de articulo 33 (véase infra) y por facilitar una
informacion inexacta en lo que respecta a lo dispuesto en el apartado c) del
articulo 30;

- Se tuvieran en cuenta en la nueva formulacion del proyecto de articulo 31
los textos del documento A/CN.9/WGIII/WP.56 y del parrafo 26 del
documento A/CN.9/WG.III/WP.55, asi como el régimen de las Reglas de
Hamburgo y las opiniones del Grupo de Trabajo que antes se han recogido;

- Se suprimiera la expresion “lesidon corporal” de la nueva formulacidon del
parrafo 1 del proyecto de articulo 31;

- Se tuvieran en cuenta, al preparar la nueva formulacién del proyecto de
articulo 31, las opiniones expuestas sobre la supresion de la demora como
fundamento de la responsabilidad tanto del cargador como del porteador y
la posibilidad de establecer una limitacion para la responsabilidad del
cargador; y

- Se tuviera en cuenta, al reformular el proyecto de articulo 31, el debate del
Grupo de Trabajo sobre el proyecto de articulo 29 y se hicieran los ajustes
necesarios para mantener la coherencia, inclusive la posible supresién o
revision del proyecto de articulo 29.

Proyecto de articulo 32. Falsedad en lo declarado por el cargador
Debate general

154. Se recordd al Grupo de Trabajo que la ultima vez que habia examinado el
proyecto de articulo 32 habia sido en su 13° periodo de sesiones (véase A/CN.9/552,
parrs. 149 a 153).

155. Se indicd que el proyecto de articulo 32 referente a la falsedad intencionada y
fundamental del cargador con respecto a la naturaleza o al valor de las mercancias
se inspiraba en el articulo 4 5) h) de las Reglas de La Haya-Visby. Se observd que se
consideraba que la disposicion era problematica, ya que no se exigia ninguna
relacion de causalidad entre la falsedad del cargador y la pérdida, dafo o demora.
Ademas, se consideraba que la obligacion que establecia este proyecto de
disposicion estaba ya suficientemente regulada por el proyecto de articulo 17
referente a la responsabilidad del porteador. Se manifesté la opiniéon contraria de
que el parrafo 3 del proyecto de articulo 17 se referia a los casos en que hubiera
actos de omisidn, y no falsedades fundamentales y de que el proyecto de articulo 32
era util a este respecto.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el proyecto de articulo 32
156. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:

- Se suprimiera del proyecto de convenio el proyecto de articulo 32.
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Proyecto de articulo 33. Reglas especiales aplicables a las mercancias peligrosas
Debate general

157. Se recordd al Grupo de Trabajo que la ultima vez que habia examinado el
proyecto de articulo 29 habia sido en su 13° periodo de sesiones (véase A/CN.9/552,
parrs. 138 a 148).

Parrafo 1
Definicion de mercancias peligrosas

158. Se manifestd apoyo a la opinion de que, si bien en los instrumentos de
transporte maritimo existentes no figuraba ninguna definicion de mercancias
peligrosas, la definicidon general enunciada en el proyecto de parrafo 1 era un punto
de partida adecuado para las deliberaciones. Se expreso también la opinidon de que la
definicion debia remitirse, en cambio, a otros instrumentos internacionales
existentes que se referian a las mercancias peligrosas, como el Codigo Internacional
Maritimo de Mercancias Peligrosas (Codigo IMDG) o el Convenio Internacional
sobre responsabilidad e indemnizacién de dafios en relacion con el transporte
maritimo de sustancias nocivas y potencialmente peligrosas (Convenio SNP).
Se observd que el problema que planteaba vincular la definicion de mercancias
peligrosas con otros instrumentos, como los indicados, era que esas definiciones se
habian elaborado para atender a fines de interés publico, eran extremadamente
técnicas y se corria el riesgo de que rapidamente resultaran obsoletas. Se sugiridé que
la definicidén de mercancias peligrosas aclararse también si las cargas ilegales, como
las de contrabando, entrarian en esa categoria.

“o pueda convertirse en” y “o pueda razonablemente llegar a constituir”

159. Se sugirido que el parrafo 1 del proyecto de articulo 33 no regulaba
adecuadamente el caso de las mercancias que eran seguras en el momento de la
carga pero que ulteriormente adquirian propiedades peligrosas y se sugirid que se
anadieran las palabras “o pueda convertirse en” antes de “o pueda razonablemente
llegar a constituir”, a fin de prever tales casos. Sin embargo, se manifesto
preocupacioén con respecto a la forma en que esta adicion podia influir en las
obligaciones de marcado, etiquetado e informacion del cargador que establecian los
proyectos de parrafos 2 y 3. Ademas, no se apoyd una propuesta de que se
suprimieran las palabras “o pueda razonablemente llegar a constituir’, ya que
parecian ser ttiles para la definicion general.

“un peligro para el medio ambiente que sea inaceptable o contrario a la normativa
legal aplicable”

160. Se apoyd la propuesta de que se suprimieran las palabras “que sea inaceptable
o contrario a la normativa legal aplicable” del parrafo 1 del proyecto de articulo 33,
ya que no afiadian ningin contenido a las palabras “peligro para el medio
ambiente”. También se observd que debian introducirse los mismos cambios en el
texto similar de la variante A del proyecto de articulo 15.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el parrafo 1 del proyecto de articulo 33

161. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:
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- Se insertaran las palabras “o pueda convertirse” entre corchetes antes de las
palabras “o pueda razonablemente llegar a constituir”, a fin de que el Grupo
de Trabajo las estudiara ulteriormente; y

- Se suprimieran las palabras “que sea inaceptable o contrario a la normativa
legal aplicable”.

Parrafo 2

162. Se indico que el parrafo 2 del proyecto de articulo 33 establecia la
responsabilidad absoluta del cargador en caso de incumplimiento de su obligacion
de marcar o de etiquetar las mercancias peligrosas de conformidad con las reglas,
reglamentos u otros requisitos de las autoridades aplicables durante cualquier fase
del transporte previsto de las mercancias. Se manifest6 la opinion de que, dada la
onerosa carga que representaba la responsabilidad absoluta, deberia precisarse mas
esta disposicion para que abarcara Unicamente los casos en que el cargador
incumpliera los reglamentos de marcado o etiquetado de cumplimiento obligatorio.
También se propuso que se afiadiera el embalaje a las obligaciones del cargador a
que hacia referencia este proyecto de parrafo. Ademas, se sugirié que el parrafo 2
del proyecto de articulo 33 no impusiera al cargador una responsabilidad absoluta si
el porteador conocia la naturaleza peligrosa de las mercancias. Se apoyd la
propuesta de que se insertaran en el parrafo 2 del proyecto de articulo 33 palabras
inspiradas en el parrafo 3 del articulo 13 de las Reglas de Hamburgo para hacer
referencia al desconocimiento por parte del porteador.

El transporte previsto

163. Se indic6é ademas que, al igual que en el caso de los proyectos de articulo 28
y 29 (véase el parrafo 124 supra), la disposicion podia imponer una carga excesiva
al cargador, que podria no conocer el itinerario que seguirian efectivamente las
mercancias, y podria tener dificultades para conocer todas las disposiciones
pertinentes, en particular los “requisitos de las autoridades”, que podrian no ser de
publico conocimiento. Se sugirié que quiza fuera aconsejable exigir al porteador
que facilitara al cargador la informacion necesaria a fin de permitir a éste el
cumplimiento de las obligaciones que establecia el parrafo 2.

Propuestas de modificacion del texto

164. Se expreso la opinion de que el parrafo 1 del articulo 13 de las Reglas de
Hamburgo podria ofrecer una variante para este proyecto de disposicidon, pero se
expusieron algunas dudas con respecto a si el texto era adecuado en las
circunstancias modernas del transporte de mercancias peligrosas.

165. Se apoy¢ la sugerencia de que se suprimiera la referencia a la parte ejecutante,
dado que el Grupo de Trabajo estaba de acuerdo en que el capitulo 8 del proyecto de
convenio debia centrarse en la relacion contractual entre el cargador y el porteador.
Se apoyd también la propuesta de que se armonizaran las referencias a la “demora”
y la “pérdida” del proyecto de parrafo 2 con la modificacién de la misma frase en el
proyecto de articulo 31. Se sugirié que las palabras “directos o indirectos” podian
obstaculizar las normas de causalidad y se deberian suprimir. Esta propuesta fue
apoyada.
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Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el parrafo 2 del proyecto de articulo 33
166. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:

- Se eliminara la referencia a las partes ejecutantes en esta disposicion;

- Se suprimieran las palabras “directos o indirectos”;

- Se revisara la disposicion para tratar la “demora” y la “pérdida” de forma
coherente con el parrafo 2 del proyecto de articulo 33 y al proyecto de
articulo 31;y

- Se estudiara la posibilidad de agregar una referencia al desconocimiento,
por parte del porteador, de la naturaleza peligrosa de las mercancias.

Parrafo 3
Responsabilidad absoluta de informar al porteador

167. Se sefialo que el parrafo 3 del proyecto de articulo 33 establecia un régimen de
responsabilidad absoluta respecto de la obligacién del cargador de informar al
porteador de la naturaleza o caracter peligroso de las mercancias oportunamente y
antes de ser entregadas al porteador. Con respecto al proyecto de parrafo 2, se
sugiridé que, habida cuenta del caracter riguroso de las normas sobre responsabilidad
absoluta, la obligacion se limitara al incumplimiento del cargador de las
reglamentaciones imperativas.

“dicha remesa”

168. Se indico que la obligacion del cargador establecida en el parrafo 3 del
proyecto de articulo 33 era analoga a la enunciada en el apartado a) del parrafo 2 del
articulo 13 de las Reglas de Hamburgo. Se sugirié que se sustituyera la expresion
“dicha remesa” por la expresion “tal incumplimiento de la obligacion de dar
informacion”, dado que se pensaba que el concepto de responsabilidad absoluta
seria demasiado amplio si estuviera vinculado a todas las pérdidas relacionadas con
la remesa y no se limitara a las imputables Unicamente al incumplimiento de la
obligacion de dar informacion. No obstante, se aclar6 que en las Reglas de
Hamburgo figuraba un texto analogo y se considerd que la posibilidad de que la
responsabilidad del cargador se hiciera extensiva a todos los dafios relacionados con
la remesa reflejaria de manera adecuada el caracter grave de esta obligacion. En
respuesta a esa sugerencia se sefiald que el régimen de responsabilidad absoluta
aplicable al cargador por no proporcionar informacion ya le daba un incentivo
adecuado para cumplir y que el proyecto de convenio no deberia contener reglas de
penalizacion. Se sugirid que una posible solucién de avenencia seria exigir que
hubiera un vinculo de causalidad entre las mercancias peligrosas y la pérdida.

Modificaciones propuestas

169. Como observacion general, se sugiridé que se suprimieran las referencias a la
parte ejecutante y las palabras “directos o indirectos”, por las mismas razones
indicadas anteriormente en relacidén con el parrafo 2 del proyecto de articulo 33.
Ademas, se sugirido que las palabras “demora” y “pérdida” se modificaran de la
misma forma, ajustandolas a los términos del parrafo 2 y del proyecto de articulo 31.
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Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el parrafo 3 del proyecto de articulo 33
170. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:
- Se suprimieran del parrafo 2 las palabras “directos o indirectos”;

- Se revisara la disposicion ajustando los términos “demora” y “pérdida” al
texto de los parrafos 2 y 3 del proyecto de articulo 33 y del proyecto de
articulo 31;

- Se colocaran entre corchetes las palabras “dicha remesa”, para que las
examinara ulteriormente el Grupo de Trabajo;

- Se agregaran entre corchetes, después de las palabras “dicha remesa”, las
palabras “tal incumplimiento de la obligacidon de dar informacion”, para que
se examinaran ulteriormente en el Grupo de Trabajo.

Proyecto de articulo 34. Asuncion de los derechos y obligaciones del cargador
Debate general

171. Se recordd al Grupo de Trabajo que la ultima vez que habia examinado el
proyecto de articulo 34 habia sido en su 13° periodo de sesiones (véase A/CN.9/552,
parr. 154 a 158).

172 Se indicé que el proyecto de articulo 34 tenia la finalidad de regular la
situacion del vendedor FOB que figurara como cargador en el titulo de transporte, y
la asuncion por ese cargador documental de los derechos y obligaciones del
cargador contractual en virtud de la aceptacion o recepcion del titulo de transporte.
Se apoy6 la opinidén de que deberia requerirse al cargador documental que aceptara
esa identidad antes de poder ser considerado responsable como tal, y se sugirié que
se mantuviera el término “acepta” y que se suprimieran los corchetes y otros verbos
o expresiones posibles, dado que el verbo “aceptar” era el que mejor daba la idea de
lo requerido. También se sugirid que, después de la palabra “acepta”, se insertara
“que su nombre figure en el titulo de transporte o en el documento electronico de
transporte como cargador”, a fin de limitar el ambito de interpretacién del proyecto
de disposicion. Esta sugerencia también recibiéo apoyo, si bien se objetd que un
requisito de aceptacion por parte del cargador documental podia generar abusos en
situaciones en que una parte tratara de eludir su responsabilidad negandose a aceptar
el documento.

173. Se sugirio también que la aplicacion del proyecto de articulo 34 se limitara a
los casos en que el porteador desconociera la identidad del cargador contractual. No
obstante, se expresaron dudas sobre la frecuencia en que podria darse tal caso en la
practica, y se observo que, conforme al parrafo b) del proyecto del articulo 37, el
cargador contractual debia dar instrucciones para incluir a otra persona que no fuera
el propio cargador contractual en el titulo de transporte.

174. Se apoyo la sugerencia de que en el proyecto de articulo 34 se indicara
claramente que la disposicion no eximia al cargador contractual de sus obligaciones,
enunciadas en el parrafo 2 del proyecto del articulo 34, que figura en el parrafo 35
del documento A/CN.9/WG.III/WP.55. También se apoyd la propuesta de que se
insertaran las palabras que figuraban entre corchetes en el documento
A/CN.9/WG.III/WP.56 (“quedara sujeta a las responsabilidades y obligaciones™) y
que se suprimieran los corchetes. Hubo acuerdo en que el texto que figuraba en el



A/CN.9/591

documento A/CN.9/WG.ITII/WP.55 reflejaba esas enmiendas y deberia incluirse en el
proyecto de convenio.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el proyecto del articulo 34
175. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:

- Se insertara en el proyecto de convenio el texto del proyecto de articulo 34
que figuraba en el parrafo 35 del documento A/CN.9/WG.III/WP.55;

- Se sustituyera la frase “recibe el titulo de transporte o el documento
electronico de transporte”, que figura en el parrafo 1 del proyecto de
articulo 34, en el documento A/CN.9/WG.III/WP.55 por las palabras “acepta
que su nombre figure en el titulo de transporte o en el documento
electronico de transporte como cargador”.

Proyecto de articulo 35. Responsabilidad subsidiaria del cargador
Debate general

176. Se recordd al Grupo de Trabajo que la ultima vez que habia examinado el
proyecto de articulo 35 habia sido en su 13° periodo de sesiones (véase A/CN.9/552,
parrs. 159 a 161).

177. Se recordd que el proyecto de articulo 35 tenia la finalidad de duplicar, con
respecto al cargador, las disposiciones del proyecto de articulo 19 relativas a la
responsabilidad del porteador por sus agentes, y sus empleados en general. No
obstante, se expresé la opinién de que esta disposicion podia causar problemas de
interpretacion en diversas disposiciones del proyecto de convenio, por ejemplo, en
el proyecto de articulo 17.3 1), en que se hacia referencia al cargador o cualquiera de
las personas mencionadas en el articulo 35, la parte controladora o el consignatario.
Se observd que cabria deducir de este enunciado que los empleados y agentes del
cargador estaban también incluidos, pero no los empleados ni los agentes de la parte
controladora o del consignatario. A diferencia del proyecto del articulo 35, el
proyecto de articulo 19, relativo a los empleados y agentes del porteador, era una
disposicion fundamental del proyecto de convenio y no planteaba los mismos
problemas de interpretacion, dado que no solia hacerse referencia al porteador en la
misma frase haciéndolo figurar como ‘“otras partes”, con lo cual no se causaba
confusion. Dada esa dificultad, se sugirid6 que se suprimiera el proyecto de
articulo 35.

178. No obstante, muchas delegaciones se declararon partidarias de que se
incluyera en el proyecto de convenio una disposicion como el proyecto de
articulo 35, a pesar de las posibles dificultades de interpretacidon, habida cuenta de
su utilizacion actual en el proyecto de instrumento. Se observo ademas que si se
planteaba la posibilidad de incluir en el proyecto de instrumento una disposicion
sobre la limitacién de la responsabilidad del cargador, una disposicion como el
proyecto de articulo 35 seria importante que abarcara a los agentes y a todos los
tipos de empleados que se beneficiarian de esa limitacion de la responsabilidad. Se
apoy6 la propuesta de insertar en el proyecto de convenio la variante enunciada en
el parrafo 41 del documento A/CN.9/WG.III/WP.55, puesto que expresaba con
mayor claridad los mismos principios que el texto del documento
A/CN.9/WG.III/WP.56.
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179. Se opind que, en la version inglesa del parrafo 2 del proyecto de articulo 35,
que figuraba en el documento A/CN.9/WG.III/WP.55, las palabras “on the carrier’s
side” eran innecesarias, pues en el proyecto de convenio se definia la “parte
ejecutante” como la persona que actuaba en nombre del porteador. Se observo
ademas que el proyecto de articulo 35 podria requerir un examen mas detenido
teniendo en cuenta el parrafo 2 del proyecto de articulo 14, donde conforme a las
clausulas de “franco de carga y descarga (y estibado)”, (FIO(S)) el porteador
subcontrataba algunas de sus obligaciones al cargador y no deberia ser responsable
de las acciones de los empleados o agentes del cargador que llevaran a cabo esas
obligaciones.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el proyecto de articulo 35
180. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:

- Se insertara en el proyecto de convenio el texto del proyecto de articulo 35
que figura en el parrafo 41 del documento A/CN.9/WG.III/WP.55;

- Se pidiera a la Secretaria que verificara y armonizara las referencias al
proyecto de articulo 35 en otros articulos del proyecto de convenio;

- Se revisara el titulo del articulo para asegurar la uniformidad entre los
diversos idiomas.

Proyecto de articulo 36. Extincion de la responsabilidad del cargador
Debate general

181. Se recordd al Grupo de Trabajo que la ultima vez que habia examinado el
proyecto de articulo 36 habia sido en su 13° periodo de sesiones (véase A/CN.9/552,
parrs. 162 a 164), cuando se decidio suprimir el proyecto de capitulo 9 del proyecto
de convenio relativo al flete pero mantener en el texto el proyecto de articulo 36
para seguir examinandolo.

182. Se expresd apoyo al proyecto de articulo 36, en virtud del cual podrian perder
validez las clausulas de extincion segun las cuales la responsabilidad del cargador se
extinguiria al producirse un determinado hecho. Se indicé también que el proyecto
de articulo 36 guardaba relacion con el parrafo 2 del proyecto de articulo 94 del
proyecto de convenio, que anulaba toda disposicion que excluyera o limitara las
obligaciones del cargador, y que toda decision relativa al parrafo 2 del proyecto de
articulo 94 afectaria a las deliberaciones del Grupo de Trabajo sobre el proyecto de
articulo 36. No obstante, se expresdé también la opiniéon de que el proyecto de
articulo 36, a pesar de esta relacion, se diferenciaba del parrafo 2 del proyecto de
articulo 94, al menos en la medida en que el proyecto de articulo 36 se referia al
pago del flete.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el proyecto de articulo 36

183. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:

- Se suprimieran los corchetes del proyecto de articulo 36 y se mantuviera su
texto en el proyecto de convenio; y

- Se reconsiderara el proyecto de articulo 36 teniendo en cuenta la decision
adoptada con respecto al parrafo 2 del proyecto de articulo 94.
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Proyecto de articulo 18. Responsabilidad del porteador por no haber facilitado
informacion e instrucciones

Debate general

184. El Grupo de Trabajo pas6 a examinar el proyecto de articulo 18, que estaba
estrechamente relacionado con las obligaciones del cargador y, en particular, con el
proyecto de articulo 29. Se recordd al Grupo de Trabajo que la altima vez que habia
examinado el proyecto de articulo 18 habia sido en su 13° periodo de sesiones
(véase A/CN.9/552, parrs. 138 a 148).

185. Muchas delegaciones se declararon partidarias de suprimir el proyecto de
articulo 18, independientemente de lo dispuesto en el proyecto de articulo 29. Se
indic6 que el proyecto de articulo 18 podia crear confusién sobre si con él se
pretendia o no crear una nueva causa de accidon, ademas del proyecto de articulo 17,
y también por su interaccidén con el parrafo 4 del proyecto de articulo 17 sobre las
causas concurrentes de responsabilidad. Se indic6 ademas que, como al proyecto de
articulo 29 se aplicaba un régimen de la responsabilidad basado en la existencia de
una falta, y un incumplimiento de una obligacion que causara una pérdida, un dafio
o una demora estaria cubierto por el proyecto de articulo 17 del proyecto de
convenio, el proyecto de articulo 18 se consideraba superfluo.

186. No obstante, se expresd la opinién contraria de que deberia mantenerse el
proyecto de articulo 18 a fin de salvaguardar el equilibrio contractual entre las
partes en el contrato de transporte. Algunas delegaciones expresaron el desco de
aplazar el examen del proyecto de articulo 18 hasta un futuro periodo de sesiones
del Grupo de Trabajo para poder realizar consultas.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el proyecto de articulo 18
187. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:

- Se colocara el proyecto de articulo 18 entre corchetes para su eliminacioén
definitiva en su préximo periodo de sesiones, en espera de las instrucciones
de algunas delegaciones; en cualquier caso, no se reanudaria el debate sobre
esa cuestion.

Entrega de las mercancias — Capitulo 10, con inclusion del
Periodo de responsabilidad del porteador (proyecto de articulo 11)
y del parrafo 2 del proyecto de articulo 14

Debate general

188. Se recordd al Grupo de Trabajo que habia examinado por ultima vez el
proyecto de capitulo 10 en su 11° periodo de sesiones (véase A/CN.9/526, parrs. 62
a 99), y que habia examinado por ultima vez el periodo de responsabilidad del
porteador y el parrafo 2 del proyecto de articulo 14 en su noveno periodo de
sesiones (véase A/CN.9/510, parrs. 39, 40 y 43).

189. El Grupo de Trabajo fue informado de que el documento A/CN.9/WG.III/WP.57 se
habia preparado con el fin de facilitar sus deliberaciones sobre la entrega de las
mercancias, el periodo de responsabilidad del porteador y algunas cuestiones que
planteaba el parrafo 2 del proyecto de articulo 14 con respecto al periodo de
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responsabilidad. Sobre la base de ese documento se habian mantenido consultas
informales en relacion con estas cuestiones.

Proyecto de articulo 11. Periodo de responsabilidad del porteador
Debate general

190. Se recordd al Grupo de Trabajo que habia examinado por Gltima vez el periodo
de responsabilidad del porteador y el parrafo 2 del proyecto de articulo 14 acerca de
las clausulas FIO(S) en su noveno periodo de sesiones (véase A/CN.9/510, parrs. 39,
40 y 43). El Grupo de Trabajo examiné el texto de esas disposiciones tal y como
figuraban en los anexos [ y I de A/CN.9/WG.III/WP.56.

191. El Grupo de Trabajo fue informado de que, en la mayoria de las respuestas al
cuestionario oficioso del documento A/CN.9/WG.III/WP.57 se aprobaba el enfoque
general adoptado en los parrafos 1, 2 y 4 del proyecto de articulo 11.

Parrafo 1 del proyecto de articulo 11

192. Se manifesto satisfaccion general con el texto y el enfoque adoptado en el
parrafo 1 del proyecto de articulo 11. Como comentario general se observd que
debia ponerse atencidén para que se utilizara una terminologia coherente en todo el
proyecto de convenio, en particular respecto de términos tales como “lugar de
entrega”, “el momento y el lugar de entrega”, “lugar de recepcion”, y similares. Se
propuso suprimir los tltimos términos, “al consignatario”, por ser innecesarios y
poder crear confusidn, pues la entrega a veces la realizaba el porteador entregando
las mercancias a una autoridad, como la autoridad portuaria, y no al consignatario.
Hubo algun apoyo a esta propuesta. Sin embargo, también se expresaron opiniones
contrarias segun las cuales la supresion de esos términos podia ser problematica, ya
que en el proyecto de articulo 13 se establecia que la entrega al consignatario era
una obligacion fundamental del porteador y se sugirio que se incluyeran en los
parrafos 3 y 5 del proyecto de articulo 11 los casos especiales, como la entrega a las
autoridades o a personas distintas del consignatario. Se apoy¢ la propuesta de que se
mantuviera sin cambios el texto del proyecto de parrafo 1 y de que se consideraran
las preocupaciones suscitadas con respecto a qué partes distintas del consignatario
podia hacer la entrega el porteador al examinarse el proyecto de parrafo 5.

193. Se observd que el proyecto de articulo 46, referente al deber del porteador de
guardar con cuidado las mercancias dejadas bajo su custodia, se podia considerar
relacionado con el proyecto de parrafo 1 y se planted la cuestion de si se debia
condicionar el parrafo 1 a los proyectos de articulo 12 y 46. En respuesta, se
manifestd la opinion de que el proyecto de convenio estaba estructurado de forma
tal que el proyecto de articulo 11 hacia referencia al periodo de responsabilidad del
porteador de conformidad con el contrato de transporte. En cambio, se observd que
el proyecto de articulo 46 trataba del periodo anterior al momento en que el
porteador podia hacer la entrega pero se centraba en un periodo en el que el
porteador ya no tenia ninguna responsabilidad derivada del contrato de transporte.
Se propuso que se dejara mas clara esta diferencia y que se debatiera mas a fondo
cuando el Grupo de Trabajo considerara el proyecto de articulo 46.



A/CN.9/591

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el parrafo 1 del proyecto de articulo 11
194. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:

- Se mantuviera el texto del parrafo 1 del proyecto de articulo 11, pero que se
adoptara la decision de suprimir o no la expresion “al consignatario”
unicamente después de que el Grupo de Trabajo hubiera examinado el
parrafo 5 del proyecto de articulo 11.

Parrafo 2 del proyecto de articulo 11

195. El Grupo de Trabajo expreso su satisfaccion general con el parrafo 2 del
proyecto de articulo 11. Se sugirié que se podian hacer algunos cambios menores de
redaccion para aumentar la claridad del parrafo, como la inclusion de los términos
“por el porteador” después de “el momento y el lugar de recepcion de las
mercancias”, en la segunda oracion.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el proyecto de parrafo 2 del articulo 11
196. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:

- Se mantuviera el texto del parrafo 2 del proyecto de articulo 11, pero que la
Secretaria considerara la posibilidad de hacer cambios de redaccion
concretos para aumentar la claridad del parrafo.

Parrafo 4 del proyecto de articulo 11

197. Se observd que, si bien los parrafos 2 y 4 del proyecto de articulo 11 contenian
normas supletorias para identificar el momento y el lugar de la recepcion y la
entrega, respectivamente, las segundas oraciones de esos parrafos diferian. Mientras
que la segunda oracion del parrafo 2 del proyecto de articulo 11 hacia referencia a
un momento concreto en que se producia la recepcion de las mercancias, se observo
que en la segunda oracioén del proyecto de parrafo 4 no se establecia un momento
igualmente preciso para la entrega de las mercancias. Se manifesté algiin apoyo a la
opinion de que se debia incluir en el parrafo 4 un texto que hiciera tan preciso el
momento de la entrega como lo era el momento de la recepcion en el parrafo 2.

198. También se observd que los proyectos de parrafo 2 y 4 diferian, puesto que el
proyecto de parrafo 4 no hacia referencia a un lugar identificable. Se hizo la
propuesta de que el proyecto de parrafo 4 se refiriera al lugar de la descarga como
lugar razonable. Hubo algiin apoyo a esta propuesta, pero se planted la duda de
como se decidiria cuando y donde fueron entregadas las mercancias si éstas fueron
descargadas en un lugar no razonable, o si esta decision debia dejarse a los
tribunales. También se sefiald que, si se aprobaban las sugerencias, no se aplicaria
ninguna norma supletoria respecto del momento y el lugar de la recepcion cuando
las mercancias fueran entregadas en un lugar razonable.

199. A modo de explicacion de las diferencias entre los proyectos de parrafos 2 y 4
se observo que en el transporte de puerto a puerto pocas veces las mercancias se
entregaban todas al mismo tiempo y que normalmente transcurria algin tiempo
entre la entrega efectiva de las mercancias al porteador y su carga. Se manifesto la
opinion de que en tales circunstancias era razonable esperar que este periodo
formara parte del periodo de responsabilidad del porteador. También se explico que
era raro que en el transporte de puerto a puerto se recurriera a la norma supletoria de
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la oracion final del proyecto de parrafo 4, ya que en la mayoria de los puertos habia
costumbres o practicas, pero se decidio aplicar en tales casos excepcionales la
norma de que el periodo de responsabilidad terminara cuando y donde terminara el
transporte.

200. Se manifestd apoyo a la opinion de que se pidiera a la Secretaria que realizara
ajustes en el texto del proyecto de parrafo 4 para que recogiera las preocupaciones
expuestas en el Grupo de Trabajo y garantizara su coherencia con los proyectos de
parrafos 1 y 2. Sin embargo, se reclamo6 precaucidén y que se tuviera en cuenta, al
realizarse esa labor, la posible interpretacion de la frase final del parrafo de forma
que significara que la entrega se producia cuando y donde se desenvasara el
contenedor.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el parrafo 4 del proyecto de articulo 11
201. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidid que:

- Se mantuviera el texto del parrafo 4 del proyecto de articulo 11, pero que la
Secretaria considerara la posibilidad de hacer cambios de redaccion para
garantizar la coherencia de este parrafo con el resto del proyecto de articulo,
ademas de considerarse si debia afiadirse un requisito de “razonabilidad” al
lugar de la entrega.

Parrafos 3 y 5 del proyecto de articulo 11

202. Se manifesto satisfaccion general con el texto y con el enfoque adoptado para
los proyectos de parrafo 3 y 5 del articulo 11. Se propuso que se aclarara la frase
final del proyecto de parrafo 5 con un texto como “el momento y el lugar de esa
entrega fisica sera el momento y el lugar de entrega de las mercancias”, pero se
considerd que el proceso general de redaccidon permitiria cumplir ese objetivo.
Ademas, se estimd que ya no era necesaria la supresion propuesta de los términos
“al consignatario”, en referencia al parrafo 1 del proyecto de articulo 11
(véase supra, parrafo ), a la vista de las revisiones que se examinarian de los
parrafos 2 y 4 del proyecto de articulo 11.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre los parrafos 3 y 5 del proyecto de
articulo 11

203. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:

- Se mantuviera el texto de los parrafos 3 y 5 del proyecto de articulo 11, con
los ajustes de redaccion necesarios para lograr una mayor precision y
coherencia.

Parrafo 6 del proyecto de articulo 11 y parrafo 2 del proyecto de articulo 14
Clausulas FIO(S)

204. Se observo que el parrafo 6 del proyecto de articulo 11 tenia por objetivo
operar de forma concertada con el parrafo 2 del proyecto de articulo 14 en el intento
de ofrecer una solucion para el trato de las clausulas FIO(S), las cuales, en algunos
Estados, determinaban el periodo de responsabilidad del porteador. Se manifestd
apoyo a la opinion de que el proyecto de parrafo 6 no seria aceptable si se suprimia
el parrafo 2 del proyecto de articulo 14, pero que leido conjuntamente con el
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parrafo 2 del proyecto de articulo 14, las dos disposiciones establecian un enfoque
aceptable de las clausulas FIO(S). Se explicé que el efecto combinado de estas
disposiciones era aclarar las responsabilidades del cargador y el porteador que
hubieran convenido que la carga, estiba y descarga de las mercancias serian
realizadas por el cargador. En tal caso, el cargador seria responsable de toda pérdida
debida al hecho de que no hubiera cumplido efectivamente estas obligaciones y el
porteador seguiria siendo responsable por otros motivos durante la carga y descarga,
como el deber de atencidon con respecto a las mercancias, ya que el periodo de
responsabilidad del porteador se regiria por el contrato de transporte.

205. Ademas, se observdé que el texto actual del parrafo 2 del proyecto de
articulo 14 limitaba las obligaciones que podia contraer el porteador frente al
cargador u otras partes distintas de las enumeradas en el mismo. Ademas, se expreso
la opinion de que el parrafo 6 del proyecto de articulo 11 era 1til, ya que dejaba
claro que la carga y la descarga se producian durante el periodo de responsabilidad
del porteador.

206. Se observo que las clausulas FIO(S) se utilizaban sobre todo en el transporte
por servicio no regular, que quedaba fuera del ambito de aplicacion del proyecto de
convenio, pero que este ultimo podia ser aplicable a los contratos de transporte por
servicio no regular mediante la aplicacion del proyecto de articulo 10. Se manifestd
la preocupacion de que si el proyecto de convenio permitia las clausulas FIO(S) el
resultado seria su difusion desde el transporte por servicio no regular al transporte
por servicio de linea y aumentaria su potencial de ser utilizadas indebidamente, pero
se sugirio que las realidades comerciales hacian que ello fuera improbable. En este
contexto, se sugirid que, en cuanto a la redaccidn, la aplicacion de las clausulas
FIO(S) se limitara al comercio por servicios no regulares. Se plantedé también la
preocupacion de que la aplicacidon del parrafo 6 del proyecto de articulo 11 y el
parrafo 2 del proyecto de articulo 14 podia limitar la actual libertad contractual de
las partes con respecto a las clausulas FIO(S) en el comercio por servicios no
regulares, en particular en lo que respecta a la atribucidon del riesgo. A la vista de
esta posibilidad, se propuso que la clausula FIO(S) definiera el periodo de
responsabilidad del porteador.

207. Se propusiecron algunas modificaciones de redaccion. Se propuso que se
introdujera al final de la primera oracion del parrafo 2 del proyecto de articulo 14 “y
que queden bajo su responsabilidad” después de ‘“consignatario”. Se propuso
también sustituir “las operaciones de carga, estiba y descarga de las mercancias” por
“las operaciones iniciales de carga, las de estiba y las operaciones de descarga
definitiva” con el fin de hacer el proyecto coherente con el parrafo 6 del proyecto de
articulo 11 y excluir los puertos intermedios. Sin embargo, se subrayd que el centro
del debate actual debia ser el enfoque general establecido por el funcionamiento
combinado del parrafo 6 del proyecto de articulo 11 y el parrafo 2 del proyecto de
articulo 14 para dar una solucion de compromiso a las clausulas FIO(S). En ese
espiritu, se manifestdé apoyo a la propuesta de que se suprimieran los corchetes que
abarcaban el parrafo 2 del proyecto de articulo 14 y que se conservara el texto para
seguir debatiéndolo. También se observd que, a la vista de la aprobacioén por el
Grupo de Trabajo del enfoque previsto en el parrafo 6 del proyecto de articulo 11 y
el parrafo 2 del proyecto de articulo 14, se suprimieran los corchetes que abarcaban
los términos “[efectuada de hecho]” en el parrafo 3 i) del proyecto de articulo 17 y
se conservara el texto. Se considerd que esta revision del parrafo 3 i) del proyecto
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de articulo 17 podia hacer innecesaria la propuesta antes sefialada de incluir en el
parrafo 2 del proyecto de articulo 14 los términos “y que queden bajo su
responsabilidad”.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el parrafo 6 del proyecto de articulo 1
208. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidid que:
- Se mantuviera el texto del parrafo 6 del proyecto de articulo 11;

- Se suprimieran los corchetes del parrafo 2 del proyecto de articulo 14 y el
parrafo 3 1) del proyecto de articulo 17, y se mantuviera el texto; y

- La Secretaria considerara la posibilidad de realizar cambios de redaccion
para asegurar la coherencia del parrafo con el resto del proyecto de articulo,
asi como algunas mejoras generales de redaccion.

Proyecto de articulo 46. Obligacion de aceptar la entrega
Debate general

209. Se recorddé al Grupo de Trabajo que habia examinado por ultima vez el
proyecto de articulo 46, relativo a la obligacion de aceptar la entrega, en su
11° periodo de sesiones (véase A/CN.9/526, parrs. 65 a 72). El texto del proyecto de
articulo 46 considerado por el Grupo de Trabajo fue el que figura en los
anexos | y II del documento A/CN.9/WG.III/WP.56.

210. Como comentario general se planted la cuestion de las consecuencias del
incumplimiento de la obligacidon del consignatario de aceptar la entrega segun lo
previsto en el proyecto de articulo 46. Se manifesto la opinion de que ese
incumplimiento no debia dar paso automaticamente a una demanda por dafios y
perjuicios. En respuesta, se sugirio que el incumplimiento de la obligaciéon que
establecia el proyecto de articulo 46 de aceptar la entrega pertenecia a la categoria
de derechos y responsabilidades generales del cargador y el porteador que no se
abordaban expresamente en el proyecto de convenio, y que, por tanto, las
consecuencias de ese incumplimiento debian ser de la incumbencia de las
legislaciones nacionales. Como cuestion general se observo también que se debia
coordinar cuidadosamente este proyecto de articulo con las disposiciones sobre el
derecho de control, ya que se consideraba que la duraciéon de la obligacién del
consignatario de aceptar la entrega debia coincidir con la transferencia del derecho
de control. Sin embargo, se manifestd también la opiniéon de que el deber del
consignatario de aceptar la entrega no debia depender de la transferencia de
derechos, ya que se trataba de un asunto practico que debia regular el proyecto de
convenio. Ademas, se afirmé que, si bien el contenido del proyecto de articulo 46
era util y se debia mantener, debia procederse con cuidado si se incluian
disposiciones que regularan el periodo posterior a la entrega, ya que éste quedaba
fuera del alcance del convenio.

Primera oracion: el deber del consignatario

211. Hubo apoyo general a la opinion de que el deber del consignatario de aceptar
la entrega debia ser condicional, ya que se consideraba que tenia que haber un acto
o una intencién expresa del consignatario que diera origen a su obligacién de
aceptar la entrega. Algunos expresaron la opinidon de que la mejor forma de lograrlo
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era suprimir los corchetes que figuraban en la primera oracion del proyecto de
articulo 46 y mantener el texto. Sin embargo, se plante6 la preocupacion de que la
exigencia de que el consignatario “ejercite cualquiera de sus derechos con arreglo al
contrato de transporte” era demasiado amplia y poco clara y se sugirié que esa
condicién debia reflejar que el consignatario tenia que aceptar de forma implicita o
de forma expresa su condicién de tal. En respuesta, se dijo que el texto entre
corchetes establecia la condicion adecuada a la que debia someterse la obligacion
del consignatario de aceptar la entrega, porque se admitia que la obligacion debia
incluir a quienes hubieran aceptado expresa o implicitamente ser consignatarios,
pero se consideré que el concepto de “aceptacion” era una condicion demasiado
limitada para lograr lo que se pretendia. Se sugiri6 que, por ejemplo, de
conformidad con el derecho internacional de ventas, si el consignatario tomaba
muestras de las mercancias estaria ejerciendo derechos derivados del contrato de
transporte y tendria la obligacion de aceptar la entrega del porteador. Sin embargo,
se manifestaron todavia dudas acerca de si el texto entre corchetes era la mejor
forma de indicar que para que surgiera la obligacion del consignatario era necesario
un consentimiento implicito y se expresé también la opinion de que, aunque las
matizaciones del parrafo 3 del proyecto de articulo 62 eran de algun modo
instructivas, servian mas para definir lo que no era un consentimiento implicito que
lo que era el consentimiento implicito.

212. Otros manifestaron también la opinién de que la obligacion del consignatario
de aceptar la entrega no debia estar condicionada y de que debia suprimirse el texto
entre corchetes de la primera oracion del proyecto de articulo 46. Se considerd que
si no se suprimia el texto entre corchetes el consignatario podria optar por no ejercer
ninguno de sus derechos con arreglo al contrato de transporte y por consiguiente
podria eludir la obligacidon de aceptar la entrega de las mercancias. Se sugirio que
este resultado no seria equitativo para el porteador que hubiera cumplido las
condiciones del contrato de transporte y ademas era preciso impedir que aumentara
el problema de las cargas no reclamadas.

213. Por otra parte, se observo que en el proyecto de articulo 46 se hacia referencia
a la obligacion del consignatario de aceptar la entrega de las mercancias en el
momento y lugar al que se hacia referencia en el parrafo 4 del proyecto de
articulo 11. Sin embargo, se observo que el texto actual no abordaba el problema de
si el consignatario tenia también la obligacion de aceptar las mercancias si éstas
habian llegado tarde.

214. Se propuso ademas que se notificara al consignatario la llegada de las
mercancias a su destino. Se manifestdo la opinion de que no era aconsejable
introducir la obligacion legal de hacer una notificacidén al consignatario puesto que
ya era una practica normal en la industria enviar una nota de aviso, lo que
beneficiaba tanto al porteador como al consignatario, y no parecia que tales avisos
plantearan ningtn problema juridico. Se considerd que establecer un requisito legal
a este respecto podia generar una burocracia innecesaria y plantear dificultades de
prueba. Ademas, se observdé que en la practica actual estaba muy extendido el
seguimiento electronico de la ubicacion de las mercancias.

Segunda oracion: grado de diligencia exigido al porteador

215. Se observd que el objetivo de la segunda oracioén del proyecto de articulo 46
era establecer el grado de diligencia exigido al porteador, y la responsabilidad de
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éste con respecto a las mercancias dejadas bajo su custodia en caso de que el
consignatario incumpliera su obligacion de aceptar la entrega. Se mostrd un apoyo
general a la opinidon de que la segunda oracion del proyecto de articulo 46 se debia
abordar conjuntamente con el proyecto de articulo 51, en lo que respecta a los
derechos del porteador cuando haya imposibilidad de efectuar la entrega, y con el
proyecto de articulo 53, en lo referente a la responsabilidad del porteador por
mercancias que no haya podido entregar, y de que posiblemente se debiera eliminar
esa oracion del proyecto de articulo 46 y combinarla con el proyecto de articulo 53.

216. Recibio un apoyo general la opinidon de que se debia mantener el contenido de
la segunda oracion, referente al grado de diligencia. Sin embargo, se manifestd la
opinién de que el grado de diligencia exigido al porteador y la responsabilidad
derivada del incumplimiento de ese grado de diligencia, segun lo previsto en la
segunda oracion del proyecto de articulo 46, eran demasiado bajos, aunque también
se opind que el grado de diligencia exigido era aceptable. Se sefialé asimismo que la
norma establecida en la segunda oracion sobre el grado de diligencia del porteador
quedaba fuera del alcance del contrato de transporte y que ello daba origen en
algunas jurisdicciones al concepto de “mandato en caso de necesidad”, que atribuia
a un agente un grado de diligencia “razonable”, mientras que el grado de diligencia
exigido por la segunda oracién era superior al que requeria ese mandato. Otra
sugerencia que se hizo con respecto al grado de diligencia era que se adoptara un
criterio intermedio y se exigiera al porteador tratar las mercancias como si fueran
suyas, como ya se hacia en algunos sistemas juridicos nacionales.

217. Otras opiniones fueron que el grado de atencién exigido al porteador que
establecia la segunda oracioén era demasiado bajo considerando que los motivos para
la no aceptacién de la entrega por el consignatario podian ser diversos y estar fuera
de su control. También se sugirié que, si no se podia llegar a un acuerdo sobre un
grado de diligencia adecuado y se suprimia la oracion, quiza no fuera suficiente
dejar el asunto a los sistemas juridicos nacionales y podria ser necesario incluir una
disposicion que estableciera expresamente que el grado de diligencia se regiria por
la legislacion aplicable.

218. En apoyo de la supresion del proyecto de articulo 46 en su totalidad se
manifestd que, a la vista de que el proyecto de convenio contenia ya normas
adecuadas sobre el derecho de control y los derechos del porteador en tales
circunstancias, era mejor suprimir el proyecto de articulo 46 que mantener
incertidumbres acerca de si el incumplimiento por el consignatario de su obligacion
de aceptar la entrega permitia reclamar dafios. En respuesta se dijo que el deber del
consignatario de aceptar la entrega de las mercancias era importante y era necesario
establecerlo expresamente, y se apoyo la opinion de que, por tanto, debia
mantenerse el proyecto de articulo 46.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el proyecto de articulo 46

219. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:

- Se mantuviera el texto del proyecto de articulo 46 con los ajustes de
redaccion necesarios, en particular después del debate de los proyectos de
articulo 51 y 53.
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Proyecto de articulo 47. Obligacion de acusar recibo
Debate general

220. El Grupo de Trabajo se mostré de acuerdo en que debia aprobarse el
articulo 47 segun figuraba en los anexos I y II del documento
A/CN.9/WG.III/WP.56, con algunas mejoras de redaccion.

Consideraciones adicionales sobre el proyecto de articulo 47

221. Ante el Grupo de Trabajo se manifestd la opinion de que el proyecto de
instrumento debia establecer expresamente las consecuencias de la falta de acuse de
recibo de las mercancias previsto en el proyecto de articulo 47, ya que se podia
considerar que este hecho significaba un incumplimiento de la obligacion que el
proyecto de articulo 13 imponia al porteador de hacer entrega de las mercancias de
conformidad con lo estipulado en el contrato de transporte. Otro aspecto de esta
cuestion que se sefialdo para que fuera considerado en el futuro por el Grupo de
Trabajo era que el proyecto de instrumento debia incluir una disposicién sobre el
derecho del porteador a retener las mercancias en caso de que el consignatario no
cumpliera su obligacion de facilitar una identificacién adecuada o no pagar el precio
del transporte, ya que el sistema actual de recurrir a los regimenes nacionales o
incluir una clausula de retencion en el contrato de transporte se consideraba
insatisfactorio. Esta propuesta recibié apoyo.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el proyecto de articulo 47
222. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:
- Se aprobara el proyecto de articulo 47, con algunas mejoras de redaccion; y

- Se estudiara la posibilidad de redactar un texto como se propone en el
anterior parrafo 221.

Proyecto de articulo 48. Entrega en caso de no haberse emitido ni titulo de
transporte negociable ni documento electrénico de transporte negociable

Debate general

223. Se recordd al Grupo de Trabajo que la ultima vez que habia examinado el
proyecto de articulo 48 habia sido en su 11° periodo de sesiones (véase A/CN.9/526,
parrs. 74 a 77). El Grupo de Trabajo examind el texto de esta disposicion tal como
figuraba en los anexos I y II del documento A/CN.9/WG.III/WP.56.

224. Se recordd al Grupo de Trabajo que el proyecto de articulo 48 tenia la
finalidad de regir la entrega cuando no se hubiera emitido ni titulo de transporte
negociable ni documento electronico de transporte negociable.

Apartado a) del proyecto de articulo 48

225. Se indic6 que el apartado a) tenia la finalidad de obligar a la parte
controladora a proporcionar al porteador el nombre y la direccion del consignatario
si éstos no figuraban en los datos del contrato a fin de que el porteador pudiera
efectuar la entrega. Hubo acuerdo sobre la sugerencia de que el texto se ajustara y
adaptara a algunos reglamentos internos que requerian a la parte controladora que
proporcionara la informacién en un plazo anterior al previsto en el proyecto de
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convenio. Se indicd asimismo que deberian sustituirse las palabras “dichos datos”
por las palabras “el nombre y la direccion del consignatario”, a fin de dar aun mayor
claridad al texto. También se expresd la opinion de que deberia suprimirse el
apartado a), pues se estimaba que su contenido ya habia sido tratado en el proyecto
de articulo 59.

Apartado b) del proyecto de articulo 48

226. Se sefiald que el apartado b) tenia tres variantes. Un gran numero de
delegaciones se declaro partidario de que se retuviera en el proyecto de convenio la
variante C del proyecto de disposicion. Se indicé que dicha variante no consideraba
la identificacion del consignatario como requisito previo para la entrega de las
mercancias y con ello se evitaba la consecuencia no deseada de que se declarara
invalida una entrega de mercancias por el porteador al consignatario adecuado
cuando no hubiera una “identificacion adecuada”. Se agregd que la variante C
reflejaria con precision el concepto de que la identificacion del consignatario era un
derecho del porteador y no una obligacidon. Se sefalé asimismo que con la
variante C se lograria también el resultado deseado de dejar las cuestiones relativas
a la falsedad de los documentos en manos del derecho interno. No obstante, algunas
delegaciones también se declararon partidarias de la variante A del apartado b), pues
estimaban que expresaba mejor la obligacion del porteador de dar la identidad del
consignatario. También se expres6 el parecer de que el apartado b) deberia
suprimirse y de que el contenido del proyecto de disposicién se abordara en el
proyecto de articulo 47 agregando a ¢l una referencia a la identificacion del
consignatario.

227. Se sugirio que la referencia al momento y al lugar de la entrega mencionados
en el parrafo 4 del proyecto de articulo 11 en la variante C del apartado b) fuera
sustituida por una referencia al momento y al lugar de la entrega convenida en el
contrato de transporte, pues se consideraba que el parrafo 4 del proyecto de
articulo 11 regulaba principalmente la definicion del periodo de responsabilidad del
porteador. No obstante, se observd que ese cambio podria crear problemas en la
practica, dado que los contratos de transporte raras veces especificaban el momento
en que debia efectuarse la entrega, y se sugirié que la cuestion se examinara mas a
fondo o que se reconsideraran todas las referencias al momento de la entrega en el
proyecto de convenio.

228. Se sefalo que la cuestion de los conocimientos de embarque nominativos, que
podian plantearse en relacion con el apartado b) del proyecto de articulo 48,
constituirian el tema de una futura propuesta. Segin una opinion preliminar, seria
mejor que los conocimientos de embarque nominativos se regularan de forma
general en el proyecto de capitulo del proyecto de convenio relativo a los titulos de
transporte.

Apartado c) del proyecto de articulo 48

229. Se observo que el apartado a) del proyecto de articulo 48 no preveia las
consecuencias del incumplimiento, por la parte controladora, de la obligacion de
proporcionar el nombre y la direccion del consignatario, pero que la especificacion
de las consecuencias de tal hecho seria mejor que figuraran en el apartado c),
insertando al principio del parrafo el siguiente texto: “De no conocer el porteador
0 ... el nombre y la direccion del consignatario”. Se sugirié6 asimismo que en el
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proyecto de apartado c¢) figurara una referencia a la notificacion efectuada por el
porteador al consignatario, intercalando después de las palabras “de no reclamar el
consignatario”, palabras del siguiente tenor: “tras haber recibido notificacion”.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el proyecto de articulo 48
230. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:
- Se estudiaran sugerencias para mejorar la redaccion de los apartados a) y b);

- Se mantuviera en el texto del proyecto de convenio la variante C del
apartado b) del proyecto de articulo 48; y

- Las palabras “de no reclamar el consignatario”, al principio del apartado c)
del proyecto de articulo 48 del proyecto de convenio, se sustituyeran por las
palabras “de desconocer el porteador el nombre y la direccion del
consignatario o en caso de que el consignatario, tras haber recibido
notificacion,”.

Proyecto de articulo 49. La entrega, caso de haberse emitido un titulo de
transporte negociable o un documento electrénico de transporte negociable

Debate general

231. Se recordé al Grupo de Trabajo que habia examinado por ultima vez el
proyecto de articulo 49 en su 11° periodo de sesiones (véase A/CN.9/526, parrs. 78
a 90). El Grupo de Trabajo considero el texto de esta disposicion que figura en los
anexos | y II del documento A/CN.9/WG.III/WP.56.

232. Se explico que el objetivo del proyecto de articulo 49 era reformar el sistema
de titulos de transporte negociables en el transporte maritimo y especialmente
eliminar los problemas que planteaban las mercancias que llegaban al lugar de
destino antes de que hubiera llegado el conocimiento de embarque. En la practica,
se habian desarrollado algunas técnicas para resolver el problema, como la de
entregar las mercancias a cambio de una carta de descargo, pero se considerd que
estas soluciones seguian siendo insatisfactorias. Se propuso que el proyecto de
disposicion recuperara la funcion original del conocimiento de embarque y pusiera
de relieve los problemas que planteaban los conocimientos de embarque
“caducados”.

233. Se indicé ademas que el proyecto de disposicidon tendria unas consecuencias
importantes para las practicas bancarias actuales, en particular reduciria el valor de
los conocimientos de embarque en manos de los bancos intermediarios y tendria una
influencia importante en el sistema actual de créditos documentales. A la vista de
este impacto en el sector bancario, se manifestd la opinién de que quizd debieran
introducirse en el proyecto de articulo 49 algunas modificaciones que limitaran su
alcance, por ejemplo, restringir su aplicacion Gnicamente a los conocimientos de
embarque que contuvieran una declaracion expresa a tal efecto. Aunque se
manifestaron todavia reservas con respecto a la aplicacion practica real del proyecto
de articulo 49, se observo que los cambios que provocaria serian bienvenidos por
algunas ramas del sector bancario, que también pretendian que hubiera normas
claras y previsibles a este respecto, y que se habian recibido comentarios positivos
de otros intereses bancarios sobre el nuevo régimen propuesto. Se manifestd un
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apoyo general a que se considerara el régimen de proyecto de articulo 49 como base
para las deliberaciones.

Apartado a) del proyecto de articulo 49

234. Se indicd que el apartado a) del proyecto de articulo 49 establecia que el
tenedor de un titulo de transporte negociable o un documento electrénico de
transporte negociable tenia derecho a reclamar la entrega de las mercancias contra la
devolucion de ese titulo o documento. Se observd que el apartado a) del proyecto de
articulo 49 podia tener consecuencias sobre el derecho de detencion en transito y
que necesitaba mas reflexion la interaccidon entre ambos. En respuesta, se indicd que
el derecho de detencidn era una medida reparadora que el contrato de venta permitia
pero que, en la practica, para ejercitarlo se necesitaba controlar el conocimiento de
embarque y que eso impedia que se planteara un conflicto entre el apartado a) del
proyecto de articulo 49 y el derecho de detencién. Como respuesta, se propuso que
el proyecto de convenio aclarara que sus disposiciones no afectaban a los regimenes
nacionales de propiedad y quiebra.

235. Se propuso un cambio de redaccion consistente en sustituir “tendra derecho”
por “estara obligado” en el apartado a) del proyecto de articulo 49 con el fin de
armonizar esta disposicion con la obligacion del consignatario de aceptar la entrega
que establece el proyecto de articulo 46.

Apartado b) del proyecto de articulo 49

236. Se indicd que el apartado b) del proyecto de articulo 49 abordaba la situacion
que se planteaba cuando la carga habia llegado a destino pero el tenedor del titulo
de transporte negociable o documento electronico de transporte negociable no
reclamaba su entrega. Se explicd que, en tales circunstancias, el porteador tenia la
obligacion de dar aviso a la parte controladora de que el tenedor del titulo no habia
reclamado la entrega, pero que, si no se podia identificar a la parte controladora, el
porteador tenia derecho a pedir instrucciones al cargador sobre la entrega de las
mercancias.

237. Se sugirio que el proyecto de disposicion debia especificar mejor el grado de
diligencia exigido al porteador en la busqueda de la identidad de la parte
controladora y que debia enmendarse el proyecto de disposicion para incluir
aquellas situaciones en las que una persona que no era el tenedor reclamaba la
entrega de las mercancias. Como alternativa se indico que podian suprimirse los
apartados b) y ¢) del proyecto de articulo 49 y que se podia remitir al porteador a los
recursos que el proyecto de articulo 51 establecia en caso de imposibilidad de
efectuar la entrega. De acuerdo con esta propuesta, se sugirié que se mantuviera sin
cambios el derecho del tenedor del titulo a las mercancias y que éste tuviera derecho
a los beneficios de la venta de las mercancias de conformidad con el proyecto de
articulo 51. Sin embargo, se observd que los recursos previstos en el proyecto de
articulo 51 estaban admitidos desde hacia algin tiempo en la practica real pero que
no se habian resuelto los problemas generados en relacion con los conocimientos de
embarque.

238. En respuesta a una pregunta, se observd que la prescripcion de que el
porteador diera aviso a la parte controladora de que el tenedor del titulo no se habia
presentado se consideraba que establecia una obligacion para el porteador. Ademas,
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se manifestd la opinion de que, a la vista de las practicas comerciales, no se
consideraba que esta obligacion del porteador de dar aviso a la parte controladora
fuera onerosa. Ademas, se sugirié que se dejara mas claro que el apartado b) del
proyecto de articulo 49 se referia a la situacidon que se planteaba cuando la carga
habia llegado pero no habia interés en reclamarla, mientras que el apartado d) del
proyecto de articulo 49 se referia a la situacion que se planteaba cuando la entrega
era posible pero no habia conocimiento de embarque y el proyecto de articulo 51 se
referia a una tercera situacion en la que nadie reclamaba la entrega y el porteador
podia disponer de la carga.

Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre los apartados a) y b) del proyecto de
articulo 49

239. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidio que:

- Se mantuviera el texto del apartado a) del proyecto de articulo 49, a la
espera del examen por el Grupo de Trabajo del resto del proyecto de
articulo;

- Se mantuviera el texto del apartado b) del proyecto de articulo 49 para su
ulterior examen por el Grupo de Trabajo en funcidén de las observaciones
antes sefaladas; y

- Se reanudara el debate de los apartados c), d) y e) del proyecto de
articulo 49 cuando el Grupo de Trabajo volviera a considerar el proyecto de
capitulo 10.

Otros asuntos

Calendario de los periodos de sesiones 17°y 18°

240. El Grupo de Trabajo observo de que la celebracion de su 17° periodo de
sesiones estaba prevista del 3 al 13 de abril de 2006 en Nueva York. El Grupo de
Trabajo tom6 nota con reconocimiento de la decision adoptada por la Comision, en
su 38° periodo de sesiones, de asignar al Grupo de Trabajo periodos de sesiones de
dos semanas con miras a que pudiera concluir su labor (véase A/60/17, parr. 240).

241. Se sefiald que, con sujecion a la aprobacion por la Comision en su 39° periodo
de sesiones, la celebracion del 18° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo estaba
prevista del 6 al 17 de noviembre de 2006 en Viena (véase A/60/17, parr. 241).

Planificacion de la labor futura

242. Con miras a estructurar las deliberaciones sobre las disposiciones restantes del
proyecto de instrumento, el Grupo de Trabajo adopt6 el programa provisional que se
expone a continuacion, que habria de seguirse por el orden indicado, con miras a
finalizar su segunda lectura y a iniciar la tercera lectura del proyecto de
instrumento.
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17° periodo de sesiones (Nueva York, 3 a 13 de abril de 2006):
- Derecho de control;

- Transferencia de derechos;

- Entrega de las mercancias (continuacion);

- Ambito de aplicaciéon y autonomia contractual de las partes;
- Obligaciones del cargador; y

- Titulos de transporte.

18° periodo de sesiones (Viena, 6 a 17 de noviembre de 2006 - fechas sujetas a
aprobacion):

- Cuestiones que hubieran quedado pendientes del 17° periodo de sesiones;
- Derechos de accion o procesales y plazo para presentar una demanda;

- Limitacion de la responsabilidad, incluido el proyecto de articulo 104 sobre
una enmienda de los montos de limitacion;

- Disposiciones finales; y

- Via judicial y arbitral.

243. Habida cuenta de la complejidad de las cuestiones que figuran en el programa
del proximo 17° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, varias delegaciones
sugirieron que se organizara un seminario de estudio para ayudar a las delegaciones
a preparar ese periodo de sesiones. Se sugirié ademas que el seminario tuviera lugar
en Londres el 23 y el 24 de enero de 2006. Si bien se subrayd que el seminario no
era un acto organizado ni patrocinado por la CNUDMI, se procuraria facilitar que
las delegaciones pudieran intervenir en inglés y francés. Se invitaba a participar en
el seminario a todas las delegaciones interesadas y se pedia a la Secretaria que
proporcionara toda la informacidén pertinente a través del sitio de la CNUDMI
en Internet.

244, Las delegaciones sefialaron la importancia de comprender las repercusiones
del régimen de contratos por volumen de carga en los cargadores pequefios 0 poco
modernizados. Se indicé que, si bien se aceptaba la realidad de que el concepto de
contratos por volumen de carga era una solucion de avenencia en el proyecto de
convenio, ese concepto juridico no era muy conocido en todos los ordenamientos
juridicos y, por consiguiente, se pensaba que no todas las delegaciones podrian
apreciar plenamente las repercusiones de la regulacion de los contratos por volumen
de carga en el proyecto de convenio. Con miras a agilizar mas la preparacion del
proyecto de convenio, un gran nimero de delegaciones apoy6 la idea de que se
preparara un documento explicativo sobre la regulacion de los contratos por
volumen de carga en el proyecto de convenio para hacer comprender mejor sus
repercusiones juridicas y practicas. Se sugirié asimismo pedir al Comité Maritimo
Internacional (CMI) que colaborara en la preparacion de dicho documento, habida
cuenta de su alto nivel de especializacion técnica en este campo, y el CMI se
manifestd dispuesto a prestar asistencia al respecto.



