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|. Introduccion

1.  Ensu 30° periodo de sesiones, celebrado en 1997,
la Comision de las naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional hizo suyas las conclusiones a
que habia llegado el Grupo de Trabajo sobre Comercio
Electrénico en su 31° periodo de sesiones con respecto
ala viabilidad y conveniencia de preparar un régimen
uniforme sobre las cuestiones juridicas relativas a las
firmas digitales y las entidades certificadoras, y
posiblemente sobre cuestiones conexas (A/CN.9/437,
parrs. 156 y 157). La Comision encomendé al Grupo
de Trabajo la preparacién de un régimen uniforme para
las firmas digitales y las entidades certificadoras'. El
Grupo de Trabajo comenzé la preparacion del régimen
uniforme para las firmas electrénicas en su 32° periodo
de sesiones (enero de 1998) sobre la base de una nota
de la Secretaria (A/CN.9/WG.IV/WP.73). En su 31°
periodo de sesiones, celebrado en 1998, la Comision
tuvo ante si el informe del Grupo de Trabajo
(A/CN.9/446). La Comisién tomo nota de que el Grupo
de Trabajo, en sus periodos de sesiones 31° y 32°,
habia tenido dificultades manifiestas para llegar a un
entendimiento comdn de los nuevos problemas
juridicos que habia planteado el aumento del uso de
firmas digitales y otras firmas electrénicas. Sin
embargo, la impresién general era que los progresos
logrados hasta entonces indicaban que el régimen
uniforme sobre las firmas electronicas estaba
conformandose progresivamente en una estructura
viable. La Comision reafirmé la decision tomada en su
30° periodo de sesiones con respecto a la viabilidad de
preparar ese régimen uniforme y tomo6 nota con
satisfaccion de que cada vez se reconocia en mayor
medida al Grupo de Trabajo como foro internacional de
particular importancia para el intercambio de opiniones
relativas a las cuestiones juridicas del comercio
electronico y la elaboracién de soluciones para estos
problemas®.

2. El Grupo de Trabajo continudé su labor en sus
periodos de sesiones 33° (julio de 1998) y 34° (febrero
de 1999), sobre la base de notas de la Secretaria
(A/CN.9/WG.IVIWPT76, A/CN.9/WG.IVIWP79 'y
A/CN.9/WG.IV/WP.80). En su 32° periodo de sesiones,
celebrado en 1999, la Comisién tuvo ante si los
informes del Grupo de Trabajo sobre la labor realizada
en esos dos periodos de sesiones (A/CN.9/454 vy
A/CN.9/457, respectivamente). Aunque en general la
Comision acordd que se habia progresado

considerablemente en el entendimiento de las
cuestiones juridicas de las firmas electronicas, también
consider6 que el Grupo de Trabajo habia tenido
dificultades para lograr un consenso con respecto a la
politica legislativa en que debia basarse el régimen
uniforme. Tras sus debates, la Comisién reafirmé sus
anteriores decisiones con respecto a la viabilidad de
preparar ese régimen uniforme y manifesté su certeza
en que el Grupo de Trabajo podria progresar mas en
sus proximos periodos de sesiones. Aunque nho
determind un plazo para que el Grupo de Trabago
cumpliera su mandato, la Comisién insté al Grupo de
Trabajo a que siguiera avanzando rapidamente para
terminar de elaborar el régimen uniforme. Hizo un
[lamamiento a todas las delegaciones para que
renovaran su compromiso de participar activamente en
un consenso con respecto al alcance y el contenido del
proyecto de régimen uniforme®.

3. El Grupo de Trabgjo continué su labor en sus
periodos de sesiones 35° (septiembre de 1999) y 36°
(febrero de 2000) sobre la base de notas de la
Secretaria (A/CN.9WG.IVIWP82 y A/CN.9WG.IV/WP84)
En su 33° periodo de sesiones (2000), la Comisién tuvo
ante si los informes del Grupo de Trabajo sobre la
labor realizada en esos dos periodos de sesiones
(A/CN.9/465 y AJ/CN.9/467, respectivamente). Se
sefial6 que el Grupo de Trabajo, en su 36° periodo de
sesiones, habia aprobado el texto de los articulos 1y 3
a 12 del régimen uniforme. Algunas cuestiones estaban
todavia pendientes de elucidacién debido a la decisién
del Grupo de Trabajo de eliminar el concepto de firma
electronica refrendada del proyecto de régimen
uniforme. Se expresd preocupacién porque, segun lo
que decidiera el Grupo de Trabajo con respecto a los
articulos 2 y 13, el resto de los proyectos de
disposicion tendrian que ser examinados nuevamente a
fin de evitar una situacion en que la norma establecida
en el régimen uniforme se aplicara por igual a las
firmas electrénicas que garantizaban un alto grado de
seguridad y a los certificados de menos valor que
podrian utilizarse en el contexto de |las comunicaciones
electrénicas y cuyo objeto no fuera tener efectos
juridicos importantes.

4.  Tras sus deliberaciones, la Comisién expresd su
beneplacito por la labor realizada por el Grupo de
Trabajo y por los progresos logrados en la preparacién
del proyecto de régimen uniforme para las firmas
electrénicas. Se inst6 al Grupo de Trabajo a que
concluyera su labor con respecto al proyecto de
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régimen uniforme en su 37° periodo de sesiones y
examinara el proyecto de guia para la incorporacion al
derecho interno que prepararia la Secretaria®.

5. En su 37° periodo de sesiones (septiembre de
2000), el Grupo de Trabajo examind las cuestiones de
las firmas electrénicas sobre la base de una nota de la
Secretaria (A/CN.9/WG.IV/WP.84) y del proyecto de
articulos aprobado por el Grupo de Trabajo en su 36°
periodo de sesiones (A/CN.9/467, anexo).

6. Tras examinar los proyectos de articulo 2 y 12
(que figuran como articulo 13 en el documento
A/CN.9/WG.IV/WP.84) y considerar los cambios
correspondientes en otros proyectos de articulo, el
Grupo de Trabajo aprobé el contenido de estos
proyectos de articulo como proyecto de ley modelo de
la CNUDMI para las firmas electrénicas. El texto del
proyecto de ley modelo se adjunta como anexo al
informe del 37° periodo de sesiones del Grupo de
Trabajo (A/CN.9/483).

7.  El Grupo de Trabajo examind el proyecto de guia
para la incorporacién al derecho interno del proyecto
de ley modelo sobre la base de notas de la Secretaria
(A/CN.9/WG.IV/IWP86 y Add.l). Se pidi6 a la
Secretaria que preparase una version revisada del
proyecto de guia en el que se reflejaran las decisiones
del Grupo de Trabajo teniendo en cuenta las diversas
opiniones, sugerencias e inquietudes que se habian
expresado en el 37° periodo de sesiones. Debido a la
falta de tiempo, el Grupo de Trabajo no concluyé el
examen del proyecto de guia para la incorporacion al
derecho interno. Se convino en que el Grupo de
Trabajo dedicaria parte de su 38° periodo de sesiones a
concluir este tema del programa. Se sefial6 que el
proyecto de ley modelo de la CNUDMI para las firmas
electrénicas, junto con el proyecto de guia para la
incorporacion al derecho interno, se presentarian a la
Comision para su examen y aprobacién en el 34°
periodo de sesiones de ésta, que se celebraria en Viena
del 25 de junio al 13 de julio de 2001(A/CN.9/483,
parrs. 21 a 23).

8. En su 33° periodo de sesiones, celebrado en 2000,
la Comisién procedié a un intercambio preliminar de
pareceres sobre la futura labor en |la esfera del comercio
electrénico. Se sefialaron tres temas posibles con
respecto a los cuales la Comision podria realizar una
labor til. ElI primer tema se referia a la contratacion
electrénica, considerada desde la perspectiva de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre los Contratos

Internacional de Mercaderias
(“Convencién de las Naciones Unidas sobre la
Compraventa’)®, que, segin la opinién general,
constituia un marco facilmente aceptable para los
contratos en linea de compraventa de mercaderias. Se
sefialé que, por e emplo, podrian necesitarse estudios
adicionales para determinar la medida en que el régimen
uniforme podia extrapolarse de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre la Compraventa para incluir los
contratos de servicios o de “mercancias virtuales’, es
decir, articulos (como los programas informéticos) que
podrian ser adquiridos y entregados en el ciberespacio.
Fue generalizada la opinion de que, al realizar esos
estudios, habria que prestar cuidadosa atencion a la
labor que realizaban otras organizaciones
internacionales como la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI) y la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC).

9. El segundo tema fue el de la solucién de
controversias. Se tomé nota de que el Grupo de Trabajo
sobre Arbitraje ya habia iniciado el examen de laforma
en que seria necesario enmendar o interpretar los
actuales instrumentos juridicos de caracter estatutario
para autorizar el uso de documentacién electronica vy,
en particular, para eliminar los requisitos existentes en
cuanto a la forma escrita de los acuerdos de arbitraje.
Hubo acuerdo general en que habria que continuar la
labor para determinar si se necesitaban normas
especificas para facilitar un mayor uso de los
mecanismos de solucion de controversias en linea. En
ese contexto, se opind que podria prestarse especial
atencién alas formas en que las técnicas de solucién de
controversias, como el arbitraje y la conciliacion,
podrian ponerse a disposicion tanto de comerciantes
como de consumidores. Una opinién muy difundida fue
que el creciente uso del comercio electrénico tendia a
hacer menos clara la distincién entre consumidores y
comerciantes. Ahora bien, se recordd que, en varios
paises, el uso del arbitraje para la solucion de
controversias de los consumidores era limitado por
razones en las que entraban en juego consideraciones
de orden publico, y que quizd no se prestara muy
facilmente a la armonizacién por parte de las
organizaciones internacionales. Se expresd también la
opinién de que habria que prestar atencién a la labor
realizada en esa esfera por otras organizaciones, como
la Camara de Comercio Internacional (CCI), la
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional
Privado y la OMPI, que participaba activamente en la

de Compraventa
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solucion de controversias relativas a nombres de
dominio en la Internet.

10. El tercer tema se refirié a la desmaterializacion
de los documentos que confieren titulo de propiedad,
particularmente en la industria del transporte. Se opiné
que podria evaluarse la conveniencia y viabilidad de
establecer un marco juridico uniforme para encuadrar
los mecanismos contractuales que se estaban
estableciendo a fin de sustituir los conocimientos de
embarque tradicionales impresos por mensajes
electrénicos. Una amplia mayoria opiné que esa labor
no debia limitarse a los conocimientos de embarque
maritimos sino que debia abarcar a otros modos de
transporte. Ademas, fuera del marco del derecho del
transporte, ese estudio podria también abarcar
cuestiones relativas a las garantias desmaterializadas.
Se sefial 6 que, respecto de esos temas, habria que tener
en cuenta la labor que realizaban otras organizaciones
internacionales.

11. Tras un debate, la Comision aceptd la propuesta
de realizar estudios sobre esos tres temas. Aungque no
era posible adoptar una decision sobre el alcance de la
labor futura hasta que se celebrase mas deliberaciones
en el Grupo de Trabajo sobre Comercio Electrénico, la
Comisién convino en general en que, después de
terminar la preparacion de un proyecto de ley modelo
para las firmas electrénicas, el Grupo de Trabajo, en el
contexto de su funcion consultiva general respecto de
las cuestiones del comercio electronico, examinaria, en
su 38° periodo de sesiones, algunos o todos los temas
mencionados, asi como cualquier otro tema adicional, a
fin de hacer propuestas mas concretas para la labor
futura de la Comision den su 34° periodo de sesiones
(Viena, 25 de junio a 13 de julio de 2001). Se acordé
que la labor que realizaria el Grupo de Trabajo podria
incluir el examen de varios temas en forma paralela, asi
como deliberaciones preliminares acerca del contenido
de posibles normas uniformes sobre ciertos aspectos de
los temas arriba mencionados.

12. LaComision hizo mucho hincapié en la necesidad
de asegurar la coordinacion de la labor entre las
diversas organizaciones internacionales interesadas. En
vista del rapido desarrollo del comercio electrénico, se
estaba planificando o realizando un considerable
numero de proyectos con posibles repercusiones en ese
ambito. Se pidié a la Secretaria que mantuviese en
examen esas cuestiones e informase a la Comision de
la forma en que se cumplia la funcién de coordinacion

afin de evitar la duplicacion de los trabajos y asegurar
la armonia en la gjecucién de los diversos proyectos.
Se consider6 que el comercio electrénico era una esfera
en laque la CNUDMI podia ejercer, con provecho para
la comunidad mundial, el mandato de coordinacion que
le habia conferido la Asamblea General, y que el
Grupo de Trabgjo y la Secretaria debian prestar la
atencion debida a esta cuestion®.

13. El Grupo de Trabajo sobre Comercio Electrénico,
integrado por todos los Estados miembros de la
Comision, celebr6 su 38° periodo de sesiones en Nueva
York los dias 12 a 23 de marzo de 2001. Asistieron al
periodo de sesiones representantes de los siguientes
Estados miembros del Grupo de Trabajo: Alemania,
Argelia, Argentina, Australia, Austria, Brasil, Bulgaria,
Burkina Faso, Camerun, China, Colombia, Egipto,
Espafia, Estados Unidos de América, Federacion de
Rusia, Fiji, Finlandia, Francia, Honduras, Hungria,
India, Iran (Republica Islamica del), Italia, Japdn,
Kenya, Lituania, México, Nigeria, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Singapur, Sudan,
Tailandiay Uganda.

14. Asistieron al periodo de sesiones observadores de
los siguientes Estados: Andorra, Arabia Saudita,
Azerbaiyan, Bangladesh, Bélgica, Canada, Cote
d’'lvoire, Ecuador, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Filipinas, Grecia, Indonesia, Irag, Irlanda,
Jamahiriya Arabe Libia, Jordania, Marruecos, Nueva
Zelandia, Noruega, Panama, Per(, Polonia, Portugal,
Republica Arabe Siria, Replblica Checa, Republica de
Corea, Senegal, Sierra Leona, Suecia, Suiza, Tunez,
Turquia, Uruguay y Venezuela.

15. También asistieron a periodo de sesiones
observadores de las siguientes organizaciones
internacionales:

a) Sistema delasNaciones Unidas

Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacién, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO)

Banco Mundial,
OMPI

b) Organizacionesintergubernamentales
Banco Africano de Desarrollo (BAfD)

Comision Europea
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c) Organizaciones no gubernamentales
internacionales invitadas por la Comision

American Bar Association
Sociedad Arabe de Contadores Publicos
Unidn Asiéatica de Compensacion

Centro Regional de El Cairo de Arbitraje
Comercial Internacional

Comité Maritimo Internacional (CM1)
Federacion I nteramericana de Abogados
Céamara de Comercio Internacional (CCl)

Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication

Unién Internacional de Abogados
Unidn Internacional del Notariado Latino

16. ElI Grupo de Trabajo eligi6 a los siguientes
integrantes de la Mesa:

Presidente; Sr. Jacques Gauthier (Canada,
elegido atitulo personal)

Relator: Sr. A. K. Chakravarti (India)

17. El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes
documentos:

a) Programa provisional (A/CN.9WG.IV/WP87);

b) Nota de la Secretaria en que figura una guia
revisada para la incorporacion al derecho interno del
proyecto de ley modelo de la CNUDMI sobre firmas
electrénicas (A/CN.9/WG.IV/WP.88);

c) Notasde la Secretaria sobre;

i) Posibles temas para la labor futura de la
CNUDMI en el ambito del comercio electrénico:
posible convencion para eliminar los obstaculos
al comercio electrénico en las convenciones
internacionales vigentes (A/CN.9/WG.IV/WP.89);

ii) Desmaterializacién de los documentos que
confieren titulos de propiedad (A/CN.9/WG.IV/
WP.90);

iii) Contratacion electronica (A/CN.9/WG.1V/
WPR91);y

d) Una propuesta de Francia (A/CN.9/WG.1V/
WP.93).

Ademas, para facilitar la consulta, se proporcionaron
copias de la nota de la Secretaria relativa a las
cuestiones del conocimiento de embarque y otros
documentos de transporte maritimo (A/CN.9/WG.IV/
WP.69) que el Grupo de Trabajo habia tenido ante si en
su 30° periodo de sesiones (1996).

18. El
programa:

Grupo de Trabajo aprobd el siguiente

1.  Eleccion delaMesa.
2. Aprobacion del programa.

3.  Proyecto de guia para la incorporacién al
derecho interno de la Ley Modelo de la
CNUDMI sobre las firmas electrénicas.

4, Posible labor futura de la CNUDMI en la
esfera del comercio electrénico.

5. Otros asuntos.

6.  Aprobacion del informe.

I1. Deliberacionesy decisiones

19. EIl Grupo de Trabajo examiné el proyecto de guia
para la incorporacién al derecho interno de la Ley
Modelo de la CNUDMI sobre las firmas electronicas.
Las decisiones y deliberaciones del Grupo de Trabajo
con respecto a la guia se consignan en la seccion Il
infra. Se pidié6 a la Secretaria que preparara una
version revisada de la guia sobre la base de esas
deliberaciones y decisiones. Se observo que la guia se
presentaria ala Comision en su 34° periodo de sesiones
para su examen y aprobacion definitivos, junto con el
texto del proyecto de ley modelo en su version
aprobada por el Grupo de Trabajo en su 37° periodo de
sesiones.

20. El Grupo de Trabajo examiné posibles
sugerencias para el futuro respecto de las cuestiones
juridicas del comercio electrénico sobre la base de
las notas  preparadas  por la  Secretaria
(A/CN.9/WG.IV/IWP89, A/CN.9WG.IV/IWP90 vy
A/CN.9/WG.IV/WP.91), de la propuesta de Francia
(A/CN.9/WG.IV/IWP93) y de un informe oral
presentado por la Secretaria acerca de las cuestiones
relacionadas con la solucion de controversias por
medios electronicos. Las deliberaciones y conclusiones
del Grupo de Trabajo con respecto a esas cuestiones
figuran en la seccion IV infra.
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[11. Proyecto deguia parala
incor poracion al derecho interno
delaLey Modelo dela CNUDMI
para las Firmas Electr dnicas

21. El Grupo de Trabajo expresd su satisfaccion
general con la estructuray el contenido del proyecto de
guia para laincorporacion al derecho interno que figura
en la segunda parte del anexo a documento
A/CN.9/WG.IV/WP.88. Se invitd6 al Grupo de Trabajo
a que presentara por escrito a la Secretaria posibles
cambios no controversibles o correcciones de estilo. A
continuacién, el Grupo de Trabajo procedid a examinar
parrafo por péarrafo el proyecto de guia.

22. Enrelacion con el parrafo 3, se expresaron dudas
sobre si la expresion “es fundamental la
interoperabilidad juridica (y técnica)” refleja
adecuadamente la préactica actual. Se expresé la
opinién de que la interoperabilidad técnica, si bien
constituye un objetivo deseable, no se debe considerar
un requisito previo teérico para el uso transfronterizo
de las firmas electronicas. Por egemplo, se sefial6 que
ciertos artefactos biométricos se utilizan
satisfactoriamente en un contexto internacional sin que
sean interoperables con los dispositivos de firma
electrénica. En lo que respecta a concepto de
“interoperabilidad juridica’, se sefial6 que quizas se lo
podria redactar mejor utilizando una terminologia mas
tradicional, por gemplo “armonizacién de las normas
juridicas’. Si bien se sugirié que en el parrafo 3 se
suprimieran todas las referencias a “interoperabilidad”,
la opinion predominante fue que era importante
mencionar la interoperabilidad técnica como medio de
facilitar el uso transfronterizo de las firmas
electronicas, habida cuenta de los adelantos técnicos
producidos en muchos paises encaminados a lograr
dichainteroperabilidad. Después del debate, se convino
en que la redacciéon del final del parrafo 3 deberia
seguir los lineamientos de “es un objetivo deseable la
armonia juridica, asi como la interoperabilidad
técnica’.

23. En relacion con el parrafo 5, se cuestiond el
significado de la expresion “entorno juridico neutro”.
Se reconoci6 que dicha expresion, tal como se utiliza
en la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio
Electronico, reflgja el principio de no discriminacién
entre la informacion consignada sobre papel y la que se
comunica o almacena electrénicamente. Sin embargo,

se convino en general en que en el proyecto de Ley
Modelo de la CNUDMI para las Firmas Electronicas se
debia reflejar igualmente el principio de que no se
debia discriminar entre las distintas técnicas que se
podrian utilizar para comunicar o0 amacenar
electréonicamente la informacién, principio llamado a
menudo “neutralidad tecnolégica’. Se pidié a la
secretaria que preparara un texto que explicara
adecuadamente esos dos principios.

24. En cuanto a los parrafos 8 y 9, se consideré en
general que se debia explicar en mas detalle el
significado de los términos “equivalencia funcional” e
“intercambio electrénico de datos’. Se pidié a la
Secretaria que preparara una explicacion adecuada, que
se podria adaptar de la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre Comercio Electrénico y de su Guia para la
incorporacion al derecho interno.

25. En cuanto al parrafo 25, el Grupo de Trabagjo
observé que seria necesario agregar informacién
adicional en cuanto a la historia del proyecto de Ley
Modelo, una vez que la Comision completara el texto.
Se consideré en general que no se deberia tratar de
preparar una version mas concisa de la seccion
histérica que figura en los parrafos 12 a 25, seccién
que refleja adecuadamente los distintos pasos seguidos
en la preparacién de la Ley Modelo.

26. Encuanto al parrafo 26, se expreso que se deberia
agregar a la guia un texto que aclarara que la nueva
Ley Modelo se introduce sin perjuicio de las normas
existentes de derecho internacional privado. Se
convino en introducir un texto en tal sentido después
de la primera oracién del péarrafo 26, junto con una
referencia al parrafo 131, que expresa una idea similar
en el contexto del parrafo 3) del articulo 7 de la nueva
Ley Modelo.

27. En cuanto al péarrafo 27, se sugirié que se deberia
expresar mas enérgicamente la idea de que “para lograr
un grado satisfactorio de armonizacion y certeza se
recomienda que los Estados hagan el menor ndmero
posible de modificaciones al incorporar la nueva Ley
Modelo a su derecho interno”. En general se convino en
que al final de la oracion se debia incorporar un texto
adicional en el sentido siguiente: “y que deberan tener
en cuenta debidamente sus principios basicos, entre
ellos la neutralidad tecnolégica, la no discriminacion
entre las firmas electrénicas internas y extranjeras, la
autonomia de las partes y el origen internacional de esta
Ley Modelo”.
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28. Se formularon varias propuestas en relacion con
el parrafo 28. Una de ellas fue que, habida cuenta de los
cambios introducidos en el parrafo 27, el péarrafo 28
debia suprimirse por ser innecesario y porque
probablemente socavaria la aceptacion de la Ley
Modelo. En respuesta, se consideré en general que el
parrafo 28 era Util y reflejaba adecuadamente las
distintas opiniones que se habian expresado en la
preparacion de la nueva Ley Modelo. Como cuestion de
redaccién, otra de las propuestas fue que la expresion
“la Ley Modelo ofrece la orientacion” debia
reemplazarse por “algunas disposiciones de la Ley
Modelo ofrecen la orientacion”, a fin de no sugerir que
la Ley Modelo se refiere exclusivamente a las
infraestructuras de clave publica (ICP). Otra propuesta
entrafiaba la enmienda de la expresién “tres funciones
distintas que pueden intervenir en cualquier tipo de
firma electrénica (es decir, crear, certificar y confiar en
una firma electronica)”, a fin de indicar que existen
firmas electronicas (entre ellas las firmas digitales) que
no confian en wuna funcion de certificacion.
En consecuencia, se sugiri6 que la expresion
mencionada precedentemente debia volver a redactarse
siguiendo los lineamientos siguientes. “todo tipo de
firma electronica entrafia dos funciones diferentes (a
saber, crear una firma electrénica y confiar en ella), y
gue en ciertos tipos de firmas electrénicas exista una
tercera funcién (a saber, la certificacion de una firma
electrénica)”. El Grupo de Trabajo aceptd el fondo de
dichas sugerencias. Otra propuesta fue que la expresion
“tres entidades separadas” no refleja suficientemente el
hecho de que las tres funciones examinadas en el
parrafo 28 no sélo pueden ser satisfechas por menos de
tres personas distintas, sino también por mas de tres
partes, por ejemplo, cuando distintos aspectos de la
funcién de certificacibn son compartidos entre
entidades diferentes. Después del debate, se convino en
que se debia utilizar la expresién “tres 0 mas entidades
separadas’. Se pidi6 ala Secretaria que revisara el texto
del parrafo 28 a fin de que abarcase convenientemente
los casos en que se tratase de mas o menos de tres
entidades separadas.

29. En relacion con el parrafo 29, en general se
convino en que también debia hacerse una referencia
cruzada al parrafo 65, que es una de las secciones de la
guia en que se examina la relacién existente entre la
nueva Ley Modelo y el articulo 7 de la Ley Modelo de
la CNUDMI sobre Comercio Electrénico. En ese
contexto se expresd la opiniéon de que, cuando una

disposicion de la nueva Ley Modelo dimanaba de un
articulo de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Comercio Electronico (por ejemplo, el articulo 6 de la
nueva Ley Modelo y el articulo 7 de la Ley Modelo de
la CNUDMI sobre Comercio Electronico), la guia tenia
que aclarar inequivocamente que sbélo se debia
incorporar la disposicién mas reciente.

30. En cuanto al péarrafo 32, se convino en que se
debia suprimir la expresion “emisor o suscriptor de la
clave” utilizada para definir la “funcién del firmante”,
a fin de no sugerir que el firmante debe ser
necesariamente el emisor o suscriptor de la clave. En
cuanto a la expresion “estas tres funciones son
comunes a todos los modelos de ICP”, se convino en
gue se debia adecuar el texto del parrafo 32 al del
parrafo 28 a fin de hacer referencia separadamente a
las dos funciones comunes a todos los modelos de ICP
(a saber la firma electrénicay la confianza en ella) y a
la tercera funcion caracteristica de algunos modelos de
ICP (a saber, la funcién de certificacion). Se considerd
también que el texto del parrafo 32 debia incluir una
referencia similar a las “tres o méas entidades
separadas” introducida en el parrafo 28.

31. En cuanto al péarrafo 35, se convino en que se
debia suprimir la expresion “a los que estan preparando
legislacion sobre las firmas electrénicas”.

32. En cuanto al parrafo 38, se convino en que debia
suprimirse la expresion “en una situacion ideal”, a fin
de no dar a entender que las firmas electrdnicas pueden
tener consecuencias negativas en el caracter privado de
los datos. Como cuestion de redaccion, se considerd en
general que en la version en inglés debia cambiarse la
expresion  “virtually infeasible” por “virtually
impossible”, a fin de velar por la coherencia con la
redaccion utilizada en el parrafo 40.

33. En relacién con el parrafo 42, se sefiald que la
indicacion de que una firma electronica “resulta indtil
si se la desvincula de éste [del mensaje]”, simplemente
sefialaba algo obvio y también podria aplicarse a las
firmas manuscritas. Se sugirié que la guia podria
reflejar mejor la idea de que la firma digital es
técnicamente invalida o inoperante si se la desvincula
permanentemente del mensaje. Después del debate, el
grupo de trabajo decidi6 reemplazar la palabra “inatil”
por “inoperable”.

34. Encuanto al parrafo 45, se sefial6 que la alusion a
“un alto grado de confianza’® no encaraba
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adecuadamente el caso de la utilizacion de certificados
de bajo valor. A fin de incluir a todos los tipos de
certificados, se convino en que en la Ultima oracion del
parrafo 45 se debia hacer referencia mas general a “un
grado de confianza’. Como cuestion de redaccion, el
Grupo de Trabajo decidié que debia reemplazarse la
expresion “un medio de enviar claves’ por “medios de
poner a disposicién claves”.

35. En cuanto al péarrafo 47, se decidié que se debia
reemplazar la expresion “codificacion de clave
publica’ por “criptografia de clave publica’. En ese
contexto, se pidi6 a la secretaria que examinara el uso
de las nociones de codificacion y criptografia en toda
la guia, para velar por que ambos términos se utilizaran
de manera adecuada y coherente.

36. En cuanto al parrafo 48, se sugirié que en la guia
se debia reconocer que, en virtud del derecho de
algunos Estados, se puede establecer una presuncion de
atribucion de la firma electronica a un firmante en
particular mediante la publicacién de la declaracién a
que se hace referencia en el péarrafo 48 en un boletin
oficial 0 en un documento reconocido como
“auténtico” por las autoridades publicas. Con ese fin,
se decidié agregar al péarrafo 48 una oracion que debia
seguir los lineamientos siguientes. “la forma y la
eficacia juridica de dicha declaracién se rige por la ley
del Estado que laaplica”.

37. En cuanto al péarrafo 49, se dijo que la guia no
debia sugerir que la confianza en terceros era
necesariamente la Unica soluci6on para establecer la
confianza en las firmas digitales. En consecuencia, se
acordé que el parrafo 48 debia comenzar con la
expresion “un tipo de solucion a algunos de esos
problemas ...” y que se debia agregar una oracion final
siguiendo los lineamientos siguientes. “entre otras
soluciones se pueden incluir, por ejemplo, los
certificados emitidos por las partes que confian en el
certificado”. Como cuestién de redaccion, se sugirio
que el término “terceros de confianza’” debia
reemplazarse por el término mas neutral “terceros’. Se
explico que, en algunos paises, la nocién de “terceros
de confianza” se emplea Unicamente para describir la
actividad definida estrechamente de las entidades que
desempefian funciones de depositario de la clave en el
contexto de usos concretos de la criptografia con fines
confidenciales.

38. Enrelacién con el parrafo 50, se recordé al Grupo
de Trabagjo la necesidad de examinar en toda la guia el

uso de las nociones de codificacion y criptografia, a fin
de velar por que ambos términos se emplearan de
manera adecuada y uniforme (véase
A/CN.9/WG.IVIXXXVIII/CRP.1/Add.1, parrafo 15).
Se expres6 preocupacion por que algunos de los
elementos incluidos entre los factores de confianza que
resultarian del establecimiento de una ICP no eran
pertinentes en el ambito de las firmas electrénicas. En
particular, se sugiri6 que se debian suprimir las
referencias a la criptografia usada con fines de
confidencialidad y a la interoperabilidad de los
sistemas de codificacion. Después de los debates, €l
Grupo de Trabajo decidié suprimir esas dos referencias
(que figuraban como puntos 3) y 4) en la primera lista
del parrafo 50). En el mismo sentido, se sugirié que no
se debia hacer referencia a la lista de servicios
ofrecidos tipicamente por la ICP a fin de que se
confiara en ellas como “establecimiento de los
privilegios que tendran los diversos usuarios de un
sistema”, ya que esa decisién corresponde al ambito de
la gestién del sistema y no a la creacion de confianza.
Ademas, se sefiald que la referencia a “servicios de
repudio negativo” en el contexto de una ICP resultaba
poco clara. Después de los debates, se decidié suprimir
esas dos menciones (que figuran como puntos 4) y 8)
en la segunda lista del parrafo 50).

39. Con respecto al parrafo 52, se expresaron dudas
sobre si en la guia se debia mencionar la cuestion de la
posibilidad de que el Gobierno tuviera acceso a la
informacién codificada. Se dijo que debia suprimirse el
punto 6), ya que quizas da una imagen negativa de la
funcién de los gobiernos en relacion con el uso de la
criptografia. Sin embargo, la opinién predominante fue
que se trataba de una cuestion que valia la pena
mencionar como uno de los elementos en el contexto del
cual se podria desarrollar una ICP, si bien la cuestion no
se encaraba dentro de la Ley Modelo. Se decidio que, a
fin de centrar més el régimen juridico de la criptografia,
el punto 6) debia redactarse nuevamente siguiendo los
lineamientos  siguientes: “si las  autoridades
gubernamental es deben tener derecho atener acceso ala
informacién codificada”.

40. Enrelacién con el parrafo 53, el debate se centrd
en la Ultima oracién del parrafo. Se dijo que la palabra
“garantia” era equivoca, ya que podia interpretarse
como una referencia a una forma de garantia juridica
estricta 0 a una presuncion sine qua non de que la
firma numérica habia sido creada por el firmante
mencionado en el certificado. Se sugirié que el
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comienzo de la oracion debia ser el siguiente: “si dicha
verificacion es positiva, técnicamente se obtiene una
garantia ...”. Se expresaron dudas sobre si se debian
mantener |las Ultimas palabras de la oracién (“y que el
mensaje correspondiente no ha sido modificado desde
que fue firmado en forma numérica’). En favor de la
supresion de esas Ultimas palabras, se dijo que la
verificacion de la integridad de la informacion es un
atributo de la funcién control y no de la firma numérica
en si misma. A fin de reflejar mejor el funcionamiento
de la funcién control, se expreso la opinion de que el
texto del final de la oracién debia ser el siguiente: “y
que la parte del mensaje utilizada la funcién control no
ha sido modificada desde que fue firmado en forma
numérica’. Sin embargo, la opinion predominante es
que la verificacién de la integridad de los datos por
conducto de una funcién control es una caracteristica
gue se encuentra comunmente en la practica de las
firmas numéricas. En consecuencia, se decidi6 que el
texto de la Ultima oracién del parrafo 53 debia seguir
los lineamientos siguientes. “si dicha verificacion es
positiva, se obtiene una garantia técnica de que la firma
numérica fue creada por el firmante y que la parte del
mensaje usada en la funciéon control (y, en
consecuencia, el mensaje de datos correspondientes) no
ha sido modificado desde que fue firmado en forma
numérica’. Ademas, se decidié que se debia examinar
la guia a fin de velar por que, siempre que fuera
posible, se reemplazara el concepto de “tenedor de la

clave publica que figura en el certificado” por
“firmante”.
41. En cuanto al parrafo 54, se sugirié que la guia

debia reconocer que, en virtud del derecho de algunos
Estados, una forma de crear confianza en las firmas
numéricas del prestador del servicio de certificacion
quizas seria publicar la clave publica del prestador del
servicio de certificacion en un boletin oficial (véase
A/CN.9/WG.IV/ XXXVIII/CRP.1/Add.1, péarrafo 16).
Dicha sugerencia fue aceptada por el Grupo de Trabgjo.
En el contexto del debate, se consideré en general que,
al dar punto final a la guia, se debia hacer todo lo
posible por velar por que la terminologia fuera
empleada uniformemente. Por eemplo, cuando
procediera, el término “autoridad certificadora’ debia
reemplazarse por “prestador de servicios de
certificacion”.

42. En cuanto al parrafo 57, se expreso la opinion de
que la expresién “inmediatamente después de
suspender o revocar un certificado, la entidad debe, por
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lo general, hacer publica ...” quizés sea demasiado
onerosa para el prestador del servicio de certificacion.
Ademas, se dijo que quizas dicha publicacién
contradiga las obligaciones del prestador del servicio
de certificacion en el contexto de la legislacion que
protege el caracter privado de los datos. Después del
debate, se decidié que el texto inicia de la Ultima
oracion del parrafo 57 debia ser el siguiente:
“inmediatamente después de suspender o revocar un
certificado, cabe esperar que el prestador del servicio
de certificacion haga publico ...".

43. En cuanto al péarrafo 60, el Grupo de Trabajo
convino en que, entre otras exigencias que debe
satisfacer la entidad certificadora, en la dltima oracién
se debia mencionar la obligacion del prestador del
servicio de certificacion de actuar de conformidad con
las declaraciones que haga respecto de sus normas y
practicas, segun se prevé en el apartado a) del parrafo
1) del articulo 9.

44. En lo que respecta al péarrafo 62, se sugirié que
debia suprimirse la tercera oracién del apartado 3).
Otra sugerencia fue que la palabra “prueba’ que figura
en el apartado 7) debia reemplazarse por un texto que
siguiera el lineamiento siguiente “brinda un nivel de
garantia técnica de”. Otra sugerencia fue que el texto
inicial del apartado 10) debia ser el siguiente: “cuando
se recurre a un proceso de certificacion, la parte que
confia obtiene un certificado de la entidad que presta
servicios de certificacion, incluso por conducto del
firmante o de otra manera), que confirma a la firma
numérica que figura en el mensaje del firmante”. Otra
sugerencia fue que se debia eliminar la segunda
oracion del apartado 10). Esas sugerencias fueron
aprobadas por el Grupo de Trabajo. En cuanto a la
terminologia, en general se convino en que debian
reemplazarse los términos “remitente” y “receptor” por
“firmantes” y “parte que confia”.

45. En cuanto al péarrafo 67, se convino en general
que, a fin de no sugerir que la nueva Ley Modelo
ofrece soluciones adecuadas para todos los sistemas
“cerrados’, la expresion “y como disposiciones
contractuales modelo” debia reemplazarse por otra que
siguiera los lineamientos siguientes “y, cuando
proceda, como disposiciones contractuales modelos”.

46. En cuanto al péarrafo 69, se sugirié que la guia
debia hacer mas hincapié en el uso de estandares
técnicos voluntarios. En consecuencia, se sugirié
afiadir al final del parrafo lo siguiente:
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“En la practica comercial se ha confiado
desde hace mucho en el proceso de establecer
estdndares  técnicos  voluntarios. Dichos
estandares técnicos constituyen el fundamento de
las especificaciones de los productos, de los
criterios de disefio y fabricacion y del consenso
para la investigacién y el desarrollo de productos
futuros. Para velar por la flexibilidad en que se
fian dichas practicas comerciales, promover
estdndares abiertos con miras a facilitar la
interoperabilidad y prestar apoyo al objetivo del
reconocimiento transfronterizo (segun se describe
en el articulo 12) quizés los Estados deseen
considerar debidamente la relacion que existe
entre todas |as especificaciones que se incorporen
en los reglamentos nacionales o que se autoricen
en ellos y el proceso de estandares técnicos
voluntarios.”

Esa sugerencia fue aprobada por el Grupo de Trabagjo.

47. En cuanto al parrafo 70, se sugirié que, entre los
instrumentos juridicos a que no se hace referencia en la
Ley Modelo, se deberia incluir el derecho de la
responsabilidad extracontractual.

48. Con respecto al parrafo 72, en general el Grupo de
Trabajo consideré que las funciones de las firmas
manuscritas se trataban adecuadamente en el parrafo 29.
En consecuencia, se convino en que el texto del parrafo
debia seguir los lineamientos siguientes: “el articulo 7
se basa en el reconocimiento de las funciones que se
atribuyen a la firma en papel, segin se describen en el
parrafo 29”.

49. En relacién con el parrafo 76, se opind que en la
guia se debia indicar méas claramente que el propdsito
de la Ley Modelo no era establecer dos clases o
categorias diferentes de firmas electrénicas. Después
del debate, se convino en general en que el texto de la
segunda oracién (“El efecto de la Ley Modelo es
reconocer dos categorias de firmas electrénicas’.)
debia reemplazarse con el siguiente: “En funcion del
momento en que se tenga certeza en cuanto al
reconocimiento de wuna firma electrénica como
equivalente funcional de una firma manuscrita, la Ley
Modelo establece dos regimenes diferentes’. Por
razones similares, se convino en que se debia suprimir
la expresién “(a veces denominadas firmas electronicas
‘refrendadas’, ‘garantizadas’ o ‘calificadas')”. En
cuanto a las referencias a “la primera'y mas amplia de
las categorias” y “la segunda y mas limitada de las

categorias’, se decidié que para expresar mejor la
politica subyacente de la Ley Modelo seria necesario
que el texto fuera el siguiente: “El primero y mas
amplio de los regimenes es el que se describe en el
articulo 7 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Comercio Electrénico. Se reconoce cualquier ‘ método’
... El segundo y mas limitado de los regimenes es €l
que se crea en la Ley Modelo. Contempla métodos de
firma electrénica...”.

50. Con respecto al parrafo 78, el Grupo de Trabajo
convino en que, a fin de explicar por qué el firmante
debe actuar con diligencia con respecto a los datos de
creacion de la firma, se deberia intercalar un texto del
siguiente tenor: “La firma numérica no garantiza por si
misma que la persona que en realidad ha firmado sea el
firmante. En el mejor de los casos, |a firma numérica
proporciona garantias de que se puede atribuir al
firmante”. En ese sentido, se expreso la opinién de que
la guia debia hacer siempre referencia a “los datos de
creacion de la firma” y no al “dispositivo de creacion
delafirma’.

51. Con respecto al parrafo 80, se consideré en
general que, teniendo en cuenta el texto del inciso ii)
del apartado c) del parrafo 1 del articulo 9, se debian
sustituir las palabras “que la persona nombrada en el
certificado tenia bajo su control el dispositivo de
creacion de la firma al momento de ésta’ por las
palabras “que el firmante nombrado en el certificado
tenia bajo su control los datos de creacién de la firma
en el momento en que se expidié el certificado”. Se
consideré también que, puesto que el prestador de
servicios de certificacién no tendria necesariamente
que tener un trato directo con la parte que confia, se
suprimieran las palabras “Con respecto al tercero que
ha de confiar” a comienzo de la oracion y se
intercalaran las palabras “en beneficio de la parte que
confia” después de “aportar”.

52. Con respecto al parrafo 82, se propuso que en las
palabras iniciales se hiciera referencia a “los criterios
para el reconocimiento juridico de las firmas
electréonicas” y no simplemente al “reconocimiento
juridico de las firmas electronicas’. También se sugirié
qgue en la lista de tecnologias que se ofrecia en el
parrafo a titulo de eemplo figurase también la
criptografia simétrica. En cuanto a la biometria, se
sugirié que se incluyera la siguiente explicacion en la
lista: “dispositivos biométricos (que permiten la
identificaciéon de individuos por sus caracteristicas
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fisicas, ya sea mediante geometria de las manos o del
rostro, lectura de huellas dactilares, reconocimiento de
voz o barrido de laretina, etc.)”. Asimismo se propuso
gue en la lista se mencionara la dindmica de la firma.
Otras propuestas incluyeron la de que en la lista se
mencionara el posible uso de “contrasefias’ para
autentificar 1os mensajes de datos mediante una tarjeta
inteligente u otro dispositivo en posesién del firmante
y lade que se indicara que podrian combinarse las
distintas técnicas enumeradas parareducir el riesgo
sistémico. Esas propuestas fueron aprobadas por el
Grupo de Trabajo.

53. Al finalizar el debate sobre el parrafo 82, se
propuso que se afadiera una subseccién a la seccion 1V
para poner de manifiesto que la no discriminacién y el
reconocimiento de certificados extranjeros era una de
las principales caracteristicas de la Ley Modelo. Se
pidi6 a la Secretaria que elaborase el texto
correspondiente sobre |la base de las deliberaciones del
Grupo de Trabajo acerca del articulo 12.

54, Con respecto al parrafo 87, se expresd la opinién
de que la referencia a “disposiciones neutrales con
respecto a los medios” resultaba inadecuada y debia
sustituirse por “disposiciones neutrales con respecto a
la tecnologia’. Se consider6 en general que la
caracteristica esencial de la nueva Ley Modelo era la
“neutralidad con respecto a la tecnologia” (es decir, la
no discriminacion entre las distintas técnicas utilizadas
para la transmision y e amacenamiento de
informacion en un medio electrénico”. Sin embargo, se
consider6 también que debia mencionarse la
neutralidad con respecto a los medios (es decir, la no
discriminacién entre las técnicas basadas en papel y las
electrénicas) como uno de los objetivos de la nueva
Ley Modelo. Tras un debate se decidié que, donde
decia “neutrales con respecto a los medios’, debia
decir “neutrales con respecto a los medios y a la
tecnologia’. Se propuso que el texto de la pendltima
oracion del parrafo fuera el siguiente: “En la
preparacion de la Ley Modelo, el Grupo de Trabajo de
la CNUDMI sobre Comercio Electronico observo el
principio de neutralidad con respecto a la tecnologia,
aunque era consciente de que las “firmas numéricas’,
es decir, las firmas electronicas obtenidas mediante la
aplicacion de una criptografia de doble clave, eran una
tecnologia considerablemente difundida’. En contra de
esa propuesta se sostuvo que no se debia hacer
excesivo hincapié en la funcion de la criptografia de
clave publica. Se sugirié que se sustituyera la palabra
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“difundida’ por “prometedora’. Se explicd que cabia
considerar que técnicas de autenticacion como las
basadas en la utilizacién de numeros de identificacion
personales (NIP) o las firmas no autentificadas basadas
en acuerdos contractuales estaban mas difundidas que
la criptografia de clave publica. Sin embargo,
prevalecié la opinidn de que, dada la importancia de la
criptografia de clave publica, se debia mantener la
palabra “difundida’. Se modific6 la pendltima oracion
de acuerdo con la propuesta inicial. En cuanto a la
Ultima oracion, el Grupo de Trabajo convino en que
debia suprimirse, dado que ninguna de las
disposiciones de la Ley Modelo alteraba el régimen
tradicional aplicable alas firmas manuscritas.

55. Con respecto al parrafo 91, se consideré en
general que debia aclararse la referencia a “la
superposiciéon de dos regimenes’ para evitar sugerir
que se estaba utilizando un enfoque tecnoldgico
concreto basado en distintas clases de firmas
electronicas. Se pidi6 a la Secretaria que dejara
suficientemente clarco en el texto que la
“superposicién” que se habia de evitar seria resultado
de la discriminacion entre firmas electrénicas
utilizadas internamente y firmas electrénicas utilizadas
en el contexto de transacciones comerciales
internacionales.

56. Con respecto a la redaccion del parrafo 94, se
opind en general que se debia aclarar mas la frase “la
palabra ‘certificado’ ... poco difiere” afadiendo las
palabras “aparte de estar en forma electrénica 'y no en

papel”.

57. Con respecto al parrafo 96, se expresd la opinién
de que se debia aclarar mas la funcién del certificado
de establecer un vinculo entre la clave publica y el
firmante. Se propuso que el texto del péarrafo fuera el
siguiente:

“En el contexto de las firmas electronicas
gue no son firmas numéricas, la expresion ‘datos
de creacién de la firma' tiene por fin designar las
claves secretas, los cédigos u otros elementos
que, en el proceso de crear una firma electrénica,
se utilizan para obtener un vinculo seguro entre la
firma electrénica resultante y la persona del
firmante. Por ejemplo, en el contexto de las
firmas electrénicas basadas en dispositivos
biométricos, el elemento decisivo seria el
indicador biométrico, como una huella dactilar o
los datos de barrido de la retina. La definicion
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abarca Unicamente los elementos nucleares que
deben mantenerse bajo reserva para garantizar la
calidad del proceso de firma, con exclusién de
todo otro elemento que, aunque pueda contribuir
al proceso de firma, cupiera divulgar sin poner en
peligro la fiabilidad de la firma electronica
resultante.

Por otra parte, en el contexto de las firmas
numéricas fundadas en una criptografia
asimétrica, el elemento nuclear operativo que
podria describirse como ‘vinculado al firmante’
es el par de claves criptogréficas. En el caso de
las firmas numéricas, tanto la clave publica como
la privada estan vinculadas a la persona del
firmante. Puesto que el propésito principal de un
certificado en el contexto de las firmas numéricas
es confirmar el vinculo existente entre la clave
publicay el firmante (véanse los péarrs. 53 a 56 y
el apartado 10) del parrafo 62 supra), también es
necesario que se certifique la clave publica como
perteneciente al firmante.

Aunque Unicamente la clave privada queda
incluida en esta descripcién de los ‘datos de
creacion de la firma', es importante sefialar, para
evitar toda posible duda, que en el contexto de las
firmas numéricas se debe considerar que la
definicion de ‘certificado’ que figura en el
apartado b) del articulo 2 incluye la confirmacién
del vinculo entre el firmante y la clave publica
del firmante.

Asimismo, entre los elementos que no ha de
abarcar esta descripcién se cuenta el texto
firmado electronicamente, aunque desempefia
también un importante papel en el proceso de
creacion de la firma (mediante una funcion,
control o de otra manera). El articulo 6 expresa la
idea de que los datos de creacion de la firma
deben estar vinculados al firmante y a ninguna
otra persona (A/CN.9/483, parr. 75).”

El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con el fondo
del texto propuesto.

58. Con respecto al parrafo 118, el Grupo de Trabajo
decidi6 que se suprimiera lareferencia a “firma
electronica refrendada’. En consecuencia, se acordd
que el texto de la primera oracién fuera el siguiente:
“A fin de crear certeza sobre el efecto juridico
resultante de la utilizacién de una firma electrénica

segun se define en el articulo 2, el parrafo 3) establece
expresamente | os efectos juridicos que se derivarian de
la conjuncion de ciertas caracteristicas técnicas de una
firma electrénica’.

59. Con respecto al péarrafo 121, se recordd al Grupo
de Trabajo la necesidad de asegurar que hubiera
coherencia en la utilizacion del concepto de “datos de
creacion de lafirma”.

60. Con respecto alaredaccién del parrafo 122, hubo
acuerdo general en que se sustituyeran las palabras “el
momento en que se crea la firma” por las palabras
“el momento de la firma’. Se acordd también que se
hiciera referencia en ese parrafo al péarrafo 102 y que
debia haber coherencia entre los dos parrafos en cuanto
ala manera de referirse al agente del firmante.

61. Con respecto a péarrafo 123, hubo acuerdo
general en que se suprimiera la tercera oracion
(“Cuando se utiliza una firma para firmar un
documento, la idea de laintegridad del documento es
inherente a la utilizacion de la firma’), por ser
innecesaria. En cuanto a la redaccion, se acordd que se
sustituyeran las palabras “para subrayar que ...” en la
segunda oracién por las palabras “para subrayar la idea
deque...”.

62. Con respecto al parrafo 124, se expresd la opinion
de que la dltima oracion (“En cualquier circunstancia,
el efecto del apartado d) seria la creacién de un
equivalente funcional a un documento original”) era
demasiado general. El Grupo de Trabajo decidié que se
sustituyera por la siguiente oracion: “En algunos
sistemas juridicos, el apartado d) podria tener el efecto
de crear un equivalente funcional a un documento
original”. Se acordd también suprimir el titulo del
parrafo.

63. Al finalizar el debate sobre la parte del proyecto
de guia que se ocupa del articulo 6, se hicieron varias
propuestas relativas a la insercion de nuevos parrafos.
Una de las propuestas consistia en que se
proporcionaran explicaciones en la guia sobre el papel
y funcionamiento del parrafo 4) del articulo 6. Se
indicé que en la guia se debia dejar claro que la
finalidad del parrafo 4) de ese articulo era proporcionar
una base juridica para la préactica comercial con arreglo
a la cua muchas partes comerciales regularian
mediante contratos sus relaciones en cuanto al uso de
firmas electronicas. También se debia introducir un
texto apropiado que indicara que el apartado b) del
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parrafo 4 no limitaba la posibilidad de impugnar la
presuncién contemplada en el parrafo 3). También se
sugirié que se proporcionaran explicaciones en la guia
sobre la funcién del parrafo 5. Se propuso que esas
explicaciones se basaran en una combinacion de los
parrafos 51 y 52 de la Guia para la incorporacién al
derecho interno de la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre Comercio Electrénico. ElI Grupo de Trabajo
aprobo esas propuestas.

64. Con respecto al parrafo 128, la opinién general
era que se debian suprimir las palabras “presunciones o
... de fondo”.

65. Con respecto al parrafo 129, se decidié que, para
gue no pareciera sugerirse que una entidad que se
ocupase de la validacion de las firmas electrénicas
representaria normalmente una autoridad estatal, se
suprimiera en el texto inglés la palabra “always”.

66. Con respecto al parrafo 130, se decidié que se
suprimiera la palabra “oficiales’. Se acordd que se
mencionara entre las organizaciones que formulaban
normas a los érganos de acreditacion regional bajo los
auspicios de la Organizacion Internacional de
Normalizacion y al Worlwide Web Consortium. Se
sugirié que, ademas de a las practicas industriales y los
usos comerciales, se hicierareferencia alas “normas de
facto”. En contra de esa sugerencia, se indicé que el
concepto de “normas de facto” no era suficientemente
claro y tal vez abarcaba el concepto de practicas
industriales y usos comerciales. En cuanto a la
redaccion, se acord6é que se suprimiera de la dltima
oracion la palabra “ademas”.

67. ,Con respecto al péarrafo 132 se sugirié que se
repitiera laredaccion del parrafo 139 en el contexto del
articulo 8 de manera de indicar que “los autores de la
Ley modelo se esmeraron en no requerir de un firmante
ni de un prestador de servicios de certificacion un
grado de diligencia o fiabilidad que no estuviera en
relacién razonable con las finalidades para las que se
utilizan las firmas electrénicas o el certificado
correspondiente. La Ley Modelo propugna, pues, una
soluciéon que vincula las obligaciones expuestas en el
articulo 8 a la produccién de firmas electronicas
juridicamente relevantes (A/CN.9/483, péarr. 117)". El
Grupo de Trabajo aprobd esa sugerencia. Se expreso
preocupacion por cuanto la Ultima oracién del péarrafo
132 no dejaba en claro si el articulo 8, a afirmar la
responsabilidad del firmante, se desviaba de las normas
generales que regian esa responsabilidad. Se dijo que
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podia haber duda, en particular, en cuanto a si el efecto
del articulo 8 consistia en crear una responsabilidad
estricta o si el firmante podia invocar factores
exonerantes, como la conducta de las otras partes. Con
el objeto de dejar suficientemente claro que el efecto
del articulo 8 consistia simplemente en establecer el
principio de la responsabilidad del firmante, sin
ocuparse de ninguna de las consecuencias que pudieran
derivar de ese principio con arreglo a derecho
aplicable, se acordé que el texto de la tltima oracién se
ajustara a las orientaciones siguientes: “el principio de
la responsabilidad del firmante por el incumplimiento
de lo dispuesto en el péarrafo 1 se enuncia en el parrafo
2; el grado de responsabilidad por el incumplimiento
de ese cédigo de conducta se deja en manos del
derecho aplicable al margen de la Ley Modelo (véase
el parr. 136 infra)”.

68. En el contexto del examen del péarrafo 134 se
expresd preocupacion por cuanto podria resultar dificil
aplicar en la practica la norma que figuraba en el
apartado b) del péarrafo 1 del articulo 8. El Grupo de
Trabajo observd que tal vez fuera necesario examinar
mas detenidamente esa preocupacion en la Comision.

69. Con respecto al parrafo 136 se sugirié que se
reemplazaran las palabras  “debe acarrear
responsabilidad” por las palabras “podria acarrear
responsabilidad”, y las palabras “el titular de los datos
de creacién de la firma debe tenerse por responsable”
por las palabras “podria tenerse por responsable al
titular de los datos de creacién de la firma”. Se objeto
esa sugerencia por cuanto la guia debia considerar el
fondo de la norma contenida en el articulo 8. Como
cuestion de redaccién se convino en que se suprimiera
la palabra “tenerse”. Se expresd la opinion de que el
enunciado del texto del parrafo 2 del articulo 8, en la
forma en que se precisaba en la guia respecto de la
responsabilidad, produciria un resultado contrario a las
expectativas del mercado y contrario a la mayoria de
las practicas en desarrollo, y seria un escollo
importante parala aceptabilidad de las disposiciones de
la guia.

70. Con respecto al parrafo 137, hubo acuerdo en
general en que se suprimiera la Ultima oracién por ser
superflua. Se expresé la opinién de que las palabras
“efectos juridicos’, por si solas, tal vez no dieran lugar
a la necesaria diferenciacion entre las normas
aplicables a las firmas de mas bajo valor en
comparacién con las firmas de mas alto valor.
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71. Con respecto al parrafo 138 se sugirié que se
insertara una segunda oracién con un texto orientado
de la manera siguiente: “Es importante sefialar que, en
el caso de las firmas digitales, debe ser posible ademas
cerciorarse de la asociacion del firmante con la clave
publica al igual que con la clave privada’. El Grupo de
Trabajo aprob6 esa sugerencia. Otra sugerencia
consistia en que todo el péarrafo quedara “sujeto al
articulo 5”. Se dijo que, en algunas jurisdicciones,
podria entenderse que el articulo 9 derogaba la norma
general expresada en el articulo 5. Pero la opinidn
prevaleciente fue que el articulo 5 habia expresado en
términos suficientemente generales el principio de que
era aceptable la derogacion contractual de la Ley
Modelo. Se estimé en general que el Unico efecto de la
reiteracién del principio del articulo 5 en el contexto de
algunas disposiciones de la Ley Modelo seria debilitar
el efecto de ese principio en cuanto al resto de la Ley
Modelo. Se expreso la opinién de que el enunciado del
texto del articulo 9, en la forma en que se precisaba en
la guia, daria lugar al establecimiento de normas que
no se basarian en la practica del mercado ni serian
empleadas por ningun gran proveedor de servicios de
certificacion, que no podrian cumplirse y que crearian
obstaculos a la incorporacién de la Ley Modelo al
derecho interno. Seguin esa opinion, la Comision
tendria que volver a considerar el asunto.

72. Con respecto al parrafo 139, como cuestion de
redaccion, se convino en que se reemplazaran las
palabras “Los autores de la Ley Modelo se esmeraron
en no requerir” por las palabras “La Ley Modelo no
requiere”.

73. Con respecto al parrafo 140 se considerd en
general que debia suprimirse la primera oracion por ser
superflua. En consecuencia, las palabras iniciales del
parrafo deberian ser: “El parrafo 2 deja en manos del
derecho nacional ...".

74. En lo que respecta al parrafo 141 se expreso la
opinién de que no debia hacerse referencia alguna a los
debates anteriores del Grupo de Trabajo. Pero la
opinién predominante fue que en ese parrafo debian
darse explicaciones acerca del razonamiento seguido
por el Grupo de Trabajo al aprobar el parrafo 2 del
articulo 9. Con el objeto de no exagerar la funcion de
los prestadores de servicios de certificacion se convino
en que la segunda oracién (“Durante la preparacién de
la Ley Modelo, se observd que los prestadores de
servicios de certificacion desempefiaban funciones de

intermediario que eran fundamentales para el comercio
electrénico, y que la cuestion de la responsabilidad de
esos profesionales no quedaria suficientemente
reglamentada con la adopcién de una Unica disposicién
del tenor del péarrafo 2") se reemplazara por la
siguiente: “Durante la preparacion de la Ley Modelo se
observé que la cuestion de la responsabilidad de los
prestadores de servicios de certificacion no quedaria
suficientemente reglamentada con la aprobacion de una
disposicion Unica del tenor del parrafo 2”. Se expreso
la opinién de que la guia debia dejar claro que, en los
casos en que un prestador de servicios de certificacion
trabajara con arreglo a derecho de un Estado
extranjero, debian evaluarse las posibles limitaciones
de la responsabilidad del prestador de servicios de
certificacion mediante una referencia al derecho de ese
Estado extranjero. Mas en general, se dijo que, al
determinar la pérdida recuperable en el Estado de
promulgacién, debia ponderarse el régimen de
responsabilidad que regia las actividades del prestador
de servicios de certificacion en el Estado extranjero
designado por la norma de conflicto de leyes
pertinente. Hubo acuerdo en general en que debia
mencionarse en forma apropiada en la guia la
necesidad de tomar en cuenta las normas que regian las
limitaciones de responsabilidad en el Estado en que
estuviera establecido el prestador de servicios de
certificacion o en cualquier otro Estado cuyo derecho
fuera aplicable con arreglo a la norma pertinente
relativa a conflictos de leyes. De acuerdo con ese
debate, se convino en que se reemplazaran las palabras
“al evaluarse las pérdidas’ por las palabras “al evaluar
la responsabilidad”.

75. Con respecto al parrafo 146 se sugirié que se
insertara como pendltima oraciéon una oracion con la
orientacion siguiente: “Esos requisitos no tienen por
objeto requerir la observancia de limitaciones, o de
verificacion de informacion, que no esté prontamente
al alcance de la parte que confia en la firma’. Se
sugirié6 ademéas que seinsertara en el parrafo una
observacion general con arreglo a la orientacion
siguiente: “Las consecuencias de la omisién de la parte
que confia en la firma de dar cumplimiento a los
requisitos del articulo 11 se rigen por el derecho
aplicable al margen de la Ley Modelo”. EI Grupo de
Trabajo aprobd esas sugerencias. Se expreso la opinién
de que, si la redaccion del articulo 11 se utilizaba
también en el parrafo 2 del articulo 8 y el parrafo 2 del
articulo 9, se obviarian problemas importantes, y de
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que la Comisién tendria que volver a examinar esta
cuestion en su préximo periodo de sesiones.

76. Con respecto al parrafo 147 se sugirié que se
reemplazaran las palabras “reconocidos como
juridicamente eficaces” y “una firma electrénica es
juridicamente eficaz” por las palabras “reconocidos
como capaces de ser juridicamente eficaces’ y “una
firma electrénica es capaz de ser juridicamente eficaz”,
respectivamente. El Grupo de Trabajo aprobd esa
sugerencia. Otra sugerencia consistia en agregar lo
siguiente después del parrafo 147: “Los apartados a) y
b) del parrafo 1, respecto de las firmas electrénicas, no
tienen por objeto afectar la aplicacién a las firmas
electrénicas de ninguna disposicion de otras
disposiciones de derecho nacional o internacional en
cuya virtud los efectos o las consecuencias juridicas de
una firma pudieran depender o derivar del lugar de
origen de la firma o del lugar en que el firmante tiene
su establecimiento comercial”. Se objet6 esa
sugerencia por cuanto no reflejaba en medida
suficiente el principio fundamental incorporado en el
articulo 12 en cuya virtud la no discriminacion debia
implicar que se diera igual tratamiento en el derecho
del Estado promulgante a los certificados nacionales y
extranjeros. En consecuencia, los certificados
extranjeros no serian tratados necesariamente con
arreglo al derecho de su pais de origen. En el contexto
de ese debate se sugiri6 ademas que la guia indicara
que el principio de reciprocidad debia regir el
reconocimiento de la eficacia juridica de los
certificados extranjeros. Hubo acuerdo en general, sin
embargo, en que la reciprocidad no era una dimension
del articulo 12. Tras el debate ninguna de las dos
sugerencias fue aceptada por el Grupo de Trabajo.

77. Con respecto al parrafo 150 se sugirié que se
cambiara la redacciéon de la segunda oraci6on con
arreglo a la orientacion siguiente: “Segun el nivel
respectivo de fiabilidad, los certificados y las firmas
electrénicas pueden producir diversos efectos juridicos,
tanto internamente como en el extranjero”. Hubo
acuerdo en general en que la redaccién sugerida
reflejaba apropiadamente una practica en que incluso
los certificados que a veces se sefialaban como “de
bajo nivel” o “de bajo valor” pudieran, en algunas
circunstancias (por ejemplo, en los casos en que las
partes hubieran acordado contractualmente usar esos
instrumentos) producir efectos juridicos. Se planteo la
cuestion del concepto de “certificados del mismo tipo”.
Hubo acuerdo en general en que podria surgir una
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dificultad de interpretaciéon del concepto de
“equivalencia entre certificados del mismo tipo” en
cuanto a si se referia a certificados del mismo nivel
jerarquico o a certificados que realizaran funciones
comparables, por ejemplo, garantizando niveles
correspondientes de seguridad. Tras el debate se
convino en reemplazar las palabras “certificados del
mismo tipo” por palabras que siguieran la orientacion
de “certificados funcionalmente comparables”.

78. El Grupo de Trabajo consider6 que €l resto de los
parrafos 1 a 155 del proyecto de guia eran aceptables
en cuanto al fondo. Se pidié6 a la Secretaria que
examinara todas las disposiciones de la guia para velar
por su coherencia en cuanto al fondo y la terminologia.

V. Posiblelabor futura

79. Serecordo a Grupo de Trabajo que la Comision,
en su 32° periodo de sesiones, celebrado en 1999,
habia tomado nota de una recomendacion aprobada el
15 de marzo de 1999 por el Centro para la Facilitacion
de los Procedimientos y Practicas para la
Administracion, el Comercio y el Transporte
(CEFACT), (ahora Centro para la facilitacion del
Comercio y las Transacciones Electrénicas), de la
Comision Econémica para Europa, de que la CNUDMI
estudiara las medidas necesarias para garantizar que
toda referencia a los términos “escrito”, “firma’ y
“documento” en las convenciones y acuerdos relativos
al comercio internacional abarcara los equivalentes
electronicos. Se recordd también al Grupo de Trabajo
qgue la Comision, en su 33° periodo de sesiones,
celebrado en 2000, habia mantenido un intercambio de
opiniones preliminar acerca de la labor futura en la
esfera del comercio electrénico. Entre los temas sobre
los cuales acordd la Comision que se realizaran
estudios preliminares se contaban la contratacion
electronica, considerada desde la perspectiva de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre los
Contratos de Compraventa Internacional de
Mercaderias; la solucién de controversias, y la
virtualizacion de los documentos de titulo y los titulos
negociables.

80. Antes de que el Grupo de Trabajo examinara
propuestas concretas relativas a la labor futura en las
esferas mencionadas, se le informd sobre el estado de
los trabajos que estaban realizando la secretaria u otros
grupos de trabajo de conformidad con los mandatos
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gue les habia otorgado la Comision. Se observé que el
Grupo de Trabajo sobre Arbitraje estaba estudiando la
forma en que se podian modificar o interpretar los
instrumentos juridicos vigentes de caracter legislativo
para autorizar el uso de documentacién electronica vy,
en particular, para liberalizar los requisitos actuales
relativos ala forma escrita de los acuerdos de arbitraje.
Se sefiald que los mecanismos de arreglo de
controversias en linea eran relativamente recientes y
gue quedaba por ver si se iban a necesitar normas
especificas para facilitar su uso. Se observd también
que la secretaria, en cooperacién con el CMI, estaba
realizando una amplia investigacién de los problemas
juridicos que planteaba la existencia de lagunas en las
leyes nacionales y los convenios internacionales en la
esfera del transporte maritimo internacional de
mercancias (en el documento A/CN.9/476 figura un
resumen de esa labor). Las lagunas afectaban a
cuestiones tales como el funcionamiento de los
conocimientos de embarque y las cartas de porte
maritimo, larelacion de esos documentos de transporte
con los derechos y las obligaciones existentes entre el
vendedor y el comprador de las mercancias, y la
posicion juridica de las entidades que financiaban a una
de las partes en el contrato de transporte. Por uGltimo, se
informé al Grupo de Trabajo de que la secretaria, en
atenciébn a una peticion de la Comisidn, estaba
finalizando un estudio de las cuestiones relacionadas
con las garantias reales, en el que se esperaba que se
abordaran cuestiones que se planteaban en relacién con
los sistemas de registro de garantias reales sin
desplazamiento. Se record6 al Grupo de Trabajo que el
Instituto Internacional para la Unificacién del Derecho
Privado (Unidroit) estaba trabajando en un proyecto
concerniente a cuestiones juridicas sustantivas relativas
a los intermediarios bursétiles y que era importante
evitar la superposicién con esas actividades. EI Grupo
de Trabajo tomd nota de esas actividades.

A. Obstaculosjuridicos al desarrollo del
comercio electronico en los textos
internacionalesrelativos al comercio
inter nacional

81. EI Grupo de Trabajo observé que, en respuesta a
la recomendacion aprobada por el CEFACT el 15 de
marzo de 1999, la Secretaria habia encargado un
estudio de las cuestiones de derecho internacional
publico que plantearian las medidas que habia que

adoptar para garantizar que las referencias a los
términos “escrito”, “firma’ y “documento” en las
convenciones y los acuerdos relativos al comercio
internacional pudieran abarcar sus equivalentes
electrénicos. En el estudio se indico que el método mas
eficaz para actualizar con la maxima rapidez y difusién
las definiciones que figuraban en todos los textos
diversos recapitulados en el estudio realizado por el
CEFACT consistiria en concertar, por iniciativa de la
CNUDMI, un acuerdo interpretativo en forma
simplificada con la finalidad de precisar y completar
las definiciones de los términos “firma’, “escrito” y
“documento” en todos los instrumentos internacional es
actuales o futuros, independientemente de su
naturaleza juridica. Se indic6 ademas que podria
promoverse la eficacia de ese acuerdo y su maxima
difusion mediante una resolucién de la Asamblea
General y mediante recomendaciones, concretamente
de la Organizacién de Cooperacion y Desarrollo
Econémicos (OCDE) y del Consejo General de la
OMC. El Grupo de Trabajo tomd nota también de una
propuesta de Francia de que la Comision preparase un
tratado internacional por el que se autorizaran los
equivalentes electrénicos de los términos “escrito”,
“firma” y “documento” en el comercio internacional, y
no simplemente un instrumento interpretativo
(A/CN.9/WG.IV/WP.93).

82. Se expresaron dudas en el Grupo de Trabagjo
acerca de la necesidad y viabilidad de realizar la labor
futura con arreglo a lo propuesto en la documentacién
gue se examinaba. Se sefiald que intentar modificar
tratados vigentes para dar cabida al uso de medios de
comunicacién electrénicos podria ser una tarea
improba, dado el gran numero de instrumentos
internacionales existentes y su diversidad. Se dijo
ademéas que la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Comercio Electrénico proporcionaba ya suficiente
orientacion para poder interpretar requisitos legales
como los conceptos de “escrito”, “firma” y “original” y
que, puesto que en muchas jurisdicciones se estaban
aprobando leyes sobre comercio electrénico, no habia
necesidad de elaborar un instrumento internacional del
tipo del que se estaba considerando.

83. Sin embargo, en el Grupo de Trabajo prevalecio
la opinion de que, aunque la Ley Modelo de la
CNUDMI era (til como base para modernizar la
legislacion nacional o interpretar los instrumentos
internacionales, habia que prestar especial atencion a
los obstéaculos juridicos para el desarrollo del comercio
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electronico en los instrumentos internacionales, en
particular, los tratados y convenios multilaterales. Se
indic6 que en muchos sistemas juridicos tenian
prioridad |las obligaciones emanadas de tratados sobre
las impuestas por la legislacion interna. Los obstaculos
que pudiera presentar un instrumento internacional
para el uso de medios de comunicacion electrénicos
s6lo se podrian eliminar por medio de otro instrumento
internacional de la misma jerarquia.

84. Se convino en general en que, de ser posible,
seria preferible elaborar un solo instrumento
internacional que introducir enmiendas en los diversos
tratados y convenios pertinentes. Sin embargo, hubo
variedad de opiniones en cuanto a la naturaleza del
instrumento que deberia elaborarse. Habia quien
pensaba que era preferible formular una
recomendacion, que podria ser aprobada por la
Asamblea General, en la que se invitaria a los Estados
a asegurar que se interpretasen los requisitos de los
tratados y convenios relativos a los términos
internacionales “escrito”, “firma”’ y “original” de forma
que se incluyera a sus equivalentes electrdnicos. Frente
a esa opinion, se sostuvo que, esa recomendacién al no
ser de caréacter obligatorio, no bastaria para garantizar
el grado de certidumbre juridica que requerian las
partes que realizaban transacciones internacional es.

85. El Grupo de Trabajo observé durante sus
deliberaciones que el estudio de los textos
internacionales realizado por el CEFACT abarcaba una
gran variedad de instrumentos y que requisitos como
los relativos a los conceptos de “escrito”, “firma” y
“original” no tenian necesariamente el mismo
significado o cumplian el mismo propdésito en todos
esos instrumentos. Se observé también que, para que se
pudieran utilizar sin limitaciones medios de
comunicacién electronicos, se debian examinar
también otros conceptos frecuentemente utilizados en
los instrumentos internacionales, como los de
“perfeccionamiento  [de  contratos]”, “recibo”,
“entrega”, “certificado” y otros similares. Se dijo que
en ese sentido se debia tener especialmente en cuenta
la esfera o sector concreto relacionado con cada
instrumento.

86. Tras haber considerado las distintas opiniones
expresadas, el Grupo de Trabajo convino en
recomendar a la Comision que iniciara los trabajos de
preparaciéon de un instrumento 0 instrumentos
internacionales apropiados para eliminar los obstacul os
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juridicos al uso del comercio electrénico que pudieran
presentar los textos internacionales relativos al
comercio internacional. Se acorddé también que se
debia estudiar la cuestion méas a fondo para que el
Grupo de Trabajo pudiera recomendar un modo de
proceder concreto. En particular, el Grupo de Trabajo
convino en recomendar a la Comision que se pidiera a
la secretaria que llevara a cabo un estudio exhaustivo
de los posibles obstaculos juridicos para el desarrollo
del comercio electronico en los textos internacionales,
incluidos, pero no sblo, los instrumentos ya
mencionados en el estudio del CEFACT. El proposito
de ese estudio seria determinar la naturaleza y el
contexto de esos posibles obstaculos para que el Grupo
de Trabajo pudiera formular recomendaciones
especificas en cuanto al modo de proceder adecuado.
El estudio deberia realizarlo la secretaria con la ayuda
de expertos externos y en consulta con las
organizaciones gubernamentales y no gubernamentales
internacional es pertinentes.

B. Transferencia de derechos sobre bienes
corporalesy otros derechos

87. El Grupo de Trabajo utiliz6 como base de sus
deliberaciones una nota de la secretaria en que figura
un estudio preliminar sobre las cuestiones juridicas
relativas a uso de medios de comunicacion
electronicos para la transferencia 0 creacion
de derechos sobre bienes corporales y otros derechos
(A/CN.9/WG.IV/WP.O0) y unanota anterior de la
secretaria sobre las cuestiones juridicas relativas a la
elaboracion de sustitutos electronicos para los
conocimientos de embarque maritimos (A/CN.9/
WG.IV/WP.69).

88. Hubo acuerdo general en el Grupo de Trabajo
sobre la importancia de los temas considerados y la
conveniencia de examinar posibles sustitutos o
alternativas electrénicos para los documentos en papel
que incorporan la propiedad y otras formas de
instrumentos desmaterializados que representan o
incorporan derechos sobre bienes corporales o
derechos con valor monetario. Sin embargo, hubo
distintas opiniones sobre las cuestiones concretas que
habria que examinar y la prioridad que cabria
asignarles.

89. Segun una opinion, la cuestion de la transferencia
de derecho sobre bienes corporales y otros derechos en
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un entorno electrénico abarca distintas cuestiones,
como el derecho de propiedad, que varia mucho entre
los distintos sistemas juridicos. Sesefialé6 que las
cuestiones juridicas conexas a la creacién de registros
electrénicos o sistemas similares para la transferencia
de derecho sobre bienes corporales, el registro de
derechos de garantia o la transferencia de otros
intereses no eran temas de estudio muy propicios, ya
gue en muchas jurisdicciones no existen esos registros
y no se contempla su creacion. Habida cuenta de los
problemas de tratar de elaborar soluciones armonizadas
en un ambito tan amplio, sélo seria posible realizar una
labor significativa en esferas concretas y muy
estrictamente definidas de las cuestiones relativas a la
transferencia de derechos. Una de esas esferas se
refiere a los posibles sustitutos o alternativas
electrénicos para los documentos en papel que
incorporan la propiedad y otras formas de instrumentos
desmaterializados que representan 0 incorporan
derechos sobre bienes corporales. Otra esfera es la
funcion que desempefian los intermediarios en el
comercio de valores representativos de inversiones. Sin
embargo, en relacién con este dltimo ambito, también
se sefiald que quizas seria excesivamente ambicioso
tratar de lograr consenso en cuestiones juridicas de
fondo, habida cuenta de las grandes disparidades que
existen en las soluciones dadas en los distintos
sistemas juridicos. Se afiadié que dicho problema se
habia vuelto aparente en la labor en curso de la
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional
Privado en los preparativos de un instrumento
internacional sobre el derecho aplicable al uso como
fianza de los val ores representativos de inversiones.

90. También se dijo que seria conveniente que el
Grupo de Trabajo examinara las cuestiones relativas a
la creacion de registros u otros métodos encaminados a
negociables los derechos con medios electrénicos, con
miras a elaborar sistemas adecuados para dar a
publicidad la transferencia de derechos sobre bienes
corporales, los derechos de garantia y otros derechos.
A medida que la economia mundial se integra cada vez
mas, la creacidon de dichos sistemas quizas constituya
un mecanismo Util para mejorar la certeza juridica en
las transacciones transfronterizas, en particular las
financieras, facilitando asi el acceso de los paises de
todo el mundo, especialmente de los paises en
desarrollo, alos mercados internacional es de capital es.

91. Al respecto, se recordé al Grupo de Trabajo la
labor que estaba llevando a cabo la secretaria en la

esfera de los derechos de garantia, incluso cémo
garantizar los bienes de inventario, en que se esperaba
encarar las cuestiones dimanadas en relacion con los
sistemas de registro de derechos de garantia no
relacionados con la posesion. Se sugirié que el examen
por el Grupo de Trabajo de las cuestiones relativas al
establecimiento de registros electrénicos para la
creacion y transferencia de derechos sobre bienes y
otros derechos quizas podria ser un complemento (til
de lalabor en la esfera de los derechos de garantia.

92. Ademas se dijo que el analisis de las cuestiones
relativas a la transferencia de derechos en un entorno
electrénico podria ser un complemento util a la labor
de la Comision en la esfera del derecho del transporte.
Se sefialé que, a resultas de la labor que actualmente
estd realizando la secretaria en cooperacién con
el CMI, se espera que la Comisién trabaje en pro del
desarrollo de un nuevo régimen internacional amplio
para el transporte de mercaderias por mar. En
consecuencia, el andlisis por el Grupo de Trabajo de las
cuestiones juridicas relativas a la creacion de sustitutos
electréonicos para los documentos de transporte en
papel seria una contribucion significativa a ese otro
proyecto, ya que podria dar lugar al desarrollo de
disposiciones concretas centradas en el comercio
electrénico que, en el momento adecuado, podrian
pasar a ser parte integral del nuevo régimen
internacional que se prevé habrd de elaborar la
Comision. La particular experiencia del Grupo de
Trabajo en la esfera del comercio electrénico se podria
utilizar para elaborar soluciones concretas que se
podrian integrar, en el momento adecuado, a otro
proyecto.

93. El Grupo de Trabajo examind con bastante detalle
las distintas opiniones expresadas. Se convino en
general en que era necesario realizar nuevos estudios a
fin de que el Grupo de Trabajo definiera en términos
mas precisos el alcance de la labor futura en esa esfera.
En consecuencia, el Grupo de Trabajo convino en
recomendar a la Comisién que se pida a la secretaria
que siga estudiando las cuestiones relativas a la
transferencia de derechos, en particular los derechos
sobre bienes corporales, mediante medios y
mecanismos electronicos para hacerlos publicos y
mantener un registro de los actos de transferencia o
creacion de derechos de garantia sobre dichos bienes.
En el estudio se deberia examinar en qué medida los
sistemas electronicos de transferencia de derechos
sobre los bienes podrian afectar los derechos de
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terceros. En el estudio también se deberia examinar la
interfaz entre los sustitutos electronicos de los
documentos que incorporan la propiedad y los
documentos financieros utilizados en el comercio
internacional, prestando atencion a la labor
actualmente en curso encaminada a reemplazar los
documentos en papel, como las cartas de crédito y las
garantias bancarias, con mensajes electronicos.

C. Posiblelabor futuraen laesferadela
contratacion electr 6nica

94. El Grupo de Trabajo utiliz6 como base de sus
deliberaciones una nota de la secretaria que contiene un
estudio preliminar sobre las cuestiones juridicas
conexas a la contratacion electronica desde la
perspectiva de la Convencion de las Naciones Unidas
sobre la Compraventa” (A/CN.9/WG.IV/WP.91).

1. Observaciones generales

95. Se convino en general en que era adecuado que el
Grupo de Trabajo, en su labor futura, examine las
cuestiones relacionadas con la contratacion electronica,
habida cuenta de que ya existe una necesidad
apremiante de encontrar soluciones armonizadas
internacionalmente. Se dijo que probablemente el
objetivo de dicha labor no debia ser enmendar el fondo
del texto de la Convencion de las Naciones Unidas
sobre la Compraventa, al que en general se considera
adecuado no sblo para los contratos celebrados por
medios tradicionales, sino también para los
concertados electronicamente. Sin  embargo, se
considero en general que, aunque la Convencion de las
Naciones Unidas sobre la Compraventa puede
interpretarse de manera que se adapte a las
caracteristicas concretas de la contratacion electrdnica,
el hecho de recurrir de manera amplia a la
interpretacion aumentaria el riesgo de que no hubiera
armonia en las soluciones juridicas que se podrian dar
a las cuestiones relativas a la contratacion electronica.
Esa posible falta de armonia, junto con la
imprevisibilidad y el lento desarrollo de Ia
interpretacion judicial, podrian poner en peligro el
efecto de armonizacion, que habia sido el resultado de
la amplia adopcion de la Convencién de las Naciones
Unidas sobre la Compraventa. Habida cuenta de la
urgente necesidad de introducir las normas juridicas
necesarias para dar certeza y previsibilidad al régimen
internacional que rige a las transacciones hechas en la
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Internet y a otras realizadas a través del comercio
electrénico, se dijo que inicialmente el Grupo de
Trabajo debia centrar su atencién en las cuestiones
planteadas por la contratacion electronica en la esfera
de la compraventa internacional de bienes corporales.
En ese proceso, se debia tratar de evitar una injerencia
indebida en los regimenes internos de compraventa de
mercaderias. La ampliacion del alcance de dicha labor
a fin de incluir transacciones sobre bienes distintos de
los corporales, como los |lamados “bienes virtuales” o
los derechos sobre los datos, es un camino que debe
seguirse con precaucién, habida cuenta de la poca
certeza de que se pueda lograr el consenso sobre un
régimen armonizado. Ya sea que el nuevo instrumento
gue habra de prepararse para encarar concretamente las
cuestiones relativas a la contratacion electronica
incluya Unicamente el contrato de compraventa o bien
encare de manera mas amplia la teoria general de los
contratos, se convino en que se debia evitar toda
injerencia negativa en el régimen bien establecido en la
Convencién de las Naciones Unidas sobre la
Compraventa.

2. Caréacter internacional delas transacciones

96. EI Grupo de Trabajo observé que la Convencion
de las Naciones Unidas sobre la Compraventa se aplica
Unicamente a los contratos celebrados entre partes que
tengan su establecimiento en paises diferentes. Esta
“internacionalidad” no “se tendra en cuenta’ conforme
al parrafo 2) del articulo 1 “cuando ello no resulte del
contrato, ni de los tratos entre [las partes], ni de
informacion revelada por las partes en cualquier
momento antes de la celebracién del contrato o en el
momento de su celebracién”. A falta de una indicacion
clara sobre el lugar en que se encuentra el
establecimiento de las partes, se planted la cuestion de
si existen circunstancias en que se podria presumir la
ubicacion del estableci miento.

97. Teniendo en cuenta esos antecedentes, el Grupo
de Trabajo examiné cudles eran los elementos
adecuados, en un entorno electronico, para establecer
una presuncién sobre el lugar en que esta ubicado el
establecimiento de las partes. Se observdé que una
solucién posible seria tener en cuenta la direccion de
donde se envié el mensaje electrénico. Por ejemplo, si
la parte utiliza una direccién vinculada a un nombre de
dominio relacionado con un pais concreto (como las
direcciones que finalizan con “.at” para Austria, “.nz"
para Nueva Zelandia, etc.), se podria arglir que el
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establecimiento esta en ese pais. En consecuencia, un
contrato de compraventa celebrado entre una parte que
utiliza una direccién de correo electrénico que designa
a un pais concreto y una parte que utiliza una direccion
de correo electrénico en que se designa a un pais
diferente tendria que ser considerado internacional.

98. Sin embargo, se critico dicha propuesta con
fundamento en que no se debe considerar
automaticamente que una direccion de correo
electronico o el nombre de un dominio son el
equivalente funcional, en un entorno electrénico, de la
ubicacion fisica del establecimiento de la parte. Es una
practica comin en ciertos ambitos comerciales que las
empresas ofrezcan bienes o servicios a través de varios
sitios regionales en la Web, cuyo nombre de dominio
esta vinculado a paises en que dichas empresas no
tienen un “establecimiento” en el sentido tradicional
del término. Ademas, quizéas las mercaderias ordenadas
a través de dichos sitios en la Web se entreguen desde
depédsitos cuyo propdsito sea la distribucion en una
regiéon en particular y que fisicamente estén ubicados
en un pais distinto de los vinculados a los nombres de
dominio del caso.

99. Al respecto, se sefial6 que originalmente el
sistema de asignar nombres de dominio a los sitios en
la Internet no se habia concebido en términos
estrictamente geogréaficos, 1o que resulta evidente del
uso de nombres de dominio y de direcciones de correo
electrénico en que no hay indicios de vinculo a ningin
pais en particular, como en los casos en que la
direccion es un nombre de dominio superior, como por
ejemplo .com o .net.

100. Durante las deliberaciones del Grupo de Trabajo
se tomé cada vez mas conciencia de la limitacion que
entrafia considerar Unicamente a los nombres de
dominio y a las direcciones electrénicas como factores
de control para determinar el caracter internacional en
el entorno de la Internet. También se recordd al Grupo
de Trabajo la necesidad de elaborar normas que tengan
en cuenta la arquitectura particular de la Internet y que
no exija cambios sustanciales en los sistemas que se
estdn empleando actualmente. Teniendo en cuenta
dichas consideraciones, el Grupo de Trabajo examind
ampliamente de qué manera se podria proseguir el
andlisis.

101. Una de las propuestas sometidas a debate fue
establecer la presuncion del caracter internacional de
las transacciones realizadas en la Internet, a menos que

las partes indiquen claramente que sus establ eci mientos
estan ubicados en el mismo pais. Se podria concebir a
dicha presuncion como norma “por defecto”,
combinada con la obligacion positiva de que las partes
que realicen transacciones en la Internet mencionen
claramente en qué lugar se encuentra su
establecimiento. Se adujo que la ausencia de una
referencia clara al establecimiento se podria interpretar
en el sentido de que la parte no desea considerarse
ubicada en ningun pais en particular o que quizas desea
que el acceso a ella sea universal. Dicho enfoque se
podria combinar con el parrafo 2) del articulo 1 de la
Convencién de las Naciones Unidas sobre la
Compraventa, siempre que se pueda presumir que toda
persona que celebra un contrato electrénico con una
parte que no da a conocer el lugar en que se encuentra
su establecimiento no podria haber ignorado el hecho
de que esta celebrando un contrato “internacional mente”.

102. Sin embargo, se objeté dicha propuesta con
fundamento en que las transacciones de compraventa
basadas en la Internet recibirian un trato distinto del
gue se da alas realizadas por medios mas tradicionales,
en relacion de las cuales no existe dicha presuncion de
internacionalidad. Ademas, el criterio propuesto
plantea la cuestion de si se deberia permitir a las partes
elegir libremente el régimen que gobierna sus
transacciones mediante la eleccién del lugar en que
declaran que se encuentra su establecimiento. Dicha
situacién se considerd indeseable, en la medida en que
permite a las partes transformar en internacionales a
transacciones exclusivamente internas, Unicamente con
el objetivo de evitar la aplicacidon de la ley de un pais
en particular.

103. EI Grupo de Trabajo fue consciente de la
necesidad de examinar plenamente las consecuencias de
las distintas propuestas presentadas. Sin embargo, en el
Grupo de Trabagjo se considerd en general que, a fin de
gue la ley aplicable a las transacciones de compraventa
realizadas en la Internet fuera predecible, seria deseable
idear normas que permitan una determinacién positiva
del “establecimiento” de las partes en los casos en que
el contrato se concluya electrénicamente. Ello podria
incluir la obligacion positiva de las partes de dar a
conocer el lugar en que se encuentra su establecimiento,
junto con una serie de normas “por defecto” que
permitan resolver la cuestién de la internacionalidad
sobre la base de los factores pertinentes, si las partes
no hicieran indicaciones suficientes en tal sentido. Al
establecer dichos factores, se debe hacer todo lo
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posible por evitar la creacion de una situacion en que
se pueda considerar que una parte tiene su
establecimiento en un pais cuando celebra contratos
electrénicamente y en otro cuando lo hace por medios
mas tradicionales.

104. El Grupo de Trabajo convino en que se debian
realizar mas estudios en relacién con el posible
contenido de la definicion del “establecimiento” a los
fines de las transacciones comerciales electronicas. En
dicho estudio se deberia examinar en particular de qué
manera se pueden trasladar al ciberespacio las nociones
gue se encuentran comunmente en la doctrina juridica
en relacién con el establecimiento en el comercio
tradicional, como la “estabilidad” o el “carécter
autonomo” del establecimiento. Si bien el Grupo de
Trabagjo mantuvo el criterio de la “equivalencia
funcional” adoptado en la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre Comercio Electronico, no excluy6 la posibilidad
de tener que recurrir a criterios juridicos mas
novedosos para encarar las cuestiones planteadas por la
internacionalidad en relacién con las transacciones
realizadas en la Internet.

3. Partesen la operacién de compraventa

105. El Grupo de Trabajo tom6 nota de que en la
Convencién de las Naciones Unidas sobre la
Compraventa no se define el concepto de “parte” en
una operacion de compraventa, cuestion que se dejé
librada al derecho interno aplicable. En ese contexto, €l
Grupo de Trabajo examind la cuestién de si, a fin de
satisfacer las necesidades del comercio electrénico, era
necesario adoptar el concepto de “parte”, habida cuenta
del cada vez mayor uso de sistemas totalmente
automatizados, por ejemplo, para la emision de 6rdenes
de compra. El Grupo de Trabajo examind ademas la
cuestion de si se debia considerar a dicho sistema
automatizado como equivalente electrénico del agente,
segun se lo entiende tradicionalmente en el derecho de
los contratos, y si la parte en cuyo nombre se utilice
dicho sistema automatizado puede invocar las mismas
defensas que, en virtud del derecho de los contratos,
puede invocar una parte que contrata por conducto de
un agente.

106. Al comienzo de sus deliberaciones, el Grupo de
Trabajo observd que la cuestion del “agente
electrénico” habia sido examinada por el Grupo de
Trabajo en el contexto de la preparacion de la Ley
Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electrénico.
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En esa ocasién, el Grupo de Trabajo adoptd la opinién
de que las partes deben tener la posibilidad de
organizar libremente cualquier tipo de estructura
automatizada de comunicaciones. Sin embargo, se
consideré en general que una computadora no debia
pasar a ser sujeto de ningun derecho ni obligacion
(véase la Guia para la incorporacion de la Ley Modelo
de la CNUDMI sobre Comercio Electrénico, parrafo
35). El Grupo de Trabajo mantuvo su posicion anterior
y consider6 que, en el contexto de la formacién del
contrato, el uso de sistemas total mente automatizados
en las transacciones comerciales no debe alterar las
normas tradicionales sobre formacion de los contratos
y capacidad juridica.

107. ElI Grupo de Trabajo consider6 ademas que, Si
bien la expresion “agente electronico” se habia
utilizado por razones de conveniencia, la analogia entre
un sistema automatizado y un agente de ventas no es
enteramente adecuada y no se pueden utilizar los
principios generales del derecho aplicable a los agentes
(por ejemplo, los principios relativos a la limitacion de
la responsabilidad a resultas de la conducta errénea del
agente) en relacién con el funcionamiento de dichos
sistemas. El Grupo de Trabajo reiter6é su entendimiento
anterior de que, como principio general, la persona (ya
sea natural o juridica) en cuyo nombre se programa la
computadora debe ser en definitiva responsable de
todos |os mensajes generados por la maquina.

108. Sin embargo, el Grupo de Trabajo reconoci6é que
quizds haya circunstancias que justifiquen la
mitigacion de ese principio, como cuando el sistema
automatizado genera mensajes erréneos de manera
razonablemente imprevisible para la persona en cuyo
nombre funciona el sistema. Se sugirié que entre los
elementos que se deben tener en cuenta al examinar las
posibles limitaciones de responsabilidad de la parte en
cuyo nombre funciona el sistema se puede mencionar
hasta qué punto la parte tiene control sobre el programa
informético u otros aspectos técnicos utilizados en la
programacion de dicho sistema automatizado. También
se sugirié que el Grupo de Trabajo examine en ese
contexto si el sistema brinda a las partes que contratan
por conducto de ese sistema la posibilidad de rectificar
los errores cometidos durante el proceso de
contratacion y, en caso afirmativo, en qué medida.

4. Criterios de aplicabilidad de la Convencién de
las Naciones Unidas sobre la Compraventa
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109. ElI Grupo de Trabajo observé que para que la
Convencién de las Naciones Unidas sobre la
Compraventa fuera aplicable a un contrato de
compraventa internacional, las partes no s6lo tenian
que tener sus establecimientos en paises diferentes,
Sin0 que esos paises también debian ser Estados
Contratantes de la Convencion en un momento dado
(articulo 100). Cuando no se cumpliera ese criterio de
aplicabilidad establecido en el apartado a) del parrafo 1
del articulo 1, las normas de derecho internacional
privado del foro han de prever la aplicacion del
derecho interno de un Estado Contratante, como se
indica en el apartado b) del parrafo 1 del articulo 1.

110. Consciente de las dificultades de formular una
definicion aplicable de “establecimiento” en un entorno
electrénico, el Grupo de Trabajo examind
detenidamente la conveniencia de que se considerara
mas detalladamente como factor de conexién el lugar
de concertacion de un contrato de compraventa.

111. Se sefialé que los articulos 11 a 15 de la Ley
Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electronico
incluian varias disposiciones que, a aplicarse
conjuntamente con conceptos tradicionales utilizados
en el contexto de la formacién de un contrato,
permitian determinar el lugar en que se habia
concertado un contrato cuando se planteaba ese
interrogante respecto de una transaccion determinada.
No obstante, esas disposiciones delalLey Modelo no
indicaban positivamente el lugar en que deberia
considerarse concertado un contrato. En consecuencia,
tal vez no siempre permitieran a las partes determinar
de antemano donde se habia concertado el contrato. Se
sugirié que, para garantizar la previsibilidad y
aumentar la seguridad juridica, seria util que el Grupo
de Trabajo considerara la posibilidad de formular
criterios positivos para determinar el lugar de
concertacion de los contratos en un entorno
electronico.

112. En respuesta a esa sugerencia, se afirmé que
determinar el lugar de concertacién de los contratos era
particularmente importante para la aplicacién de
normas del derecho internacional privado, pero revestia
menos importancia para la aplicacion de normas
sustantivas de derecho contractual, en las que se
centraba la atencion del Grupo de Trabajo. Se expreso
la opinién de que seria mejor que el Grupo de Trabajo
se abstuviera de internarse en el &mbito del derecho
internacional privado, que se consideré un ambito mas

apropiado para otras organizaciones con experiencia
particular en la materia.

113. No obstante, la opinién prevaleciente en el Grupo
de Trabajo fue que convendria que éste formulara
normas concretas de derecho internacional privado en
caso de que ello fuera necesario para aclarar cuestiones
de formacién de un contrato en un entorno electrénico.
Aungue la Comisién no centraba su labor en cuestiones
de derecho internacional privado, habia adoptado un
criterio flexible a ese respecto y no habia dudado en
formular soluciones adecuadas para las cuestiones de
derecho internacional privado que se planteaban en
relaciébn con temas concretos de su programa de
trabajo. En cuanto a la cuestién particular que se
examinaba, el Grupo de Trabajo convino, no obstante,
en que el lugar de concertacion de un contrato, segin
se entendia tradicionalmente en el derecho
internacional privado, quizds no fuera una base
suficiente para una solucién aplicable a un entorno
electrénico y en que tal vez podrian examinarse otros
conceptos mas modernos, como el de centro de
gravedad de un contrato u otras nociones conexas.
Habria que prestar particular atencién a las formas en
que se abordaran esas cuestiones en la préctica,
especialmente en las condiciones contractuales
uniformes que se empleaban en e comercio
internacional.

5. Nociones de “mercaderias’ y “contrato de
compraventa”

114. El Grupo de Trabajo observé que la Convencién
de las Naciones Unidas sobre la Compraventa se
aplicaba s6lo a los contratos de compraventa
internacional de “mercaderias’, término que, segin las
interpretaciones tradicionales, se aplicaba basicamente
a bienes muebles y tangibles, o cual excluia bienes
intangibles como los derechos de patente, las marcas
registradas, los derechos de autor, la participacién en
una sociedad de responsabilidad limitada y los
conocimientos especializados. En ese contexto, el
Grupo de Trabajo examind la cuestién de si el futuro
instrumento que estaba examinando deberia abarcar, y
de ser asi en qué medida, las transacciones
relacionadas con bienes inmuebles e intangibles, como
los denominados “bienes virtuales” (por ejemplo, los
programas informaticos, los archivos de musica o de
imégenes u otro tipo de informacién disponible en
formato electronico).
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115. Se llegé a un acuerdo general en el Grupo de
Trabajo de que los instrumentos internacionales
vigentes, en particular la Convencion de las Naciones
Unidas sobre la Compraventa, no abarcaban diversas
transacciones que se efectuaban por medios
electrénicos y que tal vez convendria formular normas
armonizadas que rigieran las transacciones
internacionales distintas de las compraventas de bienes
muebles y tangibles en el sentido tradicional. EI Grupo
de Trabajo pas6 a considerar los elementos que
deberian tenerse en cuenta para definir el @mbito de
aplicacion de ese nuevo régimen internacional.

116. Hubo acuerdo general en el Grupo de Trabajo de
que, al formular normas internacionales para la
contratacion electrénica, deberia hacerse una distincion
entre los contratos de compraventa y los contratos de
licencia. En el primer caso, el titulo de propiedad de
los bienes pasaba del comprador al vendedor, mientras
que en el segundo el comprador sbélo adquiria un
derecho limitado a utilizar el producto, en las
condiciones establecidas en la licencia. No siempre era
fundamental para establecer la distincion el hecho de
que los productos fueran o0 no objeto de derechos de
propiedad intelectual exclusivos, como los derechos de
autor, pues era posible que el objeto de una licencia
fuera informacion sin derechos de autor, como ocurria
con la informacion a que podian acceder por medios
electronicos abonados de determinadas bases de datos
electrénicos o sitios en la Web. Por otra parte, algunas
transacciones de bienes que eran objeto de derechos de
autor, como los programas informaticos, podian a
veces considerarse compraventas, cuando el programa
en cuestion se incorporaba en un bien tangible, como
era el caso de un programa de orientacion que se
instala en un automdvil, siempre y cuando no se
otorgara una licencia para el programa por separado.

117. También se sefial 6 que cabia hacer otra distincién
entre los contratos de compraventa de bienes y los
contratos de prestacion de servicios, aunque se
reconocié que, en la préactica, no siempre era posible
distinguir claramente los dos tipos de transacciones. Se
seflald que la existencia de un medio tangible que
pudiera denominarse “bien” no siempre era un factor
suficiente para establecer tal distincion. Las
transacciones relacionadas con  articulos de
esparcimiento, como los discos de musica o de video,
eran claros ejemplos de la dificultad de distinguir entre
bienes y servicios. La venta electréonica de articulos
como minidiscos o cintas de video se consideraria
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habitualmente una compraventa de bienes, mientras
que la difusion electrénica de peliculas, programas de
televisién o recitales pareceria constituir un servicio.
No obstante, la tecnologia moderna también ofrecia la
posibilidad de adquirir musica o archivos de video
digitalizados que podian descargarse directamente del
sitio del vendedor en la Web, sin que se entregara
ningn medio tangible. En esos casos, habia que
examinar mas de cerca la intencién de las partes para
determinar s la transaccion era de bienes o de
servicios.

118. También se recordaron al Grupo de Trabajo los
debates en curso bajo los auspicios de la OMC respecto
de la cuestion de si las transacciones de comercio
electréonico transfronterizas deberian considerarse
transacciones comerciales de bienes o de servicios. Se
convino en que, aunque el punto de vista desde el cual
la OMC abordaba la cuestién quizas no coincidiera
con la de la Comisién, las opiniones expresadas en el
Grupo de Trabajo no deberian redundar en perjuicio de
los resultados de las deliberaciones de la OMC.

6. Destino dela compraventa para el consumo

119. Se recordd a Grupo de Trabajo que, de
conformidad con el apartado a) del articulo 2, la
Convencién de las Naciones Unidas sobre la
Compraventa no se aplicaba a las compraventas “de
mercaderias compradas para uso personal, familiar o
doméstico, salvo que el vendedor, en cualquier
momento antes de la celebracién del contrato o en el
momento de su celebracién, no hubiera tenido ni
debiera haber tenido conocimiento de que las
mercaderias se compraban para ese uso”.

120. Se convino en general que todo documento que
pueda preparar la CNUDMI en la esfera de la
contratacion electronica no debe centrar su atencion en
las cuestiones relativas a la proteccion del consumidor.
Sin embargo, se consideré6 que quizas seria dificil
mantener completamente separadas a las cuestiones
relativas al comercio y al consumidor en el contexto de
la contratacién electrénica. Se sefial6 que, en las ventas
electronicas, el contacto entre el vendedor y el
comprador quizas sea tan minimo que seria imposible
para el vendedor saber si el posible comprador es un
consumidor. Se seflalé que, habida cuenta de las
muchas similitudes entre los consumidores y algunas
empresas pequefias que técnicamente podrian ser
consideradas “comerciantes’, constituiria una politica
cuestionable mantener una distincion estricta entre las
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dos categorias. En ese contexto, se sefidd que la
expresion “debiera haber tenido conocimiento” que
figura en el apartado a) del articulo 2 de la Convencién
de las Naciones Unidas sobre la Compraventa, quiza
sea dificil de aplicar en la practica a las transacciones
electrénicas. Con caracter mas general, se expresd la
opinién de que la nocién de “consumidor” subyacente
en la disposicion del apartado a) del articulo 2 quizas
no refleje suficientemente las novedades recientes en lo
relativo a la legislacion de proteccion al consumidor
promulgada en algunos paises o regiones.

121. Se expresaron distintas opiniones sobre la manera
en que se deberia encarar la cuestion de los
consumidores en un futuro instrumento relativo a la
contratacion electronica. Una de ellas fue que quizas
seria necesario preparar dos instrumentos distintos
dedicados separadamente a consumidor y a las
transacciones comerciales. Otra opinion, ampliamente
compartida en el Grupo de Trabajo, fue que en el
futuro instrumento se deberian encarar las cuestiones
relativas al consumidor siguiendo el ejemplo del
articulo 1 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Comercio Electrénico. La opinién predominante fue
gue se deberia seguir tratando de aclarar la nocién de
“transacciones de consumidores”, a fin de comprender
mejor si es posible establecer en la practica una
distincion sobre la base del consumidor o del propdsito
comercial.

122. Después de los debates, el Grupo de Trabajo llegd
a la conclusion preliminar de que, al realizar estudios
sobre el posible alcance de un futuro instrumento sobre
contratacion electronica, la atencidén no debia centrarse
en las cuestiones relativas a la proteccion del
consumidor. Sin embargo, habida cuenta de la
dificultad practica de distinguir entre ciertas
transacciones con consumidores de las transacciones
comerciales, también habria que tener en cuenta las
cuestiones dimanantes del contexto de las
transacciones con consumidores. En todo caso, aun si
en definitiva se excluyeran las transacciones de
consumidores del &dmbito del instrumento, se deberia
seguir examinando la definicién de “consumidor” alos
fines de determinar el ambito del instrumento. Al
respecto, se consider6 en general que quizas seria
necesario volver a examinar la descripcion de las
transacciones de consumidores que figura en el
apartado a) del articulo 2 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre la Compraventa con miras a
reflejar mejor la practica del comercio electronico.

7. Requisitosformalesen virtud de la Convencion
delas Naciones Unidas sobre la Compraventa

123. El Grupo de Trabajo debati6 si se debia alentar a
los Estados Contratantes que hayan hecho una
declaracién en virtud del articulo 96 a que la retiren.
Una opinién compartida ampliamente fue que ello seria
deseable y tendria efectos positivos en el desarrollo del
comercio electrénico y la unificacién del derecho
mercantil internacional en virtud de la Convencion de
las Naciones Unidas sobre la Compraventa. Sin
embargo, se dijo que dichas reservas no debian ser
consideradas necesariamente un obstaculo a uso del
comercio electronico, siempre que el derecho interno
fuera suficientemente flexible para acomodar una
definicion amplia del requisito de la forma escrita. En
general se convino en que seria mejor seguir
examinando la cuestién en el contexto de la labor
general que se habrd de realizar en relacion con
laremocién de los obstaculos juridicos al desarrollo
del comercio electrénico en los instrumentos
internacionales relativos al comercio internaciona (véase
A/CN.Y/WG.IV/XXXVIII/CRP.1/Add.4).

8. Formacion de los contratos; cuestiones
generales

124. En el contexto del debate de las cuestiones
relativas a la formacion de los contratos, el Grupo de
Trabajo reanudd sus deliberaciones sobre si el futuro
instrumento internacional sobre la contratacidn
electronica debia limitar su &mbito al contrato de
Compraventa o si debia encarar con caracter mas
amplio las cuestiones generales de la teoria de los
contratos segin se aplica al comercio electronico
(véase A/CN.9/WG.IV/IXXXVIII/CRP.1/Add.8). Se
convino en general en que, si bien el examen del
contrato de Compraventa a la luz de la Convencién de
las Naciones Unidas sobre la Compraventa era un
punto de partida adecuado, el objetivo del proyecto que
habrd de encararse debe ser brindar soluciones
previsibles a la cuestion mas amplia de la formacion de
los contratos en general. Si bien en una etapa tan
temprana no se puede hacer recomendacion alguna
sobre si en definitiva el instrumento debera prepararse
como un texto completamente nuevo 0 como un
protocolo a la Convencién de las Naciones Unidas
sobre la Compraventa, se consideré en general que,
como hipétesis de trabajo en la preparacién del
instrumento, se debia pensar en una convencion
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autonoma dedicada ampliamente a las cuestiones
relativas a la formacion de los contratos en el comercio
electréonico. Entre las posibles cuestiones que se
deberian encarar en ese instrumento, en general se
consideraron sugerencias Utiles la incorporacion de las
cuestiones de la formacién de los contratos mediante la
oferta y la aceptacién, la ubicacion geografica de las
partes, el momento de reaizaciébn de las
comunicaciones, lateoria de larecepcién y el envio, el
tratamiento de los errores y la incorporacién por
referencia. En ese contexto, se sefial6 a la atencién del
Grupo de Trabajo la necesidad de evitar la duplicacion
de trabajos con otras organizaciones activas en esa
esfera. Se pidi6 a la secretaria que supervisara las
actividades de ese tipo realizadas por otras
organizaciones internacionales. Se consider6 en
general que todo proyecto que tuviera como meta la
elaboracion de directrices o principios generales para
su aplicacién en la esfera de la contratacion electronica
(como posibles nuevos capitulos de los Principios del
Unidroit relativos a los contratos mercantiles
internacionales) podria complementarse Gtilmente con
las actividades de la CNUDM | encaminadas a codificar
normas no vinculantes en la forma de una convencion
internacional, cuyo objetivo seria aumentar la certeza y
previsibilidad de las normas juridicas que rigen el
comercio electrénico.

9. Formacion de los contratos: ofertay aceptacion

125. Se convino en general que se debia realizar un
mayor andlisis de las préacticas del comercio
electrénico a fin de determinar de qué manera dichas
practicas se adecuan al marco juridico existente de la
oferta y la aceptacion. Se sefialé6 que el comercio
electrénico hace posible enviar informacion concreta a
varias partes. Quizas no sea féacil encuadrar a dicha
informacion en la distincion establecida entre lo que
constituye una “oferta” y lo que se debe interpretar
como una “invitacién a negociar”. También seria
necesario estudiar el paralelo que existe entre los
catdlogos “en linea’ y las galerias comerciales “en
linea’, por un lado, y las soluciones juridicas
elaboradas en relacion con los catdlogos y las galerias
comerciales del comercio tradicional, por €l otro.
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126. En cuanto a la manera en que se podria
manifestar el consentimiento en las transacciones en
Iinea, se consideré ampliamente que, entre otras, seria
necesario estudiar las cuestiones siguientes. la
aceptacién y el efecto vinculante de los términos
contractuales que aparecen en una pantalla de video,
pero que la parte no necesariamente espera; la
capacidad de la parte receptora de imprimir las
condiciones generales de un contrato; la retencién de
los registros; y la incorporacién por referencia de
clausulas contractuales accesibles a través de un
“hipervinculo”. Se sefiald que, en la industria de los
programas informaéticos, las soluciones elaboradas en
relacién con |la aceptacién del contenido de un acuerdo
de licencia mediante la apertura del pagquete en que se
encuentra el soporte corporal del programa informatico
(situacién Ilamada a menudo en inglés acuerdo “ shrink-
wrap”) no se puede replicar necesariamente en relacion
con el envio en linea de esos programas, en que se pide
al cliente que convenga en los términos del contrato de
licencia antes de la conclusién del contrato (situacion
[lamada a menudo en inglés acuerdo “click-wrap”).
Después de los debates, el Grupo de Trabajo convino
que debia prestar particular atencion a la expresion del
consentimiento haciendo clic con el raton. Sin
embargo, se dijo que habia que proceder con cautela en
cuanto a la necesidad de mantener un enfoque
tecnoldgicamente neutral en lo que respecta a la
cuestion de la concertacion en linea de los contratos. Si
bien se debe prestar atencién a las distintas técnicas
mediante las que se puede expresar en linea el
consentimiento, las normas que habran de elaborarse
deben ser suficientemente generales para por |0 menos
poder superar en parte el problema de cambio
tecnoldgico. Ademas, se sefiald que en el régimen
futuro de las contrataciones en linea se deberia prestar
atencién a la situacion en que las técnicas de
comunicacion empleadas en la formacion de los
contratos combinen caracteristicas electrénicas y de
documentos en papel. En ese contexto, quizas seria
necesario seguir estudiando la relacién que existe entre
el uso de lafirmay la expresion del consentimiento.

10. Formacién delos contratos: recepcion y envio

127. En cuanto a las cuestiones relativas a la recepcion
y el envio en la formacion de contratos a distancia, se
conviene en general en que en todo futuro instrumento
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juridico se deberia mantener un cierto grado de
flexibilidad a fin de respaldar el uso de técnicas de
comercio electrénico, tanto cuando se trate de un
mensaje electrénico instantaneo como cuando el uso
del mensaje electrénico se parece mas al correo
tradicional.

D. Encuesta sobre la incor poracion al
derechointernodelalLey Modelo dela
CNUDMI sobre Comercio Electronico

128. Al finalizar el debate preliminar sobre el alcance
y el contenido posible de un futuro instrumento sobre
contratacion electrénica, el Grupo de Trabajo considerd
que su labor futura podria facilitarse si se le pudiera
brindar informacion detallada sobre el nivel de
incorporacion de las distintas disposiciones de la Ley
Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electrénico.
En ese contexto, se sugirié que se identificaran a las
disposiciones juridicas nacionales que se aproximaran
suficientemente a la Ley Modelo para poder
considerarlas como incorporacién de la Ley Modelo de
la CNUDMI. Se pidio a la secretaria que solicitara a
los Estados Miembros y a los observadores
informacion detallada sobre la forma en que las
disposiciones generales de la Ley Modelo de la
CNUDMI sobre Comercio Electronico se habian
incorporado en sus respectivos paises 0 se preveia
incorporarlas.

129. Se recordd que la Comision habia establecido un
sistema para la reunién y difusién de jurisprudencia
sobre los textos de la CNUDMI (CLOUT) que incluia
la incorporacion de los textos dimanados de la labor de
la Comision, entre ellos la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre Comercio Electrénico’. Ese sistema depende de
la reunion de las decisiones pertinentes hecha por los
corresponsales nacionales y la preparacién por éstos de
resimenes en uno de los idiomas oficiales de las
Naciones Unidas. Se considerd que, como varios paises
han promulgado legislacion sobre la base de la Ley
Modelo, seria deseable que se presentase un informe
sobre las decisiones judiciales o arbitrales en que se
interprete la legislacion nacional de esa naturaleza. Se
dijo que la publicacion de resumenes de dichas
decisiones ayudaria a promover a la Ley Modelo de la
CNUDMI sobre Comercio Electrénico y alentaria su
interpretacion uniforme. El Grupo de Trabajo insté a
los gobiernos a que prestasen asistencia a la secretaria
en la obtencién de informacion sobre las decisiones en

que se interprete su legislacion basada en la Ley
Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electrénico.

E. Soluciéon de controversias en linea

130. El Grupo de Trabajo sefiadé que las cuestiones
relacionadas con los mecanismos de solucién de
controversias en linea estaban recibiendo cada vez més
atencién en diversos foros, pues habia una impresion
general de que habia que ofrecer a las partes en
transacciones  comerciales  electrénicas  formas
eficientes y répidas de solucionar sus controversias. Tal
necesidad se aumentaba por las dificultades
relacionadas con el gjercicio de la jurisdiccion sobre
las transacciones por Internet y la determinacién del
derecho aplicable. No obstante, independientemente
del amplio interés que suscitaba el tema, los intentos
concretos de establecer mecanismos de solucidn de
controversias en linea en la préctica eran solo
incipientes y dieron resultados diversos.

131. El mecanismo para solucionar las controversias
relativas a los nombres de dominio establecido por la
Corporacién de Internet para los Nombres y Nimeros
Asignados (ICANN) se mencion6 como uno de los
pocos ejemplos de buen funcionamiento. No obstante,
se seflald que el funcionamiento del sistema de la
ICANN era mas facil por el ambito muy limitado de las
controversias de que se ocupaba, a saber, sblo las
controversias relativas a la asignacién de nombres de
dominio. Ademéas, como mecanismo de solucién de
controversias de aplicacion automatica, el sistema de la
ICANN no se enfrentaba a los problemas relacionados
con la aplicaciéon de decisiones adoptadas en el
contexto de determinados mecanismos de solucion de
controversias no judiciales.

132. EI Grupo de Trabajo consider6 que, dada la
importancia del tema y el amplio ndamero de
organizaciones internacionales, tanto gubernamentales
como intergubernamentales, que tenian proyectos en
marcha en la esfera de la solucion de controversias en
linea, como la CCI, la Conferencia de La Haya sobre
Derecho Internacional Privado, la OCDE y la OMPI,
seria conveniente que la secretaria supervisara dicha
labor y que la Comision adoptara las medidas que

considerara adecuadas para lograr un enfoque
coordinado.
133. Hubo un sentir general de que la escasa

experiencia disponible en relaciéon con los mecanismos
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de solucion de controversias en linea hacia dificil
ponerse de acuerdo en una fase tan inicial sobre la
forma exacta de la labor futura sobre el tema. Se sefial 6
que el Grupo de Trabajo sobre Arbitraje ya habia
empezado a debatir sobre las formas en que seria
necesario enmendar o interpretar los instrumentos
juridicos vigentes de caracter reglamentario para
eliminar los requisitos existentes en cuanto al formato
escrito de los acuerdos de arbitragje. Hubo acuerdo
general en que, llegado el momento, el Grupo de
Trabajo debia estar dispuesto a prestar sus
conocimientos especializados al Grupo de Trabgjo
sobre Arbitraje. También se acordd que se preparara un
estudio para examinar la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre arbitragje comercial internacional, asi como el
Reglamento de Arbitraje, para ver si podian aplicarse a
las necesidades especificas del arbitraje en linea.

F. Prioridad relativa delos futuros temas
detrabajo

134. El Grupo de Trabagjo convino en recomendar a la
Comision que el comienzo de la labor preparatoria de
un instrumento internacional sobre determinadas
cuestiones de la contratacion electrénica recibiera
prioridad. Al mismo tiempo, se convino en recomendar
a la Comision que se confiara a la secretaria la
preparacion de los estudios necesarios sobre otros tres
temas considerados por el Grupo de Trabajo, a saber: a)
un estudio amplio de los obstaculos juridicos que
pueden plantearse en el desarrollo del comercio
electrénico en los instrumentos internacionales,
incluidos, pero no exclusivamente, los instrumentos ya
mencionados en el estudio CEFACT; b)un nuevo
estudio sobre las cuestiones relacionadas con la
transferencia de derechos, en particular los derechos
sobre bienes tangibles, por medios electrénicos y los
mecanismos para publicar y llevar un registro de las
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transferencias o la creacién de garantias reales sobre
esos bienes; y ¢) un estudio de la Ley Modelo de la
CNUDMI sobre arbitraje comercial internacional, asi
como del Reglamento de Arbitraje, para ver si pueden
aplicarse a las necesidades especificas del arbitraje en
linea.

135. El Grupo de Trabajo reconocié que la secretaria
de la Comision disponia de recursos limitados y que no
seria factible esperar que esos estudios estuvieran
preparados antes del 35° periodo de sesiones de la
Comision.
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