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Estados
SINGAPUR
[Original: inglés]
l. OBSERVACIONES GENERALES

Como paisen desarrollo, Singapur apoyafirmementelapreparaci 6n del presente proyecto de convencion
cuya finalidad es facilitar la obtencion de mayores créditos a un costo inferior. La disponibilidad de créditos
constituye a menudo un factor fundamental parala elaboracion de estrategias de los paises en desarrollo, por
lo que toda iniciativa que lo fomente es bien recibida. Asimismo, Singapur pone de de relieve y apoya
firmementelos principios basicos del presente proyecto de convencion, asaber, lainternacionalidad, el respeto
delaautonomiadelas partesy €l gran interés en proteger al consumidor y a deudor. Un principio fundamental
de las propuestas que figuran en el proyecto de convencion es que no se vean afectadas de manera adversa
modalidades existentes de los negocios y, en especial, las practicas bancarias y financieras existentes. La
finalidad del proyecto de convencion es facilitar el comercio internacional, generar prosperidad y mejorar la
formade vidadelas gentes delos paises del mundo de conformidad con el derecho internacional, principio que
siempre debe mantenerse.

Il. OBSERVACIONES CONCRETAS
Titulo

Dado que | as propuestas que figuran en el proyecto de convencion no se limitan simplemente a abordar
la cesion de créditos con fines de financiacion, el titulo original ya no es pertinente. No obstante, el proyecto
de convenciontieneahoralaclarafinalidad deabarcar |as cuestionesrel ativasalacesion de créditosresul tantes
deactividades comerciales, y no todosloscréditos. Por tanto, espreferibleel titulo “ Convencidn sobrelacesion
de créditos en el comercio internacional”.

Créditos no contractuales (articulo 2 a))

Singapur prefeririaque el @mbito del proyecto de convencion selimitaraalos créditos contractuales. De
ampliarse el proyecto de convencion para abarcar también los créditos no contractuales, convendria definir
minuciosamente estos otros tipos de créditos. En ningln caso deberian quedar abarcados los créditos por
responsabilidad extracontractual, yaque en tal caso sefomentarian loslitigiosy seiriaen contrade lapolitica
de orden publico de los paises que se oponen a una cantidad excesiva de litigios.

Limitaciones respecto de créditos que no sean créditos comerciales (articulo 5)

Ha quedado claro que varios articulos del proyecto de convencion afectarian de manera adversa a
operaciones arraigadas en |os sectores bancario y financiero. Dichas disposiciones también pueden entrar en
conflicto tras convenciones de las Naciones Unidas. Por €ello, es imperativo que estas précticas arraigadas
gueden total mente excluidas del ambito del proyecto de convencidn o que se especifique minuciosamente que
no pueden verse afectadas por determinadas disposiciones del proyecto de convencion.

Especial inquietud suscitan los articulos 11 y 12. Estos articul os afectan a una serie de précticas bien
implantadas en |os sectores bancario y financiero. Por €jemplo, af ectarian gravemente ala préactica establecida
de lacompensacién por saldos netos (netting) en las operaciones financieras. Por ello, Singapur prefeririaque
las operaciones que puedan verse afectadas de manera adversa por el proyecto de convencion quedaran
excluidas de su &mbito de aplicacion. En este sentido, si se vaaadoptar una decision partiendo de laredaccion
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propuesta por € Grupo de Trabajo, habria que inclinarse por lavariante B del proyecto de articulo 5, con las
modificaciones pertinentes, y no por lavariante A.

“Ubicacién” (articulo 61))

Escrucia quelaubicacién de unapersonase establezcacon certeza, dado que dicha ubi cacién determina
laley aplicable. Si la“ubicacion” no se establece con certeza se socava el proyecto de convencion, ya que se
verafrustradatodalafinalidad de éste, que consiste en proporcionar certezasobre el régimen juridico por el que
deben regirse las cesiones de créditos. Singapur preferiria claramente que la “ubicacion” se determinase
mediante factores objetivos como el domicilio social, el lugar de constitucion, o el lugar en que se encuentre
la oficina central (si lahubiera). Cabe sefidlar que numerosas jurisdicciones cuentan con normas establecidas
paradeterminar la“ ubicacion” de unaentidad comercial y que no es conveniente que existan diferentes normas
aplicablesparadiferentesfines. Por tanto, lasolucion consiste en tratar dellegar aunaformulaci6n que permita
gue la*“ubicacion” de una parte se determine mediante |os factores més objetivos y transparentes que puedan
acordarse. A este respecto, hay que sefialar que incluso un concepto como e de “lugar de administracion
central” puede requerir con frecuencia una determinacion subjetiva.

Debe prestarse especial atencion a la “ubicacion” de las filiales de bancos (incluidas las filiales de
instituciones financieras a las que no cabe calificar desde un punto de vista estrictamente juridico como
“bancos’). Es de destacar que, en muchas jurisdicciones, |os bancos extranjeros pueden actuar bien como
filiales, en cuyo caso actian con la misma personalidad juridica que la oficina central, o como entidades
juridicasindependientes constituidas conforme alaley de dichajurisdiccion. Debe plantearse lacuestion de si
dichas entidades deberian recibir un tratamiento similar en lo que se refiere al tema de su “ubicacion”. El
principio que se adopte para determinar la “ubicacion” de esas entidades no debe menoscabar realidades
existentes en el mercado comercial.

Orden publico y derechos preferentes (articulo 25)

La frase “solo ... s esa disposicion es manifiestamente contraria” del articulo 25 1) se presta a
interpretaciones diversas en diferentes jurisdicciones, lo que daria lugar a distintos grados de aplicacion del
proyecto de convencion en diferentes Estados. Singapur prefiere que se suprimaesafrasey se sustituyapor la
de*“ ... s esadisposicion es contraria...” .

En cuanto al articulo 25 2), los Estados deberian tener la opcion de depositar una declaracion en laque
seindicaran losderechos preferentes. Para algunos Estados, exigirles que hicieran dichadeclaracién supondria
facultar alos funcionarios publicos encargados de formular y dar curso aladeclaracién paraque adoptaran, de
hecho, una decision judicial acerca del orden de prelacidn en esa jurisdiccion; aun cuando los tribunales de
dichajurisdiccién tal vez no hubieran determinado ain el orden de los créditos privilegiados en conflicto.
Conferir tales facultades a funcionarios publicos seria contrario a la estructura gubernamental de esa
jurisdiccion.

Producto (articulo 26)

De acuerdo con €l principio de que las normas del proyecto de convencion no deben afectar
negativamente alas précti cas exi stentes, debe disponerse con claridad que lanormade este articul o no afectaria
alos derechos de terceros sobre el producto de los créditos cedidos conforme alaley del lugar en el que se
encuentre el cedente. Ademasdeesto, afin deevitar complicacionesy confusionesinnecesarias, deberiaquedar
claro que este articulo solo es aplicable a producto en efectivo y no a producto en otras formas.
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Aplicacion del capitulo V (articulo 37)

Dado que en €l capitulo V se establecen principios, agunos de los cuales no estén reconocidos en todos
los ordenamientos juridicos, es preferible que se dé a los Estados la posibilidad de elegir la adhesién a
capitulo V en lugar de que deban optar por laexclusion de éste.

Limitaciones relativas al Estado y a otras personas o entidades publicas (articulo 38)

Estadisposicién esimportante paramuchosgobiernos. Lostérminos* ... personaso entidadespublicas...”
no son clarosy pueden ser unafuente de incertidumbre. Por € emplo, no quedaclaro si esostérminosincluirian
alos organismos comerciales del Estado constituidos de manera independiente, o alas sociedades vinculadas
al Estado. Paraabordar esta cuestion, se sugiere que se dé laposibilidad alos Estados de determinar cuéles son
sus “personas o entidades publicas’ en declaraciones presentadas ante €l depositario.

Efecto de la denuncia (articulo 44 3))

El articulo 44 3) obliga a Estado aaplicar el proyecto de convencion aun cuando lo haya denunciado.
Del mismo modo que un Estado puede obligarse de manera voluntaria a aplicar las disposiciones de una
convencion multilateral, deberia tener la posibilidad de liberarse de las obligaciones creadas por dicha
convencion cuando se sienta obligado a hacerlo. De restringirse este principio, €l proyecto de convencion
suscitaria una menor adhesion entre los Estados que defienden con firmeza el principio.

Lautilidad comercia de unadisposicion como ladel articulo 44 3) en el planteamiento del proyecto de
convencion estafuerade duda. Paramantener |a eficaciadel proyecto de convencidn dandole al mismo tiempo
una mayor atractividad, unamodalidad adecuada seria que en este articulo se dispusiera que un Estado podria
declarar que, apesar de haber denunciado el proyecto de convencion, |as disposiciones de éste seguirian siendo
aplicables alas operaciones iniciadas cuando el Estado ain era Estado Contratante.

SECRETARIA DEL INSTITUTO INTERNACIONAL PARA LA UNIFICACION
DEL DERECHO PRIVADO (Unidroit)
(Observaciones suplementarias)

En relacion con las observaciones que presento el 14 de febrero de 2000 (publicadas en el documento
A/CN.9/472/Add.1), acercadelarelacion entre el anteproyecto de convenio del Unidroit relativo alasgarantias
real es internacional es sobre bienes de equipo movil, complementado por sus anteproyectos de protocolo, y €l
proyecto de convencion dela CNUDMI, la Secretaria del Unidroit deseainformar ala Comision delanotable
labor realizada por el Comité del Unidroit de peritos gubernamentales en relacion con la preparacion del
proyecto de convenio relativo alas garantias real esinternacional es sobre bienes de equipo mévil y el proyecto
de protocolo relativo alas aeronaves, en su Tercer Periodo de Sesiones Conjunto, con la Subcomision de la
Comisién Juridicadela OACI acercadel estudio delas garantias real es internacional es sobre bienes de equipo
movil (equipo aéreo), que se celebré en Roma del 20 al 31 de marzo de 2000, con miras a abordar las
inquietudes manifestadas en esa ocasion por el representante dela CNUDM I y expuestas de manera especifica
en las observaciones presentadas por dicha Organizacion (UNIDROIT/CGE/Int.Int./3-WP/10 ICAO
Ref.L SC/ME/3-WP/10).

En primer lugar, en el Tercer Periodo de Sesiones Conjunto se limito de manera considerable el ambito
de aplicacién del proyecto de convenio del Unidroit relativo alas garantias real esinternacional es sobre bienes
deequipo movil (enlo sucesivo denominado “ el proyecto de convenio”), fundamental mente con mirasadefinir
de manera clara el nimero de categorias de equipo que es necesario excluir del dmbito de aplicacién del
proyecto de convencion delaCNUDMI: |as Uni cas categorias de equi po que recoge en laactualidad el proyecto
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de convenio son los bastidores de aeronave, los motores de aeronave y los helicdpteros, el material rodante
ferroviario y los objetos espaciales (véase el articulo 2 3) del proyecto de convenio). Por tanto, ya no puede
decirse que € ambito de aplicacion del proyecto de convenio sea “abierto” (véase el parrafo 5 de las
mencionadas observaciones de la secretaria de laCNUDMI). Por ello, se entiende que deberia ser mucho mas
f&cil parala Comision adaptar lo que la Secretaria del Unidroit describié como su solucion preferida cuando
presentd sus observaciones en febrero, a saber la exclusion expresa del dmbito de aplicacion del proyecto de
convencion dela CNUDMI de la cesion de créditos alos que estuvieran asociados derechos relacionados con
lafinanciacion de las categorias de equipo reguladas por € proyecto de convenio.

Asimismo, la Secretariadel Unidroit desearia aprovechar esta oportunidad parareiterar laimportancia
gue conceden los grupos de trabajo aéreo, ferroviario y espacial del Unidroit a que la cesion de créditos
recibidos como garantia en |las operaciones de financiacion de equipo agreo, ferroviario y espacial se aborden
en instrumentos especificos sobre dicho equipo, a saber, en el proyecto de convenioy el proyecto de protocolo
correspondiente, y no en el proyecto de convencién dela CNUDMI.

En segundo lugar, lacuestion delacompatibilidad del capitulo IX del proyecto de convenio conlanorma
recogidaen al gunosordenamientosjuridicosde quelacesi én delosderechosasociados!leve consigolagarantia
correspondiente adichos derechos, cuestion alaquela SecretariadelaCNUDMI haprestado especial atencion
en sus observaciones, también fue abordada en e Tercer Periodo de Sesiones Conjunto. Tres del egaciones
elaboraron unapropuestacon dosopciones. Lafaltadetiempo no permitié concluir el examen de estapropuesta
en el Periodo de Sesiones Conjunto. Por tanto, se decidié adjuntarla como anexo a texto del proyecto de
convenio en su formarevisadapor el Comité de Redaccion. No obstante, nuestraintencion es que, aser posible
a primeros de septiembre de 2000, se relina un pequefio grupo de trabajo formado por los gobiernos y
organizaciones (en particular laCNUDMI) que han manifestado especial interés por esta cuestion en el Tercer
Periodo de Sesiones Conjunto, afin de concluir lalabor iniciadaa respecto en aquellaocasion. Se esperaque,
unavez concluidaestalabor, quede resuelto satisfactoriamente el problemade |asinquietudes manifestadas por
la Secretaria de la CNUDM | a este respecto.



