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I. INTRODUCCION

1. En el actual periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo Bodwgcas Contractuales Interitamales ha
proseguido con la prepacion de un régimamiforme @ra la cesién de créditos con fines de financiacion, de
conformidad con la decision adoptada por la Comisién en su 28° periodo de sesiones (Viena, 2 a 26 de mayo de
1995} . Este haido el séptimo periodo de sesiones dedicado a lamepn de ese régimeniforme, titulado
provisionalmente proyecto de convencion sobre la cesién de créditos con fines de financiacion.

2. La decisién de la Comision de ocuparse del tema de la cesion de créditos con fines de financiacién se adopté
a raiz de la sugerencia formulada concretamente en el Congreso de la CNUDMI, titulado “Hacia un derecho
mercantil uniforme en el siglo XXI”, celebrado en Nueva Yakatelamente al 25° pedo de sesiones, del 17 al

21 de mayo de 1992. En el Congreso se sugirid también que la Comisiéraraawthbor sobre los derechos

reales de garantia en general, que la Comisién en su 1&3qeée sesioned980) habia dédido aphzaf .

3. En sus periodos de sesiones 26° a3 a 1995), la Comisién examind tres informes de la Secretaria
sobre determinados problemas juridicos que planteaba la cesion de créditos (A/CAQa378/CN9/397 y
A/CN.9/412). Tras examinar esos informes, la Comision llegé a la conclusién de quersesteente y factible

preparar unanjunto de reglas uniformes con objeto de eliminar bsdaailos con que tropezaba la financiacion

por cesion de créditos a causa de la incertidumbre existente en diversos ordenamientos juridicos en lo relativo a la
validez de las cesiones transfronterizas (en las que el cedente, el cesionario y el deudor no se encuentran en el mismo
pais) y con respecto a las consecuencias juridicas de estas cemiamtsipdor y otros tercerés .

4. En su 24° periodo de sesiones (Viena, 8 a 19 de noviemb®9%g el Grupo de Trabajnicié su labor
examinando una serie de disposiciones del anteproyecto de régimen uniforme que figuraban en un informe del
Secretario General titulado “Examen de un anteproyecto de régimen uniforme” §A/CHN. En ese perdlo de
sesiones, se $b al Grupo de Trabajo a que &nat de preparar un texto juridico que permitiera mejorar la oferta

de crédito a un costo mas bajo (A/CN.9/428rpl6).

5. En su 29° periodo de sesionE896), la Comisiénuvo ante si el informe del 24° periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo (A/CN.9/420). La Comision expresd son@amiento por la labor realizada y pidié al Grupo
de Trabajo que la agilard .

6. En sus periodos de sesiones 25°y 26° (Nueva York, 8 gu®geViena, 11 a 22 de noviembre £@96),

el Grupo de Trabajo prosiguid con su labor examinando distintas versiones del proyecto de régimen uniforme que
figuraban en dos notas preparadas por la Secretaria (A/CN.9/WG.II/WP.87 y A/ICN.9/WG.II/WP.89). En esos
periodos de sesiones, el Grupo de Trabajo partié de la base de que el texto queammemdoptaria en forma

de convencién (A/CN/432, @rr. 28) y de que contendria dispamies sobre los conflictos de leyes (A/GM34,
parr.262).

1 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones, SuplemgAfsMN2 7)7

pérrs. 374 a 381.

2 |bid., trigésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento N@/33/17), parrs. 26 a 28.

3 |bid., cuadragésimo octavo periodo de sesiones, SuplementdN%8&717), parrs. 297 a 301; ibidyadragésimo
noveno periodo de sesiones, Suplemento NA/MB/17), parrs. 208 a 214; e ibiquincuagésimo periodo de sesiones,
Suplemento N° 1(A/50/17), parrs. 374 a 381.

4 Ibid.,quincuagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento (4Y5l1717), parr. 234.
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7. En su 30° periodo de sesiori39(7), la Comisiéruvo a la vista los informes de los metds de sesiones 25°

y 26° del Grupo de Trabajo (A/CN.9/432 y AICN.9/434). La Comision observé que el Grupo de Trabajo habia
llegado a un acuerdo sobre una serie de cuestiones y que entre las principales cuestiones pendientes figuraban la
validez de la cesion frente a terceros, como los acreedores del cedente y el administrador en caso de insolvencia del
cedenté . Ademas, la Comisidn observd que el proyecto de convencién habia suscitado interés en los medios
financieros en que se practicaba esta modalidad de financiacion y entre los gobiernos, dadas las posibilidades que
ofrecia de aumentar el crédito disponible a precios méas favdrables .

8. En sus periodos de sesiones 27°y 28° (Viena, 20 a 31 de octlib®y deNueva York, 2 a 13 deamzo de

1998), el Grupo de Trabajo examiné dos notas ggeefas por la Secretaria (A/CN.9/WG.II/WP.93 y
A/CN.9/WG.II/WP.96). En su 28° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo aprobé los textos de los articulos 14
a 16 (cedente y cesionario) y 18 a 22 (deudor y otras partes) del proyecto y pidio a la secretariamuel revis
proyecto de articulo 17 (A/CBI447, @rrs.161 a 164 y 68, respectivamente).

9. En su 31° periodo dessenes {998), la Comisionuvo a la vista el informe de los periodos de sesiones 27°
y 28° del Grupo de Trabajo (A/CN.9/445 y A/CN.9/447). La Comisién expres6awoamiento por la labor
realizada y pidio al Grupo de Trabajo que prosiguiera su labor con celeridad a fin de conch988 grgue
presentara el proyecto denvencion a la Comision en su 33° periodo deses 2000) con miras a su aprobacion .

10. En su 29° periodo de sesiones (Viena, 5 a 16 de octub®88e el Grupo de Trabajo examind dos notas
preparadas por la Secretaria (A/CN.9/WG.II/WP.96 y A/CN.9/WG.II/WP.98), asi como una nota que contenia el
informe de un grupo de expertos preparado por la Mesa Permanente de la Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado (A/CN.9/WG.II.WP.99). En ese periodo de sesiones el Grupo de Trabajo aprobd el contenido
del preambulo y de los articulos 1 1) y 2) (ambito), 5 g) a j) (definiciones)bitB (pago liberatorio del deudor),

23 a 33 (cuestiones de prelacion y de derecho internacional privado) y 41 a 50 (disposiciones final€s1&/CN.

parr. 17).

11. El Grupo de Trabajo, que estaba integrado por todos los Estados miembros de la Comisién, celebro el actual
periodo de sesiones en Nueva York del 1° al 12 aleandel1999. Asistieron al pesdo de sesiones los
representantes de los siguientes Estados miembros del Grupo de Trabajo: Alemania, Argelia, Argentina, Austria,
Bostwana, Burkina Faso, Camerin, China, Colombia, Egipto, Espafia, Estados Unidos de América, Federacion de
Rusia, Fiji, Francia, Honduras, Hungria, India, Iranpii®®ica Islamica del), Italia, Japon, Kenya, México, Nigeria,

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Rumania, Singapur, Sudan y Tailandia.

12. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados: Arabia Saudita, Belarus, Bolivia,
Canada, Croacia, Ecuador, Gabén, Indonesia, Iraq, Irlanda, Kuwait, Lesotho, Paises Bajos, Pakistan, Polonia,
Republica Checa, Republica de Corea, Senegal, Suecia, Suiza, Turquia y Venezuela.

13. Asistieron al periodo dessenes observadores de las siguientes organizaciones internacionales: Association
of the Bar of the City of New York (ABCNY), Centro §enal de El Cairo de Arbitraje Comercial Internacional,
Commercial Finance Assodam (CFA), la Federacion Europea de Asomaes Nacionales de Factoring
(EUROPAFACTORING), Factors Chain International (FCI), Federacion Bancaria de la Unién Europea, Asociacion

° Ibid.,quincuagésimo segundo periodo de sesiones, SuplementdNS2/17), parr. 254.

¢ Ibid., parr. 256.

" Ibid., quincuagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento(W?58717), parr. 230.
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Internacional de Abogados, Instituto Interivaal para laUnificacion del Derecho Privado (Unidroit) y Union
Internacional de Abogados (UIA).
14. El Grupo de Trabajo eligié a la mesa siguiente:

PresidenteSr. David Moran Bovio (Espafia)

Relator. Sr. Aly Gamaledin Awad (Egipto)
15. ElI Grupo de Trabajo tuvo a la vista los documentos siguientes: programa provisional
(A/CN.9/WG.II/WP.101), una nota de la Secretaria titulada “Articulos revisados del proyecto de convencién sobre
la cesion de créditos con fines de financiacion” (A/CN.9/WG.II/WP.96), otra nota de la Secretaria titulada “Articulos
revisados del proyecto demvencion sobre la cesion de créditos con fines de financiacion: observaciones y
sugerencias (A/CN.9/WG.II/WP.98), una propuesta de los Estados Unidos de América titulada “Cumplimiento de
la obligacién de pago del deudor: propuesta de revision de lada@stic 16 y 18" (A/CN.9/WG.II/WR.00) y otra
nota de la Secretaria titulada “Articulos revisados del proyecto de Convencién sobre la cesion de créditos con fines
de financiacién: observaciones y sugerencias” (A/CN.9/WG.I114/B.
16. El Grupo de Trabajo aprobé el siguiente programa:

1. Eleccion de la Mesa.

2. Aprobacion del programa.

3. Preparacién de un proyecto dmeencidn sobre la cesion de créditos con fines de financiacion.

4, Otros asuntos.

5. Aprobacion del informe.

Il. DELIBERACIONES Y DECISIONES

17. El Grupo de Trabajo examino el titulo, el predmbulo y los articulos 1 a 24 del proyecto, que figuran en los
documentos A/CN.9/WG.II/WP.96, A/CN.9/WG.II/WP.98, A/ICN.9/WG.II/WP.100 y A/CN.9/WG.II/WP.102.

18. Las deliberaciones y conclusiones del Grupo de Trabajo, inclusive su examen de varios proyectos de
disposiciones, figuran en lospdtuloslil a V infra. ElI Grupo de Trabajo aprobé el titulo, el preambulo y los
articulos 1 a 24, a excepcion de los proyectos de articulos 23 y 24 y los remitié a un grupo de redaccién establecido
por la Secretaria para cdiar las versiones en los diferentes idiomas.

. PROYECTO DE COIVENCION SOBRE LA CESION DE CREDITOS
CON FINES DE FINANCIACION

A. Titulo del proyecto de convencién
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19. El Grupo de Trabajo decidio aphr el debate sobretéllo del proyecto de Convencion hasta que hubiese
finalizado su examen del capitulo | y del proyecto de articulo 5 (véanseiatop 60 a 6&fra).

B. Preambulo
20. Eltexto del preambulo examinado por el Grupo del Trabajo era el siguiente:
“Los Estados Contratantes,

Reafirmando su conviccidle que el comercio internacional basado en la igualdad y el mutuo provecho
constituye un elemento importantara el fomento de las relanes amistosas entre los Estados,

Considerandaue los problemas creados por la incertidumbre en lo relativo al contenideagclarel
del régimen juridico aplicable a las cesiones en el comercio internacional constitupstagripara la
financiacion de las operaciones,

Deseosodgle establecer principios y adoptar normas ixglata la cesion de créditos que creen
certidumbre y transparencia y fomenten la modernizacién del derecho sobre la financiacién por cesion de
créditos, a la vez que protejan las practicas de financiacion actuales y facilitearellldede nuevas
practicas,

Deseosos asimisnae asegurar la adecuada proteccion de los interesesidel @a caso de cesion de
créditos,

Abrigando el paecerde que la adopcion de un régimen uniforraeada financiacion por cesion de
créditos faciliara el desarrollo del comercio interimmal y favoecera la disponibilidad de créditos a un tipo
de interés mas facilmente pagadero,

Convieneren lo siguiente:”

21. Seobservé que, a fin de recoger en el preambulo los principales objetivos del proyecto de Convenciéon de un
modo mas agjlibrado, el principio de la pretcién del dedor se habia trasladado del proyecto de articulo 7 al
predmbulo (y al nuevo articulo 1ér; véanse los parrafos 81188 a 176nfra). El Grupo de Trabajo aprobo el
preambulo, con la madificacion introducida, y lo remitié al grupo de redaccion. (En el contexto de su examen del
proyecto de articulo 5 d), el Grupo de Trabajo reanud6 el debate sobre el preambulo; véanséds$p a 65

infra).
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C. Debate del proyecto de articulos

CAPITULO I. AMBITO DE APLICACION

Articulo 1. Ambito de aplicacién

22. Eltexto del articulo 1 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:
“1) La presente Convencion serd aplicable a:

a) las cesiones de créditos internacionales y a las cesiones internacionales de créditos como se
definen en el presente capitulo, cuando, en el momento de la cesion, el cedente se encuentre en un
Estado Contratante;

b) las cesiones de créditos efectuadas por el cesionario inicial o por otro cesionario en beneficio
de cesionarios subsiguienteesiones subsiguientes’) siempre y cuando una cesion anterior se rija por
la presente Convencion; y

c) las cesiones subsiguientes que se rijan por la presente Convencion en virtud del inciso a) de
este parrafo, a pesar de qilguaa cesion anterior no se rija por la presente Convencion.

2) Lapresente Convencion sera aplicable mues subsiguientes como si el cesionario subsiguiente que
ejercite su derecho a ceder fuera el cedente inicial y como si el cesionario subsiguiente a quien se hace la
cesion fuera el cesionario inicial.

3) La presente Convencion no afectara a los derecholigp@bnes del deudor, a menos que éste se
encuentre en un Estado contratante o que la ley que rija el crédito sea la ley de un Estado contratante.

[4) Las disposiciones de los articulos 29 a 33 seran aplicables [a las cesiones de créditos internacionales y
a las cesiones internacionales de créditos como se definen en el presente capitulo, indepamdieliat los

parrafos 1) y 3) del presente anla] [independierdmente de las dispogiaes del presente gtulo]. Sin

embargo, las disposiciones de los articulos 29 a 31 no seran aplicables si un Estado haegaai@ndecl
conforme al articulo 4Bis.]

5) Elcapitulo VIl sera aplicable en todo Estado contratante que haya hecho aracidectonforme al
articulo 43.

[6) [En el caso de una cesion de mas de un crédito realizada por mas de un cedente, la presente Convencion
sera aplicable si uno de los cesionarios se encuentra en un Estado contratante.] En el caso de una cesion de
mas de un crédito adeudado por mas de un deudor, la presente Convenciérarioafestderechos y
obligaciones de ningun deudor, a menos que éste se encuentre en un Estado contratante o que la ley que rija
el crédito adeudado por ese deudor sea la ley de un Estado contratante.

7) Lapresente Convencion sera aplicable a las practicasrediés que se enumeren en todaatacion
efectuada por un Estado conforme al proyecto de articuker 42
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Parrafos 1) a 3)

23. Seobservo que en su anterior periodo de sesiones el Grupo de Trabajo habia aprobado ya, en lo sustancial,
los parrafos 1) a 3) (A/CHI455, @arrafol69 y 172). Se observo también que el proyecto deiar@s, relativo

al ambito de aplicacién del proyecto de Convencion con respecto a las cesiones subsiguientes, se habia incorporado
al proyecto de articulo 1 en forma ligeramente modificada (en el sentido de que al cesionario subsiguiente que cediera
a su vez los créditos cedidos anteriormente se le consideraba el cedente inicial, mientras que al cesionario
subsiguiente que recibiera los créditos cedidos anteriormente se le consideraba el cesionario inicial).

24. Sibien los parrafos 1) a 3) recibieron apoyo general en cuantwlal e hicieron varias sugerencias acerca

de la colocacion en el texto del parrafo 2). &gr&d que el lugar que le correspondia era el proyecto de articulo 5,

por cuanto contenia una regla de interpretacion. Se sugirié también que se mantuviegtatodl(em el proyecto

de articulo 1 o en el proyecto de articulo 2), ya que tenia que ver con el ambito de aplicacion del proyecto de
Convencion. El Grupo de Trabajo aprobo lésrafos 1) a 3) y remitié la cuestion de su formulacion especifica y

de la colocacion del parrafo 2) al grupo de redaccion. (En el contexto de su examen del proyeattode Byted

Grupo de Trabajo reconsideré la referencia al “momento de la cesion”, que figura en el parrafo 1); véanse los
parrafos 76 a 7B fra).

Parrafo 4)

25. Se sefialé que el parrafo 4) trataba de la cuestion del ambito ditiadirge las normas de derecho
internacional privado del proyecto de Convenciépifcgo VI). Asimismo se sefiald que, si se suprimiese el primer

texto entre corchetes, las normas de derecho internacional privado del proyecto de Convencion regirian
independientemente de que el cedente o el deudor se encontrasen en un Estado contratante, o que la ley que rigiese
el crédito fuera la ley de un Estado contratante. Ademas, se observd que si se suprimiera el primer texto entre
corchetes, pero no el segundo, las disposiciones de derecho internacional privado del proyecto de Convencion
regirian independieamente de las otras dispasites sobre el ambito de aplicacion dgitao I, en particular la

definicion de internacionalidad que figura en el proyecto de articulo 3. Se observé que el Grupo de Trabajo tendria
gue examinar un cierto nimero de cuestiones, entre ellas las siguientearraifel4) debia trasladarse apitalo

VI; si debia permitirse a los Estados que aprobasen solamente el capitulo VI ysesaaio afiadilgo al texto

para que un Estado contratante aplicase las digpasscde derecho sustantivo antes de recurrir a las disposiciones

de derecho internacional privado de este mismo proyecto.

26. Sibien se observé que en su anterior periodo de sesiones el Grupo de Trabajo habia decidido condicionar la
aplicacion del capitulo VI a una clausula de no vinculacién (@I85, @rrafo 72), se expreso lainjon de que

el capitulo VI debia suprimirse o, por lo menos, su aplicacién deberia ir acompafiada de una clausula de adhesion
de los Estados. Aungque estanign obtuvo un cierto apoyo, finalmente prevalecié etparde que el péulo VI

debia mantenerse en el proyecto, acompafiado de una clausula de no vinculacion de los Estados, y que esta cuestién
debia reconsiderarse cu el Grupo de Trabajo tuviera la oportunidad de examinar el fondqdiellca/I.

Parrafo 5)

27. Se observé que el capitulo VIl se habia trasladado al anexo del proyecto de Convencion. Hubo acuerdo general
en que la aplicacion del anexo debia estar condicionada a una clausula de adhesion de los Estados. El Grupo de
Trabajo aprobd el parrafo 5) con la sustitucion de la referencigiidiicaVIl por una referencia al anexo.

Parrafo 6)

28. Se sefialé que el concepto de multiples partes aparecia en varias disposiciones (por ejemplo, los proyectos
de articulos 1 6), 3 2) y 3) y 5 k)). Dado que este concepto guardaba relacidn con practicas concretas, el Grupo de
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Trabajo decidié aplazar la consideracion de estas diggusichasta que hubiera finalizado el examen del proyecto
de Convencion, con objeto de qualigran celetarse consultas en relacion con las practicas en las que intervenian
multiples partes (véanse los parrafos 228 a 227nfra).

Parrafo 7)

29. ElGrupo de Trabajo decidié aplazar el examen del parrafo 7) hastevigue la oportunidad de considerar
el proyecto de articulo 2 (véase éhmfo 43infra).

Ambito territorial de aplicacién e internacionalidad (“lugar en que se encuentra el cedente”)

30. Antes de concluir sus debates sobre el proyecto de articulo 1, el Grupo de Trabajo consider6 el significado
del concepto “lugar en que se encuentra el cedente” para los fines de la determinacion del ambito territorial de
aplicacion del proyecto de Convencion y de la internacionalidad de una cesion o un crédito. Se observé que, segln
la definicion del proyecto de articulo 5 k), que la Secretaria habia redactado teniendo en cuenta las deliberaciones
del Grupo de Trabajo en su anterior periodo de sesiones ¥ASN, @rrs.163 a 169), a los efectos de los
proyectos de articulos 1 y 3 por “lugar en que se encuentra el cedente” se entenderia el lugar de establecimiento mas
estrechamente vinculado con el correspondiente contrato, introduciendo una presuncion refutable en el sentido de
gue se trataba del lugar en el que la persona juridica tenia su administracion central. Se observo también que, en vista
de la definicion del proyecto de articulo 5 j), segin la cual a los efectos de los proyectos de articulos 23 y 24 por
“lugar en que se encuentra el cedente” se entenderia el lugar de constitucion de la empresa, el Grupo de Trabajo
tendria que considerar si seria preferible adoptar una soigidef para bdo el proyecto de Convencion.

31. Se expresaron opiniones discreparResaunos, cuando se tratase de una persona juridica el punto de
referencia seria el lugar de constitucion. En abono de esta opinién se indicé que un sistema basado en este criterio
permitiria remitirse a una jurisdiccién Unica y facil de determinar. Se sefialé que con ello aumentaria la certidumbre
en la aplicacion del proyecto de Convencion, con eligoiente efecto beneficios@m la dispnibilidad y el costo

del crédito. Ademas, si el criterio paraidifel “lugar en que se encuentra el cedente” fuera la vinculacion mas
estrecha de una transaccion con un lugar de establecimiento determinado, seria muy dificil, sareetarderps

partes, determinar en cada caso donde se encontriajaraie establecimiento correspondiente, lo cual tendria un
efecto perjudicial gra la dispnibilidad y el costo del crédito.

32. Sesefialé ademas que, para evitar quedejgran resultados incoherentes, el Grupo de Trabajo tendria que
definir este concepto del mismo modo que se definid a los fines de los proyectos de articulos 23 y 24 (por ejemplo
por referencia al lugar de constitucion). Se afirmé que en diversas transacciones de servicios, a cargo de diferentes
filiales de una empresa, seria dificil e innecesario remititsgal de establecimiento de las filiales que participasen

en la transaccién. Se observo que, en tal caso, seria mas facil yiorda desde el punto de vista practico optar

por el lugar de constitucion de la empresa matriz. Se recalcé que la referencia al lugar de establecimiento que
estuviera mas estrechamente vinculado con la cesiéon podria producir resultados incoherentes (por ejemplo, diversas
cesiones de los mismos créditos por el cedente podrian estar sujetas a distintos regimenes juridicos, por la simple
razén de que astieran mas estrechamente vinculadas con diferentes jurisdicciones).

33. Seopin6 asimismo que el concepto de “lugar en que se encuentra el cedente” debia definirse por referencia
al lugar de establecimiento que estuviera mas estrechamente vinculado con el correspondiente contrato. En favor de
esta opinion se alegd que un criterio basado kmat de establecimiento permitiria un grado de certidumbre
suficiente, ya que era un concepto bien conocido, utilizado en varias leyes uniformes yesuficienexplicado

en la jurisprudencia. Ademas, este criterio aportaria flexibilidad por cuanto cada casmsi@ @nelugar de
establecimiento correspondiente, o selugglr de establecimiento mas estrechamente vinculado con la transacciéon

de que se tratase (la cesion para el cedente yi@hass, y el contrato originalgsa el dador). Si bien el criterio

basado en el lugar de constitucion se habia considerado aceptable en el contexto de los proyectos de articulos 23y
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24, dicho criterio no seria apropiado para las disposiciones sobre el ambito de aplicacion, ya qienebméngar

podia ser ficticio y alegarlo en este contexto podria dar lugar, involuntariamente, a que el proyecto de Convencion

se aplicase a transacciones estrictamente nacionales. A este respecto se sefialé que, si bien podria aplicarse el criterio
del lugar de constitucion para proteger los derechos de terceras partes, no seria viable con respleciyaloqle

podria hacer que, involuntariamente, la empresa o filial deudorargsenetida a la ley de una jurisdiccion ficticia,
poniendo asi en entredicho el principio de lagutitn del dedor, que era uno de los principales objetivos del
proyecto de Convencion.

34. Ademas, un criterio basado en el lugar de constitucién podria conducir a una situacion en la que el proyecto
de Convencion no se aplicase a una transaccion manifiestamente iotedn&e indicd que el empleo del término

“lugar de constitucidon” quizas no permitiese alcanzar el grado ddurebre deseado, ya que este término no se
entendia del mismo modo en todos los lugares y, a diferencia del lugar de establecimiento, queacdia ifigu
membretes de las cartas de una empresa, no era facilmente dispamailidgqeras partes. Beicé asimismo que

este criterio podria dar lugar, involuntariamente, a que no se aplicase el proyemweteion a las empresas que
tuvieran su establecimiento en uno o mas lugares, pero se hubieramidonstitun praiso fiscal, que tipicamente

no seria un Estado contratante se dijo que la referencia al lugar de constitucion, o sea a la nacionalidad de una
empresa, era incompatible con el procedimiento habitual basado en la residencia de las personas, y no en su
nacionalidad, @ra determinar déigar en que se encuentran.

35. A fin de aproximar estas opiniones discrepantes se hicieron varias sugerencias, como la de remitirse a la
oficina ejecutiva principal, al lugar de organizacion, al lugar de registro (por lo menos con respecto al cedente y el
cesionario, pero no necesariamente ablde a fin de tener en cuenta el problema mencionado émraf@p33

suprg), al lugar de establecimiento con una presuncion refutable en favor del lugar de administracion central o de
constitucién, o al lugar de nacimiento del crédito (por ejemplo, en el caso de las mercancias, el lugar desde donde
se enviaron, o desde donde se envio lari@ctdon respecto a esta Ultima propuesta, se afirmoé que, si bien el ambito
territorial del proyecto de Convencion podria definirse en funcién del lugar de nacimiento del crédito, la
internacionalidad podria determinarse en relacion con el lugar de registro, el lugar de establecimiento, el lugar de la
oficina ejecutiva principal o, cuando se tratase de particulares, la residencia habitual.

36. Sibien se expreso6 algun interés por estas sugerencias, el Grupo de Trabajo no pudo llegar a un acuerdo sobre
la definicion del concepto “lugar en que se encuentra al cedente”. En lo tocante a la oficina ejecutiva principal, el
lugar de organizacion o el lugar de registro, se observd que la referencia a cualquiera de estos lugares haria que las
transacciones de las filiales de una empresaagaedmpropiamente sometidas a la ley aplicable a la oficina
principal. Ademas, el empleo de términos como “lugar de organizacion” y “lugar de registro” daria lugar a una
situacion involuntaria de incertidumbre en la aplicacion del proyectonlee@cion, ya que esos términos no tenian

el mismo significado erotlo el mundo. En cuanto a la combinacién del lugar de establecimiento con el lugar de
administracion central o de constitucion, se indicd que no proporcionaba un grado suficiente de certidumbre en la
aplicacion del proyecto de Convencion y, en particular, de los derechos de terceras partes.

37. Después de debatir la cuestion, el Grupo de Trabajo decidié mantener los dos incisos j) y k) entre corchetes,
en la inteligencia de que recongaléa la cuestion en su proximo peld de sesiones, en relacion con todas las
disposiciones del proyecto de Convencion que hicieran referencia al lugar en que se encuentre una persona (0 sea,
los proyectos de articulos 1, 3, 9, 17 bis, 19 2), 20 1), 22 a 24, 29 a 33 y 46 3)).

Articulo 2. Cesion de créditos

38. Eltexto del articulo 2 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“Para los fines de la presenter@encién, pofcesion se entendera la transferencia mediante acuerdo
efectuada por una parted¢dente a otra {cesionaritd) del derecho contractual del cedente a percibir una
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suma de dinerd¢réditd) debida por un tercerée{ deudar), incluida la creacion de derechos a créditos a
titulo de @rantia de una deuda u otrdigdcion.”

39. Sedijo que el proyecto de Convencion se referia principalmente a la cesién como transferencia del derecho
de propiedad de un crédito y que no debia aplicarse a los acuerdos de cesion salvo cuando expresamente dispusiera
otra cosa (por ejemplo, los articulos 14 a 17 del proyecto). Se dijo ademas que, habida cuenta de que el proyecto de
Convencién uniemente se referia en casos examdes al contrato de financiacion o el acuerdo de cesidn, podia
suprimirse la referencia a “fondos, crédito o servicios conexos que el cesionario proporciona o promete al cedente”

a cambio de los créditos cedidos, que figuraba en una definicion anterior de la “cesion de créditos”
(AJCN.9/WG.II/WP.96, proyecto de articulo 2). Se dijo también que, puesto que a menudo se cedian todos los
derechos derivados de un contrato, al comprender en el proyecto de Convencién sélo la cesion de los derechos de
pago podia ocurrir que distintas partes de un mismo contrato estuvieran sujetas a regimenes juridicos diferentes. Se
sefial6é que ese problema no se plantearia en las cesiones de contratos (por las que se cedian los derechos del contrato
y se delegaban sus obligaciones), pues esos contratos eran excepcionales y podian quedar fuera del ambito de
aplicacion del proyecto de Convencion.

40. Hubo consenso en el Grupo de Trabajo en cuanto al fondo del articulo 2 del proyecto. La opinién general era
gue el proyecto de Convencion debiguter las cesiones propiamente dichas y las cesidfiegoade @rantia, asi

como otras operaciones conexas por las que se transferian créditos o se creaban derechos ttaléditos a
garantia (por ejemplo, la subrogacion en un contrato y la prenda de crédithig) gBe ese era el planteamiento
adecuado, sobre todo si se tenia en cuenta quiguas ordenamientos juridicos, importantes contratos de cesién

de créditos con fines de financiacion, como el factoraje, eran una subrogacion en un contrato o una prenda mas que
una cesion de créditos. Se recordd al respecto que la referencia expresa a esos contratos relacionados con la cesion,
gue se hacia en una version anterior del articulo 2 (A/CN.9/WG.II/WP.93), habia sido suprimida por entender que
al enumerar esas practicas conexas higiiepa omitirse alguna involuntariamente (A/@M45, @rr.151). Hubo

acuerdo en que, a fin de evitar ambigtiedades, sera Util aclarar la cuestion en el comentario y explicar en éste que el
proyecto de Convencién, mas que crear un nuevo tipo de cesion, tenialjpladfiofzecer un régimenniforme de

las practicas relativas a la cesién vigentes en los ordenamientos juridicos internos.

41. En cuanto a la forma del articulo 2, se propuso sustituir la palabra “incluida” por la palabra “0”, ya que en
algunos ordenamientos juridicos la creacion de derechos a crétflitds de @rantia no era una transferencia. Se
recordd al respecto que la referencia a la creacion de derechos a créditos a @ialntiese habia ilido en el

articulo 2 en virtud del acuerdo del Grupo de Trabajo de que la mera creacién de una garantia real sin transferencia
debia incluirse en el proyecto de Convencion (ASINL5, @rr.152).

42. Encuanto a los créditos extracontractuales (por ejemplo, los derivados de actos ilicitos civiles y los créditos
fiscales), si bien hubo algunas opiniones a favor de que el proyecto de Convencién fuese aplicable a la cesion de
dichos créditos, se acordd, que ello no era necesario, pues no habia al respecto una practica de financiacién que fuera
apreciable.

43. El Grupo de Trabajo aprobd, previo debate, el fondo del articulo 2 del proyecto y lo remitié al grupo de
redaccion. Habida cuenta de su decision de incluir en el proyecto de Convencién solamente la cesion de créditos
contractuales, el Grupo de Trabajo decidi6 suprimiasigio 7) del artigo 1, cuyo prpoésito era satisfacer a los

Estados que deseaban aplicar el proyecto de Convencion a la cesion de créditos extracontractualearfadase el p
29).

Articulo 3. Internacionalidad

44. El texto del articulo 3 del proyecto examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:
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“[1)] Un crédito sera internacional si, en el momento en que nace, el cedente y el deudor se encuentran en
distintos Estados. Toda cesion sera internacional si, en el momento en que se hace, el cedente y el cesionario
se encuentran en distintos Estados.

[2) [En caso de una cesion de mas de un crédito efectuada por mas de un cedente, la cesidn sera internacional
cuando uno de los cedentes y elamrio se encuentren en distintos Estados. En caso de una cesion de mas

de un crédito a mas de un cesionario, la cesion sera internacional cuando el cedente y uno de los cesionarios
se encuentren en distintos Estados.

3) Encaso de una cesion de mas de un crédito adeudado a mas de un acreedor, el crédito sera internacional
cuando uno de los cedentes y el deudor se encuentren en Estados diferentes.] En caso de una cesion de mas
de un crédito adeudado por mas de un deudor, sélo sera internacional el crédito cuyo cedente y deudor se
encuentren en Estados diferentes.]”

45.  El Grupo de Trabajo considerd aceptable en general el fondirdebpl) y lo remitié al grupo de redaccion.

En cuanto a los parrafos 2) y 3), el Grupo de Trabajo aplazé la decigiditivdehasta concluir el examen del
proyecto de Convencién, a fin de que pudieran caleb consultas sobre las practicas de financiacion en las que
intervenian varias partes (véanse los péarrafos 28 y los p&228as227.

Articulo 4. Exclusiones
46. El texto del articulo 4 del proyecto examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:
“[1)] La presente Convencién no sera aplicable a la cesion:
a) efectuada para fines personalesiifaras o del hogar;

b) enla medida en que sea efectuada mediante el endostitdéoumegociable o la entrega de un
documento al portador;

c) que forme parte de la venta, o del cambio de titularidad o de condicién juridica, del negocio que
dio lugar a que nacieran los créditos cedidos.

[2) La presente Convencion no sera aplicable a las cesiones que un Estado enumere emamandeetha
conforme al proyecto de articulo 4@ater]”

Parrafo 1)

47. El parrafo 1) se considerd aceptable en general en cuaoiolal No dstante, sdijo respecto del apartado

a) que la referencia a las cesiones efectuadas “fines personales, fdiares o del hogar” podia suscitar
incertidumbre porque no siempre era facil determinar la finalidad de una cesién concreta. A ese respecto, se acordd
gue en el comentario se aclarara, posiblemente mediante ejemplos inspirados en la jurisprudencia relativa al articulo
1 de la Convencion de las Names Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias (en
adelante, “la Convencién sobre la Compraa/@ntudles eran las geses que se efectuabaratp fines personales,

familiares o del hogar”. En relacion con el apartado bjjjsejue tal vez fueraatesario cambiar la redaccion para

aclarar que elreloso no eraatesario enodos los casos (por ejemplo, en los instrumentos negociables pagaderos

al portador). En cuanto al apartado c), hubo acuerdo en que seria Util aclarar en el comentario que se excluia la cesion
del antiguo al nuevo propietario y no la cesion del nuevo propietario a una institucion querfinangenta.
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48. Afin de dejar a salvo practicas bien establecidas y suficientemguitiedees, el Grupo de Trabajo examind

varias propuestas referentes a otras practicas que debian excluirse del ambito de aplicaciéon del proyecto de
Convencion. Una de las propuestas erduexias operaciones de las caras de compensacion por las que se
liquidaban pagos entre bancos. Se mencionaron como ejemplo los titulos no certificados, cuya transferencia debia
seguir sujeta a las reglas de las agas de compensacion. Otra propuesta etaiedel ambito de aplicacion del

proyecto de Convencion los acuerdos de compensacion por saldos netos, que podian tener una importancia
considerable en las transacciones de productos financieros derivados. Otra propusim@oesicir los pactos

de recompra de titulos y otra en excluir los acuerdos de crédito reciproco (en los que se aceptaba un riesgo, como
un gravamen variable, por ejemplo, y en los que cualquiera de las partes podia ser acreedor o deudor). Se explico
gue las operaciones de las camaras de compensacion, los acuerdos de compensddamneEiosalos pactos de
recompra y los acuerdos de crédito reciproco solian incluir clausulas que prohibian la cesion o la condicionaban al
consentimiento del deudor, lo cual era incompatible con elilarti® del proyecto. Se propuso también excluir los
arrendamientos de inmuebles, normalmente inscritos en un registro de la propieddiiianosujetos a la ley

del pais donde se encontrabaridlasitug.

49. Aunque el Grupo de Trabajo oeocié la importancia de ndstaalizar el funégonamiento normal de esas
transacciones, se consider6 en general que el asunto debia examinarse mas a fordwniesiespués de celebrar

nuevas consultas con empresas y profesionales del sector a fin de decidir si esas (u otras) transacciones debian
excluirse del ambito de aplicacion del proyecto de Convencidn en general (ya fuerareaf@lly) o en el parrafo

2) del articulo 4)) del proyecto, o solamente del ambito de aplicacion del articulo 12.

Parrafo 2)

50. Se observo que el parrafo 2) tenia por objeto permitir a los Estafloslazacesiones que no estuvieron
enumeradas en el parrafo 1). Senecid que ese criterio tal vez no fuera el mas apropiadolaunificacion del

derecho, por cuanto el ambito de aplicacién del proyecto de convencion podria ser diferente de un Estado a otro, y
las declaraones de los Estados, si fueran poewas, podrian reducir la celtmbre con respecto a la aplicacién

del proyecto de convencion. Sin embargo, se observd que esa solucion podria hacer mas aceptable el proyecto de
convencion pra los Estados.

51. Sedijo que, en su forma actual, &lrpfo 2) no aclaraba cuéal Estado tendria que hacer la declaracion a fin

de que el proyecto de convencion no seaalia las cesiones enumeradas en esardeidn. Con objeto de @ser

el asunto, se propuso que se incluyera en el parrafo 2) una referencia al Estado en que se encontraba el cedente,
puesto que el ambito de aplicacién territorial del proyecto de convencion se determinaba en relacion con el lugar en
gue se encontraba el cedente. Se observo que, por el mismo motivo, seria preciso hacer referencia a las disposiciones
del proyecto de convencion que trataban de los derechos y obligaciones del deudor respecto del Estado en que se
encontraba el deudor.

52. Areserva de que se tratara ese asunto, tarea que el Grupo de Trabajo encomendo6 al grupo de redaccion, el
Grupo de Trabajo decidio retener el parrafo 2) entre corchetes y aplazar la dedisitivadafrespecto hasta que
concluyeran sus deliberaciones sobreaetgfo 1).

CAPITULO II. DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 5. Definiciones y reglas de interpretacion

53. Eltexto del proyecto de articulo 5 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:
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“Para los fines de la presenter@@encion:

a) Por ‘contrato de origen’ se entendera el eventual contrato entre el cedente y el deudor del que nace
el crédito cedido [o por el que se confirma, determina o modifica el crédito cedido];

b) Seentendera que un crédito nace en el momento en que se celebra el contrato de origen [o, a falta
de un contrato de origen, en el momento en que se confidetioninaenuna decisién de una autoridad
judicial o de otra indolg

c) Por ‘futuro crédito’ se entendera todo crédito que pueda nacer una vez celebrado el contrato de
cesion;

[d) Por financiacion por cesién de créditos’ se entendera toda operacion en la que se suministren
fondos en efeato o en forma de crédito o se presten servicios conexos en contrapartida de los créditos
cedidos. La financiacién por cesién de créditos incluye practicas como el factoraje, la venta de créditos
documentariosférfaiting), las bursatilizacion, la financiacién del propio proyecto y la refinanciacion;]

e) Por ‘escrito’ se entendera toda forma de comunicacién quecsesibée pra su posterior
utilizacion como referencia y en la que figure la identidad del expedidor y una indicacion de que el expedidor
aprueba la informacion recogida en la comunicacion por medios generalmente aceptados o por un
procedimiento convenido entre el expedidor y el destinatario de la comunicacion;

f)  Por ‘aviso de la cesién’ se entendera toda comunicacién escrita en la que se especifiquen
razonablemente los créditos cedidos y la identidad del cesionario y de la persona a la que, o por cuya cuenta
0 a cuya direccion, el ddor esté obligado a efectuar el pago;

g) Por ‘administrador de la insolvencia’ se entendera toda persona u drgano, incluso si se ha
designado con caracteropisional, con facultadesapa adrmistrar la reorganizacion o la ligdacion de los
activos del cedente;

h)  Por ‘procedimiento de insolvencia’ se entendera todo procedimiento colecta@dejudicial
0 administrativo, inclusive un procedimiento provisional, en el que los activos y los negocios del cedente se
someten al control o a la supervision de un tribunal u otra autoridad competente a efectos de reorganizacion
o liquidacion;

i) Por ‘prelacion’ se entendera el derecho de una parte a ser pagada con preferencia a otra;

i)  Alos efectos de los articulos 23 y 24 se entendera que una persona se encuentra en el Estado en
gue tenga su residencia habitual; una sociedad se encuentra en el Estado en que tuvo lugar su constitucion;
una persona juridica que no sea una sociedad se encuentra en el Estado en que figuren inscritos sus

documentos constitutivos; vy, a falta de documentos registrados, en el Estado en que tenga su principal centro
de administracion;

[k) Paralos fines de los artilos 1 y 3:

i) Elcedente se encuentra en el Estado en el que tenga su establecimiento mas estrechamente
vinculado con la cesion;
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ii) El cesionario se encuentra en el Estado en el que tenga su establecimiento mas estrechamente
vinculado con la cesion;

iii) El deudor se encuentra en el Estado en el que tenga su establecimiento mas estrechamente
vinculado con el contrato de origen;

iv) A falta de prueba en contrario, se presumira que el lugar de administracion central de una
parte es el establecimiento que tenga la vinculacion mas estrecha con el contrato pertinente.
Si una parte no tiene establecimiento, se hara referencia a su residencia actual;

v) Los diversos cedentes o im#®rios se encuentran en el lugar en que se encuentre su
respectivo mandatario o fiduciario autorizado;

)  Seentendera por ‘momento de la cesion’ el momento especificado en un acuerdo entre el cedente
y el cesionario y, en ausencia de tal acuerdo, el momento de la celebracion del contrato.]”

Apartado a)

54. Elfondo del apartado a) se considerd aceptable en términos generales. Recordando su decisién anterior de
limitar el ambito de aplicacion del proyecto de convencion a las cesiones de créditos de origen contractual (véase

el parrafo 42) el Grupo de Trabajo k€ que la expresion “eventual” ylese encerrada entre corchetes al final

del apartado, cuyo objeto era incluir las cesiones de créditos de origen no contractual, debia suprimirse. A reserva
de esa madificacion, el Grupo de Trabajo aprob6 el apartado a) y lo remitié al grupo de redaccion.

Apartado b)

55. Se expreso6 la opinién de que, aunque el ambito de aplicacién del proyecto de convencién estaba limitado a
la cesion de créditos de origen contractual, tal vez seria necesario consemtas deados la referencia que se hacia

en el apartado b) a una decision de una autoridad judicial o de otra indole (por ejemplo, arbitral, o administrativa),
para el caso de que s@g@ujera una controversia respecto de un crédito de origen contractual. Sin embargo, para
mantener la compatibilidad con el apartado a), el Grupo de Trabajo aprobé el apartado b) sin la parte del texto
encerrado entre corchetes y lo remiti6 al grupo de redaccion.

Apartado c)

56. Sedijo que la definicion de un futuro crédito debia dejar en claro que el hecho que daba origen al crédito era
la celebracion del contrato de cesién y no el acto de cesién de un crédito determinado. A reserva de esa enmienda,
el Grupo de Trabajo aprob6 el apartado c) y lo remitié al grupo de redaccion.

Apartado d)

57. Se recordd que la definicion de “financiacion por cesion de créditos” se habia incluido inicialmente en el
proyecto de articulo 5, cuando se habia utilizado el término en el proyectoule artian el fin de limitar el ambito

de aplicacién del proyecto de convencion. También sdidemn votacion que, como la expresion “financiacion por
cesion de créditos” ya no se utilizaba en el texto, salvoténlel el preambulo y el proyecto de articulo 14 3), se
planteaba la cuestién de si seguia existiendedasidad de dfir la expresion.

58. Hubo acuerdo general en el Grupo de Trabajo de que, si se habia de conservar la expresion “financiacion por
cesion de créditos” en el titulo de proyecto de convencién, ésta debeeizeagarfuera en las detiones, en el
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preambulo o en el comentario. Se expresaron diversas opiniones con respecto a la forma en que se debia tratar el
concepto de “financiacién por cesion de créditos” en el proyecto de convencion, y el lugar en que se debia hacerlo.
Algunos opinaban que, si la expresién aparecia #tukd, era ecesario dar una deicion en el proyecto de
convencion. Otros consideraban que, si bien unaiciéh no era estrictamentecesaria, podria desempefiar una

funcion instructiva. Sin embargo, preocupaba el hecho de que, si la expresién se mantenia en las definiciones, se la
podria utilizar ara interpretar el ambito de aplicacion del proyectaodeancion en forma demasiado restrictiva,
limitando la aplicacion del proyecto defencion sélo a la cesion de créditos realizada con fines de financiacion.

Otro mativo de preocupacion, relativo al enunciado de ilaiciéin de “financiacion por cesidn de créditos”, era que

la definicion actual era incompleta y que, en consecuencia, las practicas vigentes o futuras podrian quedar fuera del
ambito de aplicacion del proyecto de convencién. En consecuencia, se propuso que, en el caso de que se conservara
una definicion de la expresién “financiacion por cesién de créditos”, se revisara el texto actual con el fin de que no
fuera excluyente; con agi® a esa propuesta, se enmendaria el comienzo de la segunda oracion del apartado d), a
fin de que dijera que la “financiacién por cesién de créditos” incluye, entre otras, ..."

59. No obstante otros opinaron que, en lugar de incarfeexpresion “financiacién por cesion de créditos” y
definirla en el texto del proyecto denvencion, se hiciera referencia a ella en el comentario. A ese respecto, sin
embargo, se expreso la preocupacion de que la referencia tendria considerablemente menos relieve y valor, pues el
comentario no tendria la misma categoria que el texto mismo de la Convencién.

60. Sin embargo, otros estimaron que deberia incorporarséniaidafde financiacién por cesion de créditos

en el preambulo. No obstante, la opinion general era que el mantener la referencia a la expresion “financiacion” por
“cesion de créditos” tanto en el titulo como en el preambulo, al no haberse incluido tal referencia en el proyecto de
articulo 1, podria producir incertidumbre en cuanto al Ambito de aplicacion del proyemwelecon. Se dijo que

la falta de coherencia entre el titulo y el preambulo, por una parte, y el proyecto de articulo 1 por la otra, no haria
sino acentuarse si la definicion de financiacion por cesion de créditos seria@ipmbién en el preamib, o se
mantuviera en las definiciones.

61. Enun intento por resolver esa falta de coherencia, se propuso una revisialo detlel preambulo. Con
respecto al titulo, se sugiri6 enmendardwoapquedijera “Proyecto de convencion sobre la cesién de créditos” o
“Proyecto de convencion sobre la cesion de créditos en el comercio internacional”. En cuanto al preambulo, se
revisaria a fin de que dijera lo siguiente:

“Los Estados Contratantes,

Reafirmando su conviccidle que el comercio internacional basado en la igualdad y el mutuo provecho
constituye un elemento importantara el fomento de las relanes amistosas entre los Estados,

Consideandolos problemas creados por la incertidumbre en lo relativo al contenidcegdaeldel
régimen juridico aplicable a las cesiones en el comercio internacional,

Deseosogle establecer principios y adoptar normas ivelata la cesion de créditos que creen
certidumbre y transparencia y fomenten la modernizacién del derecho sobre la financiacién por cesion de
créditos, incluso, entre otras, las cesiones utilizadas en el factoraje, la venta de créditos documentarios, la
bursatilizacion, la financiacion del propio proyecto y la refinanciacién, y protejan al mismo tiempo las
practicas vigentes en materia de cesion de créditos y faciliteraelalesde nuevas practicas,

Deseosos asimisnate asegurar la adecuada proteccion de los interesesidet ée caso de cesion de
créditos,
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Abrigando el paecerde que la adopcion de un régimen uniforragaga financiacion por cesion de
créditos faciliara el desarrollo del comercio interimmal y favoecera la disponibilidad de créditos a un tipo
de interés mas facilmente pagadero,”

62. Se sefialé que, si el Grupo de Trabajo aprobaba las modificaciones propuéstds ylel preambulo, la
definicion de “financiacion por cesion de créditos” seria superflua y, en consecuencia, habria que enmendar el
proyecto de articulo 14 3) a fin dmempézar la expresion “practica de financiacion por cesion de créditos” por la
expresion “practica de cesion”.

63. Se expreso la preocupacion de que la revision del titulo del proyecto de convencion podria exceder el mandato
encomendado al Grupo de Trabajo. Se recordd que el mandato conferido al Grupo de Trabdjoaropséarar

un texto legislativo uniforme, cuyo propdsito principal seria eliminar los alis$aa la financiacion por cesion de

créditos que se derivaban de la incertidumbre respecto de la validez y el efecto juridico de la cesion de créditos en
el comercio internaciorfal . El criterio aplicado por el Grupo de Trabajo, segln el cual, si bien el principal foco de
atencion del proyecto de convencion serian las transacciones financieras, no deberian quedar excluidas otras
transacciones conexas (A/@W20, @rrs. 41 a 43, A/IC9/432, r@rrs. 14 a 18 y A/ICI9/434, rr. 18), no era
incompatible con el mandato conferido por la Comision al Grupo de Trabajo. Puesto que la decisién sobre el ambito
de aplicacion del proyecto de convencion ya habia sido adoptada por el Grupo de Trabajo, la propuesta que se
examinaba era simplemente un intento de haaacidir el titulo con el ambito de aplicacion del proyecto de
convencion.

64. ElGrupo de Trabajo no tomé una decision definitiva con respecto a las propuestas de enniendy del

el preambulo. La opinién general era que el debate debia continuar en un futuro periodo de sesiones, tras haber
considerado cuidadosamente la propuesta y haber realizado las consultas del caso. Aunque se reconocio que los
cambios propuestos resolverian la falta de coherencia reconocida efitri®,etl preambulo y el ambito de
aplicacion del proyecto de convencion, se expresé preocupacion acerca de la ampliacién del ambito de aplicacion.
Se manifestd que si el ambito de aplicacion se anaplias disposiones sobre exclusiones del ambitorestan

mas importancia.

65. Tras debatir la cuestion, el Grupo de Trabajo decidié mantener el apartado d) entre corchetes e incluir las
propuestas de revision del titulo y el preambulo también entre corchetes, a fin de continuar el examen de la cuestion
en un futuro periodo de sesiones.

Apartado e)

66. Serecordd que la definicion de la expresién “escrito” que se daba en el apartado e) era una combinacién de
las definiciones de “escrito” y de “firma” que figuraban en los articulos 6 y 7 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Comercio Electronico. De conformidad con el proyecto de convencién, se exigia un escrito faradda@esion,

para el aviso de la cesion gra el acuerdo del ddor de no oponer excepciones frente al cesionario. Se expresoé la
opinién de que, como cuestidn de redaccion, tal vez feesario adrar mas la ilizacion en el proyecto de
convencion de la terminologia sacada de la Ley Modelo sobre Comercio Electrénico (por ejemplo, los conceptos de
“expedidor” y “destinatario de la comunicacién”).

67. Como cuestion de fondo, se expresaron dudas acerca de si el concepto de “escrito firmado” definido en el
apartado e) era un requisito formal apropiado patast los casos en que, de conformidad con el proyecto de
convencion, se requeria un “escrito”. Se dieron ejemplos deisitaagracticas (especialmente en la industria del

8 véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento N° 17

(A/50/17), péarrs. 374 a 381.
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factoraje) en que, normalmente, las cesiones se hacian sin que las partes en la transaccion estuvieran sujetos a
requisitos de firma. Sin embargo, se expreso la opinidn de que, si bien podria ser inapropiaderasighikitos

formales entre cedentes y cesionarios, podria necesitarse algin tipo de autenticacion en el contexto del aviso de la
cesion a los deudores y, en términos mas generales, en la esfera @ged@prdel dedor, en que el deudor podria
legitimamente esperar cierto grado de autenticidad de lase@mmiones que recibiera (por ejemplo, aviso de la

cesion o instrucciones de pago). Se dijo que el texto del apartado €) podria constituir un compromiso aceptable entre
el deseo de reducir el formalismo y la necesidad de conservar la seguridad de lagomassacc

68. Se convino en que lagesidad de contar con mayores seguridades sobre la autenticidad defdésacomes

se podria apreciar en forma diferente dependiendo del contexto en que se hiciera la referencia a un “escrito” y del
tipo de relacion contractual de que se tratara. ird@pgeneral era que, si bien la exigencia del equivalente de una
firma podria ser perjudicial para la practica establecida en el contexto del proyectaitte®(farma de la cesion),

o superflua en el contexto del proyecto de articulo 5 f) (notificacién de la cesion), seria mas apropiada en el contexto
del proyecto de articulo 20 (acuerdo de no oponer excepciones ni hacer valer derechos de compensacion). No
obstante, se manifesto la inquietud de que dicha exigencia interfiriese con las practicas existentes en algunos paises.
Tras debatir la cuestion, el Grupo de Trabajo decidié que en el apartado e) se debian recoger las dos nociones
separadas de “escrito” y “escrito firmado”. Seidiécademas que sélo se debia exigir un “escrito firmado” en el

caso de que el deudor aamalno oponer excejpoes frente al cesionario. En esa inteligencia, el Grupo de Trabajo
aprobo el apartado €) y lo remitié al grupo de redaccion para que se ocuparawheisgl@ preciso.

Apartado f)

69. El debate se centro en la cuestion de si, como condicion de su validez, el aviso de una cesion debia incluir
necesariamente instrucciones de pago. limi@pgeneral era de que no i un vinalo l6gico evidente entre dar

aviso de la cesién al deudor, por una parte, e “identificar a la persona a la que, o por cuya cuenta eccidna dir

el deudor esté obligado a efectuar el pago”, por la otra se dijo que, si se da aviso al deudor de una cesion (lo que
significa seniflamente que el deudor no debe seguir pagando al cedente) y éste no recibe instrucciones de pago,
normalmente podria (con arreglo a la legislacion aplicable fuera del ambito del proyesteaheién) cumplir su

obligacién de pago efectuando el pago a un tribunal 0 a una gnfidich establecida para el pasito de recibir

tales pagos. Ademas, se observé que si se condicionaba la validez del aviso a la inclusién de instrucciones de pago,
se desconoceria la rapida evolucion de las practicas segun las cuales se daba aviso de la cesion sin que se hubieran
dado instrucciones especificas de pago.

70. Se hicieron sugerencias con vistas a limitar el efecto de la referencia a instrucciones de pago en el apartado
f). Una de ellas era que la inclusion de instrucciones de pago en el aviso de la cesion fuera solamente facultativa. Otra
propuesta era que se calificara la referencia a instrucciones de pago con las palabras “si procede” o “si es necesario”.
Una tercera sugerencia era que se agregara al apartado f) una frase dgjuiente:s'si no se especifica la
identidad de la persona a la cual el deudor esta obligado a efectuar el pago,atatalsebnario”. La opinién
preponderante, ndostante, era que debia suprimirse la referencia a instrucciones de pago (“y de la persona a la que,
0 por cuya cuenta 0 a cuya direccion, eidib esté obligado a efectuar el pago”).

71. Tras debatir la cuestion, el Grupo de Trabajo decidié que no debia incluirse una referencia a instrucciones de
pago en el apartado f). A reserva de esa modificacion, el Grupo de Trabajo aprob6 el apartado f) y lo remitio al grupo
de redaccidn, en la inteligencia de que la aplicacion de este apartado en el contexto del proyecto de articulo 18 (pago
liberatorio del deudor) deberia examinarse mas adelante.

Apartado g)
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72. Se considerd que el fondo del apartado g) era aceptable en términos generales. Como cuestion de redaccion,
la opinidn general era de que en la definicion de “administrador de la insolvencia” se deberia incluir una referencia

a la existencia de un procedimiento de insolvencia. Se dijo que esa enmiendeesagian@ra que hubiera
coherencia entre el texto del proyecto de convencién y el de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la insolvencia
transfronteriza (articulo 2 d)). A reserva de esa enmienda, el Grupo de Trabajo aprobd el apartado g) y lo remitié
al grupo de redaccion.

Apartado h)

73. Se sugirio revisar el apartado h) a fin de incluir en la definicion de “procedimiento de insolvencia” las
sindicaturas administrativas y las liquidaciones voluntarias. Se opusieron objeciones a la sugerencia sobre la base
de que la liguidacion voluntaria podria adoptar muchas formas diferentes que no debian incluirse en el ambito de

la definicion. La opinion general era de que el Grupo de Trabajo debia adoptar la definicion de “procedimiento de
insolvencia” utilizada en la Ley Modelo de I&lGDMI sobre la insolvencia transfronteri@@ticulo 2a)). Sedijo

gue esa definicién habia sido cuidadosamente enunciada a fin de tener en cuenta las diferencias entre las leyes sobre
insolvencia de los Estados miembros. Tras debatir la cuestion, el Grupo de Trabajo aprobd, en sustancia, el apartado
h) sin modificaciones y lo remitié al grupo de redaccion.

Apartado i)
74. El Grupo de Trabajo aprobd, el apartado i) y lo remitié al grupo de redaccion.

Apartados j) y k)

75. ElGrupo de Trabajo recordd su decisién de mantener entre corchetes el texto de los apartados j) y k) (véase
el parr. 37).

Apartado I)

76. Se expreso la opinion de que no debia permitirse a las partes de un contrato de cesion especificar un momento
de la cesién anterior al momento de la celebracion del contrato, pero que debia permitirseles especificar un momento
posterior. Como cuestion de redaccién, se observo que el apartado 1) no establecia con suficiente claridad que el
momento especificado por las partes era el momento en el cual se producia la transferencia.

77. Se expreso una opinion carta en favor de la plena anbmia de la voluntad de las partes, a saber, que

debia permitirse también a las partes convenir en que la transferencia tuviera efecto retroactivo, a condicion de que
no resultaran perglicados los derechos de terceros. En respuesta, se sefiald que la autonomia de la voluntad de las
partes estaba suficientementeoramcida en el proyecto de articulo 6, a reserva de los derechos de terceros. En
consecuencia, se propuso suprimir la referencia a la autonomia de la voluntad de las partes en el apartado 1), de
manera que la definicion dijera lo siguiente: Se entendera por “momento de la cesion” el momento de la celebracién
del contrato de cesién. En apoyo de esa sugerencia, se sefialé que el momento de la celebracion del contrato de cesion
era un hecho y no algo que determinaban las partes, alrtmule los efectos de la cesion, que las partes podian
determinar libremente, a reserva de los derechos de terceros.

78. Tras debatir la cuestion, el Grupo de Trabajo decidié suprimir el apartado I) en su totaishaphyzar las
referencias al “momento de la cesion” en el proyecto de convencion por una referencia al “momento de la celebraciéon
del contrato de cesidn”. El asunto fue remitido al grupo de redaccion.
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Articulo 6. Autonomia de la voluntad de las partes

79. Eltexto del proyecto de articulo 6 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“El cedente, el cesionario y el deudor podran decidir mediante acuerdo modificar o apartarse de las
disposiciones de la presente Convencion referentes a susivespéetechos y obligaciones. Tal acuerdo no
afectara a los derechosmiaguna persona que no sea parte en el acuerdo.”

80. Se recordo que el propdsito del proyecto dewdotlE era dar un amplio reconocimiento al principio de la
autonomia de la voluntad de las partes, sin por ello injerirse en los derechos de terceros. En cuanto a saber a qué
partes podia referirse el concepto de “terceros”, se explicéd que, tipicamente, en un acuerdo entre el cedente y el
cesionario los “terceros” eran el deudor, los acreedores del cedente y el administrador de la insolvencia. En un
acuerdo entre el cedente y el deudor, los “terceros” eran el cesionario, los acreedores del cedente y el administrador
de la insolvencia. Se recordd también que los acuerdos entrorhdesy el deudor no estaban incluidos en el
proyecto de convencion. En este entendimiento, el Grupo de Trabajo aprobd el proyecto de articulo 6 y lo remitié
al grupo de redaccion.

Articulo 7. Progccion del dedor

81. Seobservé que el principio general enunciado en el proyecto de articulo 7 estaba recogido en el preambulo,
y que este proyecto de articulo se habia trasladado al comienzo de la secciopiiudieli¢arelativa a los derechos

y las obligaciones del deudor (proyecto de articultel, #7éanse los parrs. 211%8 a 176). El Grupo de Trabajo

aprob6 el procedimiento.

Articulo 8. Principios de interpretacion

82. Eltexto del proyecto de articulo 8 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) En la interpretacion de la presenter@encion, se tendran en cuenta aracter internacnal y la
necesidad de promover lmiformidad en su aplicaciéon y la observancia de la buena fe en el comercio
internacional.

2) Las cuestiones relativas a las materias que se rigen por la presente Convencién, que no estén
expresamente resueltas en ella, habran de ser dirimidas de conformidad con los principios generales en que
se inspira la presente Convencion o, a falta de tales principios, de conformidad con la ley aplicable en virtud
de las normas de derecho internacional privado [de la presente Convencion.

3) Las cuestiones relativas a los asuntos regidos por los articulobi§, 19 2), 23 y 24 y 29 a 33 que

no estén expresamente reguladas en esos articulos deberan dirimirse de conformidad con los principios
generales en que se basen o, a falta de tales principios, de conformidad con el derecho aplicable en virtud de
las reglas de derecho internacional privado del Estado del foro].”

Parrafo 1)
83. El Grupo de Trabajo aprobo el parrafo 1)réimguna modificacion.

Parrafos 2) y 3)

84. Se sefial6 que la finalidad del parrafo 3) era subsandoesi€n las disposiciones de derecho internacional
privado del proyecto de convencion, basandose en los principios de derechaami@irpagado en que se inspiraba
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el proyecto de convencion, y en ausencia de dichos principios, basandose en las normas de derecho internacional
privado del Estado de foro.

85. Se estimo en general que el texto entre paréntesis de los parrafos 2) y 3) no era necesario e incluso podria crear
incertidumbres, ya que no estaba claro a qué principios se referia. Se afirmé que el proyecto de articulo 8 se
inspiraba en el articulo 7 de la Convencidn sobre Compraventas, que se ocupaba adecuadamente de la cuestién y
no precisaba cambio alguno. Ademas, se observo que la referendarale p) a las disposimes de derecho
internacional privado del proyecto de convencidn seria inadecuada en el caso de un Estado que no fuera parte
contratante. Después de debatir la cuestion, el Grupo de Trabajo decidi6 que se suprimiesen los textos entre
corchetes del parrafo 2) y del parrafo 3). Con estadifitaciones, el Grupo de Trabajo aprobdatafo 2).

CAPITULO Ill. EFECTOS DE LA CESION

Articulo 9. Forma de la cesién

86. El texto del proyecto de articulo 9 que examiné el Grupo de Trabajo era el siguiente:
“1) De no estar consignada por escrito, la cesion no sera {fadidee a terceros], a menos que:

a) lacesion sea efectuada de conformidad con un contrato entre el cedente y el cesionario que
esté documentado por un escrito en el que se describan los créditos cedidos; o que

b) laley del Estado en que se encuentre el cedente en el momento de la cesion disponga otra
cosa.

2) A menos que se acuerde otra cosa, toda cesion de uno o mas futuros créditos tendra validez sin que se
reguiera un nuevo escrito cada vez que nazca un crédito.”

Parrafo 1)

87. Se observé que el parrafo 1) trataba delidezade las cesiones no consignadas por escrito, o sea, la validez

de las cesiones verbales. Se recordd que en anteriores periodos de sesiones el Grupo de Trabajo habia sefialado la
radical diferencia existente entre los Estados cuya legislacion preveia que la cesion debia consignarse por escrito,

y los que reconocian la validez de las cesiones verbales @434, farrs. 82 a 86 y A/ICN/434, @arrs.102 a

106). Las disposiciones dehypafo 1) reflejaban leoluntad de estabter un requisito minimo con respecto a la

forma de la cesion, al tiempo que se mantenia un compromiso viable entre los procedimientos seguidos por estas dos
clases de Estados (A/CN.9/44%y15.201 a 203). Recorddo su decision acerca del significado de “por escrito”

(véase el parr. 68), el Grupo de Trabajo basé sus debates en el supuesto de que la expresion “por escrito”, del
parrafo 1), debia entenderse como una referencia allardicle la Ley Modelo sobre el Comercio Electrénico de

la CNUDMI (o sea, sin ningun requisito de firma o autenticacion).

88. En cuanto a la finalidad y el alcance darafo 1), sea@nvino en general que esta disposicién no tenia por
objeto establecer un requisito general de forma, cuya no observancia afectatidezldeséa cesion. Se dijo que

la finalidad del parrafo 1) era simplemente proteger a terceros enaifgen que se hubiera efectuado una cesion
verbal. Por consiguiente, se estimod en general que quizas hiciera falta una expresion como “frente a terceros”, u otra
similar. A este respecto se sugirié que, si se mantuviera el parrafo o eléitproyecto de articulo 9 quiza debiera
cambiarse paradicar con mas claridad que el objeto del proyecto de articulo eradaqgdotde terceros y las
cesiones verbales. Se sefial6é que tal vez debiera modificarse taniibido é¢l caitulo.
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89. En lo relativo al apartado a) isdico que, si el requisito de forma se referia a la validez de las cesiones
verbales frente a terceros, convendria mantener una referencia a la descripcion de los créditos (descripcion que se
consideraba innecesaria entre las partes en la cesion). Se sefibEiantepque el requisito de que los créditos
cedidos “se describieran” en el escrito que documentase la cesion podria no ser una norma viable, sobre todo en el
caso de la cesion de créditos futuros. Se propuso sustituir la expresién “un escrito en el que se describan los créditos
cedidos” por la siguiente, u otra similar: “un escrito en el que se identifiquen razonablemente los cdétisls ce

90. Dado el caracterimmalista de los requisitos de forma del inciso a) (que se referia a un escritoaij) firm

se expreso la opinién de que el apartado b) noaemesario, ya que era dificil suponer que una leijonak

estipulara un requisito ain menos estricto. b&tante, preocupaba la pabilad de que la supresién del apartado

b) invalidase las cesiones en los Estados que no requiriesen una consignacion escrita (o donde la consignacion escrita
guardase relacién con el acto de una parte, pero no necesariamente con el contratdidaduregaltado que

podria resultar lesivogua los derechos de terceros. En respuesta argdit@xiones, se sefialé que atqafo 1)

versaba principalmente sobre la validez lesiva de una cesion frente a terceros, que también era el objeto de los
proyectos de articulos 23 y 24. En cuanto a los requisitos de forma entre el cedente y el cesionario, se observé que
esta cuestién se trataba en el proyecto de articulo 6. Por otra parte, de los requisitos de forma frente al deudor se
sefialé que se ocupaba el proyecto de articulo 16. Los demas requisitos previstos en las leyes nacionales no eran
reemphzados por el proyecto de convencion. Por tanto, se sugirié que se suprimieran los apartados a) y b).

91. Se afirm6 que no habia inconveniente en retener los apartados a) y b), mientras que su supresion podria
acarrear consecuencias imprevisibles. Nstante, prevalecio la opon de que si se retenia el apartado b), el
apartado a) no alcanzaria su objetivo previsto, 0 sea,exsiapbr lo menos un requisito minimo de agmescion

por escrito de las cesiones. Se afirmé quéehfo 1) no preveiaingln requisito minimogra las transaimmes
consignadas por escrito, ya que, la férmula inicial éaigio 1) excluia dichas gemes; en cuanto a las cesiones
verbales, el efecto del apartado b) era dar preferencia a la ley del Estado del cedente, que quizas no previera ninguin
requisito de este tipo. Tras debatir la cuestion, el Grupo de Trabajo decidié supramiafel p).

Parrafo 2)
92. Se expreso un amplio apoyo por el principio enunciado €nrelfp 2), de que un acto era suficiente para
transferir varios créditos existentes o futuros. Tras debatir la cuestion, el Grupo de Trabajo aprob6 el parrafo 2) y

lo remiti6 al grupo de redaccion para queidiese su formulacion y su colocacion en el texto.

Articulo 10. Efecto de la cesion

93. El texto del proyecto de articulo 10 examinado por el Grupo de Trabajo decia lo siguiente:

"A reserva de lo dispuesto en los articulos 23 y 24, una cesién de uno o mas créditos existentes o futuros
y de partes de créditos o derechos indivisos sobre créditos sera valida si

a) Los créditos son especificados individualmente como créditos objeto de la cesién; o si

b) Los créditos pueden identificarse como créditos objeto de la cesién en el momento acordado
por el cedente y el cesionario y, en ausencia de tal acuerdo, en el momento en que nazcan los créditos."

94. Se sefial6 que el proposito principal del proyecto deilarti® era validar las cesiones de futuros créditos,
créditos globales y créditos parciales entre el cedente y el cesionario y frente al deudor, pero no frente a terceros.
A fin de indicar mas claramente el propdésito del proyecto deuarti©, se convino en que se hiciera referencia en
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el titulo a la "validez" de los tipos de cesién mencionados en el proyecto de articulo 10. En cuanto a la forma en que
guedaria reflejada mejor la finalidad del proyecto de articulo 10 en el texto del proyecto, se declaré que tal vez
hubiera sido mas adecuado atli, en el textinglés, la palabra "validity", ya que, en muchos sistemas juridicos,

la palabra "effectiveness" se empleaba para sefalar los efectos frente a terceros. En respuesta, se observo que era
preferible la palabra "effectiveness" en la medida en que reflejaba el concepto de una transferencia de derechos de
propiedad. Ademas, se indicé que la palabra "validity" no se entendia universalmente de la misma manera.

95. Se sefalé que las palabras iniciales de la introduccion del articulo 10 ("A reserva de lo dispuesto en los
articulos 23 y 24"), que también figuraban en la introduccion del parrafo 1) del proyectoutie &ttitenian por

finalidad garantiar que los proyectos de adiiws 10 y 11 no afeatan a los derechos de terceros, ya que, sin esas
palabras: el proyecto de articulo 10 podria dar a entender que se daba validez a la primera cesion y se invalidaba
toda cesién ulterior de los mismos créditos por parte del mismo cedente; y podria entenderse que el proyecto de
articulo 11 establecia una norma para tratarlidezade la cesién frente a terceros, incluido el administrador de la
insolvencia del cedente (por ejemplo, los créditos nacidos después de la apertura de un procedimiento de insolvencia
podrian retirarse de la masa de la quiebra o quedar sujetos a un dererhotiie, gi la cesion hubieranigo lugar

antes de abrirse el procedimiento de insolvencia).

96. No obstante, también se observé que las palaticades del proyecto de articulo 10 podrian tener como
consecuencia imprevista que la validez de la cesion de futuros créditos o de créditos glolzatesoqaiecente en

manos de la ley aplicable en virtud de los proyectos de articulos 23 y 24. A fin de evitar ese resultado imprevisto,

el Grupo de Trabajo decidié suprimir las palabras iniciales de los proyectos de articulos 10 y 11. Se dijo que un
enfoque de esa naturaleza no daria la impresién de que esos proyectos de articulos 10 y 11 trataban de los derechos
de terceros, considerando en su totalidad el proyecto de convencion. Ademas, se sefialé que el resultado mas bien
seria que el proyecto de convencién validaria esas cesiones, como cuestiones de derecho civil o mercantil, dejando
gue otra ley regulase los problemas concretos que se plantearan sobdespa ejemplo, la invalidacién de una

cesién efectuada durante el periodo sospechoso ecedpra la apertura de un procedimiento deviescia por
considerarse una transferenciauftalenta o preferencial). En lo que se refiere a la cuestion de siesmrsamo

aclarar mas la cuestion en los proyectos de articulos 23 y 24, el Grupo de Trabajo aplazé la adopcion de una decision
final hasta haber completado su examen del proyecto de convencion.

97. Se manifestd apoyo general a los principios recogidos en los apartados a) y b). En cuanto a su formulacién
especifica, se hicieron una serie de sugerencias. Una de ellas fue la de sustituir en el apartado a) la palabra
"especificados” por la palabra "descritos" para que el proyecmnglerion eviarainvalidar practicas en las que

fuera demasiado elevada la norma de "especificacién” de los créditos cedidos. Otra sugerencia fue la de que en el
apartado b) no era necesaria la referencia al acuerdo de las partedotenieuenta el reconocimiento general de

la autonomia de la voluntad de las partes consagrada en el articulo 6. A reserva de esos cambios, el Grupo de
Trabajo aprob6 el proyecto de articulo 10 y lo remitié al grupo de redaccion.

Articulo 11. _Momento en que se transfieren los créditos

98. Eltexto del proyecto de articulo 11 examinado por el Grupo de Trabajo decia lo siguiente:
"1) Areserva de lo dispuesto en los articulos 23 y 24,

a) Todo crédito que no sea un futuro crédiecd transferido en el momento de efectuarse la
cesion;

b) Se entendera que todo futuro crédito se transfiere en el momento de efectuarse la cesion.
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2) Siun Estado hace una declaracion en virtud deludoté3, el girrafo 1) estara sujeto a la regla de
prelacion mencionada en la deelcion [en vez de los amtios 23 y 24)'

99. Se sefialé que el propésito del proyecto deutoticl era estabter el momento de la transferencia de los

créditos existentes y futuros créditos, entre el cedente yi@haas, asi como frente al deudor, pero no frente a
terceros. Ademas, se sefialé que, de acuerdo con la decisién adoptada respecto de las palabras iniciales del proyecto
de articulo 10 (véas&p. 96), se deberian suprimir las palabrasdhictorias del proyecto de articulo 11 y en el

parrafo 2) del articulo. Ademas, se sefialé que,ntdaien cuenta la decision del Grupo de Trabajo de suprimir el
apartado ) del proyecto de articulo 5 (véa&e.[¥8), la referencia al momento de cesién en el proyecto de articulo

11 deberia sustituirse por una referencia al momento de la celebracién del contrato de cesion.

100. Se manifestaron opiniones divergentes acerca de si deberia mantenerse el proyeaio dé .aiegin una

opinién, el proyecto de artilo 11 no tenia utilidad alguna y debia suprimirse. Se nsamitpie el cedente y el
cesionario podian determinar el momento de la transferencia de los créditos cedidos entre si sobre la base del
proyecto de articulo 6. Ademas, se sefialé que el proyecto de articulo 10 era suficiente al disponer que la cesion era
valida frente al dedor incluso antes de la notificacion, en tanto que el deudor estaba serfieietd protegido

mediante las defensas establecidas en el proyecto de articulo 18. Ademas, se observo que el momento de la
transferencia frente a terceros quedaba, de acuerdo con los articulos 23 y 24, sometida a la legislacién del lugar en
gue se encontrara el cedente.

101. No dstante, prevalecio la opinién de que el proyecto de articulo 11 era util al proporcionar una norma general
flexible respecto al momento de la transferencia de los créditos cedidos. Ademas, se sefald que el proyecto de
articulo 11 adraba que las partes podian especificar que sus contratos surtian efecto en un momento ulterior. A
este respecto, se observo que, si bien las partes no podian modificar el momento de la celebracion del contrato de
cesién, deberian poder modificar el momento de la transferencia de los créditos entre ellas y frente al deudor o
terceros. Se sefialé que, aunque era evidente que esa facultad existia por lo que respecta a la relacion entre el cedente
y el cesionario sobre la base del proyecto de articulo 6, no estaba clastiaioexi respecto al aldor o a terceros.

También se dijo que se debia mantener la facultad de cedente y cesionario eteesiabhomento diferente de
transferencia frente al deudor y otros terceros y, al mismo tiempo, limitarla a que el cedenienegiacpsdieran

establecer un momento de transferencia ulterior al momento de la celebracion del contrato de cesion. De esa manera,
se atenderia las necesidades del cedente y dmhaes sin afectar indebidamente a los derechos de terceros.
Ademas, se destacOd que el proyecto de articulo 11 eraatuilgzlarar elignificado de otras disposiciones
pertinentes, como los proyectos de articulos 6, 10, 18, 23y 34.

102. En el curso del debate, se observé que, habida cuenta de que se define la "cesion" como una transferencia y
el proyecto de articulo 10 hace referencia a la validez de la cesidn, seria mas apropiado hacer refeténtoa en el
del proyecto de articulo 11 al "momento de la cesién".

103. Areserva de los cambios mencionados en los parrafos 99, 101 y 102, el Grupo de Trabajo aprobo lo esencial
del proyecto de articulo 11 y lo remitié al grupo de redaccion.

Articulo 12. Limitaciones contractuales de la cesién

104. Eltexto del artido 12 del proyecto que examiné el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) Latransferencia de un crédito al cesionario tendra lugar pese a todo acuerdo entre el cedente y el deudor,

0, en el caso de una cesion subsiguiente, entre el cedente inicial o cualquier cedente ulterior y el deudor o

cualquier cesionario subsiguiente, por el que se limite de alguna manera el derecho del cedente a ceder sus
créditos.
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2) Nada de lo dispuesto en el presente articuloaafeet la oligacion o responsabilidad eventual del
cedente por incumplimiento de tal acuerdo. La persona que no sea parte en el acuerdo no sera responsable en
virtud del mismo por su incumplimiento.

[3) El presente articulo no sera aplicable a las cesiones de créditos nacidos de acuerdos de préstamos,
cuentas de depdsito, garantias independientes y cartas de crédito contingente, contratos celebrados con fines
personales, domésticos o familiares, y contratos de compras publicas.]”

105. Se dijo que el ppdsito principal del articulo 12 era dar validez a la cesién hecha a pesar de la existencia de
clausulas contrarias a ella,ndim asi prelacion al cesionario frente a los acreedores del cedente en caso de
incumplimiento de este Ultimo y permitiendo al cesionarigarotiirectamente al ddor. También se sefialé que el
principio en que se apoya esta norma es que es mejoodasaréducir el costo de examinar los contratos para
cerciorarse de que no contengan clausulas que prohiban la cdsigar ele proteger al deudoana que no tenga

gue efectuar el pago a alguien que no sea el acreedor original (cedente).

Parrafo 1)

106. El contenido del@rafo 1) se consideré aceptable en general. En cuanto a la referencia oias ces
subsiguientes, se acord6 que debia limitarse a la identificacion de las partesarae paetclausula contraria a

la cesion (es decir, las partes en el contrato original o las partes en la cesidn inicial o subsiguiente). Tras un debate,
el Grupo de Trabajo aprobé el parrafo 1) y lo remitié al grupo de redaccion.

Parrafo 2)

107. Sddijo que el prpdsito del grrafo 2) era dejar alsa, sin extenderla al cesionario, la responsabilidad del
cedente frente al deudor, en virtud de normas ajenas al proyecto de Convencién, por el incumplimiento de una
clausula contraria a la cesién. @@ también que eldorafo 2) no apuntaba a obger la cuestion de la posible
responsabilidad extracontractual del cesionario en el caso, por ejemplo, de que éste indujera al cedente a ceder un
crédito en contra de una clausula que prohibiera la cesion compébjioode pgudicar los intereses del deudor u

otra parte. Sin embargo, se dijo al respecto que podia exigirse la responsabilidad extracontractual del cesionario que
hubiera actuado dolosamente, y que el mero conocimiento de la existencia de una clatetigascancesion no

bastaba para iginar la responsabilidad del cesionario, pues ello disuadiria a posibles cesionarios e iria en contra
del objetivo principal del proyecto de Convencion, que era fomentar el crédito a menor costo. El Grupo de Trabajo
apoyo en general el principio incorporado en el parrafo 2) y, tras un debate, lo aprobé sin cambios.

Parrafo 3)

108. Sdlijo que el prpdsito principal del @rrafo 3) era estadster una norma expresa de proteccion dedoie

segun la cual, en el caso de una limitacién contractual de la cesion, aunque la cesién seria eficaz entre el cedente (y
sus acreedores) y el cesionario, no lo seria frente al deudor. En virtud de esa norma, ciertos deudores tendrian la
facultad de cumplir su obligacion pagando al cedente a pesar de la existencia o notificacion de una cesién. Se
cuestiono la conveniencia de enuanea los dedores que quedaban exentos de lo dispuesto érrafgl). Otras

soluciones propuestas consistian en remitirse a las iexgasnumeradas en el articulo 4 1) o las que se hicieran

por declaracién del Estado, de conformidad con el uotéc2) del proyecto.

109. Se critico laducion ofrecida en elgrrafo 3), consistente en enumerar las practicas financieras que debian
guedar excluidas del proyecto de convencion, porque toda enumeracidresesaiamente incompleta habida
cuenta de la rapida evolucién de dichas practicas y porque podia influir indebidamente en la evolucién de éstas.
Como ejemplos de otras practicas financieras que tal vez convenia excluir del ambito de aplicacion del proyecto de
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articulo 12, se citaron las permutas financieras y los pactos de recompra o de dobles. La otra soluciéon que se propuso
(establecer una norma abierta en la que se describieran esas practicas financierasoenstéicienemente

generales para ihgr las practicas actuales y su evolucion) no se consideré viable porque era dificil describir con

la precision suficiente unas practicas heterogéneas y que cambiaban con rapidez. Con respecto a las distintas
practicas enumeradas en el parrafo 3jijpeque la terminologia empleada tal vez no fuera bastaree cl

“Acuerdos de préstamos, cuentas de depdsito”

110. En relacion con los “acuerdos de préstamos”, se explicd que el propdsito de su inclusiénamer lec

practica de la sindicacion de préstamos, por la cual sélo era posible la cesion si las clausulas del acuerdo de préstamo
la autorizaban. Sin embargo, la opinién predominante fue que cabia interpretar que la expresion “acuerdos de
préstamos” comprendia acuerdos tan diversos como los préstamos de divisas o los descuentos de créditos. En cuanto
a las “cuentas de depdsito”, laimipn general fue que el concepto mismo y el régimen juridico aplicable a ellas

podia variar notablemente segun los paises.

111. EIl Grupo de Trabajo dd®, previo debate, que en lugar de tratar de establina lista de las practicas
financieras que debian excluirse del ambito de aplicacion del articulo 12, se tuvieran en cuenta esas practicas cuando
se examinaran las dispdsiges del proyecto de convencion relativas a laepoidn del dedor. No dstante, se
expresaron dudas acerca de que poderoso®ides que normalmente serian partes en esas operaciones financieras
tuvieran necesidad de un mecanismo especifico de proteccion.idé ddemas tener en cuenta las practicas
financieras al examinar el articulo 4 en el siguiente periodo de sesiones del Grupo de Trabajo aréafeedd p

suprg. Se decidio suprimir del parrafo 3) la referencia a los “acuerdos de préstamos” y a las “cuepdsitdé. de

“Garantiasndependientes vy cartas de crédito contingente”

112. Se recordé6 que laargntias independientes y las cartas de créditingente se habian incluido en érafo

3) en virtud del principio cominmente aceptado en esas practicas de que el garante o dador de una garantia
independiente no esta obligado a pagar contra su voluntad a alguien distinto del beneficiario (véanse, por ejemplo,
los articulos 10 y 11 de la Convencion de las Naciones Unidas sataneti@s Indepelientes yCartas de Crédito
Contingente, en lo sucesivo denominada Convencién sahentias Indepalientes). Se dijo, ndostante, que

habia que distinguir entre la cesién del derecho a exigir el (@aigeulo 9 de la Convencion sobrer@ntias
Independientes), que solo era posible si estaba autorizada en la garantia, y la cesiduatie{gaticulo 10 de la
Convencion sobre &@antias Indepwlientes), que era posible salvo que eralamtia se estipulara lo contrario.
Teniendo en cuenta que el producto (y no el derecho a exigir el pago) debia ser considerado el créditargralas g
independientes o cartas de crédito contingente, se afirmé que no habia riesgo de conflicto entre la convencion en la
materia y el proyecto que preparaba el Grupo de Trabajo. Tras el debate, el Grupo de Tidldagupemir la

referencia a las “garantiaglependientes y cartas de crédito contingente”.

“Contratos celebrados con fines personales, domésticos o familiares”

113. Se prmguntd cual era la posible relacion entre la exclusion de las cesiones hechas con fines de consumo, por
ejemplo, personales, familiares o del hogar, estipulada en el articulo 4, y la exclusion de las cesiones de créditos
nacidos de contratos de consumo, estipulada en allarfi2 3) del proyecto. En respuesta, se explicé que el
propdsito del artido 4 era excluir las cesiones hechasagfines de consumo pero no la cesion de créditos de
consumo, mientras que el del articulo 12 era invalidar la cesion de un crédito de consumo exclusivamente frente al
deudor—consumidor. Se recordd que el objetivo del proyectondercion era fomentar el crédito a costo mas bajo.

La opinién general fue que al excluir la cesion de créditos de consumo del ambito de aplicacion del articulo 12 del
proyecto se podia limitar innecesariamente el acceso de los ¢doesva esos créditos.
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114. En cuanto a laszones por las cuales el parrafo 3) apuntabeadidar la cesion de los créditos de consumo

frente a los deudores—consumidores, se dijo que, por ejemplo, en el caso de la titularizacién de préstamos
hipotecarios, la cesién hecha frente al deudor—consumidor podia aumentar materialmente el riesgo impuesto a este
(por ejemplo, si la caja de ahorros local cedia el préstamo hipotecario a un prestamista extranjero, que podia ser mas
hostil a la hora de reclamar las cantidades pendientes o de aplicar tipos de interés variables). Si bien convino en que,
esas razones justificaban que se prestara atencion especial adeigmade los delores—consumidores en los
articulos del proyecto relativos a la mation del dedor, no justificaban, de acuerdo con la opinién general, que

se invalidiran las cesnes de créditos de consumo frente a los deudores—consumidores. Se dijo que la mayoria de
los contratos de consumo eran contratos de adhesién en los que normalmente no se incluian clausulas contrarias a
la cesion. De ahi la escasa eficacia practica de invalidar las clausulasizer la cesién en los contratos de
consumo. Tras el debate se decidié que debia suprimirse la expresion “contratos celebrados con fines personales,
domésticos o familiares”.

“Contratos de compras publicas”

115. Hubodiversas opiniones en cuanto a si debia invalidarse la cesidn hecha en contra de una clausula cuando
el deudor fuera el Estadélguien sostuvo que dicho planteamiento no seria adecuado. Se dijo que, una vez que se
aceptaba el principio establecido en &lrpfo 1), no habia razones dedo m@ra dar una pretcion especial a
deudores poderosos. Ademas se observé que esaqifattal vez fuerinecesaria, ya que eado caso los
deudoresgublicos podian protegerse a si mismos por ley. Por otra parte se sefiald que admitir que la cesién de
créditos no fuera valida frente al deudor soberano en virtud de clausulasiasr la cesion podia dar el resultado

no buscado de aumentar el costo del crédito para los proveedores pequefios y medianos de bienes y servicios, que
tendrian aun mayores dificultades para competir con los grandes proveedoresdpmlidacidn de contratos

publicos, puesto que los grandes proveedores solian tener otras fuentes de crédito. No obstante, preirafatio la op

de que debia mantenerse el régimen juridico especifico de las compras publicas y otros contratos administrativos,
ya que todo conflicto con ese régimen juridico podia afectar decisivamente a la aceptacion del proyecto de
Convenciéon. Ademas, sijo que, de no optarse por esa solucion, los deugdidiEos de algunos paises podian

guedar sin proteccion, en ladi@a en que la no transmisibilidad de los créditos de corppialieas no naciera de

la legislacion sino de la jurisprudencia o los usos establecidos. Por otra parte, se dijo que la eficacia practica de las
exclusiones limitada pos#rnente a la competencia entre proveedores, como se ha dicho, dependeria de la
proporcion en que los deudores soberanos incluyeran clausulasiasrd la cesion en los contratos de compras
publicas, y esa era una decision que debia quedar librada a esos deudores. Se dijo también que, aunque la cesién de
los contratos de compras publicas quedaba fuera del Ambito de aplicacion del proyecto de Convencién, si entraba
en éste la cesion del producto de los créditos derivados de esos contratos, por lo que una norma camafta del p

3), que permitiera a un deugmiblico cumplir su obligacion mediante el pago al cedentefa@isdecuadamente

las legitimas preocupaciones de esos deudores.

116. En cuanto al alcance dérmafo 3), se indicd que, ademas de a laimidiracion central podia aplicarse a los

demas poderes publicos, incluidas las administraciones locales y las erppl#sas. Se dijo que, aunque el

parrafo 3) podia aplicarse a las entidauiislicas en el desempefio de funcioméblicas, no debia aplicarse a
sociedades mercantiles de propiedad del Estado (compafiias aéreas, por ejemplo) ni a lapéhtidasiepie

actuaran como particulares en el mercado. Se acorlidr ietre corchetes en el proyecto de Convenciéon una
disposicion expresa basada en las definiciones que figuraban en la Ley Modelo de la CNUDMI sobre contratacion
publica para que el Grupo de Trabajo la examinase en su préximndqee sesiones. Con esa modificacion y con

la supresioén de las otras practicas enumeradas en el parrafo 3), el Grupo de Trabajo aprobd éste y lo remitié al grupo
de redaccion.

Articulo 13. Transferencia de los derechos@®igtia




A/CN.9/456
Espanol
Pagina 28

117. Eltexto del artido 13 del proyecto examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) Todo derecho personal o real qaeamtice el pago de un créditalimo quedra transfedo al cesionario

sin necesidad de un nuevo acto de transferencia, a menos que porifejepeadiente] [sélo transferible
mediante un nuevo acto de transferencia]. Si ese derecho es por ley [independiente] [s6lo transferible mediante
un nuevo acto de transferencia], el cedente estdigadb a transferir al cesionario el producto de este
derecho.

2) Todo derecho queagantice el pago del créditodigo queara transfado en virtud del arrafo 1) a

pesar de que exista un acuerdo entre el cedente y el deudor u otra persona por el que se conceda el derecho,
se limite de algiin modo el derecho del cedente a ceder el crédito o el derecmangicege! pago del crédito

cedido.

3) Nada de lo dispuesto en el presente articulozafeat eventuales lijpaciones o responsabilidades del
cedente por incumplimiento de un acuerdo como el previsto en el parrafo 2). Toda persona que no sea parte
en tal acuerdo no sera responsable en virtud del mismo por su incumplimiento.

4) El parrafo 1) del presente articulo no adegtaningln requisito impuesto por reglas de derecho que no
sean las de la presente Convencion en lo relativo a la forma o al registro de la transferencia de derechos que
garanticen el pago del créditadado.”

Parrafo 1)

118. Se sefialé que elpafo 1) tenia por objeto dejar constancia de un principio aceptado en la mayoria de los
sistemas juridicos, a saber, que los derechos de gamreags®aos estaban inextricablemdigados al crédito que
garantizaban. El apoyo a ese principio fue general. Se indic6 que a menudo el valor con que mas contaba quien
otorgaba créditos al cedente no era el crédito en si, sino el derecltawaniezgba el crédito.

119. En cuanto a los témos exactos en que se podria expresar la nocion de deregdsori en elfrrafo 1),

se manifesto la preocupacion de quedmisda férmula entre corchetasdiera ser ambigua pero se convino en que

era preferible, ya que dejaba librada la cuestion del caracesario dndependiente del derecho darantia a

normas distintas de las establecidas en el proyecto de Convenciéon. Con objeto de evitar cualquier ambigiiedad sobre
si se hacia alusion a las normas aplicables a la cesion o al derecho de garantia, se acord6 que se revisara el parrafo
1) para que queda bien claro que el caractedependiente ocgesorio de un derecho dargntia se determinaria

sobre la base de las normas que rigieran ese deRauttiaado del supuesto de que el derecho del beneficiario a

exigir un pago en el caso de una garantlapendiente o una carta de crédito contingente no constituia un crédito
(véase el parrafo 112), el Grupo de Trabajaovino en que el cedente debia tener la obligacion de ceder no sélo el
producto, sino también el derecho al pago resultante de un instrumento de ese tipo. Con sujecion a esos cambios,
el Grupo de Trabajo aprobé el contenido det@fo 1) y lo remitié al grupo de redaccion.

Parrafo 2)

120. Se sefial6 que, en consonancia coareafo 1) del artido 12, el @rrafo 2) apuntaba a que, en lo referente

a las limitaciones contractuales de una cesion, se diera el mismo trato a un derecho de garantia que a un crédito, en
el sentido de que un acuerdo que lardtel derecho del cedente a transferir un derecho de garammvalitaria

su transferencia. Asimismo, se sefiald que, en el caso de una cesion, un acuerdo de ese tipo si daria lugar a la
extincion del derecho de garantia si se trataba de un derecho de gacaste@ o a la impodiltlad de ceder el

derecho, si se trataba de un derecho de gaiad&pendiente.
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121. Se expreso la opon de que, si bien esa norma era procedente en los casos en que el de@ehtide g
hubiera sido otorgado por el deudor, podria no serlo en aquéllos en que hubiera sido otorgado por un tercero (por
ejemplo, un tercero garante). Sin embargo, Iaidp predominante era que la redaccion defafo 2) era correcta.

Se dijo que para el tercero seria lo mismo tener que pagar al cedenteionakioeya que no variarian las
condiciones coarrgylo a las cuales podria tener que efectuar el pago.

122. Se expreso la opinion de que, si el tercero que ofrecia el derearaméagera una entidad gubernamental,

en el caso de que existiera una limitacion contractual de la cesién, ésta no tendria validez contra esa entidad. Se
sefialé que ese procedimiento seria compatible con el adoptado en el articulo 12 con respecto a los deudores que
forman parte del sector publico (véanse los parrbiésa 117.

123. Se indicé que las entidades gubernamentalesagamtigaban como terceros el pago de créditdisice

debian recibir un trato distinto al de los deudores pero se convino en que habia que eximir a esas entidades de la
norma establecida en el parrafo 2). El Grupo de Trabajo aproBé&l@?2) y lo remitié al grupo de redaccion para

gue lo formulara debidamente e incluyera una disposicion adecuada al respecto.

Parrafo 3)

124. Se sefalé que, en consonancia coraehfp 2) del artido 12, el grrafo 3) tenia por objeto que la
responsabilidad que tuviera el cedente, en virtud de normas distintas del proyecto de Convencion, por el
incumplimiento de una clausula contraria a la cesion no debia verse afectada por el proyatternzdd, pero
tampoco debian hacerse extensivas al cesionario (véase el patafo

125. Asimismo, se sefialé que érm@afo 3) tenia por objeto abarcar la respoitidald que el cedente tuviera en
virtud de las normas que regian el derecho de garantia por jlaisipersufridos de resultas de la cesion por el
deudor u otra persona que otmagun derecho de posesion (por ejemplo, si ldsrescdadas eragantia acabaran
en manos de un cesionario extranjero, que ocasionara dafiad@l de otra persona que otarg el derecho de
garantia; véase el documento A/@NM34, @rrs.145 y 146). Sin embargo, habida cuenta délaks expresadas
sobre si esa cuestion quedaba comprendida suéiniente en eldorafo 3), semirid resolverla expresamente
utilizando una formulacién similar a la versién anterior detgfo 3) (véase el documento A/CN.9/WG.II/WP.96).
Tras un debate el Grupo de Trabajo aprobd el parrafo 3) sin camhibé lgrupo de redaccién que volviera a
introducir en el texto elgrrafo que se habia propuesto.

Parrafo 4)
126. Se sefialé que émpafo 4) tenia por objeto que no se vieran afectados los requisitos de forma impuestos por
las normas que rigieran un derecho de garantia. Se sugirié que seria util afiadir una referencia expresa a esas normas.
No obstante, el Grupo de Trabajo aprobdaetqio 4) sin radificaciones y lo remitié al grupo de redaccion.
CAPITULO IV. DERECHOS, OBLIGACIONES Y EXCEPCIONES

Seccion I. Cedente y desario

Articulo 14. Derechos y obligaciones del cedente v el cesionario

127. Eltexto del proyecto de anilo 14 que examiné el Grupo de Trabajo fue el siguiente:
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“1) Areserva de lo dispuesto en la presente Convencion, los derechos y las obligaciones del cedente y del
cesionario dimanadas de su acuerdo seran determinados por las clausulas y condiciones consignadas en ese
acuerdo, asi como por las normas, condiciones generales a que se haga remision en él.

2) Elcedentey el cesionario quedaran obligados por los usos del comercio en querhagradcacy, salvo
acuerdo en contrario, por las practicas establecidas entre ellos.

3) Enuna cesion internacional, de no haber pactado entre ellos otra cosa, seacamngidesl cedente y

el cesionario le han hecho implicitamente aplicable todo uso del comercio que sea muy conocido en el
comercio internacional y habitualmente observado por las partes en el tipo de practica de financiacion por
cesion de créditos de que se trate.”

128. Se observo que el proyecto de altid4 ya habia sido aprobado por el Grupo de Trabajo (R/GA7,

parrafos 17 a 24 ¥61). Se expresaron ciertdisdas de que las palabras iniciales detgfo 1), o el parrafo 1) en

su totalidad, fueran necesarios, habida cuenta de que parecian incompatibles con el principondelaald las

partes establecido en el proyecto de articulo 6, o por lo menos parecian repetir dicho principio. El texto del proyecto
de articulo 14 se remitio al grupo de redaccion con miras a garantizar la cditidtiion el proyecto de articulo

6 y con las enmiendas mas recientes del proyecto de Convencién en lo concertiieibedal proyecto de
Convencion y el preambulo (véanse lasrpfos 61 a 65).

Articulo 15. _Garantias implicitas del cedente

129. Eltexto del proyecto de anilo 15 que examiné el Grupo de Trabajo fue el siguiente:

“1) Salvo que el cedente y el @@sario hayan convenido en otra cosa, el cedesutantjiza que, en el
momento de perfeccionarse el contrato de cesion:

a) Tiene derecho a ceder el crédito;
b) No ha cedido anteriormente el crédito a otro cesionario; y que
c) Eldeudor no puede y no podra oponer excepciones ni hacer valer derechos de compensacion.

2) Salvo que el cedente y el cesionario convengan en otra cosa, el cedeméativaggue el delor tiene
o tendré solvencia financieram efectuar el pago.”

130. Se observé que el proyecto de altid 5 habia sido aprobado por el Grupo de Trabajo en su 28° periodo de
sesiones (A/CN/447, farrs. 25 a 40 §61).

Articulo 16. Derecho a dar aviso al deudor

131. Eltexto del proyecto de anilo 16 que examiné el Grupo de Trabajo fue el siguiente:

“1) A menos que el cedente y el cesionario acuerden otra cosa, el cedente o el cesionario, 0 ambos, podran
enviar al deudor un aviso de la cesion y solicitar que se pague a la personecaitmdispecificada en el

aviso. [No obstante, una vez radib el aviso por el deudor sélo el cesionario podra dar aviso al deudor y
pedirle que pague a otra persona o direccion.]
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2) El aviso de la cesion o la solicitud de pago que comunique el cedente o el cesionagoena dar
validez por la mera razén de que represente una violacién de un acuendagtoral parrafo 1) del presente
articulo. Sin embargo, nada de lo dispuesto en el presente articubréafedas digaciones o a la
responsabilidad de la parte que incumpla el acuerdo en lo que respecta a los daifioRy derivados de
dicho incumplimiento.”

132. Se observé que el Grupo de Trabajo, en su 2&Upeate sesiones, habia aprobado en sustancia el proyecto

de articulo 16 sin establecer una distincion entre un aviso ylicitusl de pago. Ademas, se observé que, si bien

en ese periodo de sesiones el establecimiento de esa distincién haidia ciectio apoyo, se habia objetado dicho

criterio por diversas razones, entre ellas las siguientes: porque formalizdssariamente una distincion que en

definitiva tendria importancia practica sélo en situaciones excepcionales, ya que los cesionarios que dieran aviso a
los deudores no podian correr el riesgo de dejar dtyaiasacon respecto a quién deberia efectuar el pago al deudor;
ademas, podria hacer aumentar inadvertidamente el costo del crédito, si se entendia que alentaba a las partes a hacer
dos “avisos”, uno de ellos sin solicitud de pago y el otro con dicha solicitud; y haria mas complicada la liberacion

del deudor, ya que éste deberia conocer las consecuencias juridicas de cada tipo de avi¢d4A/@Ns. 75

a 78). Se observod, asimismo, que la cuestion se habia vuelto a plantear en el contexto de un examen de los proyectos
de articulos 18, darafo 3) (sobre si el cemario podria cambiar o corregir las solicitudes de pago formuladas al
deudorjunto con el aviso), 19 gurafo 2), y 21, parrafo 4) (sobre si un aviso en el que mulse la persona a la

cual se habia de hacer el pago tendria las consecuencias juridicas descritas en esos proyectos de articulos) y no habia
sido resuelta (A/CN)/447, farrs. 46, 74 a 76, 82 y 83, 9990 y 135).

133. Se recordd que, en el actual peoide sesiones, el Grupo de Trabajo habia decidido que, a reserva de un
examen ulterior del asunto en el contexto del proyecto del articulo 18, debia suprimirse la referencia a la persona a
la cual se habia de hacer el pago que figuraba en la definicién del “aviso de la cesién” (\@aa® &13). En
consecuencia, era necesario establecer una distincién entre un avisoolicitnd ge pago @ara que fueran
aplicables los proyectos de articulos 16 y 18. En tanto que el Grupo de Trabajo aplazé la adopcién de una decision
definitiva sobre la cuestién hasta que tuviera oportunidad de examinar el proyecto de articulo 18, con miras a
incorporar esa distincion, se formulé una propuesta (A/CN.9/WG.ILAFP de que se adificara la redaccion del

proyecto de articulo 16 del modo siguiente:

“1) A menos que el cedente y el cesionario acuerden otra cosa, el cedente o el cesionario, 0 ambos, podran
enviar al deudor un aviso de la cesion y una solicitud de pago ajustadosfd p) del artiglo 7.

2) El aviso de la cesion o la solicitud de pago hechos en violacion de uno de los acuerdos a que se hace
referencia en el parrafo 1) no eagran de validez a los efectos del articulo 18 debido a esa violacién, pero
nada de lo dispuesto en el presente articuloaafeatlas diaciones o a la responsabilidad de la parte que
incumpla el acuerdo en lo que respecta a los dafios y perjuicios derivados de dicho incumplimiento.”

El Grupo de Trabajo utiliz6 la propuesta como base de sus deliberaciones.
Parrafo 1)

134. Se formularon varias gntas. Una de ellas fue la de si unlecéud de pago podria creaaqa el dador una

obligacién que se agrara a las digaciones resultantes del contrato original con el cedente. Como respuesta, se
explicd que el proyecto de articulo 16 se referia a la relacién entre el cedente y el cesionario y no tenia por objeto
afectar los derechos u obligaciones del deudor. Otra pregunta fue si el deudor quedaria liberado de su obligacion de
pago si efectuara el pago con arreglo al contrato original, sin tener en cuertliciind de pago que no se ajustara

al parrafo 2) del artido 7, es decir, en lo atinente al “derecho del deudor a pagar en la moneda y en el pais
especificados en las condiciones de pago iguesi en el contrato de origen” (A/CN.9/WG.II/WP.96, proyecto de



A/CN.9/456
Espanol
Pagina 32

articulo 7, parrafo 2)). Se sugirié que podrian suprimirse las palabras “ajustaéloafal ) del artido 7”, y que
la cuestion podria examinarse en el contexto del examen del proyecto del arttewjgpaitafo 2), que habia
sustituido al proyecto de articulo Grpafo 2).

135. Se sefial6 que, después de dado el aviso, sea que éste incluya olwtudals pago, el cedente ya no es
propietario de los créditos cedidos. Porrega@n, sewwgirié que se modif@ra el parrafo 1) deodo que en él se
estableciera que una vez dado el aviso sélo el cesionario podria expedir una solicitud llarpagooger esa
sugerencia, se propuso que se revisase el parrafdijgéjaylo siguiente:

“1) Salvo que el cedente y el cesionario convengan en otra cosa, el cedente, el cesionario, 0 ambos, podran
enviar al deudor un aviso de la cesion y una solicitud de pago, pero después de enviado el aviso solo el
cesionario podréa enviar una solicitud de pago.”

136. El bndo de la propuesta merecié apoyo general. Se formuld una pregunta s@a@nes por las que en

el texto propuesto se hacia referencia al momento en que el aviso habia sido “enviado” y no al momento en que fue
“recibido”. En respuesta a ello, se explicd que ni el cedente ni el cesionario tenian forma de determinar en qué
momento tendria lugar la recepcion, lo que era importaate lp progccion del dedor, cuestion a la que no
afectaba el proyecto del articulo 16. Tras una deliberacion, el Grupo de Trabajo aprobé el fondo de la propuesta y
la remiti6 al grupo de redaccion.

Definicién de “solicitud de pago”

137. En el contexto del examen détm@fo 1), muchos opinaron que debia darse unaiaén de “solicitud de
pago”. Se propuso incluir en el articulo pertinente del proyecto de Convencién el siguiente texto:

“Por ‘salicitud de pago’ se entiende una comunicacion escrita enviada por el cedente o el cesionario, 0 ambos,
en la que se describan adecuadamente los créditos a que se refiere y se consigeeiGnadiventa a la
gue se ha de efectuar el pago.”

138. EIl Grupo de Trabajo celebré un debate preliminar de la formulacién propuesta. Se fordindasas
sugerencias respecto de la forma en que se la podria mejorar. Una sugerencia fue que las palabrasitac@noom

escrita” se sustituyeran por la palabra “informacién”, pues no habia necesidad d@aulmvalidez de las
instrucciones de pago a la forma escrita. En respuesta, se sefialdé que, habida cuenta de que la funcién principal de
una solicitud de pago era establecer un punto de referemei@lgpago liberatorio del @ggor conforme al proyecto

de articulo 18, la existencia de una comunicacion escrita podia ser Gtil porque facilitaria la prueba.

139. Otra sugerencia fue que se hiciera mencién de la identificacién de la “persona” a la cual habia de efectuarse
el pago, ademas de la direccion o cuenta ya que la mencién Unicamente de “una direccién o cuenta” podia ser
insuficiente cuando, por ejemplo, el pago se hiciera por ch&gogque se expresd apoyo a favor de esa sugerencia,

se hizo ver que, en muchos casos, el aviso y las solicitud de pago se cursarian al deudor al mismo tiempo; en los
contados casos en que pudieran cursarse en momentos distintos, bien podria medsitiad We recargar una
solicitud de pago con informacion que duplicaria la informacién contenida en el aviso.

140. También seugirid que la definicion hiciera mencién de una solicitud positiva de pago. Se explicd que,
conforme al derecho de algunos paises, la mera notificacion de la cesion, incluso cuando no contenia una solicitud
positiva de pago, podia entrafiar la obligacion del deudor de pagar al cesionario. Se opiné que el proyecto de
Convencion podria ser Gtiapa aclarar que el ddor deberia pagar al cesionario sélo cuando hubiera recibido una
solicitud positiva de pago a ese efecto. Se estimd en general, sin embargo, que el asunto debia ser objeto de ulterior
debate, habida cuenta del riesgo de que una norma de esa indhlgalieajue se aplicaran dos regimenes de pago
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liberatorio del deudor distintos a las cesiones nacionales de créditos nacionales, por un lado, y a otros tipos de
cesiones, por el otro.

141. Con la mira de reflejadgunas de esas sugerencias y atender a algunas de las preocupaciones antes
mencionadas, se propuso la siguiente definicion:

“Por ‘solicitud de pago’ se entendera una comunicacion escrita enviada por el cedente o el cesionario o ambos,
en la que se describan adecuadamente los créditos a que se refiere y se consigeeianada que se ha
de efectuar el pago a la persona, direccion o cuenta especificada eaaaoidn escrita.”

142. ElGrupo de Trabajo tomé nota dedagersas sugerencias y aplazé su decision respecto de la definicion de
“solicitud de pago” hasta que hubiera completado el examen del proyecto de articulo 18 (\A¥eesie £0B).

Parrafo 2)

143. Se dijo que, conforme a lo estipulado erefo 2), el aviso dado en violacién de un acuerdo entre el cedente

y el cesionario no deberia carecer de validez a los efectos de la liberacion del deudor (proyecto de articulo 18), pero
deberia carecer deligez a los efectos de: privar al deudor de sus derechos de compensacion (proyecto de articulo
19), activar un cambio en la forma en que podia modificarse el contrato de origen (proyecto de articulo 21)
determinar el orden de prelacion conforme a la legislacion del Estado en que se encuentra el cedente (proyectos de
articulos 23 y 24). En el Grupo de Trabajo hubo apoyo en favor de la disposicion didlaenegque tenia por

objeto proteger al deudor mediante el enunciado de una naraaatrespecto de su liberacion, al tiempo que
preservaba los derechos del deudor a oponer la compensacion y el derecho a modificar el contrato de origen sin el
consentimiento del cesionario. En cuanto a la cuestién de si el aviso podia producir otros efectos, por ejemplo,
establecer el momentam determinar el orden de prelacion congioral derecho interno, se dijo que en el
comentario se debia explicar que el proyecto de Convencion no legislaba sobre esos efectos.

144. A reserva de futuras deliberaciones respecto de los proyectos de articulos 18 a 21, el Grupo de Trabajo aprob6
el parrafo 2) en la forma propuesta y lo remitié al grupo de redaccion.

Articulo 17. Derecho del cesionario al pago

145. El texto del proyecto de anilo 17 que tuvo ante si el Grupo de Trabajo decia como sigue:

“1) Areservade lo dispuesto en los articulos 23 y 24, a menos que el cedente y el cesionario hayan acordado
otra cosa:

a) el cesionario tiene derecho al pago por el deudor del créditio ge cuando se haga al cesionario
el pago relativo al crédito cedido, a retener todo lo que perciza@n del cumplimiento total o parcial del
crédito cedido (‘producto’);

b) cuando el pago relativo al crédito cedido se haga al cedente, el cesionario tendra derecho a reclamar
el pago del cedente y a retener el producto;

2) Siel pago correspondiente al crédito cedido es efectuado a otra persona frente a la icunre tese
prelacién, el cesionario tendra derecho al producto.

3) El cesionario no podra retener una suma mayor a la que corresponda a su derecho sobre el crédito.”
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146. Se hizo ver que el proyecto de aiticl7 reflejaba el acuerdo del Grupo de Trabajo de que el proyecto de
Convencién debia reconocer el derecho del cesionario sobre el producto del aléttitaegando librado al derecho
aplicable fuera del proyecto de Convencion la cuestion relativa a saber si ese derecho era un derechadpersonal (
personam real {n rem)

Parrafo 1)

147. Se expreso apoyo general en el Grupo de Trabajo en favor de los principios reflejadasafo 4)pEn

cuanto a la formulacion concreta del parrafo, se hicidieersas sugerencias. Una sugerencia fue que, en
consonancia con la decision adoptada por el Grupo de Trabajo respecto de las palabras “a reserva de lo dispuesto
en los articulos 23 y 24" en los proyectos de articulos 10 y 11 (véanser®® 96 y 99) y en vista de que el
proyecto de articulo 17 se referia al derecho de pago entre el cedente y el cesionario y no frente a terceros, se
eliminaran esas palabras. Hubo éimmppoyo del Grupo de Trabajo en favor de dicha sugerencia.

148. Otra sugerencia fue que se elanam las palabras “a menos que el cedente yiehee® hayan acordado

otra cosa”. Se dijo que la cuestion relativa a la autonomia de la voluntad de las partes ya se habia legislado en el
proyecto de articulo 6. Sin embargo, en vista de que otras disposicionesad®la Isdel cpitulo IV, relativas a

los derechos y obligaciones del cedente y el cesionario, contenian esas palabras, se convino en que se las podia
retener. A ese respecto, se advirtido que las disposiciones del proyecto de Convencion se tendrian que revisar con la
mira de cerciorarse de que legislaran de manera coherente respectoa®laiaute la voluntad de las partes.

149. Sin embargo, se formulé otra sugerencia en allset¢ que debian eliminarse las palabras iniciales del
apartado a) (“el cesionario tiene derecho al pago por el deudor del crédito cedido y”). Se sefial6é que el proyecto de
articulo 16 ya habia dispuesto respecto del derecho del cesionario a demandar el pago del deudor y que el proyecto
de articulo 18 era suficientau@ legislar sobre la liberacién deuder. Ademas, se observo que esas palabras

podian interpretarse erroneamente en el sentido de que se referian a un derecho real del cesionario sobre el producto
del crédito. Hubo amplio apoyo en favor de esa sugerencia en el Grupo de Trabajo.

150. Otra sugerencia fue que la palabra “cumplimiento” sustituyera a la palabra “pegytner la certeza de

gue se incluiria el pago en especie (por ejemplo, mediante la restitucion de las mercancias por el deudor al cedente).
En general, sin embargo, se estimd que ese cambio era innecesario y que el asunto seaodrfdnaehte en los
comentarios.

151. También se sugirié que se reformulara el apartado apdavigaiza el uso de la palabra “producto”, que no

era universalmente entendida de igual manera, a fin de velar por que el derecho del cesionario sobre el producto de
los créditos cedidos no se calificara de derecho realidgi#sademas queapa tener la certeza de que ei@esrio

obtendria del cedente sélo lo que el cedente hubiera recibido y no mas, se deberia modificar la redaccion del apartado
b) de modo que rara comoigue: “el cesionario tendra derecho a reclamar el producto recibido por este ultimo y

a retenerlo”. Esas sugerencias suscitaron apoyo suficiente.

152. Otra sugerencia fue que elioaario tuviera derecho al producto recibido por el cedente, con prescindencia

de que el pago se hubiera recibido antes o después del aviso y, por ende, que el deudor hubiera o no sido liberado.
Se dijo que, si después del aviso, s6lo etide podia obtener edembolso del cedente, el ioemrio correria el

riesgo de que el cedente o el deudor cayeran en insolvencia. Esa sugerencia encontré amplio apoyo.

153. También se sugirié que en el apartado b) seamal que, cualo el deudor hubiera hecho el pago al cedente
después de ser avisado de la cesion, el cesionario podria reclamar el pago del deudor o del cedente. Se respondié que
ese resultado se produciria de todos modos, pues el derech@dariea accionar contra el deudor como acreedor
formaba parte del contrato de origen y el proyecto de Convencién no tenia por objeto afectarlo, por un lado, y el
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parrafo 2) del proyecto de articulo 18 aclaraba de manera suficiente que, después del awien,sd lilgeraba sélo

mediante el pago al cesionario. Se sefialé que, desde un punto de vista practico, el cesionario ordinariamente no
accionaria contra el deudaana obtener un gando pago a menos que el deudor hubiera caido en insolvencia. En
cuanto al derecho del cesionario de accionar contra el cedente, se dijo que a ese respecto se legislaba de manera
suficiente en el apartado b).

154. En el debate se planted la cuestion relativa a la interaccion erdtrexéd 8) del proyecto de aniio 12 y

del parrafo 1 b) del proyecto de anltz 17. En respuesta, se dijo que, en el caso de una clausula prohibitiva de la
cesion, la cesion seria oponible al cedente y a los acreedores de éste e inoponible al deudor. De resultas de ello, €l
deudor, conforme agorafo 3) del proyecto de articulo 12, podria cumplir digatién mediante el pago al cedente,

pero el cesionario, conforme al parrafo 1 b) del proyecto delarti@, tendria derecho a exigir que se le entregara

el producto de ese pago. En cuanto a la cuestion relativa a saber si el derecho smhretelseria un derecho real

o personal, se dijo que la cuestion debia dejarse librada al derecho aplicable en cuanto a la prelacion sobre el
producto conforme al proyecto de articulokls.

155. Tras el debate, el Grupo de Trabajo aprobéareafo 1) y remitié al grupo de redaccion la cuestion relativa
a dar efecto a las sugerencias mencionadas eanafgs147, 149, 151 y 158upra

Parrafo 2)

156. Se sugirid que se elimira el parrafo 2) o que se lo ubicara en otra parte del texto del proyecto de
Convencion. Se sefialo que, en la medida en que se referia al pago a una persona distinta del cedenteig,el ces

el parrafo era incompatible con el objeto general del proyecto de@idit. Ademas, se observé quedirpfo 2)

podria ser interpretado erroneamente en el sentido de que concedia derechos al cesionario oponibles al cedente en
los casos en que el pago se hubiera hecho a quien no correspondia, incluso si el cesionario no tenia prelacion contra
esa persona. Se dijo que ese resultado, que se obtendria mediante una norma sobre restitucién, no era una cuestion
gue pudiera legislarse en el proyecto de Convencion.

157. Se criticé la sugerencia de eliminar &lrpfo 2) o trasladarlo a otra parte del texto en razén de que dicho
parrafo no sélo se referia a los casos en los cuales el pago se hubiera hecho a una persona carente de prelacién, sino
también a los casos en los cuales el pago se hubiera hecho por error. Ademas, se observé que el parrafo 2) aclaraba
satisfactoriamente que el cesionario no tenia derecho a otra cosa que al producto del pago.

158. Tras el debate, el Grupo de Trabajo aprobarehfo 2) y remiti6 al grupo de redaccion la tarea de reflejar
las sugerencias mencionadas eréefgfol51supra

Parrafo 3)
159. EIl Grupo de Trabajo aprob6 érpmafo 3) sin cambios.

Articulo 17bis. Derechos mutuamente competitivos con respecto al producto

160. Eltexto del artido 17bis examinado por el Grupo de Trabajo es el siguiente:
“1) Variante A

En el caso de los derechos concurrentes a que se refieren los articulos 23 y 24:
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a) siel producto adopta la forma de créditos, la prelacion con respecto a ellos se rige por la ley del
Estado en que se encuentre el cedente;

b) si el producto adopta la forma de otros activos, la prelacion con respecto a ellos se regira por la
ley del Estado en que estén situados.

Variante B

La prelacién con respecto al producto en efectivo se regira por la ley del Estado en que se encuentre el
cedente. Para los fines del presentewdipor ‘producto en efectivo’ se entendera dinero, cheques [, saldos
en cuentas de depésito yigos analogos].

2) Los parrafos 3) a 5) del amiio 24 seran aplicables a los conflictos de prioridad que se susciten entre
un cesionario y el administrador de la insolvencia o los acreedores del cedente con respecto al producto.”

161. Hubo opiniones divergentes acerca de si debia conservarse el proyectaldeAdgimos opinaban que se

lo debia suprimir del todo. Se dijo que en un texto juridico que trataba de la cesion de créditos, no era apropiado
ocuparse de los derechos reales sobre activos tan variados como dinero, cheques, transferenafecasableg

bienes. Predoming, sin embargo, la opinién de que debia conservarse el proyecto de articulo. Se observé que el efecto
del proyecto de articulo Iisseria que la cuestion de si el derecho del cesionario sobre el producto de la cesiéon de
créditos seria un derecho raalifem) o un derecho personad personary se regiria por la ley del lugar en que

se encontrara el cedente o el actumque se recordé que el Grupo de Trabajo no haldfidgllegar a un acuerdo

sobre si el derecho del cesionario sobre el producto era un derecho personal o un derecho real, se convino en que el
asunto se podria resolver mediante una disposicion sobre conflictos de leyeD[#dTidarrs. 63 a 68). Se

convino también en que la disposicion se debiiacar en el contexto de los proyectos de articulos 23 y 24, ya que
trataba de derechos de terceros mutuamente competitivos.

162. El debate se centro en la variante A, que se consideraba preferibleimrstgenerales. Sin embargo, se
expresaron varias inquietudes. Una de ellas era que aparentemente la variante A trataba de derechos concurrentes
de terceros con respecto al producto sin crear derechos reales sobre el producto énae afderechos de

terceros). Otro era que la variante A se referia a cuestiones de prelacién sin especificar en qué forma se ejerceria
dicha prelacién. Se dijo ademas que la referencia que se hacia en la variante A a la expresién “producto” era
inapropiada, ya que por esa expresion no se entendia universalmente lo mismo sin definirla. Se sugirié que, a los
fines del proyecto de convencion, se definiera el término “producto” de los créditos como la suma que se esperaba
cobrar por los créditos dilos.

163. Se sugirid que, con el fin de resolver ésass, en el proyecto dersencion se cexa un derecho real sobre

el producto de la cesion de créditos en los casos en que el cedente recibiera el pagmearorfedtdeicomisario

del cesionario y mantuviera el producto del pagaisefo de sus propios activos. Se dijo ademas que esa norma se
podria complementaoavenienémente con una norma que esgpalque, si el pago se hacia alaeario, éste

tendria un derecho real sobre ese pago y lo podria retener, a condicién de que el cesionario tuviera un derecho de
prelacion sobre el crédito cedido; y con una norma semejante a la de la variante A, que trataridessdisdintas

de aquella en que el cedente recibiera el pago como fideicomisario del cesionario.

164. De conformidad con esa sugerencia, se propuso un texto delgaiemts:

“1) Siel producto de un crédito cedido es recibido del deudor pori@hags, el cesionario tendra la misma
prelacién con respecto al producto que con respecto al crédito cedido.
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2) Enel caso del producto de un crédito cedido recibido del deudor por el cedente, el cesionario tendra la
misma prelaciéon con respecto al producto que con respecto al crédito cedido:

a) siel producto consiste en dinero, cheques, transferenciasréfibdeyy sllos acreedores en
cuentas de dep6sito u otrosiaas similares (producto en efectivo),

b) si el cedente ha cobrado el producto en efectivo siguiendo instrucciones del cesionario de
mantener el producto en efectivara el cesnario, y

c) si el cedente mantiene el producto en efectava @l cei®nario separadamente de otros
activos del cedente, como por ejemplo en una cuenta de depdait@dsegue contenga Unicamente el
producto en efectivo de créditos cedidos al cesionario.

3) Enlos demas casos, si el cedente recibe el producto de un crédito cedido, la prelacién de los derechos
concurrentes con respecto al producto se detaréngte la maneraggiiente: ... [reglas sobreeekion de la
ley aplicable].”

165. Se expres6 apoyo al texto propuesto. Se dijo que una disposicién asi constituiria una importante contribucién

a practicas como el descuento de facturas y la conversion de activos financieros en valores, en las que el cedente
hubiera actuado como fideicomisario del cesionario. Ademas, se dijo que esa regla beneficiaria al cedente en el
sentido de que éste podria obtener financiamiento sin perturbar sus relaciones comerciales con los clientes; a los
acreedores del cedente, en la medida de que fomentarian las actividades comerciales del cedente; y al deudor, en la
medida en que el cedente estaria mas dispuesto a conceder condiciones de crédito mejores al deudor. Por otra parte,
se observo que una norma asi no seria contraria a las practioaaleag/a que, incluso en jurisdicciones en que

se desconocia el concepto de “producto”, se consideraba que las entradas de cajlasnamténa cuenta sepda

por un cedente en calidad de fideicomisario de un cesionario no formaban parte del patrimonio del cedente.

166. Sin embargo, habia varios aspectos que preocupdharde ellos era laetesidad de proteger a los
acreedores del cedente de la apariencia de riqueza que crearia inevitablemente el hecho de que el cetilnate mant

esa cuenta. Otro era que en el texto propuesto no estaba establecido con suficiente claridad que el cedente actuaba
como fideicomisario del cesionario. Por otra parte, se dijo que, lejos de crear un derecho real de derecho sustantivo
del cesionario sobre el producto del crédito cedido, el texto propuesto parecia dejar que la cuestion de la prelacién
se resolviera aplicando las normas sobre conflictos de leyes del proyecto de convencion. Otro motivo de
preocupacion era que la eficiencia de texto propuesto dependia de que el cedente actuara conforme adiassinstrucc

del cesionario, resultado que no se podia garantizaricgnna certeza. En respuesta a esa observacion, se sefiald

gue era practica corriente clasificar a las partes en las transacciones financieras de acueragedensesny fijar

el precio de las transacciones de conformidad con esa clasificacion y con los riesgos que suponian. Otra cosa que
preocupaba era que una norma de esa naturaleza privaria a los acreedores del cedente, incluso a los acreedores
privilegiados como los empleados, de un importante activo, en el cual podian basarse a fin de obtener el pago. En
respuesta a esa inquietud se observo que, como el patrimonio del cedente se habia enriquecido con el crédito
adelantado por el cesionario, seria inapropiado permitir a los acreedores del cedente obtener el pago de los créditos
cedidos, ya que como resultado de ello, los acreedores del cedente se habrian beneficiado indebidamente en caso de
insolvencia del cedente.

167. Tras debatir la cuestion, el Grupo de Trabajo decidié que debia conservarse el texto propuesto entre corchetes,
a fin de examinarlo en su préximo periodo de sesiones, conjuntamente con la variante A arcafoe? pdel
proyecto de articulo 1fis, y remitié esas disposiciones y el texto propuesto al grupo de redaccion.
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Seccion Il. Dador

Articulo 17ter. Principio de la proteccién delwtdor

168. Eltexto del proyecto de adlo 17ter examinado por el Grupo de Trabajo fue el siguiente:

“1) Salvo que otra cosa se disma en la presente Convencion, la cesion no tendra otro efecto sobre los
derechos y obligaciones del deudor.

2) Excepto si cambia la persona a la cual, por cuya cuenta o en cuya direcciioetidba efectuar el
pago, lo que puede realizarse mediante notificacion dectaés, nada de lo dispuesto en la presente
Convencion afectara a lasraliciones de pago enunciadas en el contrato de origen sin el consentimiento del
deudor.”

169. EI Grupo de Trabajo recordd su decision anterior digiriren el preambulo una referencia general a la
proteccion del dedor (véase eldrafo 2). Se observo que el proyecto de articuladritenia su origen en la
version del proyecto de articulo 7 que figuraba en el documento A/CN.9/WG.II/WP.96 (en adelante el “antiguo
articulo 7).

Parrafo 1)

170. Se observo que el efecto previsto detafo era que, con excepcion de ciertas mresg relacionadas con

el deudor resueltas expresamente en el proyecto de convencion (a saber, en los articulos 9 a 12 y 16 a 22), los
derechos y abligaciones del deudor se regirian por el contrato celebrado entre el cedentmyepde la ley que
gobernaba el contrato. El Grupo de Trabajo aprobé el parrafo 1) y lo remitié al grupo de redaccion.

Parrafo 2)

171. Se observé que la disposicion detafo 2) del anguo articulo 7 se habia formulado nuevamente erirtésm

mas generales a fin de armonizar el parrafo 2) con el proyecto dédoatfficy de evitar una interpretacian
contrario del parrafo 2) en el sedb de que, aparte del pais y la moneda de pago, el cesionario podria cambiar
cualesquiera otras condiciones de pago iguedran en el contrato de origen. Con vistas a estabtoncordancia

entre el parrafo 2) y la dafcion de “instrucciones de pago”, se sugirié quigdae “la persona a la cual, por cuya
cuenta o en cuya direccion euder deba efectuar el pago” semphzara por la frase “la persona, leediion o

la cuenta” (véanse los parrafb$l y 193). Seugiri6 ademas, que a fin de que garedreogida la decisién del

Grupo de Trabajo de hacer una distincion entre la nocion de “notificacion de la cesion” y la de “instrucciones de pago
(véanse los frrafos138 a 142)", seeemphzara la frase “notificacion de la cesion” del parrafo 2) por la frase
“instrucciones de pago”. Estas sugerencias recibieron amplio apoyo.

172. La opinién general era que la referencia que se hacia enwdbaftad derecho del deudor a pagar en la
moneda y en el pais especificados en las condiciones de pago establecidas en el contrato de origen, debia agregarse
al parrafo 2) para describir los costos y los riesgos que eran de cargaddel de

173. Se planted la cuestion de si se debia esmhlina disposicion expresara el caso del consigor—deudor.

Se dijo que, enodos los casos, se debia dar al consumidor—deudor la posibilidad de obtener la liberacion de su
obligacién mediante el pago al cedente. En apoyo de esta sugerencia se dijo que dicho planteamiento seria acorde
con las enmiendas propuestas al proyecto de articbis (ease el parrafb64), conforme al cual el ddor podria

seguir realizando los pagos al cedente. No hubo argogsa sugerencia.
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174. El debate se centré a dooacidn en la cuestion de si eecasaria una disposicion expresa quertsade

las situaciones en que el deudor podria tener instn@scde efectuar el pago en un lugar que, si bien estaba situado

en el mismo pais, podria ser diferente del lugar estipulado en el contrato de origen. Se expresaron diversas opiniones
respecto de la forma en que el proyecto de convencion debia tratar la asignacion de los gastos que podrian resultar
de ese cambio del lugar de pago. Algunos opinaban que, en los casos en que el contrato de origen hacia referencia
a un lugar de pago determinado, no se deberia privar al deudor, sin su consentimiento, de su derecho contractual de
pagar en ese lugar. Se explicd que podria resultar sumamente inconvema&stelgdor, por ejemplo, tener que

pagar a través de un banco o una sucursal bancaria distintos de los estipulados inicialmente. En consecuencia, el
proyecto de convencion debia reconocer el derecho del deudor de hacer caso omiso de esas instrucciones o, por lo
menos, de recibir compensacion por cualquier gasto en que hubiera de incurrir como resultado de un cambio del lugar
de pago, incluso dentro de un mismo pais. Se sugirié que el texto inspirado en el proyecto de articulo 12 2) podria
utilizarse en el caso de contravencion de una clausula que espadafiggar de pago. En respuesta a la sugerencia,

se dijo que en todos los casos practicos en que el deudor asignaba especial importancia al lugar de pago y en que
estaba en condiciones de negociar la inclusion de una clausula expresa a ese respecto, el deudor introduciria, de
hecho, una clausula anti—cesién en el contrato de origen. La cuestién del posible derecho del deudor de pedir
indemnizacion al cedente por incumplimiento de dicha clausula se trataria, por consiguiente, en el proyecto de
articulo 12 2). Se dijo también que, en la mayoria de los casos, el cambio del lugar de pago dentro de las fronteras
de un mismo pais tendria muy poca importancia y no se interpretaria como incumplimiento de contrato.

175. Otra opinidn que abto considerable apoyo, era que, en el contexto de ciertas practicas financieras, entre ellas

el factoraje, era esencial prever en las instrucciones de pago el cambio del lugar de pago. Se dijo que en la practica
no cabia prever que hubieran gastos adicionales a causa de un cambio del lugar de pago, y que los cesionarios tenian
interés en facilitar al deudor el pago en su propio pais y su propia moneda, aun si el contrato de origen estipulaba
el pago en otro pais y otra moneda. Se sefialé también que, en la mayoria de las circunstancias practicas, el derecho
interno preveia el cambio del lugar de pago en el caso de las cesiones internas. Por consiguiente, se sugirié que en
el parrafo 2) se remociera expresamente la posibilidad de que en las instrucciones de pago aacmhbis de

pago especificado en el contrato de origen, a fin de que el pago se efectuara en el paisrdel de

176. Areserva de los cambios sudes ara los parrafo$71, 172 y 175upra el Grupo de Trabajo aprobd, en
sustancia, el proyecto de articulot&?7y lo remitié al grupo de redaccion.

Articulo 17quater. Aviso del deudor

177. Eltexto del proyecto de adlo 17 quaterexaminado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) Elaviso de la cesidn surtird efecto una vez recibido por el deudor, si figura en unraiomablemente
idéneo fara informar al dedor del contenido del aviso. Sera suficiente si el aviso de la cesion figura en el
idioma del contrato de origen.

2) Todo aviso de la cesion podra ser dado respecto de créditos nacidos con posterioridad al aviso.

3) Todo aviso dado respecto de una cesioniguieste constituye un aviso respecto de toda cesion
anterior.”

Parrafos 1) y 2)

178. Se record6 que el Grupo de Trabajo ya habia aprobado en sustardieafos gue formaban parte del
proyecto de articulo 17 quater. Sin embargo, se convino en que, como el Grupo de Trabajo habia decidido hacer una
distincion entre el concepto de notificacion de la cesion y el de instrucciones de pagecesdamincorpar este
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ultimo concepto en los parrafos 1) y 2). A reserva de ese cambio, el Grupo de Trabajo aprobd los parrafos 1) y 2)
y los remiti6 al grupo de redaccion.

Parrafo 3)

179. Se planted la cuestion de si @eesario aronizar el parrafo 3) con los parrafos 1) y 2), como consecuencia

de la distincion que se habia hecho entre el concepto de notificacion y el de instrucciones de pago. En respuesta a
la pregunta, se explicd que en el caso d@ehfo 3) no se necesitaba hacer referencia a ingtnescde pago, ya que

en aquellas situaciones en que, como en el caso de una cadena de factores, un crédito se hubiera cedidesnuchas v

no habria ninguneaz6n comercial para natificar aludior sino hasta que el crédito hubiera sido cedido al Gltimo
cesionario de la cadena. Ademas, se observo que el parrafo 3) permitiria al Glomariogsroporcionar al deudor

una notificacion que seria considerada también natificacion de las cesiones anteriores. Se dijo que ese sistema
permitiria al Ultimo cesionario llenar las lagunas en la cadena de nadifies.y dar al deudor instrucciones de pago.

180. Era mato de preocupacion, ndostante, el caso de quediera haberse producido una interrupcién en la

cadena de notificaciones de una serie de cesiones sucesivas. Causaba inquietud que el deudor no pudiera determinar
con certeza los derechos del cesionario. A fin de obviar esa posibilidad, se sugiri6 que en la notificacién se
identificara al cedente inicial y ados los cesionarios de la cadena. En respuesta, se sefialdé que el Grupo de Trabajo,
en su periodo de sesiones anterior, habia convenido en que la enumeracién en la notificalmériodecesionarios

sucesivos seria excesivamente engorrosa, contraria a la practica establecida y una posible fuente de confusion para
los deudores y que, si bien losioesrios razonables, a fin de asegurarse de quei@bdefectuaria el pago de

acuerdo a sus instrucciones, normalmente proporcionarian informacion suficiente al deudor, éste estaba
suficientemente protegido contra cualquier incertidumbre en virtud del proyecto de articulo 18 ([6]P(4AB6N.

parrs. 63 a 66). Sin embargo, se expresaron cigutdss acerca de si el proyecto de articulo 18 (6) era suficiente

para proteger al déor. En la inteligencia de que ese asunto se podria abordar en relacion con el proyecto de articulo
18, el Grupo de Trabajo aprobo el proyecto de articubpubtery lo remiti6é al grupo de redaccion.

Articulo 18. Pago liberatorio del deudor

181. Eltexto del proyecto de anilo 18 que examiné el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) Hasta no haber recibido aviso de la cesion, el deudor podi@rtibele su digacion efectuando el pago
de conformidad con el contrato de origen.

2) Unavez que el deudor haya recibido aviso de la cesion, a reserva de lo dispuestareafdss3p a 8)
del presente articulo, el deudor podrarkirse de su digacion sélo efectuando el pago a la persona o la
direccion especificada en dicho aviso.

3) De serle notificada al deudor mas de una cesidn efectuada por el mismo cedente de unos mismos
créditos, el deudor podré lilzese de su digacion pagando a la persona o laedaion especificada en el
primer aviso recibido.

4) Si el deudor recibe mas de un aviso referente a una Unica cesion de los mismos créditos efectuada por
el mismo cedente, el deudor podrartiisse de su digacién pagando a la persona o l&daion especificada
en el dltimo aviso recibido antes del pago.

5) Siel deudor recibe aviso de una 0 mas cesiones subsiguientesioelpi®ira libearse de su digacion
s6lo pagando a la persona o laedaion especificada en el aviso de la Ultima de lasres subsiguientes
recibido antes del pago.
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6) De serle notificada la cesion al deudor por el cesionariaj@ébdéendra derecho a solicitar al cesionario

gue presente en un plazo razonable prueba suficiente de que la cesién ha tenido lugar y, de no hacerlo el
cesionario, el deudor podra liaese de su digacion pagando al cedente. Por prueba suficiente se entendera,
entre otras, cualquier escrito emitido por el cedente en que se indique que la cesion ha tenido lugar.

7) El presente articulo no afacA aningun otro motivo por el que el deudor puedariibee de su
obligacién efectuando el pago a la parte con derecho a recibirlo 0 a una autoridad judicial o de otra indole o
a una caja publica de depdsitos.

[8) El presente articulo no afacé aninglin motivo por el que el deudor puedartisse de su digacion
pagando a una persona a la que se haya efectuado una cesion invalida.]”

Parrafos 1) y 2)

182. Se observé que el Grupo de Trabajo habia aprobado ya el proyectaitie18t(6/CN9/447, @rrs. 69 a

93). Sin embargo, recordando su decision de suprimir la referencia al destinatario del pago que figuraba en la
definicion de aviso (véase el parrafo 71), el Grupo de Trabajo examin6 una propuesta de sustituir la mencién de un
aviso que aparecia en los parrafos 1) y 2) por una mencién de una instruccion de pago. Se afirmo que, en la practica
de varios paises era usual presentar un aviso sin una instruccion de pago (por ejemplo, un aviso relativo a
disposiciones de seguridad). Se observd también que para avenirse con esa practica sin desmedoaitinla prot

del deudor, la liberacion del deudor de su obligacién tendria que basarse en una instruccién de pago y no en un aviso,
ya que en éste no se indicariaeesariamente el nombre, la direccién o el nUmero de cuenta de la parte a la que
debia hacerse el pago. Si se adoptaba dicho criterio, aun cuando el deudor hubiera recibido un aviso, tendria derecho
a liberarse de su bfacion pagando al cedente, como si no hubiera existido una cesion.

183. Se objetd esa propuesta por vasasnes. Se afirmd que dicha propuesta contradiria practicas generalizadas,

en que un deudor que recibiera un aviso normalmente saridbele su diyacion pagando al cesionario. Se
menciono el ejemplo del descuento revelado de facturas, en que se daba aviso con el objeto de dejar sin efecto los
derechos de compensacion del deudor, mientras que el cedente seguia cobrando a los deudores como agente del
cesionario. Ademas, se observo que dicho enfoque daria lugar en forma no intencional a que el deudor no estuviese
seguro a quién debia pagar paradibee de su digacion o si seria aplicable el proyecto de convencién en un caso
concreto. Dicha incertidumbre, segun se dijo, atrasaria los pagos, lo que no redundaba en interés de los cesionarios
ni los cedentes.

184. Afin de abordar las inquietudes expresadas, se modificé la propuesta edaetisentie el frrafo 1) podria

disponer que, después del aviso, el deudor podrralgeede su digacién pagando al cesionario a condicion de

gue el aviso no indicase otra cosa y facilitase suficiente informaarargpe el dedor pudiera determinar a quién

pagar. Se propuso una redaccion por el siguiente tenor: “Hasta no haber recibido aviso de la cesion, a menos que
el aviso indique lo contrario, el deudor podrarirse de su digacién sélo pagando al cesionario si el aviso de la

cesion facilita suficiente informaciéram que el dedor pueda determinar a quién efectuar el pago”.

185. Esa propuesta tampoco contd con aprobacion. Se afirmé que dicho criterio creadantrery permitiria

al deudor negar o retrasar el pago so pretexto de no contar con suficiente informacion. Ademas, se observo que dicho
criterio podria redundar inadvertidamente en que el deudor tuviese que tomar la inieratideterminar a quién

efectuar el pago a fin de liberarse de sligabién. Ademas se dijo que, normalmente, incluso en los casos en que

el cedente seguia recibiendo los pagos después del aviso, el cedente estadiaeat@mbre del cesionario y, por
consiguiente, el pago al cedente deberia camsscomo pago al desario.
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186. Asi pues, saugirid que en el @rrafo 2) podria hacerse mencion del aviso y del pago ‘iahee® o0 a la

persona designada por el cesionario en el aviso”. Sin embargo, se expreso la inquietud de que la redaccién propuesta
podria no hacer lo suficientemente claro que un aviso podria siefogpait el cedente. A fin de abocarse a esa
inquietud, se hicieron varias propuestas, entre ellas que se suprimieran las palabras “por el cesionario” o “en el
aviso”, y que mas bien debia hacerse mencion del pago al cesionario a menos que se diera una instruccién de pago
en contrario. La Ultima propuesta recibié dimppoyo. Luego de un debate, el Grupo de Trabajo aproligrafp

1) sin modificacion y el parrafo 2), ardicion de que se insarf una mencién de pago alioeario a menos que

se instruyera al deudor en otro sentido, y los remiti6 al grupo de redaccion.

Parrafos 3), 4) y 5)

187. A fin de arronizar la redaccion de los parrafos 3), 4) y 5) con la nuevwadi@h de aviso aprobada en el
actual periodo de sesiones (véasedigio 71), seanvino en que se suprimiese la mencién de la “persona o la
direccién” que figuraba en los parrafos 3), 4) y 5), y que en el parrafo 4) se hiciese mencién de una instruccion de

pago.

188. Se plantearon varias cueses. Una cuestion era si €rpafo 3) disponia una forma exclusiva en que el

deudor se liberase de su obligacion. En respuesta, se observé que, a difereaniafdé)p que dispone que el

deudor “podra libearse de su digacion so6lo”, el grrafo 3) no se referia a una forma exclusiva en queidbde

podria liberarse de su obligacion, ya que en virtudadeafo 3) (aigual que de losdorafos 4) y 5)) el delor tenia

una opcién, a saber, pagar como se preveia en el parrafo 3) o bien pagar a la parte con derecho a recibir el pago con
arreglo al parrafo 7). Se sefialé que en el Ultimo casadbdestaria corriendo el riesgo de pagar a quien no debia

y, como resultado, de tener que pagar dos veces. Otra cuestion erasegtor los @rrafos 3), 4) y 5), el delor

guedaria liberado de su obligacién solo si actuaba de buena fe. En respuesta, se observé que en periodos de sesiones
anteriores el Grupo de Trabajo habia convenido en que hacer que la liberaciddatelideu obligaciéon estuviese

sujeta a normas de buena fe 0 a la ausencia de conocimiento, por ejemplo, respecto de la invalidez de una cesion o
el derecho prevalente de otro cesionario, comprometeria la certidumbre con respecto a uno de los objetivos
principales del proyecto de convencion, a saber, laegoidin del dedor (A/CN9/420, @rrs. 100 a 104;
AICN.9/432, @rrs.168 a 172; y A/ICN.9/434 gor. 180). En cuanto a las situaees en que la mala fe del deudor

pudiera ser relevante excepcionalmente, se observo que se dejaban a la ley aplicable fuera del ambito del proyecto
de convencion.

Parrafo 6)

189. Enrespuesta a unaguata, se observé que el hecho de que el deudor recibiera un aviso no podia de por si
establecer la obligacion deluior de pagar, que estaba sujeta al contrato de origen. Asi puesudobelrdeibiera

un aviso antes de que venciera la deuda, el deudor no tendrigdaiob de pagar, ya fuera el principal de la deuda

o los intereses sobre ésta. Si se emitia el aviso después del vencimiento de la deuda y se satisfacian los requisitos
del parrafo 7), se suspenderia ldigazion del deudor de pagar el principal de su deuda vy, por tanto, no se
devengarian intereses. Se sugirié que las cuestiones relativas a los intereses se tratasen explicitamente en el texto
del proyecto de convencion. A ese respecto, se observé que dichas cuestiones solian ser parte de complejas
disposiciones contractuales y no se prestaban a unificaciomsiante, seanvino en que podria ser conveniente

explicar las cuestiones relacionadas con los intereses en el comentario.

Parrafo 7)
190. Se expreso la opinion de quedirpfo 7) estipulaba la norma mas importante en el proyecto ddaiid;

es decir, que el deudor podia fdrse de su obligacion pagio al acreedor legitimo. Se afirmé que todos los demas
parrafos del proyecto de atilo establecian una “norma de puerto seguro” destinada a proteger al deudor si éste
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hubiera pagado a quien no debia. Asi pues, se propuso que el parrafo 7) se trasladase al principlo @8l artic
La propuesta se acogio con interés.

191. A fin de evitar toda incompaitiidad con la legislaciéon nacional que rigiese la liberacion del deudor de su
obligacién, se propuso que en el parrafo 7)se hiciese mencion de la legislacigiregeelr crédito. Esa propuesta

se objetd en razon de que, en tanto quarehfp dejase suficiemtnente en claro que el proyecto davencion no

estaba destinado a excluir motivos (contractuales o no contractusies)ue el dedor pudiese libmrse de su
obligacién existente con arreglo a la ley aplicable fuera del ambito del proyeciovdaaon, no eraatesario que
especificase la ley aplicable. Se observo también que la intencidn de la redaccion del parrafo 7) era cefiirse a la
redaccion de la Convencion @etawa (A/CN.9/420, @rr. 131; A/CN.9/434, arrs.190 y 191; y A/ICN.9/447,

parrs. 91y 92).

Parrafo 8)

192. Se observé que dépafo 8) se habia imtducido en el texto del proyecto de articulo 18 entre corchetes a fin

de abordar situaciones excepcionales en que el deudor podria pagar a un cesionario de una cesién inexistente
(A/CN.9/455, @rrs. 55 a 58). Se expresarorinignes discrepantes respecto de si se debia mantederatbs).

Segun una opinién, debia suprimirse, o bien describir de manera mas especifica la cuestién abordada como una
cesion inexistente. Se sefialé que la definicidn de cesion era suficistclarar que el ddor no podia lib&rse

de su obligaciéon pagando a un cesionario cuyos derechosur@sule una cesion inexistente. Ademas, se sefialé

gue el parrafo 6), que permitia auder solicitar prueba suficiente de la cesién en caso de un aviso del cesionario,

era suficiente para proteger alider. En respuesta, se observo queslgio 6) no abarcaba situ@mes en que el

aviso era emitido por el cedente. En relacion con ese tema se expresaron ciertas dudas en caaotea s por

gué, en caso de aviso dado por el cedente, el deudor no debeaiadilbe su digacion incluso si la cesion era
inexistente. Ademas, se expresaron ciertas dudas respecto darsafel ) era compatible con el proyecto de

articulo 18 en general, que, con excepcion del parrafo 7), tenia la finalidad de disponer una “norma de puerto seguro”
para el deudor en caso de pagar a quien no debia. Por falta de suficiente tiempo, el Grupo de Trabajo decidié
provisionalmente mantener elpafo 8) entre corchetes a fin de examinar la cuestiéon en el proximndgdd

sesiones.

“Instruccién de pago”

193. Recordado su decision de examinar kcasidad de digir el término “instruccion de pago”, que se habia
utilizado en el proyecto de articulo 16, en su forma revisada, y los proyectosaleg2) y 4) del artido 18, el

Grupo de Trabajo examind una definicién revisada de la nocién “instruccion de pago” (véase@lf1). Se

convino en general en que dichaidiefén no seria ecesaria, ya que agsificado de la nocion “instruccién de

pago” era evidente. Se convino también que el Grupo de Trabajo examinaria el proyecto de articulo 18 4) para
determinar si deberian incluirse en él algunos aspectos de la definicion que se habia suprimido.

Articulo 19. Excepciones v derechos de compensacion del deudor

194. El texto del proyecto de anilo 19 examinado por el Grupo de Trabajo decia lo siguiente:

“1) Eldeudor, frente a la accién que interponga el cesioraringclamarle el pago de los créditadides,

podra oponer o hacer valer las excepciones o los derechos de compensacién derivados del contrato de origen
[0 de una decision de una autoridad judicial o de otra indole de la que nazca el crédito cedido] que tendria si
la accion fuese interpuesta por el cedente.
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2) Eldeudor podra hacer valer contra elamario cualquier otro derecho de compensacion, siempre que

lo tenga [, conforme a la ley del Estado en que se encuentre el deudor,] en el momento de serle notificada la
cesion. [A los efectos del presente parrafo, la notificacion de la cesion kd@sauaque no indique de
persona a la cual, por cuya cuenta o en cuya direcciondidesté obligado a hacer el pago.]

3) No obstante lo dispuesto en Ig&mafos 1) y 2), el delor no podra oponer ni hacer valer contra el
cesionario las excepciones y los derechos de compensacion que tenga contra el cedente de conformidad con
el articulo 12 por incumplimiento de acuerdos por los que se limite de alguna manera el derecho del cedente
a ceder sus créditos.”

195. Tras sefialar que el proyecto de articulo 19 ya se habia aprobado (A/CN&#4$484pel02), el Grupo de
Trabajo abord6 algunas cuestiones pendientes.

Parrafo 1)

196. Recordando su decision delaxadel ambito del proyecto de Convencidn todos los créditos excepto los
nacidos de contrato (véase el parrafo 42), el Grupo de Trabaadrgrimir el texto entre corchetes en &irpfo

1).

Parrafo 2)

197. Se expreso la opinion de que la cuestion relativa al momento en que un derecho de compensacién se considera
“disponible” debia dejarse a la ley del Estado que rija el crédito y no a la ley del Estado en que se encuentre el
deudor. Se afirmé que ese enfoque seria consecuente amvehi{® de la Union Europea sobre la ley aplicable a

las obligaciones contractuales (Roma, 1980; en lo isocgsnominado “Convenio de Raf) y con el proyecto de

articulo 30 del proyecto deoivencion y capacitaria a las partes a ponerse de acuerdo sobre la ley que rige los
derechos de compensacion. Esa opinidn merecio cierto apoyo, pero se expresé un apoyo mayor a la opinién de que
no se deberia tratar esa cuestion en el proyecto de Convencion. Se dijo que en la mayoria de los casos lo mas
probable seria que se aplicase la ley del Estado en que se encuentre el deudor. Tras el debate, el Grupo de Trabajo
acordd suprimir el texto entre paréntesis dgeré en la primera oracion del parrafo 2).

198. Ante la decision del Grupo de Trabajo de suprimir la referencia al beneficiario enit@dede “aviso de
la cesion”, se acord6 también que la segunda oracién que figurabaagétregis ya no era&cesaria, y podia
suprimirse.

Parrafo 3)

199. Se planteo6 la cuestion de la relacion entrarehfo 3) y el proyecto de artilo 12. En respuesta, se sefialo

gue, de acuerdo con el proyecto de articulo 12 2), la clausula anti—cesion seguiria vigente entre el cedente y el deudor.
Se sefial6 asimismo que en la medida en que, de acuerdo con la legislacion nacional, una cesion pudirseconside
incumplimiento de contrato, el deudor tendtiadamento gra demandar al cedente, pero no aboesio. Por otra

parte, se observé que el parrafo 3) tenia por objeto garantizar qudal de pudiera interponer una accién por

violacién de una clausula anti—cesién como compensacién contra el cesionario, ya que ese enfoque dejaria sin valor
la cesion para el cesionario. Ademas, se observo queudsrds gubernamentales no podian perder sus derechos

de compensacion, ya que una cesion efectuada a pesar de la clausula anti—cesion no seria efectiva contra deudores
gubernamentales y no se aplicaria el parrafo 3). El Grupo de Trabajo aprobo el proyectolold @rtin los

cambios a los que se hace referencia en los pafrfafa 198.

Articulo 20. Acuerdo de no oponer excepciones ni hacer valer derechos de compensacion
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200. El texto del proyecto de anlo 20 examinado por el Grupo de Trabajo decia lo siguiente:

“1) Sin perjuicio de la ley que rija la proteccién delider en operaciones efectuadasgafines personales,
familiares o del hogar en el Estado en que se encuentre el deudor, éste podra convenir por escrito con el
cedente en no oponer las excepciones ni hacer valer frente al cesionario los derechos de compensacién que
tenga con arreglo al articulo 19. En virtud de ese acuerdogelrde podra oponer esas exdepes nhi hacer

valer esos derechos contra el cesionario.

2) El deudor no podra renunciar a oponer:
a) Las excepciones dimanadas de afttaglulentos imputables al cesionario;

b) Las excepciones basadas en su incapacidad o en la falta de autorizacién de su ageligan@ra ob
en virtud del contrato de origen;

[c) Cuando el contrato de origen conste por escrito, las excepciones basadas en el hecho de que se
hubiese firmado el contrato de origen sin tener conocimiento de que su firma lo convertia en parte en el
contrato, a condicion de que su falta de conocimiento no se debigl@manua de su parte y de que su firma
se hubiera obtenido de moftaudulento.]

3) Este acuerdo podra modificarse Unicamente mediante otro acuerdo que conste por escrito. El efecto
de las modificaiones de esta indole respecto del cesionario se regird por lo dispuestéareafel?) del
articulo 21.”

201. Se sefial6 que el proyecto de afti@0 ya se habia aprobado (A/GMA7, @rrs.103 a 121).
Parrafo 1)

202. Se acordd queam abarcar las trans#@mues que se hubieran heclargfines de consumo y comerciales,
se deberia hacer referencia a transacciones hechas “primordialnzaté@s de consumo.

Parrafos 2) y 3)

203. Se acord6 que se debia suprimir la referencia a la falta de autorizacién delagestigarlo en virtud del

contrato de origen que figura en el apartado b) del parrafo 2). Sestianifie seria inapropiado extender conceptos

de la ley sobre instrumentos negociables a la ley de cesion, en particular teniendo presente la posibilidad de que en
algunos casos el cedente actlle como agente del deudor.

204. Se acordd que el apartado c) delado 2) era inecesario y debia suprimirse. En ladide en que el proyecto

de Convencion se referia a créditos y no a instrumentos negociables, no se planteatigaciasedbdel deudor

como resultado de la firma, sino mas bien como consecuencia de la voluntad de las partes. Ademas, se observé que,
en cualquier caso, en algunos sistemas juridicos el deudor no podia renunciar a la defensa de nulidad del contrato
original. El Grupo de Trabajo aprobo el proyecto de articulo 20 con las modificaciones que figuradeaftos p

202 a 204.

Articulo 21. Maodificacién del contrato de origen

205. El texto del proyecto de anlo 21 examinado por el Grupo de Trabajo decia lo siguiente:
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“1) Elacuerdo concertado antes de la notificacion de la cesion entre el cedente y el deudor que afecte a los
derechos del cesionario sera valido respecto de éste, el cual adquirird los derechos correspondientes.

2) Una vez notificada la cesion, el acuerdo concertado entre el cedente y el deudor que afecte a los derechos
del cesionario no sera valido respecto de éste a menos que:

a) Consientaenél;o

b)  Elcrédito no sea exigible por no haberse cumplido plenamente el contrato de origen y éste prevea
la posibilidad de una modificacion o, en su contexto, un cesiaiaadnable fuera a consentir en ella.

3) Lo dispuesto en los parrafos 1) y 2) del presentaulirtino afecira a los derechos del cedente o del
cesionario en razén del incumplimiento de un acuerdo concertadolkerstre e

[4) Alos efectos del presente articulo, la natificacion de la cesién sera valida aunque no indique la persona
a la cual, por cuya cuenta o en cuya direcciénuaaleesté obligado a hacer el pago.]”

206. Tras sefialar que el proyecto de articulo 21 ya se habia aprobado (A/CN&#44129 a 135) y recordando
su decisién de suprimir de la definicién de aviso de la cesién toda referencia al concepto de una instruccion de pago
(véase el parrafo 7duprg), el Grupo de Trabajo convino en suprimir &nafo 4).

Articulo 22. Reintedro de los anticipos

207. Eltexto del proyecto de anlo 22 examinado por el Grupo de Trabajo decia lo siguiente:

“Sin perjuicio de la ley que rija la proteccion dalidier en operacnes efectuadasapa fines personales,
familiares o del hogar en el Estado en que se encuentra el deudor y de los derechos reconocidos al deudor a
tenor del articulo 19, el incumplimiento por el cedente del contrato de origeméndaftecho al delor a
recuperar del camnario la suma que el deudor hubiese pagado al cedente o al cesionario.”

208. Tras sefialar que el proyecto de alti@2 ya se habia aprobado (A/GM47, @rrs.136 a 139), el Grupo
de Trabajo decidié que las operaciones efectuades fines de consumo deberian estar calificadas por una
referencia a operaciones realizadas “primordialmerde fines personales.

Seccion lll. Otras partes

Articulo 23. _Conflicto de derechos entre varios cesionarios

209. El texto del proyecto de anlo 23 examinado por el Grupo de Trabajo decia lo siguiente:

“1) El orden de prelacién entre varios cesionarios de los mismos créditos del mismo cedente se regira por
la legislacion del Estado en que se encuentre el cedente.

2) Todo cesionario con prelacién podra renunciar a dicha prelacion en beneficio de otro cesionario,
independieremente de si en ese momento existe 0 no diclimnee®. [La renuncia podra ser unilateral o
podra producirse mediante acuerdo con el cedente, con el otro cesionario o con cualquier otra persona.]”



A/CN.9/456
Espanol
Pagina 47

210. El Grupo de Trabajo sefialé que ya habia aprobado el proyectoule 28i¢A/CN9/455, @rrs. 18 a 21)

y pasé a examinar el texto entre corchetes del parrafo 2). Se expresai@mmesgncontradas, una de las cuales era
partidaria de suprimir el texto entre corchetes. Se dijo que la primera oraci@nrdfd g) era suficiente, ya que

una renuncia voluntaria tendria forzosamente que ser unilateral o por acuerblsta¥iteg la dpién predominante

fue que el texto entre corchetes aclaraba una cuestién respecto de lsstiaatiexia inceilumbre en algunos
ordenamientos juridicos. Como cuestion de estilo, se sugirié que, a fines de economia y claridad, @@ mlodific
parrafo 2) pra quedijera lo siguiente: “todo cesionario con prioridad podra en cualquier momento renunciar
unilateralmente o por acuerdo a su prioridad en favor de cualquier cesionario existente o futuro”. A reserva de esos
cambios, el Grupo de Trabajo aprobd el parrafo 2).

Articulo 24. Conflicto de derechos entre el cesionario v los acreedores del
cedente o el administrador de la insolvencia

211. Eltexto del proyecto de anio 24 que examind el Grupo de Trabajo decia lo siguiente:

“1) El orden de prelacién entre un cesionario y los acreedores del cedente se regira por la legislacion del
Estado en que se encuentre el cedente.

2) En un procedimiento de insolvencia relativo a los activos del cedente, el orden de prelacion entre el
cesionario y los acreedores del cedente se regira por la legislacion del Estado en que se encuentre el cedente.

3) No obstante lo dispuesto en losrpfos 1) y 2), un tribunal u otra autoridad competente podra denegar
la aplicacién de las disposiciones de la ley del Estado en que se encuentre el cedente Unicamente si esas
disposiciones son manifiestamente carias al ordepublico del Estado del foro.

4) De iniciarse un proceso de insolvencia en un Estado que no sea el Estado en que se encuentra el cedente,
salvo lo dispuesto en el presente articulo, la presente Convencion amaaddots derechos del aidmtrador
de la insolvencia ni a los de los acreedores del cedente.

[5) Deiniciarse un proceso de insolvencia en un Estado que no sea el Estado en que se encuentra el cedente,
todo derecho no contractual que en virtud de la legislacién del foro tendria prioridad sobre los derechos de
un cesionario tendra efectivamente prioridad Instante lo dispuesto en dérpafo 2), pero sdélo aadicion

de que el Estado del foro haya especificado dicha prioridad en un instrumento que se haya depositado en poder
del depositario antes de efectuarse la cesion.]

6) El cesionario que haga valer derechos de conformidad con el presente adigazard de menos
derechos que un cesionario que haga valer derechos de conformidad con otro régimen.”

212. Se recordd que el Grupo de Trabajo ya habia aprobado el texto del proyectaldedr{A&/CN9/455, @rr.
175).

Parrafo 2)

213. Se observo que se habia vuelto a redactarefp 2) a fin de que denotara que el mistrador de la
insolvencia podria no ser siempre el titular de los derechos de los acreedores del oelenie simpmente

podria ejercer esos derechos. También se sefial6 que la nueva formulacion denotaba también que algunos
procedimientos de reorganizacion podrian tener lugar sin un administrador de la insolvencia. A efectos de redaccion,
se convino en que, en vista de la definicion de “procedimiento de insolvencia” establecida en el articulo 1, debian
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suprimirse las palabras “relativo a los activos del cedente”. Teniendo en cuenta esa enmienda, el Grupo de Trabajo
aprobo el texto revisado del parrafo 2).

Parrafo 3)

214. Se expresaratudas acerca de la pertinencia de limitar el alcance del péddico a los casos en que las
disposiciones aplicables fueran “manifiestamente contrarias” al pédidico del Estado. Se sefial6é que la nocion
de “manifiestamente contrarias” quiza no fuera de uso comugumoa sistemas juridicos y, por consiguiente,
podria provocar incertidumbre respecto del alcance de la disposicion. En respliessa axplicé que la expresion
“manifiestamente” también se utilizaba en muchos otros textos juridicos internacionales (por ejemplo, en el articulo
6 de la Ley Modelo sobre la insolvencia transfronteriza de la Comisién de las Naciones Hr@dze<Dgrecho
Mercantil Internacional (CNUDMI)) como atributo de la expresion “oqidnlico”. Se observé que la finalidad de
la expresion “manifiestamente” era destacar que las excepciones ghintiea podian interpretarse de manera
restrictiva y que las disposiciones détgafo 3) Unicamente deberi@wocarse en circunstancias excepcionales en
relacion con cuestiones de importancia crucial para el Estado del foro (véase lar&ldarorporacion al derecho
interno de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Insolvencia Transfrontedza, §0). De manera general, se
consideré que ese enfoque era suficiente para preservar la prelacion de los supuestos basicqaitidicordeh
Estado del foro, sin que ello menoscabara indebidamente las seguridades que dimanaban del poyemtoide.c

Parrafo 4)

215. Se expreso6 la mpon general de que, en las observaciones, debian inasp@xplicaones apropiadas
respecto del significado defiase “s&vo lo dispuesto en el presente articulo”.

Parrafo 5)

216. EIl Grupo de Trabajo examind la cuestion de si, a fin de que el proyecto de apartado 2ildeRnic

invalidara las normas nacionales que creaban derechos preferenciales (no contractuales o superprioritarios) (por
ejemplo, favoreciendo al Estado con la recaudacion de impuesto€¢esano incorpar una disposicion separada

en consonancia con lo dispuesto en el parrafo 5).

217. De manera general, seuesta favor del principio expresado en &inafo 5), a saber, la posidad de que

el Estado del foro hiciera prevalecer la legislaciénomat que creaba derechos superprioritarios. Al preguntarse
Si ese principio estaba suficientemente reflejado earehfo 3), se regmdié que, corarrgglo al parrafo 3), el
Estado del foro podria denegar la aplicacion de una disposicion juridica aplicable glonehpéerafo 2) si era
manifiestamente contraria a su propio ongiénlico, pero que no podia aplicar disposiciones queardlejsu propio
orden publico. También se indicd que en las observaciones podria explicarsedgtef@E) tenia por objeto
preservar los derechos o intereses no contractuales que tenian prioridadgtma daregislacion del Estado del
foro.

218. Se debati6 entonces si debia mantenerse la referencia que se hacia al imafal&)@ una declaracién en
gue los Estados enumerarian los derechos no contractuales que tendrian prelacion respecto de los derechos de un
cesionario. A ese respecto, se expresaron opiniones divergentes.

219. Segun una aoén, debia mantenerse la referencia a una lista de derechos que se consignarian en una
declaracioén de los Estados.dje que una deakacién en consonancia con lo dispuesto en el parrafo 5) podria dar

las necesarias garantias sobre la ikl del proyecto de convencién si se estva el alcance de las
superprioridades en un Estado determinado. Ademas, se sefialé que podria encontensgamiepde ese enfoque

en el proyecto de convencién sobre intereses internacionales en materia de equipo moévil del Instituto Internacional
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para la Unificacion del Derecho Privado (Unidroit). Se observé también que la falta de arecifece esadlole
y la inseguridad resultante respecto del caracter y el alcance de los derechos superprion@rmdagen un
Estado determinado podrian aumentar considerablemente el costo de los créditos en ese Estado.

220. No obstante, la apén predominante fue la de que se debia suprimir esa referencia. Se sefialé que exigir a
los Estados que enumeraran en una declaracién los derechos no contractuales que tendrian prelacién sobre los
derechos de un cesionario podrian reducir la aceptabilidad del proyecto de convaracions fstados, ya que
cualquier omisién o error en la declaracion tendria como consecuencia que esos derechos quedasastosubor

a los derechos de un @@sario. Ademas, se sefialé que no se contribuiria a la certidumbre si, en contra de las
expectativas en las que se basaba el parrafo 5), las declasato fueran lo suficiezrinente @ras y detalladas o

estuvieran constantemente sometidas a revision. Ademas, se observé que no se deberia sobreestimar la incertidumbre
resultante de la falta de esas declarsss, ya que, mientras que la redaccion de una lista detallada que determinase
cada derecho de superprelacién podria resultar técnicamente dificil, las categorias generales de derechos no
contractuales que de ordinario se tratarian como derechos superprioritarios ya son bien conacidos de la comunidad
financiera internacional. Por otra parte, se dijo que la formulacion de esasadwus podria resultar
constitucionalmente imposible para los gobiernos de los Estados en que no saranwgrbaustivamente en textos

legales los derechos superprioritarios.

221. Con miras a coitiar la necesidad de una mayor @umbre respecto a los derechos superprioritarios en los
paises que asi desearan hacerloygiié que los Estados deberian tener, por lo menos, la posibilidad de formular
una declaracién de esa naturaleza. Se propuso un texiguiehte tenor:

“Un Estado podra depositar en cualquier momento una declaracion que determine los derechos [no
contractuales] [preferenciales] o los intereses de un cesionario, sin perjuicio de la aplicacion de la norma de
prelacién establecida en el parrafo 2).”

222. Areserva de la supresion de la referencia a lasalgohes por los Estados al final défnafo 5) y la adicion
del texto antes mencionado y que figura entre corchetes, el Grupo de Trabajo apfotadoebp

Multiples partes

223. Se recordd que el Grupo de Trabajo hab&zapb el examen del parrafo 6) del atid y de los arrafos

2) y 3) del articulo 3 ara dejar tiempo a la celebracién de consultas acerca de las practicas que entrafian
multiplicidad de partes (véase parr. 28). Se sefialé que la multiplicidad de partes podia darse en tres contextos: dos
0 mas deudores podrian ser responsables conjuntamente (es decir, plenamente) y solidariamente (es decir,
independientemente) del pago de uno o mas créditos; dos 0 mas cedentes podrian ser propietarios conjuntos de uno
0 mas créditos; o uno o mas créditos podrian cederse a dos 0 mas cesionarios.

224. Se observé que la multiplicidad deidieres podria darse en el caso en que un prestamista haya concedido
crédito a mas de un deudor (por ejemplo, a un grupo de empresas bajo propiedad comun) y todos los deudores
hubiesen acordado ser responsables conjunta y solidariamente en virtud del contrato de origen. Ademas, se sefiald
gue podria haber multiples cesionarios en el caso de que varios cesionarios hubiesen prestado dinero a un cedente
en virtud de un acuerdo de préstamo unico (por ejemplo, un acuerdo de préstamo sindicado). Ademas, se sefialo que
en la practica eran muy raros los casos en que participaban cedajitetos (por ejemplo, cuando varios cedentes

son conjuntamente propietarios de uno o mas créditos).

225. Sedijo que en el caso deadtmres miltiples los derechos y obligaes de todos los deudores estarian sujetos
a las normas del proyecto de Convencion si el contrato de origengidtéper la ley de un Estado contratante. No
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obstante, si el contrato de origen no esgédepor la ley de un Estado Contratante y s6lo hay un deudor que se
encuentre en un Estado Contratante, cada transaccion se considerara como una tiadspecidiente. Asi pues,

el proyecto de Convencién sélo seria aplicable a lodates que se encoatan en Estados Contratantes. Por otra

parte, un crédito se considerara crédito intéonat si cada deudor y el cedente estuvieran situados en paises
diferentes. Mas aun, se observé que, en el caso de multiples cesionarios o cedentes, no se debia tener en cuenta la
propiedad conjuntagra determinar si el cedente se encuentra situado en un Estado Contratante o si una cesion de
un crédito es internacional. Se convino en que el proyecto de Convencion produciria esos resultdssdsid n

de afiadir texto del estilo dehypafo 6) del artido 1 y de los arrafos 2) y 3) del artito 3. En consecuencia, se

manifestd que no eraoesario determinar la responiidhd primaria o secundaria; las normas del proyecto de
Convencién se aplicarian como si no existiera responsabilidad conjalidayia; y la aplicabilidad se determinaria

sobre la base de las partes y las consecuencias econdmicas de la transaccién sin tener en cuenta su estructura o forma.
Tras un debate, el Grupo de Trabajo decidié suprimidehfo 6) del artido 1 y los @rrafos 2) y 3) del articulo

3.

226. El debate se centrégsgdamente en la cuestion de si se puede determinar el lugar en que se encuentran los
multiples cedentes y cesionarios sobre la base de su respectivo mandatario o fiduciario autorizado (apartado v) del
parrafo k) del proyecto de armio 5). Se expresaron opiniones encontradas, una de las cuales era partidaria de
conservar el apartado v) del parrafo k) del proyecto de articulodjo®gie una disposicion de acuerdo con el texto

del apartado v) del parrafo k) del proyecto de akti6 podria proporcionar una util achcion en los casos en que

seria razonable determinar el lugar en que se encuentran en funcién del lugar en que se encuentre el mandatario, ya
gue el mandatario seria parte en la transaccion.

227. Otra opinion se mostrd partidaria de suprimir el apartado vadelfe k) del proyecto de artilo 5. Se

observo que seria inapropiado dejar que sea la ley del lugar en que se encuentre el mandatario la que rija toda una
transaccion, independientemente de que el mandatario sea parte en la transaccion o se limite a desempefiar funciones
administrativas. Ademas, se sefialé que ese enfoque podria tener como consecuencia que el proyecto de Convencion
fuese inaplicable en muchas ocasiones, en la medida en que los mandatariosraeagnennin paraiso fiscal, que

de ordinario no seria un Estado Contratante. Ademas, se sefial6 que las expresiones “mandatario autorizado” y
“fiduciario” no eran de comprensién universal. En respuesta, se observo que seria prematuro eliminar el apartado v)
del parrafo k) del proyecto de articulo 5 antes de que el Grupo de Traheaja bportunidad de examinar érpafo

k) del proyecto de articulo en su totalidad. Por estén, el Grupo de Trabajo d#ié mantener, colocandolo entre
corchetes, el apartado v) del parrafo k) del proyecto delaric

IV. INFORME DEL GRUPO DE REDACCION

228. EIl Grupo de Trabajoi¢id a un grupo de redacciéon creado por la Secretaria que exareititulo, el
preambulo y los proyectos de articulos 1 a 22, con miras a aantas verenes en los diferentes idiomas.

229. Al concluir sus deliberames, el Grupo de Trabajo examiné el informe del grupo de redaccién y aprob6 en

lo esencial el titulo, el preambulo y los proyectos de articulos 1 a 22, en la forma revisada por el grupo de redaccion
asi como los proyectos de articulos 23 y 24. El texto de esos proyectos de articulos revisados, asi como los proyectos
de articulo 23 y 24 en la forma aprobada por el Grupo de Traigaj@rf como anexo del presente informe. El

Grupo de Trabajo decidioé suprimir élpafo 5) del artido 1 y los @irrafos 2) y 3) del artito 3. Se acordd que

en la segunda oraciéon délrpafo a) del artido 2 se haga referencia a la creacion de un derectaraltig “que

se considere” una transferencia de créditos, a fin de reflejar el hecho de que el Grupo de Trabajo estaba estableciendo
una ficcion juridica. Por lo que se refiere al parrafo c) del proyecto del@fice decidié que debiaaerse que

un crédito existente es el nacido “en el momento de la celebracion del contrato de cesion o con posterioridad a éste”.
Se decidié que la referencia a ciertos proyectos de articulo que figuraban en las palabras introductorias de los
parrafos j) y k) del proyecto de anio 5 debian colocarse entre corchemsindicar la opinién prevaleciente en
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el Grupo de Trabajo de que era preferible una norma sobre “el lugar en que se encuentre” a los efectos del proyecto
de convencion en su totalidad. Por lo que respecta al proyecto de articulo 12, se decidié que la referencia a los
diversos departamentos y drganos gubernamentales, asi como la referencia a las actividades comerciales de entidades
gubernamentales debia colocarse entre corchetes para su futuro examen en el préxindepeesiones del Grupo

de Trabajo. Se sugirié que en at@fo 2) del proyecto de artilo 19 a continuacion de las palabras “liberado de

su obligacion” debian afiadirse las palabras “mediante pago”. Se pusieron objeciones a la sugerencia diciendo que
la adicion de esas palabras era innecesaria habida cuenta de que el proyectiodESantataba tan solo del pago
liberatorio. Se decidié que en dmpafo 4) del proyecto de amiio 19 se dejra en claro que, una vez recibida la
notificacion, solamente el cesionario podia dar una orden de pago. Por lo que respecta al proyecto de articulo 21, se
recordd que la referencia a una excepcion basada en la nulidad del contrato de origen se habia suprimido, entre otras
razones, porque, en cualquier caso, el deudor no paodiaciar a oponer a esa excepcion. En cuanto a la referencia

a un “escrito firmado” se dijo que la cuestion deberia ser examinada de nuevo en el préximo periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo.

V. LABOR FUTURA

230. Se sefial6 que el Grupo de Trabajo debia intensificar sus esfumrdiegar a un acuerdo sobre el
significado de la expresién “en que se encuentre” a los fines del proyecto de convencidn en general. A ese respecto,
se observO que, por lo que se refiere al lugar en que se encuentren el cedente y el cesionario, podria existir una
posible base de acuerdo en los conceptos de “oficina ejecutiva principal” o “lugar de la administracion central”, en
tanto que, por lo que respecta al lugar en que se encuentre el deudor, se podria hacer referencia al lugar mas
intimamente relacionado con el contrato de origen. Por lo que respecta a las disposiciopésideVcque se

refieren a las reglas imperativas y a cuestiones de prddito, se recomendé cautela en el sentido de que su
excepcion de las reglas a las que los Estados contratantes podrian eximirse podian dar la impresién inadvertidamente
de que su objeto era aplicarlas no s6lo a las disposiciones de derecho internacional privado del proyecto de
convencion fuera del péulo VI, sino también a las disposiciones de derecho sustantivo del proyecto de convencién.

Se observé que esa consecuencia reduciria considerablementedlanbeet alcanzada por el proyecto de
convencién. En cuanto al anexo facultatdel proyecto de convencion, se sugirid que las cuestiones que se
planteaban a ese respecto podrian adelantarse antes del préximo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo mediante
consultas oficiosas.

231. Se sefiald que la celebracion del préximamperde sesiones del Grupo de Trabajo se ha previsto que tenga
lugar en Viena del 11 al 22 de octubre de 1999, fechas que quedan sujetas a confirmacion de la Comisiéon en su 32°
periodo de sesiones, que se aeleben Viena del 17 de mayo al 4jagio de1999.

VI. RELACION ENTRE EL PROYECTO DE CONVENCION QUE PREPARA EL GRUPO DE
TRABAJO Y EL PROYECTO DE CONVENCION DEL UNIDROIT SOBRE LAS
GARANTIAS REALES INTERNACIONALES RESPECTO DE EQUIPO MOVIL

232. Se sefiald que el Instituto Internaciomaata Unificacion del Derecho Privaddnidroit) estaba pregrando,

en cooperacion con la Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI) y otras organizaciones, una convencion
sobre garantias reales (con inclusién de compravemtdicionales yarrendamientos) respecto de equipwiide

elevado valor, como aviones, equipo espacial y material ferroviario rodante. Se sefialé también que el proyecto del
Unidroit obedecia al ppsito de levantar los obstdas al comercio internacional que creaba la aplicacion de la

ley del lugar en que se encontraba el equigogjitug, como consecuencia del cual una garantia real establecida en

el pais A tal vez no pudiese hacerse valer en el pais B.



A/CN.9/456
Espanol
Pagina 52

233. Sedijo ademas que una de E=ctersticas basicas del proyecto tklidroit consstia en que constaba de

una convencion basica, quauaciaba disposiciones aplicables a diversos tipos de equipo movil, y protocolos, que

se referian a determinadas disposiciones de equipo. Se sefialé ademas que la convenciérabiasa®ignt

Unicamente cuando lo hicianao de los protocolos relativos a equipo. Se observé asimismo quaratigistica

basica del proyecto del Unidroit consistia en que giraba en torno a registros internacionales de cada pieza de equipo
gue habria que establecer en algin momento del fittaiagoie el proyecto fuese aplicable. Hasta la fecha, se habia
preparado un protocolo sobre aeronaves, en cooperacion con la OACI, y se estaba preparando, en cooperacion con
otras organizaciones, uno sobre equipo espacial y otro sobre material rodante ferroviariaga proyecto

de protocolo relativo a las aeronaves, se necesitaban tres ratifisa@ra que entrara aefigor (a pesar de que en

el Convenio de Ginebra d848 relativo al reconocimiento internacional de derechos sobre aeronaves, que quedaria
reemplazado por el nuevo protocolo, se exigian 20 ratificaciones, lo que era coherente con la practica de la OACI).

234. El proyecto ddUnidroit se referiria, entre otras cosas, a la constitucioamagas reales para el derecho
al pago o para el derecho al cumplimiento de utigaation contraida en virtud de un contrato de compraventa o
arrendamiento de equipo, asi como la cesion directa de esos déaectoy art. 41). El proyecto déhidroit se
referiria ademas a la cesion de garantias reales sobre equipo, de resultas de lo cuabjocainpaoyecto, los
créditos dimanados del contrato de compraventa o arrendamiento de equipo seriaddsaaktasionario de la
garantia real (art. 31). Por otra parte, el proyectt/dielroit se referiria a la cuestion de la prelacion en el pago del
seguro por la pérdida o destruccion fisica de eqaifio28 5)).

235. Se sefial6é que, de esa manera, habria una superposicién con el proyeot@dedd que prepaba el

Grupo de Trabajo. Habida cuenta de que el proyecto del Unidroit resolveria las cuestiones relacionadas con la cesiéon
en términos distintos a los del proyecto de Convencion, el resultado podia ser la existencia de dos regimenes
incompatibles que se aplicaran a la misma cuestion. Se sefialé que esos conflictos padfaa dafiees maneras,
excluyendo del ambito del proyecto de Convencion la cesién de créditos dimanados de la compraventa o el
arrendamiento de equipo, exclogle del proyecto del Unidroit la cesion de créditos oatimdo que los conflictos

se dirimirian con arreglo a una disposicién por la cual se regiria la relacion entre el proyerteeteiGn y otros

textos internacionales. En esa disposicién se podia indicar que el proyecto de Convencion tenia preferencia respecto
del proyecto del Unidroit o estaba subordinado a éste. Como alternativa, podia indicar, como en el articulo 42 del
proyecto, que el Estado que tuviera interés en aprobar ambos textos decidiera a cual queria dar primacia.

236. Se sefalo que, de kxcdel alcance del proyecto de Convencidn la cesion de créditos dimanados de la
compraventa o el arrendamiento de equipo y en el supuesto de que el proydnoidrditlcontaria con apoyo
generalizado y entraria ggor dentro de un plazazonable (lo que dependia de que se establecieran en el futuro
registros internacionales de piezas de equipo), la cesion de los créditos de esa indole quedaria comprendida en el
proyecto. Como consecuencia mas notable, el crédito garantizado por una gerestiaaasobre equipo seria
considerado un derecho accesorio, subordinadceadattn real; la cesion de esos créditos Unicamente seria posible

con el consentimiento del deudor; la prelacion respecto de esos créditos se determinaria sobre la base de la fecha de
la inscripcién en el registro internacional correspondiente y el financista del equipo podria aprovechar los recursos
previstos en el proyecto del Unidrodrna salvaguardar sus derechos (art. 9), asi como los previstos en el mismo
texto para el caso de insolvencia del prestatario (cedente de los créditaisly #lale recupar el equipo gravado

dentro de los 30 o 60 dias siguientes al comienzo del juicio de quiebra (art. XI del protocolo relativo a las aeronaves).

237. En cambio, si la cesion de créditos dimanados de la compraverderendamiento de equipo quedara
excluida del proyecto del Unidroit y en el supuesto de que el proyecto de Convencion grabprepGrupo de

Trabajo contara con apoyo generalizado, la cesion quedaria ocdidaren él. Como consecuencia mas notable,

la prelacion respecto de esos créditos se fijaria de conformidad con la ley del Estado en que se encontrara el cedente.
Si ese Estado fuese parte en el proyecto del Unidroit, la prioridad se fijaria segun el orden de antigliedad de la
inscripcion en el registro internacional correspondiente. Sin embargo, si el cedente sarar@onn pais que no
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fuera parte en el proyecto del Unidroit y ese texto fuese aplicable porque el equipo estaba inscrito en un registro
nacional (un avion registrado en laedicion naional de aviacion, por ejemp{art. 4), podian ser aplicables dos
reglas de prelacion distintas.

238. Sedijo que,gra determinar cual era la mejor forma de supel conflicto entre el proyecto def/encion

gue preparaba el Grupo de Trabajo y elldleidroit, habia que resolver una cuestion fundamentabdecter

empirico, a saber, si los créditos dimanados de la compraventa o el arrendamiento de equipo constituian parte de la
financiacion del equipo o de la de los créditos. En ese contexto, se sefiald que en las transacciones de financiacion
de aeronaves, los derechos relacionados con la ventarerelamiento de aeronaves (los derechos al pago y los
derechos al cumplimiento) eran inseparables de la aeronave erndel derfue el financista normalmente trataria

de obtener una garantia real sobre ella y sobirdossos dimanados dmirendamiento y los derechos rislas al
mantenimiento de la aeronave gravada. Se dijo entoncesajaeng afectar a practicas ya establecidas en la
financiaciéon de equipo, habia que excluir del proyecto de Convencién la cesion de créditos dimanados de la
compraventa o el arrendamiento de aeronaves y, pomhte, de otras piezas de equipw@ihsimilares. Se dijo

que, a diferencia de los créditos dimanados de la compraventa o el arrendamiento de aeronaves, los dimanados de
la venta de billetegéreos se lizaban muchas veces en transaces de cesién de créditos con fines de
financiacion, como la titularizacion, y, por lo tanto, al combinarlos con otros créditos, podian quedar excluidos del
proyecto del Unidroit.

239. Sibien esa sugerencia conto6 con cierto apoyo, el Grupo de Tralidifd mie¢omar una decision definitiva

hasta el préximo periodo de sesiones a fin de darse tiemmogtebrar consultas. Se sefialé que, en vista del amplio
ambito de aplicacion de la convencidn basica del Unidroit, la exclusién de la cesién de créditos dimanados de la
compraventa y el arrendamiento deds los tipos de equipo ribpodia reducir consideradshente las ventajas que
reportaria para los Estados la aprobacion del proyectomes@cién que prepaba el Grupo de Trabajo. Por otra

parte, se dijo que las consecuencias de esa exclusién no serian tan graves, ya que el proyecto del Unidroit afectaria,
como maximo, a un reducido nimero de transacciones de cesién de créditos con fines de financiacion, y no a la gran
mayoria de dichas transacciones. Por lo tanto, se observé que tal vez habria que estudiar la posibilidad de traspasar
la cesion de créditos a los protocolos o excluirla por completo de la convencidn basica en el proyecto del Unidroit.
Se agreg6 que habria que estudiar cuidadosamente la posibilidad @de slpenflicto entre el proyecto de
Convencion pregrado por el Grupo de Trabajo y el proyecto del Unidroit mediante una disposicion relativa a las
relaciones con otros textos internacionales.
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ANEXO

[PROYECTO DE COIVENCION SOBRE LA CESION DE CREDITOS
CON FINES DE FINANCIACION]

[PROYECTO DE COIVENCION SOBRE LA CESION DE CREDITOS
[EN EL COMERCIO INTERNACIONAL]]

PREAMBULO
Los Estados Contratantes,

Reafirmando su conviccide que el comercio internacional basado en la igualdad y el mutuo provecho
constituye un elemento importantara el fomento de las relanes amistosas entre los Estados,

Considerandgjue] los problemas creados por [la] incertidumbre en lo relativo al contenideegd@eldel
régimen juridico aplicable a la [cesion de créditos] en el comercio internacional [constitupstaoimpara la
financiacién de operaciones],

Deseandestablecer principios y adoptar normas [retst a la cesion de créditos] que creen certidumbre y
transparencia y fomenten la modernizacién del derecho sobre la [cesion de créditos] [con fines de financiacién] [con
inclusién de las cesiones utilizadas en el facturaje, la venta de créditos documdataitiad), la titulizacion,
la financiacién de proyectos y la refinanciacion], a la vez que protejan las practicas de [cesion] [financiacion]
actuales y faciliten el dagollo de nuevas practicas,

Deseando asimismelar por la adecuada proteccion de los interesesudden caso de cesion de créditos,

Considerandgue la adopcion de un régimen unifornaggpla cesion de créditos [con fines de financiacion]
facilitara el desarrollo del comercio internacional y praepécia oferta de [capital y] crédito a tipos de interés menos
onerosos,

Han conveniden lo siguiente:

CAPITULO I. AMBITO DE APLICACION

Articulo 1. Ambito de aplicacién

1) La presente Convencion serd aplicable a:

a) Las cesiones de créditos internacionales y a las cesiones internacionales de créditos que se definen
en el presente capitulo culo, en el momento de la conclusién del contrato de cesion, el cedente se encuentre
en un Estado Contratante;

b) Las cesiones suigsientes, siempre y cuando una cesién anterior se rija por la presente
Convencion; y
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c) Las cesiones subsiguientes que se rijan por la presente Convencion en virtud del apartado a) de
este parrafo, a pesar de qlguaa cesidn anterior no se rija por la presente Convencion.

2) La presente Convencién no ateé a los derechos ylaaciones del deudor, a menos que éste se encuentre
en un Estado Contratante o que la ley que rija el crédito sea la ley de un Estado Contratante.

[3) Lo dispuesto en los articulos 29 a 33 sera aplicable [a las cesiones de créditos internacionales y a las cesiones
internacionales de créditos que se definen en el pres@iftel@caindependierimente de losérafos 1) y 2) del

presente articulo] [independiemente de lo dispuesto en el presenpétal]. Sin embargo, lo dispuesto en los
articulos 29 a 31 no sera aplicable si un Estado hace uagad@nh conforme al arti® 42bis.]

4) El anexo de la presente Convencion sera aplicable en todo Estado Contratante que haya hedracioa decl
conforme al articulo 43.

Articulo 2. Cesion de créditos

Para los efectos de la presents@ncion:

a) Por “cesién” se entendera la transferencia mediante acuerdo efectuada por una parte (“cedente”)
a otra (“cesionario”) del derecho contractual del cedente a percibir una suma de dinero (“crédito”) debida por
un tercero (“el deudor”). La creacién de derechos a créditos caraotéa de una deuda u otrdigdcion se
considerard transferencia;

b) En el caso de que el primer cesionario o cualquier otro cesionario ceda el crédito (“cesion
subsiguiente”), la parte que haga la cesién sera el cedente y la parte a quien se haga la cesion sera el
cesionario.

Articulo 3. Internacionalidad

Un crédito sera internacional si, en el momento en que nace, el cedente y el deudor se encuentran en distintos
Estados. Una cesidn sera internacional si, en el momento de la conclusiéon del contrato de cesion, el cedente y el
cesionario se encuentran en distintos Estados.

Articulo 4. Exclusiones
[1)] La presente Convencién no sera aplicable a la cesion:
a) Efectuada para fines personales,iliares o del hogar;

b) Enla medida en que sea efectuada mediante la entrega de un titulo negociable, junto con el endoso
gue sea necesario;

c) Que forme parte de la venta, o del cambio de titularidad o de condicion juridica, de la empresa que
dio lugar al crédito cedido.

[2) La presente Convencidn no sera aplicable a las cesiones enumeradas eanatioddobcha conforme al

articulo 42quaterdel proyecto por el Estado en que se encuentre el cedente o, con respecto a las disposiciones de
la presente Convencion relativas a los derechodigasibnes del deudor, por el Estado en que se encuentre el
deudor.]
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CAPITULO II. DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 5. Definiciones y reglas de interpretacion

Para los efectos de la presents@ncion:

a) Por “contrato de origen” se entendera el contrato entre el cedente y el deudor del que nace el crédito
cedido;

b) Se entendera que un crédito nace en el momento en que se concierta el contrato de origen;

c) Por “crédito existente” se entendera el que nazca al momento de concertarse el contrato de cesién
0 antes de él; por “crédito futuro” se entendera el que nazca una vez concertado el contrato de cesion;

[d) Por “financiacién por cesién de créditos” se entendera la operacion en que se suministren fondos
en efectivo o en forma de crédito o se presten servicios conexos en contrapartida de los créditos cedidos. La
financiacién por cesion de créditos incluye practicas como el facturaje, la venta de créditos documentarios
(forfaiting), la titulizacion, la financiacion de proyectos y la refinanciacion;]

e) Por “escrito” se entendera toda forma de declaracién que se pilizglapgsteriormente como
referencia. Cuando, camreglo a la presente Convencion, un escrito tenga que ser firmado, ese requisito se
entendera cumplido si, por medios generalmente aceptados o por un procedimiento convenido con quien deba
firmar, el escrito lo identifica e indica que aprueba laadtacion conteida en él;

f)  Por “notificacion de la cesién” se entendera la comunicacion escrita en que se especifiquen en
grado suficiente los créditos cedidos y la identidad del cesionario;

g) Por “administrador de la iokvencia” se entendera toda persona u érgano, incluso si se ha
designado conaracter povisional, autorizada en un procedimiento de insolvenara pdrnistrar la
reorganizacion o la liquidacién de los activos o negocios del cedente;

h)  Por “procedimiento de insolvencia” se entendera todo procedimiento colecta@dejudicial
0 administrativo, inclusive un procedimiento provisional, en el que los activos y los negocios del cedente sean
sometidos al control 0 a la supervision de un tribunal u otra autoridad competente a efectos de reorganizacion
o liquidacion;

i) Por “prelacién” se entendera el derecho de una parte a ser pagada con preferencia a otra;

[i) [Paralos efectos de los articulos 24 y 25,] se entendera que una persona se encuentra en el Estado
en que tenga su residencia habitual; una sociedad se encuentra en el Estado en que tuvo lugar su constitucion;
una persona juridica que no sea una sociedad se encuentra en el Estado en que esté registrado su instrumento
constitutivo y, a falta de un instrumento registrado, en el Estado en que tenga su oficina principal;]

[K) [Paralos efectos de los arlos 1y 3:]

i) El cedente se encuentra en el Estado en que tenga el establecimiento que mayor relacién
tenga con la cesion;
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i) El cesionario se encuentra en el Estado en que tenga el establecimiento que mayor relacion

tenga con la cesion;

iii) Eldeudor se encuentra en el Estado en que tenga el establecimiento que mayor relacién tenga
con el contrato de origen;

iv) Salvo prueba en contrario, se presumira que el lugar de administracion central de una parte
es el establecimiento que mayor relacién tenga con el contrato de que se trate. Si una parte
no tiene establecimiento, se tendra en cuenta su residencia habitual;

v) Los diversos cedentes o im#®rios se encuentran en el lugar en que se encuentre su
respectivo mandatario o fiduciario autorizado.]

Articulo 6. Autonomia de la voluntad de las partes

El cedente, el cesionario y el deudor podran de comun acuerdo hacer excepciones a las disposiciones de la
presente Convencion referentes a sus respectivos derechos y obligaciones o modificarlas. El acueaté ao afect
los derechos de quien no sea parte en él.

Articulo 7. Principios de interpretacion

1)  Enlainterpretacion de la presente Convencion, se tendran en cueartacter mternaonal y la recesidad
de promover la uniformidad en su aplicaciéon y la observancia de la buena fe en el comercio internacional.

2) Las cuestiones relativas a las materias que se rigen por la presente Convencidn y que no estén expresamente
resueltas en ella seran dirimidas de conformidad con los principios generales en que se inspira la presente
Convencion o, a falta de tales principios, de conformidad con la ley aplicable en virtud de las normas de derecho
internacional privado.
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CAPITULO Ill. EFECTOS DE LA CESION

Articulo 8. Validez de las cesiones de crédito en blogue, las cesiones de
créditos futuros vy las cesiones parciales

1)  Lacesion de uno o mas créditos existentes o futuros y de partes de créditos oiddiesiogssobre créditos
sera valida ya sean los créditos descritos:

a) Individualmente como créditos objeto de la cesion; o

b)  De cualquier otra manera, siempre y cuando puedan identificarse como créditos objeto de la cesién
en el momento en que nazcan los créditos.

2) A menos que se acuerde otra cosa, la cesién de uno o mas créditos futuros sera valida sin que se requiera un
nuevo acto de transferencia para ceder cada crédito en el momento en que nazca.

Articulo 9. Momento de la cesién

Un crédito existente es trangtkr y se entendera que un crédito futuro sera transferido en el momento de
efectuarse la cesion, a menos que el cedente y el cesionario hayan estipulado un momento ulterior.

Articulo 10. Limitaciones contractuales de la cesién

1) La cesion de un crédito sera valida con prescindencia de que el cedente inicial o cualquier cedente ulterior y
el deudor o cualquier cesionario sigiigente lleguen a un acuerdo por el cual se limite de alguna manera el derecho
del cedente a ceder sus créditos.

2) Nada de lo dispuesto en el presente articuloaafeetlas digaciones ni a la responsabilidad que incumban
al cedente por el incumplimiento de tal acuerdo. Quien no sea parte en el acuerdo no sera responsable en virtud de
él por su incumplimiento.

Articulo 11. Transferencia de derechos degtia

1) El derecho personal o real que garantice el pago de un crétitto geedra transfado al cesionario sin
necesidad de un nuevo acto de transferencia a menos que, gbm aieeley por la cual se rija el derecho,
Unicamente sea transferible mediante un nuevo acto de transferencia. Si ese derechglocarealeg por la cual
se rija, Unicamente es transferible mediante un nuevo acto de transferencia, el cedentdigestara tlansferir
al cesionario el derecho y su producto.

2) El derecho que garantice el pago del créditlideequeara transfado en virtud del arrafo 1 del presente

articulo a pesar de que exista un acuerdo entre el cedente y el deudor u otra persona por el que se conceda el derecho
o se limite de algin modo el derecho del cedente a ceder el crédito o el deredramfice gl pago del crédito

cedido.

3) Nada de lo dispuesto en el presente articuloaafeetlas dijaciones ni a la responsabilidad que incumban
al cedente por incumplimiento del acuerdo a que se refiere el parrafo 2 del presefite @rtien no sea parte en
el acuerdo no sera responsable en virtud de él por su incumplimiento.
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4) La transferencia de una prenda en virtud del parrafo 1) del presentlo antiafechra aninguna de las
obligaciones del cedente con el deudor o con la persona que conceda el derecho real respecto del wemgtransfer
se derive de la ley que rige ese derecho real.

5) Lo dispuesto en el parrafo 1) del presente articulo naedeztios requisitos impuestos por reglas de derecho

gue no sean las de la presente Convencion en lo relativo a la forma o al registro de la transferencia de derechos que
garanticen el pago del créditadido.

Articulo 12. _Limitaciones relativas a gobiernos y otras entidadlelicas

Lo dispuesto en los articulos 10 y 11 no afectara a los derechos y obligaciones del deudor ni de cualquier otra
persona que conceda un derecho real o personal que garantice el pago del didalsoaledeudor o la otra persona
es un departamento [, organismo, 6rgano u otra dependencia de gobierno o una subdivision de ellos, a menos que:
a) Eldeudor o la otra persona sea una entidad comercial; 0
b) El crédito o la concesién del derecho sean resultado de actividades mercantiles del deudor o la otra
persona.]
CAPITULO IV. DERECHOS, OBLIGACIONES Y EXCEPCIONES

Seccion I. Cedente y desario

Articulo 13. Derechos y obligaciones del cedente v el cesionario

1) Los derechos reciprocos y las obligaciones reciprocas del cedente y del cesionario dimanadas de su acuerdo
seran determinados por las condiciones consignadas en ese acuerdo, asi como por lasamaticiases generales
a que se haga remision en él.

2) El cedente y el cesionario quedaraligatnlos por los usos del comercio en que hayan convenido y, salvo
acuerdo en contrario, por las practicas establecidas entre ellos.

3) En una cesion internacional, y de no haber convenido ellos en otra cosa, searargigeel cedente y el
cesionario le han hecho implicitamente aplicable todo uso del comercio que sea muy conocido en el comercio
internacional y habitualmente observado por las partes en el tipo de practica [de financiacidén por cesion de créditos]
de que se trate.

Articulo 14. _Garantias implicitas del cedente

1) A menos que el cedente y el cesionario hayan convenido en otra cosa, el egdatilagjue, en el momento
de la conclusién del contrato de cesion:

a) Tiene derecho a ceder el crédito;
b) No ha cedido anteriormente el crédito a otro cesionario; y

c) Eldeudor no puede y no podra oponer excepciones ni hacer valer derechos de compensacion.



A/CN.9/456
Espanol
Pagina 60

2) A menos que el cedente y el cesionario hayan convenido en otra cosa, el cedmatatiza gue el delor
tiene o tendra solvencia financierara efectuar el pago.

Articulo 15. Derecho a notificar al deudor

1) A menos que el cedente y el cesionario hayan convenido otra cosa, el cedente, el cesionario o ambos podran
enviar al deudor una notificacion de la cesion e instrucciomes @) pago; sin embargo, una vexiada una
notificacion, inicamente el cesionario podra enviar instruccicarasgb pago.

2) La notificacion de la cesion o las instruccionasapel pagomviadas sin cumplir el acuerdo a que se hace
referencia en el parrafo 1) del presente alidino caeceran de validezapa los efectos del artilo 19 por la mera
razon del incumplimiento. Sin embargo, nada de lo dispuesto en el preseunle afefthra a las digaciones o a

la responsabilidad de la parte que incumpla el acuerdo en lo que respecta a los dafios y perjuicios derivados del
incumplimiento.

Articulo 16. Derecho al pago

1) A menos que el cedente y el cesionario hayan convenido en otra cosa, y se haya o no enviado notificacion de
la cesion:

a) Siel pago relativo al crédito cedido se hace al cesionario, éste tendra derecho a conservar lo que perciba;

b) Si el pago relativo al crédito cedido se hace al cedente, el cesionario tendra derecho al pago de lo que
haya percibido el cedente.

2) Si el pago relativo al crédito cedido se hace a un tercero respecto del cual el cesionario tiene prelacion, el
cesionario tendra derecho al pago de lo que haya percibido el tercero.

3) El cesionario no podra conservara un valor superior al que le anrdasen el crédito.

Seccion Il. El dedor

Articulo 17. Principio de la pretcién del dedor

1) A menos que se disponga otra cosa en la presente Convencion, la cesionard aflest derechos y
obligaciones del deudor, incluidas las condiciones de pago fijadas en el contrato de origen, sin su consentimiento.

2) En las instrucciones para el pago se podra cambiar el nombre de la persona, la direccién o la cuenta a la cual
o en la cual el deudor deba hacer el pago; sin embargo, no se podra cambiar:

a) La moneda en que se deba hacer el pago segun el contrato de origen; o

b) ElEstado en que se deba hacer el pago segun el contrato de origen por otro que no sea aquel en que se
encuentre el deudor.
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Articulo 18. Naotificacion al deudor

1) Tanto la notificacion de la cesién como las instrucciones @ pago surtiran efecto una vez recibidas por
el deudor si constan en un idioma en el @ze®nablemente quepa prever que ablde quedra informado de su
contenido. Sera suficiente que la notificacién de la cesion o las instruccioaes pago consten enigibma del
contrato de origen.

2) La notificacion de la cesion y las instruccionasapel pago podran correspler a créditos nacidos con
posterioridad a la notificacién.

3) La notificaciéon de una cesion subsiguiente constituye notificacion de toda cesion anterior.

Articulo 19. Pago liberatorio del deudor

1)  Eldeudor, hasta que reciba naotificacion de la cesién, podrarbleede su digacion efectuando el pago de
conformidad con el contrato de origen.

2) El deudor, una vez que haya recibido notificacién de la cesion y a reserva de lo dispuest@rerfdes3p a
8) del presente articulo, qwed liberado de su 6bacion pagando Unicamente al cesionario, salvo que existan
instrucciones g@ra el pago quiediquen otra cosa.

3) El deudor, de serle notificada mas de una cesion efectuada por el mismo cedente de unos mismos créditos,
guedara liberado de suliacion haciendo el pago de conformidad con la primera notificacion que reciba.

4) El deudor, si recibe mas de unas instruccioaesgl pago relativas a una Unica cesion de los mismos créditos
efectuada por el mismo cedente, quedara liberado ddigaaidn haciendo el pago de conformidad con las Ultimas
instrucciones @ra el pago que haya reicib del cesionario antes de hacerlo.

5)  El deudor, si recibe notificacion de una o mas cesiones subsiguientesadiltado de su bhacion
haciendo el pago de conformidad con la natificacion de la Gltima de las cesiones subsiguientes.

6) El deudor, de serle notificada la cesion por el cesionario, tendra derecho a pedirle que presente en un plazo
razonable prueba suficiente de que la cesion ha tenido lugar y, de no hacerlo el cesionarélilgeredio de su
obligacién pagando al cedente. Por prueba suficiente se entenderd, entre otras, cualquier escrito emitido por el
cedente en que se indique que la cesién ha tenido lugar.

7) Lo dispuesto en el presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier otro motivo por el cual el deudor
guede liberado de su obligacion haciendo el pago a quien tiene derecho a percibirlo, a unajadiciatiadie otra

indole o0 a una cajadblica de depésitos.

[8) Lo dispuesto en el presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier motivo por el cual el deudor pueda
liberarse de su digacion pagando a una persona a la que se haya hecho una cesién que no sea valida.]

Articulo 20. Excepciones v derechos de compensacion del deudor

1) El deudor, frente a la accidn que interponga el cesiormaagclamarle el pago de los créditadides, podra
oponer o hacer valer las excepciones o los derechos de compensacion derivados del contrato de origen, o de una
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decisién de una autoridad judicial o de otra indole de la que nazca el crédito cedido, que tendria si la accion fuese
interpuesta por el cedente.

2) El deudor podra hacer valer contra el cesionario cualquier otro derecho de compensacion, siempre que lo tenga
en el momento de serle notificada la cesion.

3) No obstante lo dispuesto en I@srpfos 1) y 2) del presente auiiw, el deudor no podra oponer ni hacer valer

contra el cesionario las excepciones y los derechos de compensacion que tenga contra el cedente de conformidad con
el articulo 10 en raz6n del incumplimiento de acuerdos por los que se limigeni manera el derecho del cedente

a ceder sus créditos.

Articulo 21. Acuerdo de no oponer excepciones ni hacer valer derechos de compensacion

1) Sin perjuicio de la ley que rija la proteccién deldls en operaciones efectuadas primordialmesrtz fines

personales, familiares o del hogar en el Estado en que se encuentre el deudor, éste podra convenir mediante escrito
firmado con el cedente en no oponer las excepciones ni hacer valer frente al cesionario los derechos de compensacion
gue tenga con arreglo al adic 20. En virtud de ese acuerdo, el deudor no podra oponer esas excepciones ni hacer
valer esos derechos contra el cesionario.

2) El deudor no podréa renunciar a oponer:

a) Las excepciones dimanadas de attaglulentos imputables al cesionario;

b) Las excepciones basadas en su incapacidad.
3) Este acuerdo podra modificarse Gnicamente mediante otro que conste por escrito y esté firmado. Los efectos
de las modificaciones de esta indole respecto del cesionario se regiran por lo dispuesivata 8) plel articulo

22.

Articulo 22. Madificacién del contrato de origen

1) El acuerdo concertado antes de la notificacién de la cesion entre el cedente y el deudor que afecte a los
derechos del cesionario sera valido respecto de éste, el cual adquirird los derechos correspondientes.

2) Una vez notificada la cesion, el acuerdo concertado entre el cedente y el deudor que afecte a los derechos del
cesionario no sera valido respecto de éste a menos que:

a) Consientaenél; o

b) El crédito no sea exigible por no haberse cumplido plenamente el contrato de origen y éste prevea la
posibilidad de una modificacion o, en su contexto, un cesioraimable fuera a consentir en ella.

3) Lo dispuesto en los parrafos 1) y 2) del presente articulo no afectara a los derechos del cederitmarde! ces
en razon del incumplimiento de un acuerdo concertado diase e

Articulo 23. Reintegro de la suma pagada
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Sin perjuicio de la ley que rija la proteccién daldler en operaciones efectuadas primordialmeste fines
personales, familiares o del hogar en el Estado en que se encuentre el deudor ni de los derechos reconocidos al deudor
en el articulo 20, el incumplimiento por el cedente del contrato de origen no dara dereatora decupmar del
cesionario la suma que hubiese pagado al cedente o al cesionario.

Articulo 24. Conflicto de derechos entre varios cesionarios

1) El orden de prelacién entre varios cesionarios de los mismos créditos del mismo cedente se regira por la
legislacion del Estado en que se encuentre el cedente.

2) El cesionario que tenga prelacion podra renunciar a ella unilateralmente o mediante acuerdo en beneficio de

otro u otros cesionarios existentes o futuros.

Articulo 25. Conflicto de derechos entre el cesionario v los acreedores del
cedente o el administrador de la insolvencia

1) El orden de prelacién entre un cesionario y los acreedores del cedente se regira por la legislacion del Estado
en que se encuentre el cedente.

2) En un procedimiento de insolvencia, el orden de prelacion entre el cesionario y los acreedores del cedente se
regira por la legislacion del Estado en que se encuentre el cedente.

3) No obstante lo dispuesto en lagmafo 1) y 2) del presente adig, un tribunal u otra autoridad competente
podra denegar la aplicacién de una disposicion de la ley del Estado en que se encuentre el cedente Gnicamente si esa
disposicion es manifiestamente contraria al opddrlico del Estado del foro.

4) De iniciarse un proceso de insolvencia en un Estado que no sea aquél en que se encuentre el cedente, y salvo
lo dispuesto en el presente articulo, la presente Convencion rarafedos derechos del aidimtrador de la
insolvencia ni a los de los acreedores del cedente.

5) De iniciarse un proceso de ahgencia en un Estado que no sea aquél en que se encuentre el cedente, los
derechos o intereses [no consensuales] [preferentes] que en virtud de la legislacion del Estado del foro tendran
prelacion sobre los intereses de un cesionario la tendran efectivamente no obstante lo dispuéstafer2gl fil

Estado podra depositar en cualquier momento una declaracion en quegeendos derechos o intereses [no
consensuales] [preferentes] que tendran prelacion sobre los intereses de un cesionario no obstante la aplicacion de
la regla de prelacion enunciada endlrafo 2) del presente antio.]

6) El cesionario que haga valer derechos de conformidad con el presente articulo no tendra menos derechos que
el cesionario que lo haga de conformidad con otra ley.

[Articulo 26. Conflicto de derechos con respecto al pago

1) Si el pago correspondiente a un crédito cedido se hace al cesionario, éste tendra un derecho real respecto de
lo que perciba.

2) Si el pago correspondiente a un crédito cedido se hace al cedenieneaticetendra un derecho real respecto
de lo que se perciba si:
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a) Consiste edinero, cheques, transferencias telfigas, sklos acreedores en cuentas dpddito o
activos similares (“fondos recibidos™);

b) Elcedente ha cobrado esos fondos cumpliendo ingtngscdel cesionario de conservarlos en beneficio
del cesionario; y

c) Elcedente conserva los fondos recibidos en beneficio del cesionario en foanaaaele sus propios
activos, como en el caso de una cuenta de depos#msiepen la que sélo haymélos recibidos por concepto de
créditos cedidos al cesionario.

3) Con respecto a los derechos reales a que se hace referencia en los parrafos 1) y 2) del pidseste artic
cesionario tendra la misma prelacion que tenia en los créditos cedidos.

4) Si el pago correspondiente a un crédito cedido se hace al cedente y no se cumplen los requisitos enunciados
en el parrafo 2) del presente autt; el orden de prelacion respecto de lo que se percibagedg la manera
siguiente:

a) Sise percibe un crédito, la prelacion se regira por la ley del Estado en que se encuentre el cedente;

b) Sise percibe otros activos, la prelacién se regira por la ley del Estado en que estén situados;

5) Los parrafos 3) a 5) del anilo 25 seran aplicables a los conflictos que se susciten en cuanto a la prelacion
entre un cesionario y el administrador de la insolvencia o los acreedores del cedente con respecto a lo que se perciba.]

* k%



